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RÉPONSE 


DE    MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE    l>E    CAMBRAI 


A     L    ECRIT 


DE   MONSEIGNEUB  L'EVÊQUE  DE  MLM  \ 


INTITULÉ   RELATION   SI  R   LE   QUIÉTISME. 


AVERTISSEMENT. 

I.  Avvm  que  d'éclaircir  m  Pond  l'histoire  de 
madame  Guyon,  dont  on  m'accuse  sans  fonde- 
ment de  ne  condamner  pas  les  livres,  je  ne 
demande  au  lecteur  qu'un  moment  de  patience 
peur  lui  l'aire  remarquer  quel  étoil  l'étal  de 
notre  dispute,  quand  M.  de  Weaux  a  passé  de 
la  doctrine  aux  laits.  J'ai  prouvé  à  ce  prélat  . 
dans  ma  Réponse  à  la  Déclaration  el  dans  mes 
dernières  Lettres',  qu'il  avoit altéré  nies  princi- 
paux passages  pour  m'imputer  des  sentiments 
impies;  et  il  n'a  vérifié  aucun  de  ces  passages 
suivant  ses  citations,  .l'ai  montré  îles  paralo- 
gismes  manifestes  qu'il  a  employés  pour  me 
mettre  îles  blasphèmes  dans  la  bouche  ,  et  il  n'y 
répond  rien.  Je  l'ai  pressé,  mais  inutilement, 
de  répondre  sur  îles  questions  essentielles  à  la 
religion  ,  el  décisives  pour  mon  système.  Il 
s'agit  de  savoir  si  Dieu  avant  ses  promesses 
gratuites  a  été  lilire ,  ou  non,  de  nous  donner 
li  béatitude  surnaturelle.  Cette  béatitude  est- 
elle  une  vraie  grftce  .  ou  une  dette  sous  le  nom 
de  grâce!  si  Dfeu  ne  l'eût  pas  donnée,  n'au- 
roit-il  point  été  aimalile  pour  sa  créature? 
auroit-il  perdu  ses  droits?  Un  don  gratuit  et 
accordé  par  surérogation  peut-il  être  la  tmson 
d'aimer  sans  laquelle  Dieu  ne  seroit  pas  aima- 
ble ?  Peut-on  dire  que  cette  béatitude ,  qui  ne 
nous  étoit  pas  duc,  soit,  autant  dans  les  actes 


de  la  charité  que  dans  ceux  de  l'espérance,  la 

seule  raison  d'aimer?  Ne  doit-on  pas  aimer 
Dieu  d'un  amour  indépendant  d'un  don  qu'il 
étoit  libre  de  ne  uons  accorder  jamais?  Pent- 
es dire  que  saint  Paul ,  Moïse  ,  et  tant  d'autres 
saints  après  eux,  ont  extravagué  contre  l'essence 
de  l'amour  même,  lorsqu'ils  ont  supposé  cet 
état  où  la  béatitude  surnaturelle  ne  oousaUroit 
pas  été'  donnée,  et  qu'ils  ont  voulu  aimer  Dieu 
indépendamment  de  ce  don?  Kst-il  possible  que. 
tous  ces  saints  aient  mis  le  comble  de  la  perfec- 
tion dans  un   amour  chimérique  ,  contraire  à 

l'esprit  de  l'a ur  même,  et  qui  est  la  source 

empoisonnée  du  quiétisme?  La  réponse  de  ce 
prélat  est  que  j'éblouis  le  lecteur  par  une  méta- 
physique outrée,  qui  le  jette  dans  des  /un/s 
inconnus*. 

II.  Jefaisois  encore  cette  question.  Les  justes 
imparfaits,  que  les  Pères  nomment  mercenai- 
res .  sont-ils,  comme  M.  de  Meaux  le  fait  en- 
tendre', moins  touchés  de  llieu  récompense  in- 
créée ,  que  d'une  béatitude  fabuleuse  hors  en 
quelque  façon  de  lui,  qu'ils  ne  pourraient  re- 
garder sérieusement  sans  démentir  leur  foi  ? 
Lutin  je  demandois  sans  relâche  à  ce  prélat,  s'il 
nie  tout  milieu  entre  les  vertus  surnaturelles 
et  la  cupidité  vicieuse:  et  si  la   mcrrenarilé  ou 

1  Relui,  sur  h-  Oiiitl.  vi«  secl.,  il.  8,  I.  XXIX,  p.  613.  — 
'  /''  I'tH  ,  II.  I  cl  6,  I.  XXVIII,  p.  80»,  .-'07.  Elit,  .le  Hl! 
in  l>  roi.  I.  IX  ,  p.  603,  062  et  663. 
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RÉPONSE 


intérêt  propre  des  justes  imparfaits,  que  les 
Pères  excluent  de  la  vie  la  plus  parfaite,  ue 
peut  pas  être  souvent  une  imperfection  .  sans 
être  un  rice  ?  A  toutes  ces  questions  nulle 
réponse  précise.  Ct  prélat  veul  que  je  lui  ré- 
ponde rai  les  moindres  circonstances  de  l'his- 
toire de  madame  Guyon  .  comme  un  criminel 
sur  la  sellette  répondrai!  &  son  juge.  Mais  quand 
je  le  presse  de  nu-  répondre  sur  .K-s  dogmes 
fondamentaux  de  la  religion  ,  il  se  plaint  de 

pxestions,  .'i  ne  veut  poinl  s'expliquer. 
Ce  n'est  poinl  que  ces  questions  lui  aienl  échap- 

.  contraire  il  les  rapporte  presque  toutes . 
el  prend  soin  de  n'en  résoudre  aucune.  Ce 
prélal .  qui  souffre  si  impatiemmenl  qu'on 
le  croie  en  demeure  sur  les  moindres  ditïi<  ûltés, 
jusqu'au  boni  un  profond  silence  sur 
,io>  choses  si  capitales.  Il  ne  répond  jamais  ni 
oui  ni  non  sur  mes  demandes  précises. 

III.  L'embarras  de  M.  de  Meaux  éloil  encore 
redoublé  par  les  réponses  des  deux  prélats  unis 
avec  lui.  Il  rejette  l'amour  naturel,  délibéré, 
innocent,  el  ^distingué  des  vertus  surnaturelles 
mu-  être  vicieux.  Mais  M.  l'archevêque  de  Paris 
reconnoil  que  cet  amour,  sans  être  élevé  à  l'or- 
dre surnaturel  .  penl  être  quelquefois  innocent, 
quoiqu'il  arrive  presque  toujours,  selon  lui'. 
</'«■  /-;  concupiscence  le  dérègle.  M.  de  Meaux 

veut  que  l'opinion  de  l'ai ir  indépendant  du 

motif  de  la  béatitude  soi)  la  source  du  quié- 
lisme.  Il  «lit  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur, 

q :'es(  k  point  décisif,  le  point  t/i>i  renferme 

la  décision  tlu  tout .  el  que  c'esl  par  celte  doc- 
trine que  je  me  perds  .  Mais  M.  l'évêque  de 
Chartres,  qui  vient  à  son  secours  contre  moi, 
>o  tourne  en  ce  poinl  pour  moi  contre  lui  .  el 
déclare  que  cette  doctrine  esl  celle  qu'il  a  sou- 
tenue 'laus  ses  thèses*. 

M.  .Ii'  Meaux  veul  que  l'oraison  passive  . 
qu'on  m-  peut  nier  sans  une  insigne  témérité . 
s"ii  une  ligature  réelle  et  absolue  des  puissant  e 
()>•  I  âme  p.. un  tous  les  actes  sensibles,  discursifs 
.1  „„/,.  |  •.  Mais  \|.  l'archevêque  de  Paris  n'ad- 
met pas  cette  définition,  <■[  veut  seulement  que 
les  puissances paroissent  liées,  el  soient  comme 
•  mps-là*. 

I*  •  Dam  ■  el  embarras  l'histoire  de  madame 
Guyon  paroi!  à  M.  de  Meaux  un  spectai  le  pro- 

1  H'/,.  ,1.    M.  ,i.   /■,,, fiialr  Ulln    ,  I.,  u,  | 

—  '  nip.it   m    i.    Veauz  am  ,  ,,.  n| 

•t,«S;  Liib,  p.  «t,  61,  S7;ell.  ix,  p.  453  ol  100  . 
**»•■  ■'•    '-•  Il      I.  —  '  hiir.    i„,.i.  „.  r,,  raya  ei- 

V**' ■  ai».  Ht.  m,  u.  14  ;  l.  xxvn,  p.  I7î; 

'l   '.    n  .  p.  «Vi  ,  ..|,i.  ,|,    ||t 5.   —  '    /;,....    it    V.  it 
/.■lift  ,  ton  e  i  . 


pre  à  faire  oublier  loul-à-coup  tant  de  mé- 
comptes sur  la  doctrine.  Il  dit  que  «  l'erreur 
»  s'aveugle  elle-même  jusqu'au  point  de  le 
i>  forcer  à  déclarer  toul  .  quand  .  non  inn- 
«  tente  de  paraître  vouloir  triompher,  elle  in- 
»  suite1.  » 

Y.  Qui  est-ce  qui  le  force  ù  déclarer  tout? 
.1  ai  toujours  borné  la  dispute  aux  points  dog- 
matiques,el  malgré  mon  innocence,  j'ai  tou- 
jours craint  des  contestations  de  faits,  qui  ne 
peuvent  arriver  entre  des  évêques  sans  un  scan- 
dale irrémédiable.  Mais  enfin,  si  mon  livre  est 
plein  .  comme  il  l'a  dit  cent  fois  .  des  plus 
extravagantes  contradictions  et  des  erreurs  les 
plus  monstrueuses,  pourquoi  mettre  le  comble 
au  plus  affreux  de  Imis  les  scandales  j  et  révé- 
ler aux  yeux  des  libertins  et  des  hérétiques  ce 

qu'il  appelle  >oi  malheureux  mystèn un 

prodige  de  séduction'?  Pourquoi  sortir  du  livre, 
si  le  texte  suffisoil  pour  le  faire  censurer'.'  «  Si 
»  elles  voient  maintenant  le  jour,  dit-il  '  en  par- 
is  huit  de    mes  lettres   secrètes,    /es!   ;ill    inniiis 

»  à  l'extrémité,  lorsqu'on  me  force  a  parler  , 
)>  ii  toujours  plus  tôt  que  je  ne  voudrais.  » 

VI.  Qui  est-ce  qui  l'y  force?  où  est  cette 
extrémité?-  Qu'ai-je  fait  que  défendre  le  texte 
de  mon  livre  depuis  un  an  et  demi .  en  le  sou- 
mettant au  l'ape  .'  Que  s'il  falloit  .  pour  la 
sûreté  de  l'Eglise  .  qu'outre  la  censure  du  livre, 
on  révélât  encore  ce  malheureux  mystère,  pour- 
quoi l'a-t-il  si  long-temps  caché?  Pourquoi  ne 
le  révèle— t-il  qu'après  s'être  rendu  si  suspect 
dans  -<<\\  témoignage  par  tant  de  passages  ma- 
nifestement altérés  .  par  tant  d'imputations 
terribles  el  visiblement  outrées,  par  une  pré- 
vention extrême  contre  la  définition  de  la  cha- 
rité reconnue  de  toutes  les  écoles,  enfin  par 
son  silence  poussé  jusqu'au  bout  sur  tant  de 
questions  décisives?  Taudis  qu'il  ne  s'agissoit 
que  du  péril  de  l'Eglise,  il  ne  faisoit  aucun 
scrupule  de  taire  le  malheureux  mystère.  Mais 
de-  qu'il  eu  a  besoin  pour  se  débarrasser  sur 
la  dispute  dogmatique ,  cette  dispute  le  force  » 
l'extrémité  à  publier  mes  lettres  secrètes  ;  elle 
le  réveille,  el  le  presse  plus  que  le  péril  de 
l'Eglise  même.  C'esl  en  triomphant ,  el  en  lui 

insultant,  que  je  le1  force  à  révéler lepro- 

dige  de  séduction,  el  à  montrer  qu'en  nos  jours 
une  Priscillea  trouvé  un  Montant. 

\  m.  \l  lis  est-il  juste  de  croire  qu  il  parle 
sans  prévention  sur  des  choses  secrètes,  et  qu'il 

'  Kelal.  xi'  »ecl.  m.  h,  I.  Hix  ,  r.  84».  —  '  Ibid.  — 
1  ii.fi.  m-  mcI.  n.  is;  p.  5BI.  —  '  "»''.  m'  «ccl.  n.  », 

Edit,  .!.•  1849  ni  12  TOI.  t.   IX,  1'.  618,  614  et  589. 
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n'allègue  que  quand  il  manque  de  preuves 
pour  les  publiques  1  Avanl  que  d'être  reçu  à 
alléguer  des  faits  secrets .  il  doil  commencer 
par  vérifier  toutes  les  citations  de  mon  texte 

que  je  soutiens .   dans  r réponses  .  •  1 1 1 ' i I  a 

altérées.  Encore  une  fois ,  si  le  texte  de  mon 
livrées)  censurante,  pourquoi  ne  ■>  \  renferme- 
i-il  |>.is?  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de 
faits  étrangers  .  odieux  .  et  que  nul  point 
d'honneur  ne  doil  faire  révéler  par  un  évêque 
contre  son  confrère  .  supposé  même  qu'ils 
soient  véritables  '.  Quelque  tort  que  je  puisse 
avoir  de  triompher  el  à'insulter,  M.  de  Meaux 
devroil  être  plus  sensible  au  scandale  qu'au 
uccès  de  la  dispute  .  el  à  l'honneur  du  carac- 
tère commun  entre  nous ,  qu'à  tout  ce  qui  lui 
est  personnel,  si  au  contraire  le  texte  de  mon 
livre  ne  contient  pas  les  erreurs  qu'il  j  veut 
trouver,  pourquoi  a-t-il  rejeté  tonte  proposi- 
tion de  l'expliquer?  Pourquoi  attaque-il  enfin 
ma  personne  pour  flétrir  le  livre  par  l'auteur  , 
craignant  de  ne  pouvoir  flétrir  l'auteur  par  le 
livre '.'S'il  si'  croyoit  obligé  en  conscience  à  me 
dénoncer  à  l'Eglise  comme  un  fanatique  . 
comme  un  second  Molinos,  comme  le  Montun 
d'une  nouvelle  Priscilk,  il  falloil  commencer 
parla.  Au  lieu  de  combattre  l'amour  de  pure 
bienveillance  autorisé  par  toutes  1rs  écoles; 
au  lieu  de  rejeter  tout  milieu  entre  les  vertus 
surnaturelles   et  l'amour  vicieux  ;   au  lieu   de 

foire  extravaguer  contre  l'essence  de  l'an ■ 

saint  Paul,  Moïse,  el  tout  ce  qu'il  y  a  déplus 
grand  et  de  plus  saint  dans  l'Église1 ,'  au  lieu 
de  faire  désirer  aux  justes  mercenaires  on 
paradis  fabuleux  qui  dément  leur  foi;  au  lieu 
de  mettre  la  cause  de  l'Eglise  en  péril .  en  la 
défendant  par  tant  d'excès  visibles  .  il  falloil 
dire  que  mon  li\re  étoil  susceptible  d'un  bon 
sens  :  mais  qu'il  savoil  que  j  étois  hypocrite 
ei  fanatique  depuis  plusieurs  années,  et  que  sous 
des  expressions  artificieuses  je  cachois  tout  le 
venin  de  Molinos.  Tout  au  contraire,  ce  prélat 
n'attaque  ma  personne  que  quand  il  est  dans 
l'impuissance  de  répondre  sur  la  doctrine. 
Telle  est  F  extrémité  qui  le  force  à  parler.  Alors 
il  publie  sur  les  toits  ce  qu'il  ne  disoit  qu'à 
l'oreille.  Mers  il  a  recours  à  tonl  ce  qui  est  le  plus 
odieux  dans  la  société  humaine.  I.e  secret  des 

lettres   missives    .     qui    dans    les     choses    d'une 

confiance  si  religieuse  et  si  intime  .  est  le  [dus 
sure  après  celui  île  la  confession ,  n'a  plus 
rien  d'inviolable  pour  lui.  Il  produit  mes  let- 
tres à  Rome  .  il  les  fait  imprimer  pour  tourner 

1  Instruction  sur  la  Etats  (foraû.  lit.  i\,  n.  \  ;  I.  nxy:it 
\\  357  ;   tdil.  Je  IMS  on  M  vol.  I.  H,  1>.  17s. 


à  ma  diffamation  les  gages  de  la  confiance  -ans 
borne  que  j'ai  eue  en  lui.  Mais  on  verra  qu'il 
l'ait  inutilement  ce  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
taire  contre  son  prochain.  Voilà  pour  ainsi 
due  le  point  de  vue  .  d'où  le  lecteur  doil  regar- 
der cette  nouvelle  ao  usation. 

VIII.  Pour  traiter  tous  ces  faits  avec  ordre 
et  exactitude  ,  je  vais  les  réduire  à  sept  chefs: 
principaux.  Bavoir  :  tn  l'estime  que  j'ai  eue 
pour  madame  Guyon  :  '1"  la  défense  que  M.  de 
Meaux  m'accuse  d'avoir  fait  de  ses  livres  dans 
mes  manu-,  lits  ;  :i "  |a  signature  des  Articles 

d'Issj   :     1°    mon   sacre  ;    V    le   relus    de   mon 

approbation  pour  le  livre  de  M.  de  Meaux;  6° 

l'impression  du  mien  ;  7°  ce  qui  est  arrivé  de- 
puis cette  impression. 


RÉPONSE 

a   l'écrit    inutile 
RELATION  SUR  LE  QUIÉTISME. 


CHAPITRE  I. 

De  l'estime  r"  i'si  sue  pour  madame  Giimti. 

I.  ,1k  la  connus  au  commencement  de  l'année 
1689  .  quelque  temps   après  qu'elle  fui  sortie 

du  monastère  de  la  Visitation  de  la  rue  Saint- 
Antoine  ,  et  quelques  mois  avant  que  j'allasse  à 
la  Cour.  J'étais  alors  prévenu  contre  elle  sur  ce. 
que  j'avois  OUÏ  dire  de  ses  voyages.  Voici  ce  qui 
contribua  à  effacer  mes  impressions.  Je  lus  une 
lettre  de  l'eu  M.  de  (ienève  ,  datée  du  2'.)  juin 
ItiS.'t  ,  où  sont  ces  paroles  sur  cette  personne  . 
a  Elle  donne  un  tour  à  ma  disposition  à  son 
o  égard  .  qui  est  sans  fondement.  Je  l'estime 
»  infiniment,  et  par  dessus  le  père  de  Lacom- 
»  be  :  mais  je  ne  puis  approuver  qu'elle  veuille 
»  rendre  son  esprit  universel ,  et  qu'elle  veuille 
»  l'introduire  dans  Ions  nos  monastères  ,  au 
»  préjudice  de  celui  de  leurs  instituts.  Cela 
»  divise  et  brouille  les  communautés  les  plus 
»  saintes.  Je  n'ai  que  ce  grief  contre  elle.  A 
»  cela  prés,  je  l'estime  et  je  l'honore  au-delà 
»  de  l'imaginable,  n  Je  voyais  que  le  seul 
grief  de  ce  prélat  étoil  le  zèle  indiscret  d'une 
femme  qui  vouloil  trop  communiquer  ce  qu'elle 
croyoit  bon  ,  et  qu'a  cela  près  il  l'estimait 
infiniment  .  et  l'honoroit  au-delà  de  Fimagi- 
nable. 


- 


m:i'n\vi 


Quoique  ce  prélat  ail  défendu,  l'an  1668  . 
les  livres  de  madame  Guyon ,  il  pareil  néan- 
moins avoir  persisté,  jusqu'au  s  février  de  l'an 
1695 ,  à  estimer  la  vertu  de  celte  personne. 
Vqh  i  les  paroles  d'une  lettre  de  lui  datée  de  ce 
jour-là  : 

M 


■  Quand  j'ai  reçu  votre  lettre  du  dernier 

■  jour  de  l'année  1i>'.>1  .  j'en  avois  déjà  anti- 
»  ripé  la  réponse  par  une  lettre  que  j'ai  confiée 

■  i  M.  I!..  docteur  de  Sorbonne.  Je  vous  avoue 


nêve .  etjene  lésai  jamais  montrées  à  personne, 
tant  je  suis  éloigné  de  vouloir  défendre  celle 
personne.  Si  ce  prélat  a  pu  être  Irompé  inno- 
cemment .  pourquoi  ne  puis-je  pas  l'avoir  été 
après  lui  et  sur  son  témoignage  '.' 

II.  M.  .le  Meaux  'lira  peut-être  que  le  témoi- 
gnage .le  l'eu  M.  de  Genève  ne  doit  décider  île 
tien  .  parée  qu'il  n'avii  pas  vu  la  Vu  de  ma- 
dame Guy  on  et  ses  autres  écrits  fanatiques.  El 
bien  .  citons  a  M.  de  Meaux  un  témoin  qui  ail 
lu  el  examiné  à  fond  lous  les  manuscrits  de 
madame  Guyon  :  ce  témoin  ne  doit  pas  lui  être 

■  que  j'ai  de  la  peine  de  prendre  le  sens  de  la  suspect  puisque  je  n'en  veux  point  d'autre  que 
j'  vôtre,  parée  que  vous  j  paraissez  préoccupé  lui-même.  Il  l'a  gardé  six  mois  dans  le  monas- 
«  île  certaines  idées  qui  n'ont  rien  'le  commun     1ère  île  la  Visitation  île  Meaux  .  supposant ,  com- 

•  avec   la  situation  "ii  je  me  trouve  à  votre     me  mi  le  va  voir,  qu'elle  m'avoit  ébloui.   Il 

L  On  tous  a  fait  une  injustice  si  on  vous     connoissoil  alors  non-seule nt  ses  livres  im- 

<•  a  impute  d'être  venu  dans  ce  pays  pour  \  primés,  mais  encore  liais  ses  manuscrits,  on  il 
»  prendre  île-  armes  contre  la  dame  que  vous  assure  qu'elle  a  dévoilé  tout  son  fanatisme.  Il 
.■  me  nommes.  G'esl  à  quoi  nous  n'avons  songé  devoit  donc  se  défier  d'elle  plus  que  lous  ceux 
d  ni  vous  ni  moi.  Dieu  le  sait,  et  les  hommes  qui  l'avoient  vue  jusqu'alors.  Supposé  que 
»  le  connoltront  un  jour.  Je  ne  vous  ai  jamais    j'eusse  été'  trompé  ,  il  ne  lui  étoil  pas  permis  de 

•  ouï  parler  d'elle  qu'avec  beaucoup  d'estime  et  l'être,  fila  séduction ,  dont  il  étoit  si  étonné, 
o  de  respect  .  et  ma  mémoire  ni  ma  conscience  devoit  être  un  grand  préservatif  pour  lui.  Voici 
»  ne  mi-  reprochent  pas  d'en  avoir  jamais  parlé  néanmoins  ce  qu'il  lit .  quand  elle  lui  dans  son 
»  autrement.  Si  elle  a  eu  quelques  chagrins  h  diocèse  :  Il  lui  continua  dés  le  premier  jour  l'u- 
»  Paris,  elle  ne  les  doit  imputer  qu'aux  liai-     sage  de<  sacremens,  sans  lui  l'aire  rétracter  ni 

-  qu'elle  a  eues  au  père  Lacombe,  avant  avouer  ancune  erreur.  Dans  la  suite,  après 
»  même  que  j'eusse  le  bien  de  la  connoitre.  avoir  lu  tous  les  manuscrits  et  examiné  soigneu- 
i)  Et  l'on  ajoute  qu'elle  s'est  l'ait  des  affaires     sèment  la  personne  .  il  lui  dicta  un  acte  desou- 

»  par  des  c munications  et  des  conférences     mission  sur  les  trente-quatre  Articles ,  daté  du 

»  qu'elle  a  eues  dan-  Paris  avec  quelques  per-     15  avril  1695,  où,  après  avoir  coudai S  tou- 

■  sonnes  du  parti  du  qniétisme  outré.  Quelque     tes  les  erreurs  qu'on  lui  imputoil,  il  lui  lit 

•  éloigBement  que  je  lui  aie  toujours  témoigné  ajouter  ces  paroles  :  s  Je  déclare  néanmoins 
«  d'avoir  pour  cette  doctrine  et  pour  les  livres  »  avec  tout  respect ,  et  sans  préjudice  de  la  pré- 
d  du  père  Lacombe ,  j' ai  toujours  parlé  delà     »  Bente  soumission  et  déclaration ,  que  je  n'ai 


,,  pUté  ■/  des  moeurs  de  cette  dame  avec  éloge. 
»  Voilà  -a  peu  de  mots  les  véritables  sentimens 
»  où  j'ai  toujours  été  à  son  égard ,  ci  qui  vous 

n  doivent  faire  connoitre  dan-   quelle-  disposi- 


ii  jamais  eu  intention  de  rien  avancer  qui  fût 
»  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  catholique, 
d  apostolique  ci  romaine ,  à  laquelle  j'ai  tou- 
,i  jours  été   et  serai  toujours  soumise,   Dieu 


bons  je  sué-  | r  tout  ce  qui  peut  VOUS  inté-      u  aidant  ,  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie  : 


•T.  etc.  B 

Mu  m, ii  qm  ce  prélat,  malgré  tout  ce  qu'il 
M.'imoit  fortement  dan-  la  conduite  de  cette  per- 
sonne .  -tir  de-  clio-rs  qu'il  regardoil  sans  doute 
comme  de-  indiscrétions,  n'en  parloit  jusqu'en 


ii  ce  que  je  ne  dis  pas,  pour  me  chercher  une 
»  excuse  :  mais  dans  l'obligation  oùje  crois  être 
»  de  déclarer  en  simplicité  mes  intentions.  » 

Par  cri  acte  .  que  M.    de   Meaux  n'a  pas  jugé  a 

propos  de  rapporter .  il  justifie  les  intentions  de 


•  <•  temps-la .  qu'avec  estime  ■  respa  ' .  éloges  pour  la  personne .  puisqu'il  lui  dicte  des  paroles  pour 
fié  d  pour  tes  moeurs;  que  c'étoientses  les  justifier,  el  que  ces  paroles  dictées  par  lui 
véritables  tenltment .  et  que  sa  oonst  ience  lui  eût  sont  le  fondement  sur  lequel  il  vouloil  lui  don- 
nai de-  reproches  .  -il  en  eùi  jamais  parlé  ou-  ner  une  attestation. 


Iremeitt. 

•le  ne  rapporte  point  ce-  lettre-  pour  justifier 

madame  Gnyon.  Ce  n'est  pas  die;  c'est  moi 

eu!  que  je  veux  justifier  de  l'avoir  estimée.  J'ai 

les  lettres  originales  de  feu  M.  l'évêque  de  Ge- 


M.  de  Meaux  lui  dicta  encore  ce-  paroles, 
dans  sa  souscription  a  l'Ordonnance ,  où  il  cen- 

BUToil  les  Iivre8  de  celte  personne:  «  Je  n'ai  eu 

n  aucune  det  erreurs  expliquées  ilmi*  ladite  let- 
„  tre  pastorale;  ayant  toujours  eu   intention 


A   LA   RELATION   si  H   LE   Ql  ll.ll>\ll. 


'i 


H  décrire  <lans  au  srus  très-catholique  .  m-  com- 
»  prenant  pat  alors  qu'an  en  put  donner  »/<  au- 

»  tre.  Je  suis  dans  la  dernière  douleur  que n 

»  ignorance  el  le  peu  de  connoissanec  des  ler- 
»  mes  m'en  ail  fail  mettre  de  condamnables,  o 

Il  faut  toujours  se  souvenir  que  ce  n'esl  pas 
clic  que  M.  de  Meaux  laisse  parler  comme  elle 
veut.  C'esl  lui  qui  exige  d'elle  mi  acte  solennel 
de  soumission ,  qui  doit  servir  de  fondement 
pour  assurer  l'Eglise  'I''  la  sincérité  de  cette 
personne.  C'esl  lui  qui  eboisil  lous  les  termes; 
c'esl  lui  qui  lui  [ait  dire  qu'elle  n'a  <«  aucune 
det erreurs  en  <]u<'>iii m  .  ci  qu'elle  ne  compre- 
nait pat  même  qu'on  pût  donner  à  ses  paroles 
d'autre  sens  que  If  sens  catholique  qui  étoil  le 
sien.  Enfin  il  lui  fail  dire .  dans  ces  actes  >i  sé- 
rieuj  .  <-i  qui  doivent  être  si  religieusement 
véritables,  qu'elle  déclare  n'avoir  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.  .  hum  pour  se  chercher  une  vaine 
excuse  .  mais  dans  l'obligation  où  elle  croit  être 
de  déclarer  en  simplicité  ses  intentions.  Voilà  ce 
que  M.  de  Meaux  ,  après  avoir  vu  tous  les  ma- 
nuscrits,  tels  que  la  Vie  de  madame  Guyon, 
les  Tcrrens .  et  son  Explication  de  l'Apocalypse . 
dicta  à  cette  personne  comme  mi  témoignage 
qu'elle  se  devoit  eu  conscience  à  elle-même 
pour  justifier  ses  intentions,  c'est-à-dire  le  sens 
dans  lequel  elle  avoil  entendu  ses  ouvrages  en 
les  composant. 

lll.  C'est  sur  ces  déclarations  île  <«  inten- 
tions ,  laites  devant  Dieu  et  dictées  par  ce  prélat 
qu'il  lui  donna  l'attestation  suivante  : 

«.Nuis,  bvbqub  de  Mb  a  ex ,  certifions  à  tous 
»  qu'il  appartiendra  .  qu'au  moyen  îles  décla- 
»  rations  et  soumissions  île  madame  Guyon, 
»  que  nous  avons  par— devers  nous  souscrites 
i'  île  sa  main  ,  et  des  défenses  pai'  i'lle  acceptées 
»  avec  soumission,  d'écrire,  enseigner,  dog- 
»  matiser  dans  l'Eglise,  ou  île  répandre  ses 
»  livres  imprimés  ou  manuscrits,  ou  de  coa- 
ti duire  les  âmes  dans  les  voies  île  I  oraison  ou 
»  autrement  ;  ensemble  du  bon  témoignage 
»  qu'on  nous  en  a  rendu  depuis  six  mois  qu'elle 
»  est  dans  nuire  diocèse  et  dans  le  monastère 
»  de  Sainte— Marie ,  nous  sommes  demeurés 
)>  satisfaits  île  sa  conduite  .  el  lui  avons  continué 
i'  la  participation  îles  sainis  sacremens  dans 
»  laquelle  nous  l'avons  trouvée  :  déclarant  en 
»  outre  que  nous  ne  l'avons  trouvée  impliquée 
»  en  aucune  sorte  dans  les  abominations  de 
»  Molinos,  ou  autres  condamnés  ailleurs ,  el 
»  n'avons  entendu  la  comprendre  dans  la  men- 
ti lion  qui  en  a  par  nous  été  faite  dans  notre 
»  ordonnance  du 6  avril  1695.  Donnée  Meaux, 
»  le  ["juillet  1695.  »  Signé  J.  Bkmgse  ,  évê- 


que  de  Mriiu.i  :  el  plu-  bas  fiai  Monseigneur. 
I.i  un  i  . 

I  \ .  M.  l'archevêque  de  Paris  a  suivi  la  même 
conduite  a  l'égard  >l-  celte  personne.  Il  lui  a 

conti ■  L'usage  de-   sacremens,  sans  exiger 

d'elle  l'aveu  d'avoir  cru  aucune  des  erreurs  que 
.M.  de  Meau\  prétend  .  dan-  -mi  livre,  qu'elle  a 
voulu  évidemment  enseigner  dan-  le-  siens  pat 
un  système  toujours  clairement  soutenu.  Bien 
plus,  ee  prélat  lit  faire  a  cette  personne,  le 
28  août  1696,  un  acte  de  soumission  où  il  la 
lit  puler  aii^i  :  •<  Au  reste ,  quoique  je  sois 
»  très-éloignée  de  vouloir  m'excuser,  et  qu'au 
»  contraire  je  veuille  porter  toute  la  confusion 
»  de-  condamnations  qu'on  jugera  nécessaires 
ii  pour  assurer  la  pureté  de  la  loi  ,jedoisnéan- 
»  moins .  devant  /'ira  ri  devant  les  Hommes  .  et 
»  h  noignage  à  la  vérité,  que  je  n'ai  jamais 
»  prétendu  insinuer  par  aucune  de  cet  expres- 
»  sj'ons  mu  mu'  tirs  erreurs  qu'elles  contiennent. 
»  Je  n'ai  jamais  compris  que  personne  se  fut  mis 
»  ces  mauvais  sens  dans  l'esprit;  et  si  on  m'en 
»  eût  avertie ,  j'aurais  mieux  aimé  mourir  que 
)>  dr  m'exposer  adonner  aucun  ombrage  là—des- 
»  sus  .  etc.  » 

Y.  Voilà  le  témoignage  que  M.  l'archevêque 

de  Paris  lui  l'ait  dire  qu'elle  se  doit  en  con- 
science à  elle-même  .  sur  la  pureté  de  sa  foi ,  et 
sur  le  sens  catholique  qu'elle  a  toujours  voulu 

donner  à  >e>  livres  .  quoiqu'elle  m'  soit  mal  ex- 
pliquée en  ignorant  la  valeur  des  termes.  C'esl 
sur  cette  soumission  qu'il  l'a  jugée  digne  des 
sacremens.  Donc  il  a  m\  qu'elle  pouvoil  et 
qu'elle  devoit  même  déclarer ,  qu'elle  n'avoil 
jamais  prétendu  insinuer  par  aucune  de  ces  ex- 
pressions aucune  deserreurs  '/"<■  les  expressions 
de  ses  livres  contiennent.  Il  tant  que  M.  l'arche- 
vêque de  Paris  ait  cru  qu'elle  parloit  ainsi  a\er 
sincérité  .  puisqu'il  lui  a  l'ait  dire  ces  choses 
devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  S'il  avoil  été 
persuadé  alors  qu'elle  avoit  voulu  évidemment 

établir  dans  ton)  son  liv  re  un  système  qui  porte 
pour  ainsi  dire  le  blasphème  écrit  sur  le  front . 
auroit-il  voulu  la  faire  mentir  au  Saint-Esprit 
à  la  l'are  de  touie  l' Eglise?  .Ne  puis-je  pus  avoir 
estimé  la  piété  et  excusé  innocemment  les  inten- 
tions de  relie  personin   .  sans  ronlreilire  jamais 

ceux  qui  la  blâmoient,  puisque  M.  de  Ueaux 
les  a  excusées  jusqu'en  l'an  169»,  el  que 
M.  l'archevêque  de  Taris  les  a  excusées  jusqu'en 
l'an  1696,  par  des  actes  solennels,  où  ils  agis- 
soient  comme  juges?  Mon  estime  pour  madame 
Guyon  se  trouve  donc  justifiée  par  ceux-là  mê- 
mes qui  me  la  reprochent,  .le  vois  marcher 
devant  moi  les  lettres  de  l'eu  M.  de  Genève  , 


m 


RÉPONSE 


qui  l'avoil  couuuc  dans  son  diocèse.  Je  vois  mar- 

après  moi  l'attestation  de  M.  de  Meaux, 

-  mmissions  que  M.  l'archevêque  de 

taris  et  lui  ont  dictées  à  cette  personne.  Cette 

date  est  décisive  pour  prouver  que  j'ai  pu  être 

pé  innocemment  après  le  premier  prélat  . 
et  avant  les  deux  derniers,  qui,  venant  après 
moi  dans  l'intention  de  me' redresser  et  dans  des 
délicates .  ont  <  ITi  être  intini- 
menl  plus  précautionnés.  Cette  personne  .  il  esl 
vrai,  un1  parut  fort  pieuse.  Je  l'estimai  beau- 
coup; j>-  la  crus  forl  expérimentée  el  éclairée 
>ur  les  voies  intérieures,  quoiqu'elle  fût  Irés- 
ignorante.  Je  crus  apprendre  plus  sur  la  prati- 
que de  ces  voies  en  examinant  avec  (•Ile  ses 
expériences,  que  je  n'eusse  pu  faire  en  consul- 
tant des  personnes   forl  savantes,  mais  sans 

i  ience  pour  la  pratique. 
'  'm  peut  apprendre  tous  lesj s  en  étudiant 

ies  'I'-  Dieu  mu-  les  ignorons  expéri ntés. 

N  auroit-on  pas  pu  apprendre  pour  la  pratique 
.■il  conversant  par  exemple  avec  le  bon  frèri 


a  ne  les  air  pas  examinés  tous  à  fond  dans  le 
»  temps,  du  moins  j'en  ai  su  assez  pour  devoir 
»  me  délier  d'elle ,  el  pour  l'examiner  en  toute 
»  rigueur...  Je  lai  obligée  a  in'cxpliquer  la 
o  valeur  de  chacun  îles  termes  de  ce  langage 
»  mystique  dont  eUe  se  servoil  dans  seserriis. » 
Ainsi  je  l'excusois  sur  ses  livres  par  ses  inten- 
tions, ~ans  vouloir  néanmoins  approuver  les 
li\  ies.  Quoique  je  les  eusse  lus  assez,  négligem- 
ment, ils  m'avoient  paru  forl  éloignés  d'être 
corrects. 

Pour  l'examen  rigoureux  de  ces  deux  ouvra- 
ges par  rapport  au  public  .  c'étoit  son  évéque 
qui  devoit  \  veiller.  N'étanl  que  prêtre  .  je 
croyois  assez  faire  eu  tâchant  de  connoitre  à 
fond  ses  vrais  sentimens.  Je  crus  les  connoitre  : 
il  me  parul  que  je  \ ■  > > ' >-^  en  elle  ces  marques 
d'ingénuité,  après  lesquelles  les  personnes 
droites  ont  tant  ■  1  »  -  peine  à  se  défier  de  la  dissi- 
mulation <l  autrui. 

M.  de  Meaux  assure  'lu  ton  le  plus  affinna- 
til'.  que  j'ai  donné  ces  livres  à  tant  de  gens 


pas  '!'■  peine  à  les  i ner.  Qu'il  le  fasse  donc, 

s'il  lui  plait .  ou  qu'il  reconnoisse  combien  nu 

l'a  mal  instruit  sur  ee  l'ait. 

VII.  Pour  les  manuscrits  de  madame  Guyon, 

elle  miiiIuI  me  les  donner  tous.  Elle  m'en  mit 


Laurent  1   Voilà  ce   que  je  puis  avoir  dit  à  Mais  si  je  les  ai  donnés  à  tant  degens,  il  n'aura 

M.  l'archevêq le  Taris  et  a  M.  de  Meaux  en 

présence  de  M.  Tronson.   .le  ne  désavouerai 
jamais  ce  qui  j'ai  dit.  et  j'aimerais  mieux  ne 
me  justifier  jamais .  que  de  recourir  au  moindre 
lisement.  (in  verra  dans  le  mémoire  pro- 
duit par  M.  de  Meaux  .  que  j'ai  seulement  laissé  même  quelqu'un  entre  les  mains.  Mais  lesoccu- 
esttmer  madame  Guyon  /»</■  des  personnes  i/"i  pations  que  j'avois  alors  pour  les  études  îles 
nfiance  en  un,*;  mais  je  ne  l'ai  tait  prinees.  et  ma  santé,  alors  très-languissante, 
connoitre  a  personne.  m'empêchèrent  de  les  lire,  .le  comptais  pleine- 
VI.  Pour  ses  livres,  je  n'en  connois  que  deux  ment  sur  la  sincérité  île  la  personne  :  el  sans  me 
qui  sont  imprimés.  Ce  sont  Les  deux  seuls  que  mettre  beaucoup  en  peine  de  ces  manuscrits, 
M.  de  Meaux .  conduisant  -a  plume  .  lui  a  fait  que  je  croyois  tout  à-lait  inconnus,  je  sup'po- 
rei  "iin. litre  comme  -i<-n-  dans  son  acte  'le  sou-  suis  qu'ils  ne  contenoient  que  la  même  spiritua- 
mission.  Encore  même  n'avois-je  jamais  exa-  lité  que  madame  Guyon  m'avoit  expliquée  à 
miné  ceslivres  dans  nue  certaine  rigueur  Ihéo-  fond  'le  vive  voix. 

logique  .  et  je  ne  croyois  pas  eu  avoir  besoin,  si  VIII.  Quand  je  proteste  devanl  Dieu  que  je 

i  esl  une  faute  que  d'avoir  négb'gé  cel  examen  n'ai  point  lu  ces  manuscrits,  le  lecteur  équitable 

rigoureux  du  texte,  je  la  confesse  sans  peine,  ne  doit  soupçonner  aucun  artifice  dans  relie 

J  avoue  que  je  ne  songeois  qu'à  bien  connoitre  protestation;  car  je  la  lais  sans  avoir  aucun 

ntimens  de  la  personne .  sans  m'appliquer  besoin  île  la  l'aire  pour  m' excuser.  En  voici  deux 

aux  livres,  .le  supposois .  .uni me  il  fan!  néces-  raisons  bien  claires.  La  première  est  que  je con- 

sairemenl  que  MM.  l'archevêq le  Taris  et  damne  et  que  j'ai  toujours  condamné  les  visions 

■  que  'le  Meaux  |  aient  supposé ,  en  dressant  qu'on  rapporte.  '  In  ne  peut  donc  me  soupeon- 

umission   ci-dessus   rapportés,  ner  de  dire  que  je  ne  les  ai  pas  lues ,  pour  éviter 

on  pouvoil  excuser femme  ignorante  m  .le  les  condamner.  La  seconde  raison  est  que  si 

irrégulières  et  contraires  à  -a  j'avoislu  ces  manuscrits,  je  n'aurais  qu'à  m'ex- 

■  pourvu  qu'on  lui  bien  assuré  de  Basin-  cuser,  comme  M.  l'achevêque  de  Taris  et  M.  Té- 

De  là  vient  que  j'ai  pari'  ainsi  dant  le  vêque  de  Meaux  ,  qui  les  ont  certainement  lus, 

emoire  que  l'on  a  produit  contre  moi  *  :  »  .le  sont  nlili^és  de  s'excuser  eux-mêmes.   Ils  nul 

"  "  ■"  pu  ni  dû  ignorer  tes  écrits.  Quoique  je  donné  let     Lcremem  à  madame  Guyon  dans 

■   -                         IcISIS  cp  11  roi.  '  H'i-     lut    guatn    lMtra  .   n.  i;  »,  8;  édit.    de  18*8 
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leurs  diocèses  :  je  ne  l'ai  jamais  fait  dans  le  mien. 
Ils  lui  mit  dicté  des  soumissions .  où  ils  lui  onl 
t'ait  déclarer  qu'elle  n'a  eu  aucune  des  ei  reursen 
question  ■.  c'est  ce  que  je* n'ai  jamais  pensé  ù 
l'aire.  M. de  Meaux,  après  l'avoir  fait  parler  :i î 1 1-~ i 
dans  des  actes  solennels ,  lui  a  donné  une  attes- 
tation :  je  n  'ai  rien  fait  de  semblable  :  je  me  suis 
contenté  de  croire  intérieurement  d'elle,  qu'elle 

avoit  penséd'uné  manière  in «nte  quoiqu'elle 

se    fût   mal   expliquée.    Supposé   mêi |ue 

j'eusse  lu  ces  manuscrits  .  ne  serois-je  pas  dans 
un  cas  plus  favorable  quecesprélats  '.'  ne  serois- 
je  pas  en  droil  de  répondre  encore  plus  forte- 
menl  qu'eux  toul  ce  qu'ils  répondront?  Il  fau- 
drait donc  que  je  fusse  le  plus  insensé  de  tous 
les  hommes  pour  mentir  sans  néces  ité  .  de  peur 
d'avouer  un  l'ait  beaucoup  plus  excusable  que 
celui  de  ces  deux  prélats.  Excuser  intérieure- 
ment ses  intentions  esl  incomparablement  moins 
fort ,  que  de  lui  faire  dire  qu'elle  n'a  aucune 
erreur,  de  lui  donner  une  attestation  .  et  «le  lui 
accorder  la  sainte  table. 

Voici  une  trosième  raison  très-forte,  pour 
montrer  combien  je  suis  sincère  en  déclarant 
qneje  n'ai  jamais  lu  ces  manuscrits.  S'il  étoil 
vrai  que  je  1rs  eusse  lus .  el  si  j'étois  capable 
d'artifice  .  je  n'aurais  eu  garde  de  faire  donner 
.1  M.  de  Meaux  par  madame  Guyon  tmis  ces 
manuscrits  que  j'aurois  connus  si  remplis  de 
choses  capables  de  le  scandaliser .  et  d'augmen- 
ter l'orage  déjà  élevé  contre  cette  personne.  Ce 
prélat  étoil  choisi  pour  être  l'examinateur  rigou- 
reux de  madame  Guyon.  Il  faisoil  assez  enten- 
dre  combien  il  étoil  rélé  contre  l'illusion,  el 
prévenu  contre  les  mystiques.  Je  n'ignorais  pas 
son  opinion  sur  la  charité,  qu'il  avoit  souvent 
publiée  avec  beaucoup  de  vivacité  dans  les  thè- 
ses "ii  il  présidoit.  Je  devois  donc  m'attehdre 
qu'il  ne  serait  ni  crédule  ni  indulgent.  Sij'avois 
connu  ces  manuscrits  comme  pleins  de  visions 
folles  et  impies ,  el  si  j'avois  voulu  couvrir  le 
fanatisme  de  madame  Guyon  .  lui  aurois-je  fait 
donner  tous  ces  manuscrits?  N'en  aurois-je  pas 
\u  imites  les  suites  inévitables  contre  la  per- 
sonne qu'on  dit  que  je  voulois  sauver?  Etoit-ce 
la  sauver  que  delà  livrer  ainsi  sans  ressource, 
en  lui  taisant  donner  ses  écrits  fanatiques? 
Voilà  pourtant  ce  que  j'ai  fait  Taire  à  madame 
Guyon.  Si  on  en  doute  .  j'en  ai  un  témoin  qui 
n'est  pas  suspect.  C'est  M.  de  Meaux  qui  le  dil 
lui-même.  On  lui  proposa  d'examiner  madame 
Guyon  el  ses  écrits.  «Je  connus  bientôt,  dit- 
»  il,  'que  e'étoit  M.  l'abbé  de  Fénelon  qui 

1  Relat.  n"  «cet.  u.  I  .  p.  530;  àlil.  de  1815,  1.  ix, 
p.  57.1. 


d  avoil  donné  le  conseil;  el  je  regardai  comme 
»  un  bonheur  de  voir  naître  m icasii 

naturelle  de  m'expliquer  avec  lui.  Dieu  le 
n  \"iil<.it  :  je  sis  madame  Guyon  :  on  me  don- 
»  ua  tous  ses  livres,  el  non-seulemenl  les  im- 
»  primés,  mais  encore  les  manuscrits,  comme 
d  sa  I  ie,  etc.  »  '  'u  peut  juger  par  là  avec  quelle 
simplicité  el  quelle  confiance   ingénue  je   li- 

doi 1  a  M.  de  Meaux  ces  manuscrits  que  je 

n'avois  jamais  In-. 

I\.  in,  Ml'  manquera  pas  de  me  dire  qu'il 
n'est  pas  croyable  que  je  n'aie  jamais  lu  ■  ■ 
manuscrits,  moi  qui  dis:  Je  n'ai  pu  nidàigno- 
rer  ces  écrits;  moi  qui  me  vante  d'avoir  exa- 
miné la  personne  avecplus  d'exactitude  que  set 
examinateurs  ne  le  pouvoient  faire  '  ■■  moi  qui 

me  vante  de  savoir  à  fondses  senti ns.  et  l'in- 

nocence  de  ses  exagérations1.   Voilà  sans  doute 

l'objection  dans  toute  sa  force.  Je  supplie  le  lec- 
teur d'observer  les  choses  suivantes. 

J'ai  dit,  dans  le  Mémoire  qu'on  produit  contre 
n  loi.  que  jen'vi  pas  examiné  à  fond  tous  ces  écrits 
dans  le  terni  I  écrits  dont  je  parle  ne  son I 
point  le-  manuscrits,  qui  me  sont  encore  actuel- 
lement inconnus.  Il  ne s'agissoil  que  des  livres 
imprimés.  En  effet,  jusqu'alors  je  nelesavois 

jamais  lus  dans  1 rigueur  théologique.  I  ne 

simple  lecture  m'avoit  déjà  l'ait  penser  qu'ils 
étoienl  censurables  :  je  neles  défendais xû  ncles 
1  rcusois,  comme  i i  Mémoire  le  dit  expressé- 
ment. Mai-  la  lionne  opinion  que  j'avois  de 
celle  personne  ignorante  me  faisoil  excuser  ses 
intentions  dans  les  expressions  les  plus  défec- 
tueuses. De  là  vient  quejedisois  que.  connois- 
sanl  par  elle-même  ce  qu'elle  pensoit,  je  jugeois 
du  sens  deses  écrits  par  ses  intentions,  el  non  de 
ses  intentions  par  ses  écrits.  Je  ne  parfois  poinl 
ainsi  pour  défendre  les  écrits,  dont  le  sens  dé- 
pend du  texte  seul,  el  qui  dévoient  être  jugés 
sur  ce  texte,  indépendamment  des  sentimensde 
la  personne.  Mais  e'étoit  pour  excuser  la  seul.' 
intention  de  l'auteur  dans  la  composition  de 
ses  écrits,  malgré  les  défauts  des  écrits  mêmes. 
X.  1  >  1 1  me  demandera  peut-être  encore  com- 
ment je  croyoisêtre  assuré  de  l'intention  de  la 
personne  indépendamment  de  ses  livres.  Le 
voici  expliqué  l'oit  naturellement  dans  le  Mé- 
moire même  que  l'on  m'objecte  '  :  «.le  lui  ai 
d  l'ait  expliquer  souvent  ce  qu'elle  pensoil  sur 
»  les  matière-  qu'on  agite,  .le  l'ai  obligée  a 
»  m'expliquer  la  valeur  de  chacun  des  terme- 
■  de  ce  langage  mystique,  dont  elle  se  servoil 

'  Relat.  iv'  sect.  d.  9,  p.  r,::..  —  -  Ibid.  n.  ÎS,  y  S86. 
—  »  Ibid.  11.  9,  p.  575.  —  '  Ibid  IV*  srrl  n.  9,  p.  375. 
Edil.  de  t8<5cu  12  vol.  I.  IX,  p.  598,  SU   '1590. 
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elle  .i\  oïl  pense  sérieuseinenl  el  à  la  lettre  loul 
ce  qu'on  m'en  disoit.  Il  esl  naturel  d'avoir  de 
la  répuguaucc  à  croire  d'une  personne  que  l'on 
a  estimée  solide  et  sincère ,  des  faits  si  mons- 
trueux. Voici  précisément  (je  parle  devanl  Dieu) 
t"nt  ce  que  je  pensai  dans  celte  surprise. 

Madame  Guyon  m'avoil  dil  plusieurs  Fois 
qu'elle  avoit  de  temps  en  temps  certaines  im- 
pressions  momentanées  .  qui  lui  paroissoienl 
dans  le  momenl  même  des  communications  ex- 
traordinaires de  Dieu,  el  dont  il  ne  lui  restoil 
aucune  trace  le  moment  d'après,  mais  qui  lui 
ssoient  alors  au  contraire  comme  des 
songes.   Elle  ajoutoil  qu'elle  ne  savoil  si  c'étoit 


■  dans  ses  écrits.  J'ai  vu  clairement  en  toute 

'  -i •  -ii  qu'elle  les  entendoil  dans  un  sens 

■  très-innocent  et  très-catholique.  J'ai  même 

■  voulu  suivre  en  détail  el  >a  pratique,  el  les 

qu'elle  donnoil  aux  gens  les  plus 
•  ignorons  el  le^  moins  précautiounés.  Jamais 
r  je  n'ai  trouTé  aucune  trace  de  ces  maximes 

■  infernales  qu'on  lui   impute.      Sa  propre 
pratiq  s  pour  autrui  examinés  de 

i  détail,  el  ses  explications  de  vive  voix 
surin  valeur  de  chaque  terme,  me  paroissoienl 
des  précautions  plus  propres  à  m'assurer  de  ses 
\r.ii>  sentimens,  que  le  texte  de  ses  livres.  C'est 
•l-tn>  i e  texte  que  les  intentions  de  l'auteur  sont 

lai  dément  équivoques,  quand  l'auteur  esl  igno-  ou  unagination,  ou  illusion,  ou  vérité  ;  qu'elle 

uni.  Voilà  ce  qui  faisoil  que  je  m'étois  forl  peu  n'en  faisoil  aucun  cas;  quesuivant  la  régie  du 

mis  en  peme  d'approfondir  les  livres  .  dont  je  bienheureux  Jean  de  la  Croix  .  elle  demeuroil 

laissais  l'examen  aux  supérieurs  ecclésiastiques,  dans  la  voie  obscure  de  la  pure  Coi,  ne  s'arrê- 

XI.  Venons  maintenant  an  t'ait  que  M.  de  lanl  jamais  volontairement  à   aucune  de  ces 
ix  raconte.  11  assure  qu'il  a  me  montra  sur  choses;   qu'elle  croyoit  que  Dieu  permeltoil 

»  les  livres  de  madame  Guyon  toutes  les  erreurs  qu'on  j  fût  trompé,  dès  qu'on  s'y  arrêtoit,  ai 

Ions  les  excès  qu'on  vient  d'entendre*.  »  qu'elle  n'en  avoit  jamais  parlé  ni  écrit  que  pour 

^  «'ii  t— il  dire  par  là  qu'il  m'apporta  les  livres,  obéira  son  directeur.  La  bonne  opinion  qne 

el  qu'il  m'y  lit  voù               net  cet  excès.  On  j'avoisde  sa  sincérité  me  Gt  croire  qu'elle  me 

pourroil  croire  qu'il  veut  le  faire  entendre;  [nrloit  sincèrement,  et  je  crus  qu'elle  pouvoit 

mais  il  ne  le  dit  pourtant  pas  positivement.  Sa  être  très— Adèle  à  !.i  grâce  au  milieu    même 

mémoire,  qu'il  dépeint  fraîche  et  tare  comme  d'une  illusion  involontaire,  à  laquelle  elle  m' as- 

au  premier  jour*,  ne  lui  permet  pas  d'avancer  suroil  qu'elle  u'adhéroil  point.  Loin  d'être  on- 

tiL  II  esl  vrai  seulement  que  dans  une  assez  rieux  sur  le  délai!  de  ces  choses,  je  crus  que  le 

courte  conversation,  qu'il  nomme  une  confé-  meilleur  pour  elle  étoit  de  les  laisser  tomber , 

renée,  il  me  raconta  ces  visions.  sans  j  faire  aucune  attention. 

XII.  Mais  qu'est-ce  que  je  lui  répondis?  Le  XIV.  En  raisonnant  ainsi,  je  ne  suivais  pas 
voici  précisément.  l'Jedéclarai  qu'elle étoil  folle  témérairemenl  mes  propres  pensées.  Celte  règle 
el  impie,  àetteavoil  parlé  ainsi  d'elle-même  esl  celle  du  bienheureux  Jean  de  la  Croix,  sVA- 
sérieusement.  -2  '  Je  remarquai  que  beaucoup  de  \  ila,  des  autres  spirituels  les  plus  estimés  dans 
saintes  âmes  avoienl  raconté  par  simplicité  cer-  l'Eglise,  el  entr'autres  du  père  Surin,  approuvé 
laini  _  particulières  qu'elles  avoienl  re—  par  M.  de  Meaux.  Cel  auteur  remarque1  que 
çuesdeDien,  mais  dans  un  genre  très-inférieur  de  très-saintes  âmes  peuvent  être  trompées  par 
aux  prodiges  intenses  dont  il  s'agiasoit.  3"  Je  dis  C artifice  de  Satan,  comme  sainte  Catherine  de 
qoe  cette  personne  m'avoil  paru  d'un  esprit  Bologne  le  fui  durant  trois  an»  par  te  diable 
tourné  à  l'exagération  sur  ses  expériences.  1'  tout  la  figure  de  Jésus-Christ  et  de  !"  sainte 
J'ajoutai  les  paroles  de  sainl  Paul  .  que  M.  de  Vierge.  Le  moyen,  selou  lui,  que  les  âmes  ne 
Meaux  avoit  prises  lui-même  d'abord  poursa  s'égarent  point  en  somTrant  ces  illusions ,  c'esl 

■  :  Eprouves  les  esprits  .   t'ih  tontde  Dieu,  qu'elles  se  tiennent  fortement  à  /»  fut  et  à  l'o- 


Mil.  Ces  choses,  que  M.  de  Meaux  me  ra- 

contoit ,   m'étoienl  nouvelles  el   presque  in- 

'!•■-.  J'avoue  qoe  je  commençois  à  me  dé- 

i  peu  de  li  prévention  de  ce  prélal  contre 

relie  personne.  Je  ne  reconnoi    ni*  en   toutes 


béissance.  Voilà  sur  quoi  je  souhaitois  que 
M.  de  Meaux  éprouvât,  selon  la  règle  de  sainl 
Paul,  madame  Guyon,  pour  savoir  si  elle  étoit 
de  Dieu.  J'ajoutai  qu'elle  pouvoil  être  trompée, 
oiais  que  je  ne  la  croyois  pas  Irom] se.  En  di- 


meune  Iran.  ,| ntimetu  que  j'a-     sauta  ce  prélal .  Eprouves  les  esprits,  etc.,  je  re- 

ro  voir  en  madame  Guyon.  Je     metlois  tout  à  sa  décision.  J'élois  bien  éloigné  de 
qu'elle  étoit  ou  folle  ou  trompeuse,  bj     défendre  ces  visions.  Je  voulois  seulement  qu'en 

les  comptant  pour  rian,  comme  je   uppo  >U  que 

Ml.  _  •   //,„(.    „.    |,   |      • 

;  '■■■       Il  lei577.  i  Catieh.  tgir.  I.  i ,  m*  ptrl.  eh    iv  el  t,  p.  179  cl  300. 
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la  personne  les  comptait  elle-même  .  il  allât 
droit  m  fond  pour  examiner  sa  sincérité,  el  (mil 
ce  qui  Fait  l'essentiel  de  la  vie  intérieure.  lài 
pi  ,i  mi  ainsi .  je  pensois  précisémenl  comme  le 
père  Surin  approuvé  parce  prélat.  Voilà  l'oc- 
casion où  M.  de  Meaux  assure  '  qu'il  versa  | ■ 

moi  tant  de  pleurs  sous  les  yeux  de  Dieu,  et  où  il 
te  tâtoit  lui-mime  en  tremblant,  craignant  à 
chaque  pat  pour  lui  >\>*  chutes  semblables  à  la 
mienne. 

XV.  Dans  la  suite  des  temps  '.  une  personne 
■ai-  représenta  qu'où  étoil  surpris  de  ce  que  je 
oe  voolois  pas  déclarer  que  madame  Guyon 
étoit  ou  folle  ou  méchante,  puisqu'elle  secroyoit 
l.i  pierre  angulaire,  la  femme  de  l'Apocalypse, 
ci  l'Epouse  au-dessus  de  la  Mère  de  Jésus-Christ, 
el  qu'elle  croyoit  former  une  petite  Eglise.  Je 
répondis  ce  qu'on  peut  répondre ,  quand  on  a 
bonne  opinion  d'une  personne,  çl  qu'on  esl 
surpris  de  lui  entendre  imputer  des  extrava- 
gances si  impies  el  si  contraires  à  tout  ce  qu'on 
a  cm  voir  en  elle.  Je  répondis  qu'il  falloil 
qu'elle  eût  entendu  ces  choses  dans  un  sens  in- 
liniment  éloigné  du  sens  littéral  .  el  qu'elle 
n'auroil  pu  prendre  ces  expressions  sérieuse- 
ment à  la  lettre,  sans  être  folle  et  impie,  J'ajou- 
tnis  que  de  très-saintes  âmes  avoienl  souvent 
dit  îles  choses  très-avantageuses  d'elles-mêmes. 
Mais  en  même  temps  je  condamnois  les  excès 
insensés  dont  on  me  parloit,  et  que  je  ne  pou- 
\nis  croire  :  île  plus  je  supposois  que  celle  per- 
sonne s'étoit  mal  expliquée  dans  ses  livres.  En- 
fin je  l'excusois  sur  ce  qu'elle  pouvoil  avoir 
donné  auv  bonne  intention  îles  a\is  édifians  à 
son  prochain  sur  ses  propres  expériences,  sans 
présumer  néanmoins  d'avoir  la  grâce  de  l'a- 
postolat .  ni  même  celle  îles  pasteurs  et  îles 
antres  ministres  île  l'Eglise  pour  rien  décider 
dons  la  conduite.  Pour  moi,  je  ne  pouvois  m'i- 
magmerque  cette  personne  eût  enseigné  sérieu- 
sement toutes  ces  folles  impiétés  .  |iiiiscjue 
M.  île  Meaux,  qui  connoissoit  à  fond  ses  ma- 
uuscrits  .  lui  avoit  donné  les  sacremens,  el  lui 
a\nit  fait  dire  qu'elle  n' avoit  aucune  des  erreurs, 
vif.  On  voit  donc  ici  combien  deux  choses  que 
j'ai  'lites  sont  constantes. 

XVI.  La  première  .  que  je  n'hésitois  pas  à 
croire  et  à  déclarer  ces  visions  folles  et  impies, 
suppose  qu'elles  fussent  précisémenl  comme  on 
les  rapport  oit.  La  seconde  est  qu'il  \  a  toute  la 
vraisemblance  imaginable  que  je  n'ai  jamais  lu 

ces  visions,    puisque    c'est    moi    qui    les  ai   l'ait 

donner  à  M.  ,1e  Meaux,  et  qu'enfin  si  je  lesavois 

1  Relat.  m'  swl.  d.  -20,  p.  545;  edit.  de  t Sir.,  l.  ix,  p. 
S84.  —  -  7  mars  I69G. 


lues,  je  n'aurais  qu'à  le  dire  franchement  et 
qu'à  répondre  la-dessus  loul  ce  que  ce  prélat 
i  épondra.  Je  -uis  même  dans  un  cas  Irès-difl'é 
rent  <lu  sien.  J'ai  estimé  la  personne,  ignorant 
les  visions  qu'on  lui  attribue;  au  lieu  que 
M.  de  Meaux  les  avoil  lues  de  son  propre  aveu. 
s'il  -;i\oit  que  madame  Guyon  se  croyoit  pro- 
phétesse,  apôtre  d'un  nouvel  Evangile,  la 
pierre  angulaire,  la  fondatrice  d'une  nouvelle 
!  Je.  la  femme  de  l'Apocalypse  ,  l'Epouse 
préférée  à  la  Mère,   pourquoi  lui  a-i-il  donné 

les  sacremens.  sans  lui  l'aire  a\ouer  el  détester 

ces  égaremens  si  affreux  '.'  I' quoi  a-t-il  auto- 
risé tant  de  sacrilèges  manifestes?  Pourquoi  l'a- 
l-il  l'ait  mentir  au  Saint-Esprit  à  la  face  de  toute 
l'Eglise  dans  l'acte  solennel  et  réitéré  de  sa  pré- 
tendue conversion?  Pourquoi  lui  a-l-il  l'ait 
dire  qu'elle  n'avait  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  ? 
Pourquoi  lui  a-l-il  l'ail  assurer  que  ce  n'est 
point  pour  se  chercher  »/»■  vaine  excuse  ,  mais 
pour  se  rendre  avec  simplicité  un  témoignage 
qu'elle  se  devoit  en  conscience  p'i  elle-même? 
S'il  avoil  déjà  vu  clairement  .  dans  ses  manu- 
scrits, sou  fanatisme  monstrueux,  pourquoi  a-t- 
il  flatté  son  orgueil  hypocrite?  Pourquoi  lui  a- 
i-il  dicté,  au  lieu  d'une  humble  el  sincère  con- 
fession de  tant  d'impiétés,  un  témoignage  île 
son  innocence  el  de  la  pureté  de  sa  loi?  Pour- 
quoi a-t-il  voulu  donner  si  long-temps  le  saint 

aux  chiens? 

Ici  M.  de  Meaux  se  récrie,  el  veul  un1  con- 
vaincre de  faux,  afin  qu'on  ne  donne  aucune 
croyance  aux  faits  que  je  rapporte1.  Voyons 
donc  1 1 ii ni  mensonge.  J'ai  dit  dans  le  Mémoire 
que  ce  prélat  produit  .  «  Il  la  communie  de  sa 
»  main.  D  Ce  prélat  répond  que  c'est  à  Paris 

qu'il  l'a  comniuniée.  Ai— jr  dit  que  ce  n'est  pas 
à  Paris'.'  Pourquoi  se  vante-t-il  de  me  convain- 
cre de  finir  en  avouant  le  fait  que  j'avance,  et 
eu  \  ajoutant  une  circonstance  qui  n'est  point 
contraire  à  ce  que  j'ai  dit  ?  En  avouant  la  com- 
munion de  Paris  qu'il  lui  donna  de  sa  propre 
main,  il  ne  répond  rien  aux  fréquentes  com- 
munions qu'il  lui  a  permises  à  Meaux  pendant 
six  mois,  sans  lui  avoir  jamais  l'ail  avouer  ni 
rétracter  ce  fanatisme  où  elle  se  croyoit  la 
femme  de  l'Apocalypse,  cl  l'Epouse  au-dessus 

de  la  Mère.  Une  peut  dire  ;'i  cela  M.  de  Meaux, 

si  ce  n'est  qu'il  a  supposé  que  madame  Guyon 
avoil  rapporté'  un  songe  sans  le  prendre  sérieu- 
sement à  la  lettre;  qu'elle  ne  s'est  arrêtée  vo- 
lontairement à  aucune  \\v^  autres  \isions; 
qu'elle  ne  lésa  racontées  que  pour  obéir  à  un 

'  Relat.  i"  mcI.  n.  4,  p.  535;  (dit.  île  «8*5  on  12  m.I. 
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directeur  visionnaire  ;  el  qu'elle  est  demeurée 
.Lu-  l.i  voie  obscure  de  pure  foi,  se  tenant  for- 
tement à  I»  foi  et  à  Job  iss  .  selon  la  règle 
que  le  père  s.n-iii  donne  en  rac  •niant  les  ilu- 
sions  involonl  sainte  Catherine  de  I!  i- 

logne?  \  oilà  l'unique  réponse  que  M.  de  Meaux 
peut  faire  après  avoir  lu  ces  manuscrits,  el 
après  avoir  fait  dire  à  madame  Guy  on  qu'elle 
u'aeuaucunt  de*  erreurs,  etc.  Mais  n'est-ce 
pas  ce  que  je  suis  en  droit  de  dire  encore  plus 
que  lui!  N'est-ce  pas  sur  ces  principes  que  je 
lui  «li-  dans  notre  conversation,  qu'elle  pouvoit 
être  trompée,  mais  que  je  ne  la  crayois  pas 
trompeuse?  Toute  la  différence  qui  e>i  entre 
lui  et  moi,  c'est  que  je  n'ai  pas  lu  ces  manus- 
crits, qu'il  les  a  lus  il  \  a  déjà  cinq  ans.  parce 
que  je  les  lui  ii~  donner,  et  que  je  n«'  sais  que 
confusément,  sur  son  témoignage,  ce  qu'il  a 
examiné  à  fond  par  ses  propres  yeux.  Pour  les 

bruits  qui  courent  contre  les  mœurs  de  mada 

Guyon  depuis  sa  prison,  j'en  laisse  l'examen  à 
supérieurs.  S'ils  se  trouvoient  véritables, 
plus  je  l'ai  estimée,  plusj'aurois  horreur  d'elle  : 
|il u~  j'<-ii  ai  été  édifié,  plus  je  serais  scandalisé 
de  l'excès  de  son  hypocrisie.  L'Eglise  deman- 
derait un  exemple  sur  cette  personne,  qui  au- 
rait caché  une  >i  borrible  dépravation  sous  tant 
de  démonstrations  de  piété. 

I  HAPITRE   II. 

il  dos 
livre-  de  !■■  i  nanus  rite. 

\\  II.  On  peut  réduire  toutes  les  preuves  de 

.  e  prélat  contre i  à  quatre  argumens.  I   J'ai 

écrit.  Pourquoi  écrivois-je?  Pourquoi  me  mê- 
lois-je  dan-  la  cause  de  celte  personne?  -2"  Je 
me  suis  soumis,  comme  il  le  parait  par  mes 
lettres.  Si  je  n'eusse  jamais  défendu  les  erreurs 
de  cette  personne,  aurois-je  offerl  de  me  sou- 
mettre, de rétracter  et  <le  quitter  ma  plai  e  ? 

:;  J'ai  défendu  les  livres  de  madame  Guyon 
person lans  le  Mémoire  qu'on  pro- 
duit.   I    Mon  livre  n'esl   qu'un    portrait    de 

n  intérieur.  Examinons  i  es  quatre  objec- 
liona. 

I       OBJBCTIOX. 

\\  III.   Le  I"  li  m    ne  doil  pas  être  surpris 
quej'aiedonné  des  Mémoires  ù  M.  deM  eaux  sur 

l     ■ -  intérieur!  - .  pui  que  ce  prélal  in 

demanda.  Il  doil  se  souvenir  que  quand  on   le 

fil  entrer  dan  n,  il  u'avoil  jamais  lu 

m  Sales,  ni  le  lucnheuri 


Jean  de  la  Croix,  ni  ces  autres  li\  res  mystiques, 
tels  que  Rusbrok,  Harphius,  Taulère,  etc.,  donl 
il  dit  '  que  »  ne  pouvant  rien  conclure  il>'  pré- 

»  cis  de  l.in >  exagérations on  a  mieux  ai- 

o  iné  les  abandonner  .  et  qu'ils  demeurent 
>•  inconnus  dans  des  coins  de  bibliothèques.  » 
C'éloient  ces  auteurs  si  méprisés,  mais  qui,  se- 
lon lui-même1  .  ne  sont  point  «  méprisables, 
a  el  donl  la  doctrine,  comme  l'a  sagement  re- 
»  marqué  le  cardinal  Bellarmin,  est  demeurée 
d  >.t  1 1--  atteinte,  »  que  je  crus  qu'il  devoil  con- 
noitre ,  avant  que  de  juger  des  mystiques. 
M.  de  Meaux  voulul  n m-  je  lui  en  donnasse  des 
recueils.  S'il  l'a  oublié,  il  n'a  qu'à  relire  une 
de  mes  lettres  qu'il  cite  contre  moi,  où  je  lui 
disois .  en  parlant  de  la  doi  Irine  de  mes  manus- 
crits, que  je  ne  Pavois  exposée  que  //<"■  obéis- 
sance '.  U  le  faisoil .  comme  nous  l' allons  voir, 
moins  pour  fitre  aidé  dans  ce  travail,  que  pour 
me  sonder  el  pour  découvrir  mes  senlimens.  Ma- 
dame Guyon  ne  loi  i  pas  son  principal  objet  dans 
celle  affaire.  I  ne  femme  ignorante  el  sans  crédit 
par  elle-même  ne  pouvoil  faire  sérieusement 
peurà  personne.  Il  n  5  avoil  qu'à  la  faire  taire,  et 
qu'à  l'obliger  de  se  retirer  dans  quelque  soli- 
tude éloignée  où  elle  ne  se  mèlàl  poinl  de  di- 
riger. Il  n'y  avoil  qu'à  supprimer  sis  livres,  el 
tout  étoil  fini.  C'éloil  l'expédient  que  j'avois 
d'abord  proposé  ;  mais  on  le  regarda  comme 
un  tour  artificieux  pour  sauver  cette  femme,  el 
pour  éviter  qu'on  ne  découvrît  le  fond  de  sa 
prétendue  secte.  J'étois  déjà  suspect,  el  je  le  lus 
cnroie  davantage  après  avoir  proposé  cet  avis. 

Ma. lame  Guj i  étoil   rien  toute  seule   :    mais 

c'étoil  moi  que  M.  de  Meaux  craignoit. 

\l\.  Voici  quelle  étoit  la  situation  de  ce 
prélal  avant  que  j'eusse  ni  parle  ni  écrit.  «J'en- 
ji  lendois  dire  (c'esl  lui  qui  parle  ainsi  '  |  à  îles 
»  personnes  distinguées  par  leur  piété  el  par 
»  leur  prudence,  que  M.  de  Fénelon  étoit  fa- 
»  vorable  à  la  nouvelle  oraison:  et  on  m'en 
n  donnoil  des  indices  qui  n'étoienl  pas  mépri- 
>•  sables,  luquicl  pour  lui.  pourl'Eglise,  el  pour 
»  les  prince:  de  l  ranec  donl  il  étoil  déjà  pré- 
■•  1 1  pleur,  je  le  mettois  souvent  sur  cette  ma- 
.  ii  m',  ci  je  t,i.  lu  lis  île  découvj  ir  ses  sentimens, 
»  dans  l 'espérance  de  le  ramener  à  la  vérité  . 
»  pour  peu  qu'il  s'en  écartât.  »  Mou  \  i»  ni 
donc  que  ce  prélal  parle  ailleurs  en  ces  termes  ''  ? 
n  Ce  n'esl  pas  lui  qu'on  accusoit  ;  c'esl  madame 
».  Guyon  el  ses  livres.  Pourquoi  se  mêloit-il  si 
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s  .iv.ini  dans  celle  affaire?  Qui  l'j  avoil  ap- 
d  pelé?»  C'est  lui-même  qui  m'x  avait  appelé. 
Il  étoil  inquiet  pour  moi,  pour  C Église,  et  pour 
la  princes.  Il  croyoil  dès-lors  avoir  dw  indices 
contre  moi  y»  n'itoient pas  méprisables.  Il  me 
mrih.it  sauvent .  dit— il,  .<»/•  eefte  matière  pour 
/•.;■/»■/•  r/c  découvrir  mes  sentiment .  el  pour  me 
ramener  à  la  vérité  si  j''  m'en  écartois.  Il  dit 
encore  :  «J'avois  pourtanl  quelque  peine  de 
>.  roir  qu'il  n'entroit  pas  avec  moi  dans  cette 
»  matière  avec  tant  d'ouverture  que  dans  les 
o  autres  que  aous  traitions  tous  les  juins.  » 
D'un  côté,  il  avoit,  dit-il,  d'abord  </-■  /"  pet'ne 
de  ce  que  je  o'avois  pas  assez  d*  ouverture  sur 
(.-.1  [«•  affaire.  De  l'autre  il  se  récrie:  Pourquoi 
s'y  mêloit-ii  si  avant?  Qui  /',</  avoit  appelé?  *S<- 
Fait-il  pas  assez  entendre  que  j'étois  le  principal 
objet  de  sa  crainte  etde  son  examen  ?  On  peut 
voir  par  là  sur  quel  fondement  il  a  pu  dire  au 

o encement  de  la  Déclarutioni  que  j'avois 

été  le  quatrième  juge  de  madame  Guyon  ajouté 
aux  trois  autres.  Ea  consultores  très  dan  sibi 
postulant  quorumjudicio  star  et.  Ili*  iUustrissi- 
mus  auctor  quartus  accessit.  M.  de  Meaux  a  bien 
senti  dans  la  suite  que  ce  l'ait  ne  pouvoit  con- 
venir aux  accusations  qu'il  préparait  contre  moi, 
ri  ilans  sa  traduction  il  a  changé  son  texte  .  en 
disant  seulemenl  ■  :  Notre  auteur  s'est  depuis 
nui  à  eux.  Mais  enfin  il  est  clair  comme  le  jour 
que  j'étois  le  principal  accusé.  Il  est  donc  inu- 
lile  de  dire  :  «  Ce  u'étoit  pas  lui  qu'on  accu- 
ii  s. lit  ;  c'étoil  madame  Guyon  el  ses  Livres. 
»  Pourquoi  se  mêloit-il  si  avant  dans  cette  af- 
»  faire)  Qui  l'y  avoit  appelé?  »  Qu'il  se  sou- 
vienne .  s'il  lui  plaît .  que  c'est  lui-même  qui 
m'y  aappelé,  el  que  je  n'ai  exposé  la  docrine 
«le  mes  manuscrits  que  par  obéissance;  qu'il 
me  mettait  souvent  sur  celle  matière  /unir  tâcher 
de  découvrir  mes  sent imens,  et  pour  me  ramener 
à  la  vérité  pour  peu  que  je  m'en  écartasst  ; 
qu'enfin  il  avoit  quelque  peine  de  ce  que  je  n'a- 
vois  pas  assez  Couverture  pour  lui  là-dessus. 
Mais  je  vojois  de  plus  qu'en  cette  affaire  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  n'étoil  pas  moins  en 
péril  que  moi.  M.  de  Meaux  ne  les  connoissoit 
point,  et  vouloil  condamner  L'amour  désinté- 
ressé, ee  qui  étoit  renverser  les  maximes  de 
perfection  îles  Pères  et  des  autres  saints. 

XX.  Je  fis  des  recueils  de  saint  Clément  d'A- 
lexandrie ,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 
Cassien,  et  du  Trésor  Ascétique  .  pour  montrer 
que  les  anciens  n'avoient  pas  moins  exagéré  que 
les  mystiques  des  derniers  siècles;  qu'il  ne  fal- 


loil  prendre  en  rigueur  ni  les  uns  ni  le^  autn 
'/"'"/*  en  rabattit  tout  ce  qu'un  vaudrait  i  c'é- 
toient  mes  propres  termes),  et  qu'il  en  reste- 
rai! encore  pins  qu'il  n'en  falloil  pour  conten- 
ter les  vrais  mystiques  ennemis  de  l'illusion. 
C'étoit  sur  un  passage  de  -uni  Clément  .  où 
M.  de  Meau\  me  contestoit  la  valeur  d'un  mot 
grei  .  que  je  ré| li^  que  je  lui  cédois  volon- 
tiers sur  l'intelligence  de  cette  langue  .  el  sur 
la  critique  des  passages,  qu'enfin  en  retran- 
chant tous  les  mots  contestés ,  il  en  resterait  en- 
core beaucoup  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  au- 
toriser le  pur  amour. 

Je  donnai  aussi  des  recueils  des  passages  de 
Suso  .  de  Harphius,  de  Rusbroclc  .  de  Taulère  . 
de  sainte  Catherine  de  Gènes  ,  de  sainte  Thé- 
rèse, du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ,  de 
Balthazar  Alvarez,  de  saint  François  de  Sales 
et  de  madame  de  Chantai.  Ces  recueils  infor- 
mes j  écrits  à  la  hâte  et  sans  précaution  .  dictés 

sans  ordre  à  un  domestique  qui  écrivoit  sous 
moi .  passoient  aussitôt .  -ans  avoir  été  relus, 
dans  les  mains  de  M.  de  Meaux.  Telle  étoil  ma 
simplicité  el  ma  confiance.  Est-ce  ainsi  qu'un 
homme  qui  a  des  erreurs  monstrueuses .  contre 
les  vérités  les  plus  vulgaires'el  les  plus  fonda- 
mentales que  l'Eglise  enseigne  dan-  ses  caté- 
chismes, et  qui  veut  autoriser  le  désespoir, 
l'oubli  de  Jésus-Christ,  la  cessation  de  tout 
acte  intérieur,  le  fanatisme  au-dessus  de  toute 
loi  divine  et  humaine ,  se  livre  sans  réservée! 
sans  réflexion  '.'  M.  de  Meaux  avoue  que  dans 
ces  recueils  je  ne  faisois  aucune  mention  ni  de 
madame  Guyon  ni  de  ses  livres.  «  Sans  y 
«nommer,  dit-il,  madame  Guyon  ni  sesli- 
»  vres,  loui  tendoità  les  soutenir,  ou  bien  à 
»  les  excuser.  » 

XXI.  Je  reçois  cel  aveu,  sans  recevoir  ce 
qu'il  y  ajoute.  Il  axone  donc  que  je  ne  la  défen- 
dois  pas  ouvertement;  il  n'allègue  que  les 
voies  indirectes  '  .  el  en  les  alléguant  il  faudrait 
les  prouver.  <ju'  y  a-t-il  de  plus  facile  que  d'al- 
léguer en  termes  vagues  des  voies  indirectes 
pour  défendre  quelqu'un?  11  se  retranche  donc 
à  m'accuser  dune  défense  indirecte,  et  sans 
ombre  de  preuve  .  dont  il  s.'  rend  le  témoin  el 
le  juge.  Mais  encore  est-il  juge  croyable  el  non 
prévenu  sur  cette  matière?  On  n'a  qu'à  le  voir 
par  tousses  écrits.  Que  ne  m'a-t-il  pas  imputé 
par  des  conséquences  forcées?  Quelles  altéra- 
tions n'a-t-il  pas  faites  de  mou  texte?  S'il  l'a 
altéré'  tant  de  loi-  dans  .les  ouvrages  imprimés, 
et  aux   yeux   de  toute  l'Eglise,   sans  avoir  pu 


1  Déclttr.  t.  xxviii,  p.  tlt.  —  % Uni.  Mil.  de  l sis,  il 
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vérifier  ses  citations,  que  n'aure-t-il  pas  l'ait     la  doctrine  de  l'Ecole,  dans  des  écrits  imprimés, 
quand  il  aura  lu  avec  les  mêmes  préventions     pour  défendre  l'amour  de  pure  bienveillance 


ni  il-  manuscrits,  informes,  dictés  à  la 

mi  domestique  .  où  je  déclarois  moi-même 

que  loutétoil  plein  des  exagérations  desauteurs, 

et  qu'il  était  juste  d'en  rabattre  beaucoup  pour 

les  rendre  corn 

Wll.    Ulons  plus  loin,  et  jugeons  encore 


indépendant  du  motif  de  la  béatitude  .  ne  l'é- 
pouvante [>a~  moins .  el  lui  fait  dire  que  c'est  là 
le  point  décisif  entre  nous,  que  c'est  le  point 
//ni  renferme  la  décision  du  i<»it .  que  c'est  en 
cela  qu'est  m,, h  erreur  et  que  je  me  perds1. 
\  Mil.  Ajoutez  à  cette  prévention  que  M.  de 
i  coup  des  choses  secW-tes  par  celles  qui  sont  Meaux  ne  conféroil  point  avec  moi  sur  la  doc- 
si  publiques.  M.  de  Meaux  ne  met-il  pas  encore  (,ilu'  •  el  qu'il  expliquoit  selon  ses  préventions 
la  source  dn  quiétisme  dans  la  définition  de  la  wus  les  termes  mystiques  donl  je  m'étais  servi 
charité  reconnue  de  toutes  les  écoles  '  !  <  In  n'a  M"-  précaution  dans  ces  manuscrits  informes, 
ger  avec  quels  yeux  ce  prélal  a  li ;s     "  ""  -''  rencontroit  tous  1rs  jours .  dit  ce  pré- 


>  lai  ;  nous  étions  si  bien  au  fait  que  nous  n'a- 
»  viens  pas  besoin  de  longs  discours.  »  C'est  le 
moyen  de  n'être  jamais  au  fait  que  de  m' se 
voir  qu'en  se  rencontrant .  el  de  n'avoir  ni  con- 
férences ni  longsdiscours.  Il  parle  encore  ainsi5: 
ci  Nous  avions  d'abord  pensé  à  quelques  conver- 
d  sations  de  vive  voix  après  la  lecture  des  écrits; 
»  mais  nous  craignîmes  qu'en  incitant  la  chose 
n  en  dispute,  etc.  »  Ainsi  M.  de  Meaux  lisnit 
selon  sa  prévention  ces  manuscrits  infermes, 
sans  rien  éclaircir  avec  moi.  Est-ce  ainsi  qu'on 
traite  nu  homme  qu'on  aime .  '■!  qui  s'est  livré 
avec  tant  de  confiance?  Celle  conduite  ne 
moutre-t-clle  pas  quej'étois  le  principal  accusé  ! 
En  faut-il   davantage  pour  montrer  c bien 


•I" 

manuscrits,  par  ceux  avec  lesquels  il  a  lûmes 

réponses  imprimées.    Ecoutons-le  lui-même  : 

t  .le  m'attache,  dit-il  ' .  à  ce  point .  parce  que 
si  le  point  décisif.  »    Voyons  qnelesl  ce 

point  décisif de  tout  le  système,  o  G'esl  l'envie 
séparer  ces  motifs  que  Dieu  a  unis  qui  vous 

•  a  fait  rechercher  tous  les  prodiges  que  vous 

■  trouvez  seul  dans  les   suppositions  îiii|k > — ^i  — 

■i  Ides.  C'est,  dis-je,  ce  qui  vous  \  lait  recher- 

»  cher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel  de 

»  la  béatitude  et  de  celui  de  posséder  Dieu.  »  Il 

ne  faut  plus  chercher  ailleurs  mes  égaremens. 

Voici  le  point  décisif.  Nier  le  motif  essentiel  de 

la  béatitude  dans  l'acte  de  charité .  c'est  ce  qui  a 

t'ait  tant  ie  prodiges  d'erreur.  Ce  prélal  ajoute 

àlamargeqneceseu//)oint  renferme  h  décision     j'avois  besoin  de  me  justifier?  Uni mede- 

,/.■  tout.  Ne  dit-il  pas  que  c'est  en  cela  qu'est     venu  si  suspect  ne  peut-il  passe  justifier  sans  se 
.  ,t,|n,-/e  me  perds  ?ne  soutient-il     mêler  de  justifier  aussi  madame  Guyon  '.' 

pas  que  les  souhaits  de  saint  Paul  et  de  Mo  XXIV-   Déplus,  nul   I une  équitable  ne 

nesonl  que  depieux  excès  ;  contre  l'essencede     i11-''1'1  sans  doute  de  ces  manuscrits  plusrigou- 

l'an r  mé '   ne  Dut-il  pas   nommer  par     reusementqueles  prélats  en  jugent  eux-mêmes. 

d'antres ,  dans  le  reste  des  saints  ,  n tmou-     Ecoutons  M.  de  Meaux  :   il  trouve  dans  mes 

derniers  écrits  le  même  venin  que  dans  ces  pre- 
miers recueils.  «C'esl  ainsi  .  dit-il  \  qu'il  nous 
ii  paroissoil  par  tous  -es  écrits  qu'il  avuil  secrè- 

ii  te ni  entrepris  de  la  défendre.  C'est  ainsi 

»  qu'il  la  défend  encore  aujourd'hui  en  sonte- 
i»  nanl  le  livre  des  Maximes  tir*  Suints.  Il  pose 
»  maintenant,  comme  alors,  i<>us  les  principes 
pourlasoutenir.ii  Vous  voyez  par  laque  je 
fais  maintenant  comme  alors  .  el  par  conséquent 
que  je  ne  faisois  alori  que  comme  je  fais  main- 
tenant. Me-  manuscrits  étaient,  selon  .M.  de 
Meaux,  semblables  à  mon  livre  imprimé;  mon 
livre  imprimé  es)  conforme  aux  principes  que 
je  soutiens  encore  aujourd'hui  en  l'expliquant. 
Quoi  donc!  mes  lettresel  mes  autres  réponses 
in,*,  ni  1rs  mêmes  principes  que  ces  manuscrits 
pernicieux  .  el  ce  que  je  il i>< ii>  alors  je  le  <li>  en- 


.  ctravaganci  .  ce  qu'il  n'ose   lui-même 

n mer  dan-  sain)  Paul  et  dans  Moïse  qu'un 

f  I  ii  prélal  qui  fàil  exlravaguer 
ainsi  ce  qu'il  y  <>  de  plus  grand  et  de  plut 
dans  T  Eglise  • .  n'a-t-il  pas  pu  aussi  m'imputer 
des  excès  dangereux  ''  I  in  prélal  qui  traite  île  dé- 
lire ce  qui  esl  regardé  comme  le  plus  parfait 
amour  par  lanl  de  saints  .  depuis  saint  Paul 
jusqu'à  saint  François  de  Sales,  éloit-il  dans 
une  disposition  d'espril  bien  propre  pour  juger 
au-si  équitablemenl  el  aussi  bénigncmenl  qu'il 
le  falloil .  de  ces  manuscrits  informes  el  dictés  n 
un  d tique  avec  lanl  de  pré  ipitation?  Faut- 
il  s'étonner  que  ces  écrits ,  comme  il  le  dit ,  lui 
lissent/ma  '  .  puisque  ce  que  j  ai  dit  .  suivant 
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core  aujourd'hui?  Soutenir  mon  livre  par  mes     savois  qu'il  confioit  toute  notre  affaire î  Ne  de- 


explications,  en  ni. ml  ijnt ■  \e  motif  essentiel  de 
i  ■  ■  béatitude  entre  dans  (<  >i  i  (  acte  <  i  «  -  charité, 
c  est  parler  maintenant  comme  alors  .  c'esl  nie 
perdre ,  selon  M.  de  Meaux,  c'esl  poser  tous 
les  principes  pour  soutenir  madame  Guy  on.  Mon 
livre ,  selon  ce  prélat ,  contient  la  substance  de 
nu-,  manuscrits. 

Ecoutons  encore  M.  l'archevêque  de  Paris. 
Il  dira  que  mon  livre  n'esl  autre  chose  que  mes 
manuscrits  arrangés  et  adoucis  '.  si  donc  mon 
livre  n'esl  point  rempli  des  erreurs  monstrueu- 
ses que  M.  de  Meaux  veul  trouver  en  altérant 
Bans  cesse  le  texte ,  que  doit-on  croire  de  ces 
manuscrits  ,  qui  de  smi  propre  aveu  ne  faisoient 
que  poser  avec  moins  d'ordre  et  d'exactitude  les 
mêmes  principes  que  le  livre? 

XXV.  Mais  encore ,  d'où  vient  que  M.  de 
Meaux  n'a  gardé  aucun  de  ces  manuscrits  im- 
pies,  que  je  le  priois  de  garder,  comme  il  le 


vois-je  pas  craindre  que  ce  prélat  vtntè  mourir, 
el  que  ces  écrits  impies  ne  parussent  après  ~a 
mort  au  public  par  son  inventaire?  Que  croira 
le  sage  lecteur?  Sera-t-on  toujours  en  droit  d'a- 
vancer des  faits  incroyables ,  el  qui  supposent 
en  moi  un  délire  suis  exemple?  La  confiance 
avec  laquelle  je  livrais  toutes  choses  sans  réserve 
a  M.  de  Meaux,  ne  pouvoil   venir  que  d'une 

lête  démontée  .  ou  d'u onscience  assurée  sur 

l.t  pureté  de  nu-s  sentiments. 

XXVII.  Enfin  ces  manuscrits  n'étoient  que 
des  recueils  de  passages  pleins  d'exagération  . 
principalement  ceux  de  saint  I  llément  :  el  j'ajou- 
lois  toujours  à  ces  passages,  qu'ils  alloienl 
beaucoup  plus  loin  que  je  ne  voulois  aller.  Ce 
n'étoitdonc  point  précisément  par  ces  recueils 
qu'il  Ealloil  juger  de  mes  vrais  senlimens.  Pour 
en  juger  avec  justice,  il  faut  revenir  à  mon  li- 
vre, puisque ,  selon  M.  de  Meaux ,  le  livre  pose 


connoil  dans  sa  Relation  ?  Puisqu'il  ne  m'a-     tous  les  mêmes  principes  que  les  manuscrits  .  et 


qu'il  en  contient  la  substance  '.  Ainsi,  après 
tant  d'accusations,  tout  se  réduit  à  mon  livre  , 
que  M.  de  Meaux  veut  expliquer  en  tirant  des 
conséquences  forcées  contre  mes  correctifs  for- 
mels ,  en  supposant  îles  contradictions  incroya- 
bles, en  altérant  mes  principaux  passages,  en 
rejetant  mes  plus  naturelles  explications,  enfin 
en  prenant  l'amour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude  pour  le  point  décisif  qui  m'a  fait  re- 
chercher tant  île  prodiges,  d'erreur. 

Il'     OBJECTION. 

XXVIII.  Dès  qu'on  a  posé  les  faits  que  nous 
venons  de  voir,  la  difficulté  s'évanouit  d'elle- 
même.  Je  me  suis  soumis,  il  est  vrai,  pour  me 
corriger,  pour  me  rétracter  ,  pour  quitter  mu 
place  ,  pour  être  tiré  au  plus  tôt  <!>■  l'erreur. 
Tout  cela  supposerai!  tout  au  plus  que  je  crai- 
gnois  d'être  allé  trop  loin,  et  que  M.  de  Meaux 
paroissoitle  croire.  Mais  la  défiance  de  moi- 
même  est-elle  une  conviction  d'erreur?  La  do- 
cilité d'un  prêtre  pour  deuxgrands  prélats  sup- 
pose-t— elle  un  véritable  égarement  ?  Ne  peut- 
on  pas  craindre  de  s'être  trompé,  sans  s'être 
trompé  en  effet?  Cette  défiance  si  rigoureuse  de 
moi-même,  el  relie  confiance  si  ingénue  en 
autrui  ne  montre-t-elle  pasle'fond  d'un  cœur 
»  uns  de  ses  écrits  pour  être  eu  témoignage  innocent  et  qui  sent  son  innocence  ?  De  plus 
»  contre  lui  s'il  s'écartoit  de  nos  senlimens.  »  ne  puis- je  pas  avoir  défendu  et  soumis  ma  pro- 
Ne  devois-je  pas  craindre  qu'il  les  montrerait  à  pre  doctrine  attaquée  .  sans  me  mêler  de  défen- 
un  certain  nombre  de  confidens .  auxquels  je     dre  aussi  celle  deshvresde  madame  Guyon? 


voit  point  encore  désabusé  de  tant  d'erreurs  ca- 
pitales, ne  devoit-il  pas  garder  mes  écrits  pour 
me  montrer  papier  sur  table  en  quoi  je  m'étois 

égaie  ?  Ne  vouloit-il   entrer   jamais    ilaus  celle 

discussion  avec  moi  '.'  Vouloit-il  me  laisser  vivre 
et  mourir  sans  me  guérir  de  cet  aveuglement  ? 
Qu'y  avoit-il  de  plus  propre  pour  celte  discus- 
sion, que  île  garder,  selon  mon  offre,  dans 
l'attente  d'un  charitable  éclaircissement .  ces 
manuscrits  où  mes  illusions  étoient  si  marquées? 
XXVI.  si  le  procédé  de  M.  de  Meaux  est 
difficile  à  comprendre  dans  celte  supposition  . 
le  mien  est  encore  bien  plus  incompréhensible. 
Puis— je  avoir  soutenu  dans  ces  manuscrits  que 
la  perfection  consiste  dans  la  cessation  de  tout 
acte  intérieur,  dans  le  fanatisme  au-dessus  de 
toute  loi ,  sans  comprendre  clairement  quej'é- 
tois  contraire  à  toute  l'Eglise?  Ai-je  pu  vouloir 
m'adresser  à  ce  prélat  pour  lui  confier  ces  er- 
reurs monstreuses,  moi  qui  le  connoissois  pré- 
venu même  contre  la  doctrine  de  toutes  les  cro- 
ies sur  l'a nr  de  pure  bienveillance?  Com- 

ment-ce  que  je  lui  ai  laissé  si  longtemps  ces 
horribles  manuscrits,  sans  les  retirer?  Com- 
ment est— ce  que  je  lui  ai  proposé  de  les  garder . 
lors  même  qu'il  vouloit  me  les  rendre?  «  Il  me 
»  pria,  ilil-il  ' .  de  garder  au  moins  quelques- 
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REPONSI 


Kntin  les  ombrages  >lo  M.  de  Meaux  ,  i|ui  .  je  regardois  alors  cotnme  à  présent  les  choses  de 
prévenu  de  son  opinion  sur  la  charité,  jugeoil  même  que  M.  de  Meaux.  L'amour  de  pure 
selon  ses  préventions  ilo  mes  manuscrits  infor-  bienveillant  e .  qui  dans  ses  actes  propres  est  in- 
i  qui  ne  conféroil  point  avec  moi .  sont-  dépendant  du  motif  de  la  liéatitude .  me  parois- 
ils  une  preuve  concluante  de  mes  erreurs  ?  Je  snii  \e  point  décisif ,  le  seul  point  qui  renfer- 
comptoisque  malgré  son  extrême  prévention  il  me  la  décision  du  tout  .  pour  parler  comme  ce 
n>'  voudroit  pas  condamner  l'amour  de  pure  prélat.  C'étoil le  point  essentiel,  après  lequel 
bienveillance.  Ce  i|iit'  je  pensois  de  l'élat  passif  t"nt  />■  reste  n'étoit  presque  plus  rien. 
al l> lit  beaucoup  moins  loin  que  les  impuissances  \  \l  \ .  Voilà  quelle  est  celte  soumission  de 
miraculeuses  qu'il  admettoit.  Quoique  j'eusse  pure  confiance ,  que  M.  de  Meaux  veut  tour- 
nommé  les  actes  faits  dans  l'étal  passif,  desac-  ner  en  preuve  de  mes  égaremens.  Voilà  la  i"ii- 
li-s  inspires,  je  déclarais  que  je  n'entendois  par  \  iclion  de  mes  erreurs .  qu'il  veul  tirer  de  mes 
Cette  inspiration  qne  celle  de  la  grâce  grati-  lettres  les  plus  secrètes.  Il  viole  ce  qu'il  y  a  de 
Gante  .  ipii  <■-(  plus  forte  dans  les  âmes  parlai-  plus  inviolable  dans  la  soi  iété  .  dans  l'amitié  el 


■  passives  que  dans  lis  imparfaites  et  ac- 
tives. Pour  loul  le  reste  .  je  sentois  bien  que  je 
ne  croyois  aucune  des  erreur  qu'il  vonloil  coin- 


dansla  confiance  des  hommes.  Et  pourquoi  ? 
Est-ce  poury  montreravec  évidence  mes  éga- 
remens? Non.  C'est  pour  montrer  loul  au  plus 


battre.  Je  ne  laissois  pas  de  me  soumettre  de  que  j'ai  craint  de  m'égarer ,  et  que  j'ai  eu  dans 
bonne  i"i  pour  les  choses  où  je  pouvois  me 
tromper  sans  m'en  apercevoir  .  ''t  pour  les  ex- 
pressions qu'il  pourroil  croire  fausses  ou  dan- 
gerens)  s.  M  ds  ma  soumission .  loin  d'être  loua- 
ble, comme  il  la  dépeint,  aurait  été  contraire 
à  ma  conscience,  si  elle  <ùi  élé  absolumenl 
aveugle,  en  matière  de  doctrine,  pour  deux 
hommes  qui .  malgré  leurs  lumières .  n'étoienl 

pas  incapables  de  se  tromper.  Il  ne  faut  il 

pas  la  prendre  dans  toute  la  rigueur  des  termes. 
Ma  soumission  éloil  fondée  sur  ma  confiance  en 
leur  droiture,  et  en  mon  horreur  pour  la  doc- 
trine que  je  voyois  qu'ils  vouloient  réprimer. 
Plus  je  sentois  mon  innocence  el  la  pureté  de 
ma  foi ,  plus  je  les  pressois  de  décider,  parce 
que  je  ne  craignois  point  que  leur  décision 
qoàl  mes  véritables  senti  mens  pour  le  fond  des 
choses.  Aussi  voit— on  comme  je  parlois  '  : 
Epargnez— tous  la  peine  d'entrer  dans  celte 
■  discussion  :   prenez  la  chose  par  I 

<■  ■ nu  ncez  par  supposer  que  je   me  suis 

»  trompé  dans  mes  citations.  Je  les  abandonne 
)•  toutes  :je  ne  me  pique  ni  de  savoir  le  grec  ni 
•  de  lii'-ii  raisonner  sur  les  passages  :  je   ne 


cette  crainte  une  confiance  sans  bornes  en  un 
prélat  de  qui  je  devois  attendre  un  usage  bien 
dilli  nui  de  ma  confiance. 

XXX.  Il  va  jusqu'à  parler  d'une  confession 
générale  que  je  lui  confiai,  el  où  j'exposois 
comme  un  enfant  à  s.in  père  toutes  les  grâces 
de  Dieu  el  toutes  les  infidélités  de  ma  viei  <  On 
»  a  vu,  ilit-il  ' .  .Lui-  une  de  ses  lettres  qu'il 
b  s'étoil  offert  à  me  faire  une  confession  géné- 
n  raie.  Il  sait  bien  que  je  n'ai  jamais  accepté 
»  celte  offre.  »  Pour  moi,  je  déclare  qu'il  l'a 
acceptée  el  qu'il  a  gardé  quelque  temps  mon 
écrit.  lien  parle  même  plus  qu'il  ne  faudrait  . 
en  ajoutant  loul  de  suite  :  »  Tout  ce  qui  pour- 
)>  rail  regarder  des  secrets  de  cette  nature  sur 

ses  dispositions  intérieures  est  oublié,  et  il 
»  n'en  sera  jamais  question.  »  La  voilà  cette 
confession  sur  laquelle  il  promet  d'oublier  loul 
el  de  garder  ù  jamais  le  secret.  Mais  est-ce  le 
garder  fidèlement  que  de  faire  entendre  qu'il 
en  pourroil  parler,  el  dese  faire  un  mérite  de 

n'en  parler  pas ,  quand  il  s'agit  duquiétis ! 

Qu'il  en  parle  .  j'y  con  iens.  Ce  silence  .  donl  il 
se  vante  .  esl  cent  fois  pire  qu'une  révélation  < I « 


»  m'arrête  qu'à  ceux  qni  vous  paraîtront  méri-     mon  secret.  Qu'il  parle  selon  Dieu  :  je  suis  si 
.  1er  quelque  attention.  Jugez-moi  sur  ceux-     assuré  qu'il  manque  de  preuves,  que  je  lui  per- 
dez sur  les  points  essentiels  .  api 
■  lesquels  tout  le  reste  n  esl  presque  plu-  r  en.» 


Un  voit  que  je  veux  loul  déférer  •>  M.  de  Meaux, 
être  traité  par  lui  comme  un  petit  écolier,  lui 
corriger  mes  expressions,  mes  citations, 


mets  d'en  aller  chercher  jusque  dans  le  secrel 
inv  iolablc  de  ma  confession. 

XXXI.  Enfin  on  peut  juger  de  ce  que  M.  de 
Meaux  pensoil  alors  de  mes  égaremens  par  les 
qu  M  en  'lii  encore  aujourd'hui.  «Je  cru  - 


mémei  .  -i  elle    v^ui  trop  loin  .  el  »  <lii-il  •'.  l'instruction  des  princes  de  France  en 

renfermer  dont  les  points  essentiels ,  après  »  trop  bonne  main ,  pour  ne  pas  faire  en  celle 

.  tout  h  reste,  quelque  correction  qu'il  »  occasion  loul  ce  qui  servoità  j  conserver  un 

lit  -  n'étoit  presque  pi                      qu'en  effet  >•  dépôt  si  important.  »  Quelque  soumission  el 


■     i  •  tu  ; 


Jil.  de   m:. .   I.  i\  . 
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quelque  sincérité  que  j  eusse  .  pouvoit-il  croire 
■c  ///'■jti'it  important  en  si  bonne  main,  supposé 
que  je  crusse  que  la  perfection  consiste  dans  le 
désespoir,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ  .  dans 
l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  dans  un  fa- 
natisme au-dessus  de  toute  loi  1  Ces  erreurs 
monstrueuses  sont-elles  de  telle  nature,  qu'un 
homme  tant  soil  peu  éclairé  ail  dû  de  bonne  foi 
ignorer  qu'elles  renversent  le  christianisme  et 
le>  bonnes mrs?  Est-ce  un  fanatique  admi- 
rateur d'une  femme  qui  se  dit  plus  parfaite  que 
l.i  sainte  Viergeel  destinéeà  enfanter  une  nou- 
velle Eglise?  Est-ce  le  Montan  de  la  nouvelle 
Priscille,  dont  la  main  est  ~i  bonne  pour  le  dé- 
pôt important  de  l'instruction  des  pri7ices?  De- 
voït— il  me  croire  propre  à  une  instrui  lion  si 
importante ,  avec  des  erreurs  si  palpables  et  si 
monstrueuses .  avec  un  cerveau  si  affoibli,  avec 
un  cœur  si  égaré  1  Ne  devoît— il  pas  au  moins 
s'assurer  de  m'avoir  pleinement  guéri  de  mes 
folles  impiétés .  avant  que  de  faire  tout  ce  qui 
servoit  à  conserver  dans  ma  main  un  dépôt  si 
important  ?  Le  silence  que  M.  de  Meaux  gar- 
doil  alors,  et  sou  soin  pour  conserver  en  si 
bonnemain  le  dépôt  important, etc.,  prouventla 
pureté  de  mes  sentimeus.  Ma  soumission  seule, 

si  j'eusse  eu  tant  d'erreurs  impies  .  lie  poUlTOÎI 

justifier  ce  prélat.  Ou  il  a  faii  trop  peu  en  ce 
temps-la  .  nu  il  fait  beaucoup  trop  maintenant. 
Ce  prélal  ne  se  contente  pas  de  faire  impri- 
mer les  lettres  secrètes  qu'il  a  de  moi  .  il  fait 
entendre  qu'il  en  avoit  d'autres  qu'il  n'a  pas 
gardées.  «  Pour  les  lettres,  dit-il  '.  qui  étoienl 
d  à  moi .  j'en  ai,  comme  on  ;i  vu,  gardé  quel- 
»  i|  ues-unes.  plus  pour  ma  consolation  que  dans 
»  dans  la  croyance  que  je  pusse  jamais  en  avoir 
»  besoin,  si  ce  n'est  peut-être  pour  rappeler  à 
»  M.  l'archevêque  de  Cambrai  ses  saintes  sou- 
»  missions,  en  cas  qu'il  lui  tenté  de  les  ou- 
n  blier.  a  II  croyoit  donc  que  je  pourrais  être 
tenté  d'oublier  mes  soumissions.  Pour  s'assurer 
contre  ce  cas,  n'étoit-il  pas  encore  plus  impor- 
tant île  garder  les  preuves  île  mes  erreurs  que 
celles  de  mes  soumissions  ?  Mes  soumissions  ne 
prouvent  que  ma  docilité,  peut-être  excessive. 
Pourquoi  étoil-il  si  précau lionne  et  si  défiant 
sur  les  soumissions,  qui  ne  prouvent  rien  con- 
tre moi  .  pendant  qu'il  l'étoit  si  peu  sur  la 
preuve  des  erreurs ,  qui  étoit  le  point  capital? 
■Sa  consolation  ne  demandoit  -  elle  pas  qu'il 
gardât  aussi  les  preuves  sur  lesquelles  il  m'avoil 
l'ondamné.  si  j'élois  Imté  île  retomber  ilaus  mes 
erreurs'? 

I  ll.hit.  ut'sccl.  n.  16,  p.  r>tii  ;  éd. de  18(5,  i.ix,  p. 389. 


Mais  laissons  les  raisonuemens  les  plus  dé- 
cisifs, pour  venir  aux  faits.  Ecoutons  M.  de 
Meaux  même,  pour  savoir  de  sa  propre  bouche 
ce  qu'il  pensoil  de  moi  en  ces  temps-là.  Voici 
le^  paroles  d'une  de  s.'-  lettres  :  »  Je  vous  suis 
ii  uni,  me  disoit-il,  dans  le  fond  ave<  le  respei  i 
ii  ri  l'inclination  que  Dieu  sait.  Je  nuis  pour- 
»  tant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi .  qui 
»  nous  sépare  encore  un  peu,  et  cela  m'est  in- 
ii  supportable.  »  Croirà-t-on  que  ce  je  ne  sais 

quoi  qui  nous  séparait  enrôle  un    peu  .  ee  je  ne 

sais  quoi  qu'il  ne  peut  expliquer  .  et  qu'il  croit 
seule  me  ni  ivssrniir  encore,  est  le  désespoir,  I  ou- 
bli de  Jésus-Christ ,  l'extincti le  tout  culte 

intérieur,  le  fanatisme  d'un  \fontan  aveuglé  par 

une  /';  ist  ilh    ? 

W.MI.  La  vérité  esl  que  M.  de  Meaux  n'a- 
\nil  point  en  ce  temps-là  tout  le  tort  qu'il  se 
.1 e  maintenant.  S'il  m'eût  cru  alors  un  nou- 
veau Montan,  il  eût  été  encore  plus  coupable 
que  moi  de  faire  tout  ce  qu'il  faisoil  :  car  il  eût 
autorisé  contre  sa  conscience  un  fanatique  qu'il 
eût  connu  pour  tel .  au  lieu  que  je  pouvois  ne 
connoitre  pas  mon  illusion.  Je  ne  suis  devenu 
le  nouveau  Montan  que  par  l'impression  de  mon 
livre.  Avant  mon  livre,  il  croyoil  seulement 
qu'un  je  ne  sais  quoi  nous  séparoit  encore  un 
peu.  Ce  A  ne  sais  ywo«  étoit  l'amour  indépen- 
dant ilu  motif  de  la  béatitude,  qui  lui  étoit  alors 
comme  aujourd'hui  insupportable.  Il  croyoit 
que  celte  doctrine  étoit  la  source  du  quiélisme, 
el  qu'elle  étoit  cause  que  j'avois  été  trop  indul- 
gent pour  une  femme  visionnaire.  Mais .  mal- 
gré ce  je  ne  sais  quoi,  il  croyoit  ma  main  bonne 
pour  le  dépôt  de  l'inslrut  tion  des  princes.  Nous 
verrons  de  plus  qu'il  applaudit  à  ma  nomina- 
tion pour  l'archevêché  de  Cambrai.  Je  n'étois 
donc  pas  alors  le  nouveau  Montan.  Par  où  le 
suis-je  devenu?  Le  je  ne  sais  quoi  devoil  être 
bien  mince,  puisqu'il  ne  m'empêchoit  pas  d'être 

dig le  deux  plues  si  importantes,  si  ou  en 

croit  ce  prélat. 

IIIe  OBJECTION. 

WXIII.  M.  île  Meaux  produit  un  Mémoire 

par  lequel  il    veut  prouver  que  je  <léi'en<lois  les 

livres  de  madame  Guyon.  Mais  je  ne  veux 
point  d'autre  preuve  que  ce  Mémoire  môme 
pour  me  justifier.  Commençons  par  l'établisse- 
ment d'une  vérité  que  personne  ne  peut  mettre 
en  doute. 

XXXIV.  Le  sens  d'un  livre  n'est  pas  toujours 
le  sens  ou  intention  «le  l'auteur.  Le  sens  du 
livre  est  celui  qui  se  présente  naturellement,  en 
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examinant  tout  le  texte.  Quelle  que  puisse  avoir  cette  condamnation  terrible  retomboil  sur  les 

été  l'intention  ou  sens  de  l'auteur,  un  livre  iutentions  de  la  personne  même.  Pour  moi, 

demeure  en  rigueur  censurable  par  lui-même  je  croyois  connaître  que  ses  sentimens  étoient 

-.m»  sortir  de  a  n  texte  .  si  >..u  vrai  et  propre  bons .  quoique  ses  expressions  ne  pussent  être 

sens,  qui  est  celui  du  texte,  est  mauvais.  Alors  justifiées.   Mais  enfin  ce  prélat  reconnott  que 

li  sens  ou  intention  de  la  personne  ne  fait  excu-  les   sentimens  d'une   personne    peuvent  être 

ser  que  la  personne  même.  Elle  est  excusable  bons,  quoique  son  livre  soit  inexcusable  dans 

surtout  quand  elle  est  ignorante,  et  qu'elle  n'a  son  texte,  et  c'est  tout  ce  que  j'ai  voulu. 

pas  su  la  valeur  des  termes.  Mais  le  livre  peut  XXXVI.  Cette  distinction  si   différente   de 


être  jugé  par  -ou  sens  propre  indépendamment 
de  celui  de  l'auteur.  En  posant  celte  règle  . 
reçue  de  toute  l'Eglise  .  je  ne  fais  que  dire  ce 
que  M.  de  Meaux  ue  peut  é\ iter  de  dire  autant 
que  moi.  D'un  côté,  il  a  condamné  les  lh  ivs  de 
madame  Guyon  :  de  l'autre,  il  lui  a  l'ait  dire 
qu'elle  n'avoil  eu  aucune  des  erreurs  expliquées 
dans  sa  condamnation.  Il  a  donc  distingué  le 
sens  ou  intention  de  l'auteur,  d'avec  le  sens  vé- 
ritable et  propre  îles  livres  dans  toute  la  suite 
du  texte. 

XXXV.  Cette  distinction  est  très-différente 
de  i  elle  du  l'ait  et  du  droit .  qui  a  fait  tant  de 
bruit  en  ce  siècle.  Le  sens  qui  se  présente  natu- 


relle du  fait  ei  1 1 m  droit  pour  le  texte  des  livres. 
qui  est  devenue  si  célèbre  en  nos  jours ,  étant 
établie  par  ce  prélat  même,  tout  mon  Mémoire 
se  tourne  en  preuve  pour  moi.  Voici  comment 
j'v  ai  parlé.  J'ai  dit  '  :  «  que  je  ne  voyois  au- 
»  cune  ombre  de  difficulté  entre  M.  de  Meaux. 
»  et  moi  sur  le  fond  de  la  doctrine  :  niais  que, 
»  s'il  vouloit  attaquer  personnellement  dans 
d  son  fivre  madame  Guyon,  je  ne  pourrais  pas 
»  l'approuver.  Voilà  ce  que  j'ai  déclaré ,  il  j  a 
»  >i\  mois.  »  J'ajoute*.  «  A  l'ouverture  des 
»  cahiers,  j'ai  trouvé  qu'ils  étoient  pleins  d'une 
»  réfutation  personnelle.  Aussitôt  j'ai  averti 
a  MM.  de  Paris  et  de  Chartres  avec  M.  Tron- 


rellement,  et  que  j'ai  nommé  sensus  obvius  en  »  son,  de  l'embarras  où  il  me  mettait.  »  Mou 

\  ajoutant  naturalis  ' ,  est,  selon  moi,  le  sens  embarras  n'étoit  doue  que  sur  ce  qui  estper- 

véri table,  propre,  naturel  et  unique  des  livres  sonnel.  Voyons  ces  choses  personnelles  :  je  les 

pris  dans  toute  la  suite  du  texte,  et  dans  la  juste'  explique  ainsi  '•  :  <(  Les  erreurs  qu'on  impute  à 
valeur  des  terme-.  Ce  sens  étant  mauvais .  les  »  madame  Guyon  ne  sont  point  excusables  par 
livre-  sont  i  eii-nraldes  en  eux-mêmes,  et  dans  d  l'ignorance  de  son  sexe,  il  n'x  a  point  île  vil- 
leur  propre  sens.  Il  ne  s'agit  doue  d'aucune  »  lageoise,  si  grossière,  qui  n'eût  d'abord  hor- 
question  de  tait  sur  les  livres.  Le  l'ait  unique  »  reur  de  ce  qu'on  veut  qu'elle  ait  enseigné.  Il 
sur  les  livre.-  est  qu'ils  -ont  .  «nsurables,  ei  par  »  ne  s'agit  pas  de  quelque  conséquence  subtile 
conséquent  le  fait  et  le  droit  sont  réunis.  Hue  »  et  éloignée,  qu'on  pourrait,  contre  son  inlen- 
s'agit  plu-  que  du  sens  ou  intention  de  la  per-  »  lion  .  tirer  des  principes  spéculatifs ,  et  de 
sonne,  que  j'ai  pu  excuser  après  les  prélats.  Le  »  quelques-unes  de  ses  expressions.  »  Remar- 
iait du  livre  et  le  tait  de  la  |  ir  r-<  ai  ne  -ont  très-  que/,  que  je  ne  défends  ni  ses  principes  spécu- 
différens.  Soutenir  la  question  de  l'ail  pour  un  latifs  ni  .-es  expressions.  C'est  -ou  intention  que 
livre,  c'est  soutenir  le  texte  du  livre  même.  Mai-  je  veux  excuser.  Continuons  ;  «  Il  s'agit  de  tout 
soutenir  la  question  de  l'ait  sur  la  seule  per-  »  un  dessein  diabolique,  qui  est,  dit-on.  l'ame 
Bonne,  ■  •■  n'est  point  défendre  le  livre.  Le  fait  >i  de  ton-  ses  livres.  C'est  un  système  mons- 

ilil  livre  est  qu'il  contient   de-  .•rieurs,  supposé  »   tmeUX    qui  est   lié  dans  toutes  ses  parties  .   et 

même  que  la  personne  n'en  ait  jamais  eu  aucun?.  ,>  qui  se  soutient  avec  beaucoup  d'art  d'un  bout 

M.  de  Meauv.  qui  m'impute  a  de  vouloir  juger  "  a  l'autre.  Ce  ne  sont  point  de-  conséquences 

des  livre-//'/;-/»  connaissance  particulière  y"-  »  obscures,  qui  puissent  avoir  été  imprévues  a 

f  ai  des  sentiment  de  Touteur  )  dit  que  cette  mé-  »  l'auteur  :  au  contraire,  elles  sont  le  formel 

thode   est   moitié,    -le    la    SUppOSI  autant  D   et   unique  but  île  tout  -on  svslème.   Il  estévi- 

qu'il  le  voudra:  mai-  cette  méthode  n'est  pa-  »  dent,  dit-on,  et  il  y  aurait  de  la  mauvaise  foi 

l.i  mienne.  La  mienne  même  est  précisément  »  à  le  nier,  que  madame  Guyon  n'a  écrit  que 

.  outraire  a  celle-là.  .1"  n'ai  point  voulu  justifier  »  pour  détruire  comme  une  imperfection  toute 

par  les  sentimens  de  îauteur,  mais  »  fui  explicite  des  attribut- .  etc.»  Je  reviens 

seulement  ne  le.  condamner  pas  jusqu'au  point  encore  un  peu  au-dessous  à  inculquer  la  même 

"n    M.   de  Me, on    |.'.   coadamnoit  .    pane  que  vérité.    «Je  soutiens  qu'il  n'y  a  point   d'igno- 

D       '.  n.  5.  i.  n  .  p.  ISO.  —  '  /.'•'"'.  n*  i  Hetat.  Ur  reet.  ■>.  3,  p.  58».  —  '  Ibid.  n.  3.  —     Ibià. 
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»  rance  assez  grossière  pour  pouvoir  excuser  mérité  autrefois,  et  qu'une  démonstration  vraie 

»  une  personne  qui  avance  tant  de  maximes  ou  feinte  de  repentir  l'en  met  à  couvert ,  parce 

»  monstreuses...  L'abomination  évidente  de  ses  qu'un  suppose  qu'elle  n'est  point  retournée  à 

»  écrits  rend   donc  évidemment  >a   personne  son  vomissement l?  Hé!  quel  est  le  coupable,  si 

)i  abominable;  je  ne  puis  d :  séparer  sa  per-  scélérat  et  si  infâme  qu'il  puisse  être,  duquel  "n 


»  sonne  d'avec  ses  écrits.  » 

Que  peut  répondre  M.  de  Meaux  à  ces  parole 
si  expresses  1  Dira-t-il  que  la  doctrine  imputée  à 
madame  Guyon  n'est  pas  abominable  et  diaboli- 
que? Dira-t-il  que  j'exagère  en  parlant  ainsi? 


ne  puisse  in  dire  autant?  Est-ce  là  ménager 
la  réputation  d'une  personne?  Il  faut  toujours 
se  souvenir  que  sans  défendre  les  livres  je 
croyois  devoir  ménager  la  réputation  de  la  per- 
sonne de  madame  Guyon.  Puis  ce  prélat  me 


Niera-t-il  que  la  plus  grossière  villageoise  n'eût     I''"1''  '"  ces  termes  *  :  •<  La  mettrez-vous  entre 


d'abord  horreur  de  cette  doctrine,  si  on  la  lui 
proposoit?  Dira-t-il  que  madame  Guyon,  sans 
doute  plus  éclairée  qu'une  villageoise  grossière, 
a  |ni  enseigner  ce  système  soutenu  avec  arl  d'un 
bout  à  l'autre  de  ses  livres,  sans  en  apercevoir 
l 'abomination  évidente?  si  elle  n'a  pu  penser 

autre  c/tasr ',  >.]  elle  a  vu  iv  qui  étuil  évident  ri 

abominable  .  a-t-elle  pu  dire  devant  htm  ri 
pour  satisfaire  .'*  son  obligation  qu'elle  n'aeuau- 
cune  des  erreurs,  etc.  ?  M.  de  Meaux  .  qui  n>u- 
noissoil  si  bien  cette  abomination  évidente,  pou- 
voit-il  lui  dicter,  au  lieu  d'une  sincère  ethumble 
confession  .  cette  excuse  superbe  el  hypocrite  '.' 

XXXVII.  Ce  prélat  répond  ainsi  :  «  De  la 
»  manière,  dit-il*,  dont  M.  de  Cambrai  charge 
n  ici  1rs  choses,  il  semble  qu'il  ail  voulu  se  faire 
n  peur  m  lui-même  ■  el  une  illusion  manifeste 
»  au  lecteur.  » 

\n\inis  m  quoi  est— ce  que  je  charge  :  o  II 
»  n'\  a,  dit-il,  que  ce  seul  mot  '•<  considérer,  si 
»  on  suppose  que  cette  dame  persiste  dans  ces 
»  erreurs,  quelles  qu'elles  soient ,  il  est  vrai 
»  que  sa  personne  esl  abominable.  Si  au  con- 
n  traire  elle  s'humilie,  etc.  »  Je  n'ai  donc  point 
chargé  les  choses  en  assurant  que  l'abomination 
évidente  de  ses  écrits  rendait  évidemment  saper- 
sonne abominable.  M.  de  Meaux  croit  répondre 


»  les  mains  de  la  justice?  la  brûlerez-vous ? 
»  Songez-vous  bien  à  la  sainte  douceur  de  notre 
»  ministère?»  Oui  j'y  songe.  «  Si  je  croyois  ce 
»  que  croit  M.  'If  Meaux  des  livres  de  madame 
»  Guyon,  et  par  une  conséquence  nécessaire  . 
»  de  sa  personne  même ,  j'aurois  cru ,  malgré 
n  mon  amitié  pour  elle,  être  obligé  en  con- 
11  science  ;>  lui  faire  avouer  el  rétracter  formel- 
»  lement,  à  la  face  de  toute  l'Eglise,  les  erreurs 
»  qu'elle  aurait  évidemment  enseignées  dans 
»  tous  ses  écrits  '.  » 

Yiiilii  la  rétractation  publique  etformelle  que 
j'aurois  exigée  de  cette  personne.  C'est  ce  que 
M.  de  Meaux  devoil  faire,  selon  son  principe, 
ri  que  nous  verrons  qu'il  n'a  jamais  l'ail.  Cette 
fermeté  n'aurait  rien  eu  de  contraire  »  /"  sainte 
douceur  <l<-  notre  ministère.  J'ajoute  ensuite  ces 
paroles  :  «  Je  crois  même  que  la  puissance  sé- 
»  eulière  devroil  aller  plus  loin.  Qu'y  a-t-il  de 
ii  plus  digne  du  feu  qu'un  monstre  qui ,  sous 
»  une  apparence  île  spiritualité,  ne  tend  qu'à 
»  établir  le  fanatisme  et  l'impureté,  qui  ren- 
»  verse  l;i  lui  divine,  qui  traite  d'imperfections 
ii  toutes  les  vertus,  qui  tourne  en  épreuves  el 
»  en  perfections  tous  les  vices,  qui  ne  laisse  ni 
»  subordination  ni  règle  dans  la  société  îles 
»  hommes,  qui  par  le  principe  du  secret  auto- 


.rnn  seul  mut,  en  .lisant  qu'elle  n'est  plus  abo-     »  rise  toute  sorte  d'li>  pocrisie  et  de nsonge  , 

»  enfin  qui  m-  laisse  aucun  remède  assuré  contre 
»  liini  de  maux?  Toute  religion  à  part,  la  police 


minable,  si  elle  a  quille  ses  erreurs.  Mais  pen- 
dant qu'elle  les  enseignoil  avec  tant  d'art,  par 

UU  svsléiur  toujours  Suivi   et  suuleuu.  ll'élnit- 

elle  pas  abominable  ?  n'étoit-elle  pas  digne  tin 
fit  °  M.  de  Meaux  se  contente  de  répondre  qu'il 
ne  l'aui  point  la  brûler,  si  elle  ;i  renoncé  à  ces 
impiétés  :  mais  il  se  garde  bien  .le  répondre  pour 
les  temps  mi  elle  les.croyoit  el  les  enseignoit. 

Kll  ees  leiups-là.  selon  M.  de  Meaux.  elle  étoil 

abominable,  elle  méritoil  le  feu.  N'est-ce  rien, 
selon  ee  prélat,  que  d'avoir  mérité  le  feu, 
pourvu  qu'on  ne  le  mérite  plus?  Compte— t— il 
pour  rien  de  dire  d'une  personne,  qu'elle  l'a 


suffit  pour  punir  du  dernier  supplice  une 
o  personne  si  empestée.  »  Voilà  les  raisons  sur 
lesquelles  j'ai  appelé  ce  système  impie  e\  infâme. 
Impie,  parée  qu'il  éteignait  tout  culte  ;  infâme, 
parce  qu'il  introdiiisnit  un  fanatisme  radié  et 
indépendant  de  toute  loi  divine  et  humaine. 

XXXVIII.  A  quoi  sert-il  donc  d'éluder  un 
raisonnement  si  sérieux  et  si  décisif,  par  cette 
réponse  si  peu  sérieuse  '.'  «  Songez-vous  à  la 
»  sainte  douceur  de  mitre  ministère? —  Ne 
»  brûle/,  point  de  votre  propre  main  madame 


1  Relui,  iv*  seel.  n.  :; ,  p.  372. 
1843  ,|,B,  p.  501  Cl  502. 


ibid.  il.  6.  Eiln.  île 


Relui,  au  lieu  cité.  —  -  Ibiâ.  n.  8.  p.  574.  —  3/6irf. 
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»  Guyon.  Vous  seriez  irrégulier.  Ne  brûlez  point  droit  foible  de  sa  cause.   [1  y  a  une  différence 

n  ose  Femme  qui  témoigne  se  recomioitre ,  è  infinie  entre  condamner  des  erreurs  et  les  ré- 

"  moins ,  encore  une  fois,  que  vous  soyez  as-  tracter.  I  n  apôtre  même  aurait  condamné  des 

•  suréque sa reconnoissance  n'est  passincère'.u  erreurs  qu'il   c'aurait   pas  rétractées  .   parce 

M.  de  Meaux  ne  voit-il  pas  que  je  parle  </<•/«  qu'il  ne  les  avoit  jamais  eues.  Madame  Guyon 

u    i     téculièreel  de  la  police?  1-a  réponse  de  a  c lamné  et  désavoué,   il  est  vrai  .   les  er- 

ce  prélat  est  dédire  que  je  charge  les  choses,  reurs  en  question ,  comme  toute  personne  d'une 

pourme  faire  peur  à  tnoi-mêmeet  une  tnanifesU  foi  sans  tache  aurait  pu  les  condamner  et  les 

illusion  au  lecteur.  Mais  \..\..ns  c uenl   il  désavouer.    La   condamnation  n'est  donc   pas 

adoucit  ce  que  j'ai  chargé.  C'est  que  la  personne  une  rétractation,  et  le  simple  désaveu,  loin 

qui  éloil  un  monstre,  qui  étoil  abominable,  qui  d'être  une  rétractation  .  est  tout  le  contraire. 


mèritoit  !>■  feu .  ne  le  mérite  plus,  suppose 
i|u  elle  ne  soit  pas  retournée  <i  son  vomissement. 
Il  ajoute,  m  parlant  de  moi  '  :  «  Chacun  lui  ré- 
»  pond  secrètement  :  Non,  votre  amie  ne  méri- 
p  toit  point  d'être  brûlée  avec  ses  livres,  puis- 
•  qu'elle  les  condamnoit.  n  Elle  l'avoil  donc 
mérité,  avant  que  de  les  condamner ,  et  lors- 
qu  elle  les  composoil  .  sans  pouvoir  ignorer  les 
erreurs  monstrueuses  de  son  système.  Il  ajoute: 
«  Votre  amie  n'éloit  pas  même  un  monstre  sur 
i>  la  terre.  •  Voyons  comment  :  «  Mais  une 
■  femme  ignorante,  qui,  éblouie  par  unespé- 


si  elle  avoil  eu  tanl  d'erreurs  .  falloit-il  la 
.  roire  convertie  sans  la  voir  humble  et  sincère? 
Falloit-il  lui  faire  dire  qu'elle  n'avoit  eu  au- 
cune de  ces  erreurs  ?  Falloit-il  lui  donner 
l'usage  des  sacremens  sans  lui  faire  avoueret 
rétracter  les  erreurs  impies  et  insensées  dont 
elle  avoil  forme  le  système  avec  évidence  '.' 

\  tout  cela  M.  de  Meaux  répond1  .  «  Faut- 
»  il  pousser  au  désespoir  une  femme  qui  signe 
»  la  condamnation  îles  ererurs  et  «les  livres?» 
Mais  dans  quelles  extrémités  ce  prélat  ne  se 
jette— t—iJ   pas  plutôt   que   d'avouer  qu'il   s'est 


■  cieuse  spiritualité,  etc.  »  Quoi?  ce  prélat  veut-  contredit  et   qu'il   a  voulu  que  je  prisse  part 

il  soutenir  que  le  désespoir ,  l'oubli  de  Jésus-  à  sa  contradiction?  Est-ce  pousser  les  pécheurs 

Christ ,  la  cessation  de  tout  acte  de  religion  in-  pénitens  au  désespoir,   que  de  vouloir  qu'ils 

térieure,  le  fanatisme  au-dessus  de  tonte  loi  soient   sincères    dans  la  confession    de  leurs 

âix'weelhumaine,  esiunespécieuse  spiritualité?  faute.-'.'  fajuste  .  dil  l'Ecriture  '.  est  lepremier 

C'est  ainsi  que  M.  de  Meaux  prouve  que  je  char-  accusateur  de  lui-même.  M.  de  Meaux  n'avoit- 


ge  toutes  choses  /mur  me  fairepeurà  moi-même, 
et  une  manifeste  illusion  au  lecteur.  C'est  ainsi 
qu'il  a  eu  raison  de  taire  duc  à  une  femme  , 

qui  étoil  au  comble  des  erreurs  les  plus  i i- 

streuses,  qu'elle  n'en  a  eu  aucune.  C'est  ainsi 
que  jepouvois,  selon  lui,  ménager  la  réputa- 
tion de  cette  personne  en  disant  qu'elle  ne  mè- 
ritoit plus  le  l'eu,  et  qu'elle  n'étoil  plus  un  mon- 
stre, -i  elle  ne  retournait  pas  à  son  vomissement. 
XXXIX.  Mai-  encore  .  voyons  comment 
M.  de  Meauz  a  pu  donner  une  atte  ;tation  à  ce 
monstre  qui  a  mérité  -i  long-temps  le  feu. 
Voici  sa  réponse    :  "Si  elle  s'est  rétractée  ,  si 


il  aucun  autre  remède  contre  le  désespoir  de 
madame  Guyon,  que  île  la  faire  mentir  au 
Saint-Esprit  en  disant  qu'elle  u' lirait  en  aucune 
des  erreurs  quelle  avoil  enseignées  aux  une 
évidence  qui  rendrait  inexcusable^  villagoisela 
ji/us  grossière  ? 

\\  .  Revenons  à  ce  qui  me  regarde.  Je  ne 
voulois  qu'excuser  les  intentions  de  madame 
Guyon,  comme  M.  de  Meaux  les  excusoit.  Ce 
prélat  soutient  au  contraire  que  je  le  ramène 
aux  malheureuses  chicanes  de  la  question  défait 
et  de  droit  ',  et  que  c'est  ma  seule  ressource 
pour  défendre  madame  Guyon  contre  mes  eon- 


>  elle  g' est  repentie,  etc.  »  Pour  moi  je  dis  frères  et  contre  Rome  même.  Il  ne  cesse  de  dire 
tout  au  contraire:  c  Si  elle  ne  s'est  point  ré-  que  je  défends  les  livres  de  madame  Guyon  , 
■  tractée,  si  elle  ne  s'est  point  repentie,  n  lui     que  je  ne  les  crois  qu'équivoques ,  que  je  pré- 


vérité est-ce  se  repentir  d'une  doctrine  abomi- 
nable que  de  ne  la  rétracter  pas  !  Est-ce  la 
rétracter  que  de  ne  l'avouer  jamais  !  La  n'- 
irai tati si  un  aveu  de  l'erreur  que  l'on  con- 
damne. 

Ici  luiii  le  grand  génie  de   M.  de  Meanx  et 
tonte  wn  éloquence  ne  peuvent  couvrir  l'en- 


tends que  les  évêques  et  le  Pape  ne  les  ont  con- 
damnés que  parce  qu'ils  ne  les  ont  pas  bien  en- 
tendus, que  je  veux  pousser  jusqu'au  bout  an 
profond  silence  sut  les  livres,  qu'on  ne  peut  en- 
core m'en  arracher  une  claire  condamnation, 
nue  je  veux  trouver  dans  les  mêmes  livres,  mal- 
gré leurs  propret  paroles,  un  sens  particuliei 


i  9,  p.  :•»:..—  •//,/</.  n.  17.  |..  882.  •  /(<•/«/.  iv«  iccl.  n.  8,  p.  874  ;  «dit.  de    1848,  t.  i.\.  |i. 

1 .  87».  Bdit.  de  I»»'.,  i.  ix,  |  .  898,  894  'i      B9J.  —    '  Proverb.  nvin ,  17.  —  •  Relal.  l\"  kcI,  n.  M, 

p.  887  ;  «dil.  de  1848,  i.  ix  ,  i 
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pour  les  défendre  .  el  que  le  sens  condamnable 
m  esl  que  le  -  iu  rigoureux,  Enlin  il  va  jusqu'à 
dire  que  je  ne  veux  [taslaisser  flétrir  ses  livres  , 
'/»'•  /  en  réponds  .  et  que  je  me  rends  garant  de 
leur  doctrine1 .  Je  m'assure  que  si  le  lecteur 
vcul  «■rouler  patiemmeul  les  réflexions  courtes 
que  je  \ais  faire,  il  sera  étonné  de  ces  accu- 

S  liions. 

r  Mon  Mémoire  porte  que  je  ne  défende  m 
n'excuse  les  écrits  de  madame  Guyon.  Que 
fa    lis— je  donc  <l\\\<  ce  Mémoire  ?  Je  refusois 

de  les damner  en  la  manière  excessive  dont 

il  me  paroissoil  que  M.  de  Meaux  1rs  coudam- 
uoit  dans  son  livre.  Et  encore  comment  est-ce 
que  je  refusois  de  le  faire?  Etoil-ce  absolument, 
parce  que  je  lescroyois  lions?  Nullement.  Au 
contraire  j'abandonnois  ses  principes  spécu- 
latifs et  ses  expressions.  Je  disois  qu'elle  u'n 
peut-être  pas  assez  connu  la  valeur  de  chaque 
expression  '  .  jesupposois  qu'elle  «  voulu  dire 
mieux  que  ses  livres  ne  l'ont  expliqué3.  T'est 
raconnoitre  clairement  que  le  texte  est  défec- 
tueux ei  insoutenable.  Il  n'est  donc  plus  ques- 
tion du  sens  du  livre  .  el  c'est  sans  fondement 
que  M.  de  Meaux  non-  j  veut  toujours  rejeter, 
en  confondant  le  sens  du  livre  avec  celui  de 
l'auteur,  il  ne  s'agit  plus  que  du  sens  on  iu- 
lention  de  l'auteur  seul.  Le  texte  s'explique  mal, 
"Ion  moi  :  il  est  donc  ccnsurable  pris  en  lui- 
même.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  voulu 
empêcher  qu'on  ne  flétrit  ses  livres.  Il  esl  en- 
core moins  vrai  que  j'en  aie  répondu  .  el  que 
je  me  sois  rendu  garant  de  leur  doctrine.  Mais 
je  croyois  que  la  personne  avoit  voulu  mieux 
dire  qu'elle  n'avoil  dit.  Il  faut .  je  l'avoue  , 
juger  le  texte  par  le  texte  seul  .  quand  on  fait 

une  censure  rigoureuse;    niais  cela    n'empêche 

point  qu'on  ne  puisse,  sans  défendre  jamais  le 

sens  du  livre,  croire  celui  de  l'auteur  innocent. 
Le  livre  même  esl  une  renie  équivoque  pour 
découvrir  le  vrai  sens  de  l'anlenr .  quand  l'au- 
teur esl  une  femme  ignorante,  qui  a  pu  vouloir 
dire  mieux  qu'elle  n'a  su  s'expliquer  dans  ses 
livres.  M.  de  Meaux  a  besoin  pins  que  moi  de 
cette  distinction ,  puisqu'il  a  condamné  le  sens 
du  livre,  el  justifié  celui  de  la  personne  .  en 
lui  faisant  dire,  dans  un  acte  solennel  .  qu'elle 
n'a  eu  aucune  des  erreurs,  etc.   On  entend 

ainsi  sans  aucune  peine  pourquoi  j'ai  parlé 
d'équivoque  et  de  sens  rigoureux. 

■2"  Il  esi  encore  facile  d'entendre  comment 
j  ai  d'il  que  je  devois  juger  du  sens  de  ses  écrits 

1  Relal.  iv*  MCI.  n.  17,  p.  58S.— '  rWrf.  n.  SO,  r.  5»6. 
—  *Itorf.  u.  ii    Edil.dc  1845,  i.  in,.  [>.  505  et  596. 


par  ses  sentiment  que  je  croyois  bien  savoir  .  r> 
non  pas  de  ses  senlimens  par  le  sens  rigoureux 
qu'on  donne  à  ses  expressions.  Le  sens  rigou- 
reux est  celui  du  texte,  qui  le  rend  justement 
ccnsurable  iudépeu  lammenl  de  l'intention  de 
I  auteur  .  dés  qu'on  veut  l'examiner  seul.  Pour 
moi ,  je  ne  vouiois  poinl  juger  des  écrits  , 
c'est-à-dire  des  scntiincns  que  l'auteur  avoil 
eus  en  les  composant  .  par  le  sens  qui  résultait 
du  texte.  Je  vouiois  an  contraire  juger  favora- 
blement de  ses  sentimens  par  les  marques 
avantageuses  que  je  croyais  en  avoi,  d'ailleur--. 
quoique  le  texte  pris  dans  toute  sa  suite  ne 
présentai  à  mes  yeux  qu'un  sens  digne  d'être 
censuré.  Encore  une  fois,  M.  de  Meaux  n'a-l- 

il    pas   ainsi  eiCUSé  les   sentimens  de    Tailleur, 

quoiqu'il  crût  le  sens  des  livres  censurable? 
Je  ne  puis  trop  répéter  ce  l'ail  personnel  à  un 
prélat  i|ui  ne  cesse  de  me  reprocher  ce  qu'il  a 
fait  lui— même. 

3°Cette  distinction,  comme  je  l'ai  déjà  re- 
marqué, n'esi  point  celle  du  droit  el  du  fait  , 

si  laineuse  en  nos  jours.  Te  prélat  appelle 
malheureuse  chicane  une  distinction  que  je  ne 
fais  poini;  ci  celle  que  je  lais  est  précisément 
elle  que  nous  avons  vu  tant  de  fois  qu'il  a 
faite  lui-même.  C'esl  le  fait  de  la  personne,  et 
non  celui  du  liv  re  .  que  j'ai  excusé. 

i"  Il  n'est  plus  questi l'aucun  sens  /mr- 

(iculier  <lu  livre,  .le  ne  connois  point  d'autre 
sens  particulier  des  livre-  que  le  sens  qui  ré- 
sulte naturellement  du  texte  bien  pris  dans 
toute  sa  suite.  C'esl  le  vrai,  propre,  naturel 
et    unique    sens  des   livres.    C'esl   celui  que  j'ai 

reo u  digne  de  censure  en  écrivant  au  Pape. 

•I  ai  encore  expliqué  la  même  chose  dans  ma 
Réponse  à  la  Déclaration  des  prélats,  page  i. 
Rien  n'est  donc  moins  juste  que  de  dire  que 
je  défends  ces  livres  en  quelque  sens  caché. 
Je  ne  les  ai  défendus  ni  ne  veux  jamais  les 
défendre  en  aucun  sens.  Je  n'ai  excusé  que  le 
sens  de  l'anlenr  «jui  esl  très-différent  de  celui 
des  livres. 

.'>"  Le  silence  que  je  vouiois  pousser  jusqu'au 
bout  n'étoit  que  pour  n'imputer  pas  ,  avec 
M.  de  Meaux,  un  système  évidemment  abomi- 
nable à  madame  Guyon.  S'il  n'eût  fait  ipie 
condamner  le    livre   de  cette   personne  .   en 

disant   qu'on   pouvoil    c dure  de  sou  texte 

des  erreurs  qu'elle  n'avoil  pas  eu  intention 
d'enseigner,  il  aurait  parle  sans  se  contredire  . 
el  conformément  à  l'acte  de  soumission  qu'il 
avoil  dicté.  Mais  lui  imputer  un  système  tou- 
jours soutenu,  et  évidemment  abominable, 
c'étoit  se  contredire  pour  attaquer  les  intentions 
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de  li  personne;  el  c'est  ci-  ijui'  je  ne  croyois 
pas  devoir  approuver.  C'étoil  le  cas  où  je 
-  séparer  la  personne  d'avec  ses  écrits, 
parce  qu'une  lelle  condamnation  <l>'>  écrits 
rendoit  évidemment  la  personne  infâme  .  el 
ses  intentions  impies. 

ii  11  paroit ,  par  mon  Mémoire,  qu'en  re- 
fusant de  condamner  les  intentions  de  madame 
Guyon  .  je  ne  voulois  néanmoins  défendre,  ni 
rsonne  ni  ses  livres1.  Quand  je 
•  ,  il  Faut  entendre  excuser  dans  le 
public.  Je  ne  demandois  411c-  la  liberté  deme 
taire  ,  et  de  penser  intérieurement  que  madame 
Guyon,  en  s' expliquant  mal,  avoit  voulu  mieux 

en  sorte  qu'elle  n'avait  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.,  qu'enfin  certaines  expressions  . 

ensurables  en  elles-mêmes  el  dans  leurs 

s  sens,  avoient  pu  être  équivoques  dans 
la  bouche  d'une  femme  ignorante,  qui  étoil 
excusable,  quoique  ses  écrits  ne  le  fussent  pas. 
J'étois  bien  éloigné  de  parler  ainsi  par  un  acte 

solennel,  con M.  de  Meaux  l'avoil  fait.  On 

ne  saurait  pas  même  encore  aujourd'hui  que 
j'ai  eu  cette  pensée  secrète,  si  M.  de  Meaux  . 
oubliant  la  l"i  inviolable  des  lettres  missives 
on  mémoires  secrets ,  n'avoit  fait  imprimerie 
mien,  pour  rendre  public,  contre  mon  inten- 
tion ,  ce  que  je  n'avois  confié  qu'à  un  si  petit 
nombre  de  personnes  très-sages.  Ainsi  c'est  lui 
-«■ni  < n  1  î  a  appris  au  monde,  malgré  moi .  que 
je  ne  croyois  pas  que  madame  <  ■  '  1  >  *  ■•  >  eûl  eu 

"1 1 .  dont  il  l'accuse  personnelle ni  . 

après  l'en  avoir  justifiée  par  un  acte  public. 

IV*    OBJECTION. 

M.l.  M.  de  Meaux  se  plaint  de  ce  que  mon 
livre  est  nue  apologie  déguisée  de  ceux  de 
madame  Guyon.  Il  dit  qu'elle  a  de  laré  dans 
sa  Vie,,  que  les  vertut  n'étoientpluspour  elle,  etc. 
rt  qaefai  adopté  tes  paroles  en  disanl  qu'on  ne 
veut  plut  les  vertus  comme  vertus,  el  que  pour 
la  rabaisse!  j'ai  l>"i  violence  "  tant  de  passages 
•  1  François  de  Sales ,  qu'il  fallait  enten- 
dre phu  amplement  avec  le  saint.  Voilà  doni  . 
sans  doute,  un  des  endroits  \e>  plus  clairs  où 
j  .11  cherché,  selon  M.  de  Meaux  .  à  défendre 
madame  Guyon.  Puisqu'il  a'a  cité  que  ce  seul 
endroit,  apparemment  il  l'a  jugé  le  plus  pro- 
pre de  tous  à  prouver  ce  qu'il  aval antre 

moi.  Je  n'entreprendrai  poinl  d'examiner  ii  i 
les  paroles  <i>-  la  Vie  de  madame  Guyon  qu'il 
cite;  car  je  ne  comtois  poinl  ses  ouvrages,  el 

1 1  — ,  '  //./*/.  ri"  "  <  1.  m.  10, 

T.  6Î0,  MI.Edil.de  18.5,  I.K,  V. 


je  ne  sais  poinl  ce  qu'elle  y  a  voulu  dire.  Mais 
lequel  îles  deux  ai— jf  pu  vouloir  expliquer  .  ou 
la  \  ii'  de  madame  Guyon  .  que  je  n'ai  jamais 
lii>'  .  ou  1rs  <  U-".u\  ii->  de  saini  François  de  Sales 
el  de  plusieurs  autres  saints  auteurs,  que  j'ai 
lues  souvent?  C'est  de  saint  François  de  Sales 
dont  j'ai  cité  les  paroles  expresses.  F.si-il  vrai 
ou  non  que  ce  grand  saint  ail  ilit  qu'il  tant  se 
dépouiller  d'un  certain  attachement  aux  vertus 
et  à  la  perfection?  J'ai  rapporté  les  principaux 
passages  de  ce  >-amt  dans  ma  cinquième  Lettre 
depuis  la  page  31  jusqu'à  la  SS'  '.  1  » n  peut  voir 
qu'ils  si.ni  incomparablement  plus  forts  que 
inui  ce  qu'on  lit  dans  mon  livre.  Mon  uvre  se 
réduit  à  exclure  les  pratiques  ou  formules  ar- 
rangées des  vertus,  qu'on  cherche  avec  em- 
pressement pour  les  posséder  avec  propriété  el 
pour  contenter  l'amour  naturel  de  soi-même. 
(  l'est  ce  i[ii<'  saint  François  de  Sales  a  exprimé  en 
cent  manières ,  et  par  les  termes  les  plus  forts. 
Je  n'ai  l'ail  que  l'adoucir.  M.  de  Meaux  n'a 
rien  répondu  aux   passages  que  j'en  ai  cités. 

I  ni  qui  m'accuse  de  n'expliquer  pas  assez  sim- 
plement ce  saini  .  comment  l'explique-t-il  lui- 
inrinr.'  Grosso  modo;  en  faisant  dire  au  lecteur 

que  0  le  saint  hoi is'esl  laissé  aller  à  îles 

h  inutilités  qui  donnent  trop  de  contorsions  au 

II  bon  sens  pour  être  droites  ';  »  enfin  en  ap- 
pelant ses  maximes,  «  de  si  fortes  exagérations 
a  que  si  on  ne  les  tempère  elles  deviennent 
»  inintelligibles*.  »  Rodrigue!  n'a-l-il  pas  ilil 

qu'il  faut  se  dépouiller  de  tout  intérêt  .  et  p ■ 

les  biens  de  la  grâce  et  pour  ceux  de  la  gloire. 
Les  vertus  sont  sans  doute  les  biens  de  la  grâce. 

Voilà  donc  Rodriguez  qui  parle  coi e  saint 

I  i-i  ri.  ois  de  Sales.  Je  n'ai  fait  qu'expliquer  leur 
langage  dans  un  sens  très-véritable.  M.  de 
Meaux  ne  répond  rien  à  tout  ce  que  j'ai  ilil  là- 
dessus  dans  ma  Réponse  à  la  Déclaration* ',  et 
dans  ma  cinquième  Lettre.  Mais  ,  selon  sa 
méthode,  il  répète  toujours  avec  la  même  con- 
fiance son  objection  plusieurs  fois  détruite.  Si 
la  dispute  dure  encore,  nous  reversons  cette 
même  objection  paroître  snus  d'autres  figures. 
Ainsi .  quand  j'explique  les  paroles  expresses 
de  saini  François  de  Sales  el  des  autres  saints 
mystiques,  que  je  ne  puis  me  dispenser  d'expli- 
quer, M.  de  Meaux  >  trouve  partout  madame 
Guyon  en  la  place  de  ces  saints  auteurs.  Il 
voudrait  que  .  de  peur  de  la  favoriser  .  je  trou- 


1    Voyoi  1. 11,  p.  614  cl  -ini.  —  '  ''"  '•  tut  PIrut.  patt. 

11.  1:1:1,   1.  «vin  ,  p.  892.  —  :1  Init.  •<"  la  Etait  ferai  - 

In.  u,  11.  7,  I.   xxvii ,  p.  3»8.    Bdit.  de  ik.»:,  en  11  rai. 

I.  ix,  p.  418  el  183.  —  *  Bip.  i  la  Déctar.  n.  ÏS  el  *8 , 

1  iniv. 
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vasse  que  les  m  agérations  du  saint .  si  on  ne  les 
tempère,  sont  inintelligibles;  que  ce  sonl  des 
inutilités  et  des  contorsions  au  bon  sens.  L'ex- 
pliquer intelligiblement  .  el  autrement  que 
grosso  modo .  c'esl  faire  l'apologie  de  madame 
Guyon.  On  peut  juger  par  cel  exemple  qu'il  a 
choisi  comme  le  plus  décisif,  si  la  personne 
qu'il  croil  voir  dans  toutes  mes  pages .  esl  dans 
l'endroit  qu'il  marque  principalement. 

Mil.  Ce  prélal  -r  plaint  en. -hit  que  j'ai 
voulu  faire  le  portrail  de  madame  Guyon  dans 
l'article  xxxix.  Mais  voici  mes  réponses. 

I  Peut-il  mettre  en  doute  que  les  choses 
contenues  dans  cel  article  ne  soient  de  l'expé- 
rience des  saints?  Ne  sont-elles  pas  tirées  de 
saint  Paul,  de  .!< >1>  .  de  sainl  Grégoire,  de 
sainte  Thérèse,  que  je  cite  '.'  Ces  choses  sont 
donc  vraies  :  M.  de  Meaux  n'a  garde  de  les 
nier.  Elles  sont  importantes  à  l'explication  îles 
voies  intérieures  :  elles  entroient  naturellement 
dans  mon  dessein  .  elles  \  étoienl  même  néces- 
saires. Ai-je  ilù  les  supprimer  .  contre  l'ordre 
de  l'ouvrage,  de  peur  que  M.  de  Meaux  ne 
m'accusai  de  faire  un  portrait  de  madame 
Guyon?  Mais  encore  quel  esl  ce  portrait?  il 
tant  qu'il  saute  aux  yeux,  afin  qu'on  suit  en 
droit  de  me  le  reprocher.  Tout  au  contraire  , 
c'esl  un  portrail  sans  ressemblance,  de  l'aveu 
même  de  relui  qui  me  le  reproche.  M.  de 
Meaux  la  reconnoît-il  à  ce  portrail  '.' 

-i"  i in  n'a  qu'à  voir  les  caractères  que  je 
donne  aux  âmes  parfaites  mêmes  .  dans  ces 
restes  d'imperfection  qu'on  \  trouve  encore. 
Cesonl  la  sincérité,  Indocilité,  le  détachement* . 
Je  condamne  très-sévèrement  ceux  qui  croi- 
roienl  une  personne  parfaite  .  lorsqu'elle  esl 
sensible,  immortifiée,  toujours  prête  à  s'ex- 
cuser sur  ses  défauts,  indocile,  hautaine  ,ou  ar- 
tificieuse. Est-ce  là  le  portrail  de  cette  per- 
sonne ,  qu'on  représentoil .   même  avanl  l'im- 

pressi le  mon  livre,  comme  étanl  si  immor- 

tifiée  dans  ses  mœurs  .  si  obstinée  à  s'excuser 
dans  ses  visions  fanatiques ,  si  indocile  pour  les 
prélats,  si  hautaine  pour  se  vanter  el  pour 
menacer  les  autres  de  punition  de  Dieu  .  enfin 
si  artificieuse  pour  surprendre  ses  supérieurs? 
Quand  on  veul  excuser  une  personne  sur  les 
défauts donl  elle  esl  aa  us  :e,  dit-on  si  fortement 
que  la  vraie  spiritualité  esl  incompatible  avec 
tous  ces  défauts-là  ? 

XI. III.  3°  Je  \ ais  produire  le  seul  endroil  de 
mon  livre  qui  regarde  véritablement  madame 
Guyon.  C'esl  là  qu'on  pourra  la  connoître,  et 

1    V«jr.  des  Saints,  p.   250. 


on  verra  si  ce  portrail  esl  flatteur.  Mais,  avanl 
que  de  le  montrer,  il  faul  voir  ce  que  j 'a  vois 
promis  dans  le  Mémoire  rapporté  par  M.  de 
Meaux  '.  «  J'exhorterai  dans  cel  ouvrage  i  c'esl 
»  du  livre  des  Maximes  donl  je  parle)  tous  les 
■  i  mystiques  qui  se  sont  Irompéssurla  doctrine, 
»  d'avouer  leurs  erreurs.  J'ajouterai  que  ceux 
»  qui.  siu>  t  imber  dans  aucune  erreur,  se  sonl 
d  m  il  expliqués,  sont  obligés  en  conscience  de 
»  condamner  sans  restriction  leurs  expressions  ; 
»  je  les  exhorterai  à  ne  s'en  plus  servir,  à  lever 
»  toute  équivoque  par  une  explication  publique 
d  île  leurs  vrais  sentimens.  »  Telle  fui  ma  pro- 

sse  parrapporl  aux  livres  de  madame  Guyon. 

Il  ne  reste  qu'à  en  \oir  l'accomplissement  par 
ees  paroles  de  mon  livre  :  qui  s'j  rapportent 
évidemment  :«  Que  ceux  qui  ont  parlé  sans 
»  précaution  d'une  manière  impropre  el  exa- 
,i  gérée,  s'expliquent,  el  ne  laissent  rien  à  dé- 
n  sirer  pour  l'édification  de  l'Eglise.  Que  ceux 

»  qui  se  sont  trompes  | r  le  fond  de  la  doc- 

»  trine.   ne  se    contentent    pas   île   condamner 

»  l'erreur,  mais  qu'ils  avouent  de  l'avoir  crue, 
»  qu'ils  rendent  gloire  à  Dieu.  Qu'ils  n'aient 
»  aucune  honte  d'avoir  erré,  ce  qui  est  le  par- 
d  lage  naturel  de  l'homme,  el  qu'ils  confessent 
»  humblement  leurs  erreurs  ;  puisqu'elles  ne 

»  seront  plus  leurs  erreurs,  îles  qu'elles  seront 

»  humblement  confessées.  » 

i  In  \"ii  clairement,  par  ces  paroles,  combien 
je  supposois  que  madame  Guyon  devoit  tout  au 
moins  condamner  sans  restriction  les  expres- 
sions de  ses  livres.  J'allois  plus  loin,  el  ne  pou- 
vant pénétrer  dans  le  secrel  de  ses  pensées,  je 
déclarai  qu'elle  devoil  avouer  el  rétracter  les 
erreurs,  si  elle  les  avoil  crues.  Loin  de  la  daller 
par  des  portraits,  je  lui  proposois  ainsi,  en  cas 
qu'elle  eût  eu  quelque  erreur  .   d'en  l'aire  une. 

rétractation  toute  Ouverte,  que  M.  de  Meaux  n'o- 
soit  lui  proposer,  de  peur,  dit-il,  de  la  pousser 
mi  désespoir. 

CHAPITRE  111. 

De  la  signature  des  trente-quatre  Irtii  u-<. 

XLIV.  On  allègue  trois  faits  principaux  :  le 
premier,  qu'on  dressâtes  \\\i\  articles  d  fssy, 
dans  des  conférences  particulières  où  je  n  étois 
pas':  le  second  .  qu'on  me  les  présenta  tout 
dressés  pour  me  les  faire  signer,  el  que  je  tâchai 
de  les  éluder  tous  par  des  restrictions  que  j'y 

1  Rel. iv"  si'.i.  n.  31 ,  p.  591  :  M. de  mr>,  i.  in,  ]>.S07. 
—  l.4v.  de  l'Ezpl. des  Va  .  des  S.,  un  peu  avant  le  milieu. 


REPONSE 


loulois  mettre  :  le  tr  [ue  je  les  signai     la  suite  montre  que  je  demandai  des  additions, 

. 

XLV.  Je  réponds  à  ces  Irois  Faits,  qu'il  est 

vrai  que  M.  de  Meaux  ne  conféroil  point  avec 

■i  qu'il  ne  me  parloit,  comme  il  ledil  lui- 

méine,  que  quand  ou  se  rencontroit  .   el  sans 


qui  parurent  justes  et  nécessaires.  J'ajoute  ces 
mots  :  »  M.  de  Meaux  se  rendit,  el  je  u'hési- 
»  tai  pas  un  x'iil  moment  à  signer.  »  On  m  ïh- 
corda  donc  îles  additions:  elles  consistèrenl  en 
quatre  nouveaux  Articles.   Pour  parler  juste 


long  discours.  Encore  une  fois,  on  peut  juger  si     j'aurois  du  dire  :   a  J'ai  d'abord  dit   à  M.  de 

Meaux  que  je  signerais  de  mon  sang  les  xxx 
a  Articles,  pourvu,  etc.  » 

<  In  peul  juger  si  j'ai  eu  lort  de  dire  que  j'a- 
ois  eu  |  art  ;i 1 1  v  Articles  dressés  à  Us\ .  puisque 
sur  mes  instances  on  y  en  a  ajouté  quatre  très- 
mportans. 

M  \  II.  On  peut  juger  aussi  si  ma  signature 
des  \wn  Articles  Faite  si  promptemenl  el  si 


•  ette  ,■  induite  .  après  tant  de  confiance  cle  ma 
part,  ne  montre  pas  combien  M.  de  Meaux  s'é- 
t"'i  prévenu  contre  moi,  el  combien  j'avois  été 
d  m-  la  nécessité  de  me  justifier,  -ans  me  mêler 
de  défendre  ma. lame  Guyon.  Il  est  donc  vrai 
que  les  conférences  turent  laites  sans  moi  à  lss\ . 
Il  est  vrai  aussi  qu'on  me  proposa  les  Articles 
tout  dressés.  Mais  c  imbien  m'en  donna-t-ou 


d'abord?  M.  de  Meaux  ne  peut  pas  avoir  oublié  paisible ni.  comme  M.  île  Meaux  l'avoue, 

qu'on  ne  m'en  donna  d'abord  que  trente;  le  peut  passer  pour  une  rétractation  cachée  sous  un 

mi',  le  \ur  .  le  xxxm'el  le  \wi\  •  n\  étoienl  tùre  plus  spécieux*.  Il  me  parla  alors,  dit- 

pas encore,  .le  garde  l'écrit  îles  \w  Articles  VY'"V  disputer.  (1  convient  queye  ne  dis  mot. 

qu'on  me  donna.  I  e  len.leni.iin.  je  déclarai  par  J'offris  de  signer  par  061  issance  les  \\\  Articles, 

une  lettre  aux  deux  prélats,  que  je  les  signerais  '"'  de  signer  de  mon  sang,  si  on  \  luisoil  des  ad- 

jxir  déférence  contre  ma  persuasion  ;  mais  que  dilions.  l'u  m'accorda,  dans  les  quatre  Articles 

si  on  vouloil  ajouter  certaines  clu  1  ois  ajoutés,  ce  que  je  demandois  sur  l'amour  désin- 

•  -'  signer  de  mon  sang.  Si  j'eusse  rvn  ces  léressé.  Quel  nouveau  genre  de  rétractation, 


Articles  faux  .  |  aurais  mieux  aime  mourir  que 
de  les  signer:  mais  je  les  croyois  véritables; 
ji  les  trouvois seulement  insuflisans  [mur  lever 
certains  équivoques,  et  pour  unir  toutes  les 
questions.  C'éloil  précisément  là-dessus  que 
lomboif  ma  persuasion  opposée  à  celle  de  M.  de 
Meaux.  Je  demandai  qu'on  établit  plus  claire- 
ment l'amour  désintéressé,  el  qu'on  n'autorisât 


nii  celui  qui  se  rétracte  n'a  t'ait  aucun  livre,  ni 
écrit,  ni  discours  public  qui  mérite  d'être  ré- 
tracté! Quelle  rétractation,   d'un  homme  qui 

assure  qu'il  a  toujours  eru  la  doctrine  qu'on  lui 
propose,  et  qui  engage  ceux  qui  le  l'ont  rétrac- 
ter 1  admettre,  comme  nous  le  verrons,  ce  qui 
esl  contraire  à  leurs  sentimens  !  Vprès  ces  ad- 
ditions, 8  je    n'hésitai  pas  un  seul   moment  à 


point  l'oraison  passive  sans  la  définir.  Au  bout     "  signer.  Depuis  que  j'ai  signé  les  xixiv  propo- 


de  ileux  jouis,  ou  me  communiqua  l'addition 

«le  quatre    Articles   qu'on    mil    avec   les   trente. 

moment,  je  déclarai  que  j'élois  prêt  à 
signer  de  un, a  sang.  On  peut  juger  de  la  sincé- 
rité «le  cette  paroi.-  par  l'ingénuité  peut-être 
excessive  de  toute  ma  conduite  précédente.  Sans 
conférences,  sans  dispute,  tout   lui   arrêté  en 

trois  jours.    \  oil.i  toute  la   peine  que  j'ai  laite  .1 

M.  .le  M. -aux.  Voilà  les  grands  combats  que  je 
soutins  alors  pair  mada Guyon. 

KLVI.  Il  ne  reste  qu'une  -.nie  difficulté, 
qui  e-i  une  faute  d'expression  il. m-  mon  Mé- 
moire; mai-  la  -uite  montre  clairement  ce  que 
j'ai  Voulu  'lue.  Voici  me-  parole-  ':  u  J'ai 
"  d'abord  dit  à  M.  île  Meaux  que  je  signerais  de 
"  mon  -an'_-  le-  x\xn  Articles  qu'il  avoil  dres- 
poun  u  qu'il  x  expliquai  certaines  choses, 
•  1  pourrait  1  oui  lure  de  là  en  rigueui 
qu'on  me  proposa  d'abord  xxxu  Articles.  M  1 

n     \i.    p.    V.».   —   •    //»•/.    IV' 

33,  f.  '.17.  Elit,  de  lot'»,  1.  i\,  |..  B»7  ■■!  598. 


)'  silions,  j'ai  déclaré,  dans  toutes  les  occasions 

»  qui  s'en  sonl  présentées  naturellement,  que 
..  je  le-  avois  signées ,  et  que  je  ue  croyois  pas 

»  qu'il  lût  jamais  permis  d'aller  au-ilela  île 
n  .rite  borne  '.  » 

Si  je  ne  l'ai  pasilii  ilans  le  livre  'les  Maximes, 
u  voici  une   raison  toute  naturelle  :  c'esl 

que  je  n'\  ai   parlé  que  îles  ordonnances  'le 
deux  grands  prélats*  qui  avoienl  publié   ci 
Articles,  et  que  je  ue  pouvoÏB  me  mettre  avec 
eux  en  parlant  de  leurs  ordonnances,  puisque 
je  n'\  avois  eu  aucune  part. 

\1.VIII.    M.    'le    Meaux    se    plaint   île  ee  que 

j'ai  .lit  dans n  Mémoire  que  M.  l'archevêque 

.le  Paris  le  pressa  très-fortement  pour  les  addi- 
tions que  je  demandois,  et  qui  parurent  justes  et 
nécessaires    .    Sur  ee  l'ail  .   je  n'ai  que  deux 

.  Iio-e-  a  dire. 


■'.  u  '  w  1.  1..  I:'.,  p.  ."•..".  —  •  /'"''.  n.  Il, 
/  13,  -•'•.  p.  ■"•st.    .km.  1  ilil    de  lut'.. 

I.  m,  p.  58B,  596  cl  597.  —  '   •'  irait ,  narl. — 

"'"  tuprù  .  p.  .".s?  ;  •■•!■  '  .in,  p,  596. 
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La  première  csl  que  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris, quand  je  refusai  d'approuver  le  livre  du 
M.  de  Meaux,  lui  si  louché  du  contenu  de  mon 
Mi  moire,  qu'il  se  chargea  de  le  montrer,  d'en 
appuyer  les  raisons,  el  d'en  faire  agréer  la  con- 
clusion à  une  personne  dij  ne  d'un  singulier 
respect,  il  qui  je  craignois  infiniment  de  dé- 
plaire. Ce  Mémoire  a  donc  une  autorité  décisive, 
lors  même  que  j'\  rends  un  témoignage  en  ma 
faveur,  puisque  M.  l'archevêque  de  Paris, 
après  en  avoir  été  persuadé  cl  touché,  a  eu  la 
bonté  de  s'en  charger  pour  persuader  celte  per- 
sonne si  digne  de  respect. 

La  seconde  chose  esl  que  certains  Articles 
parlent  d'eux-mêmes.  Par  exemple,  le  xxxne 
•lit  qu'on  ne  peut  jamais  souhaiter  que  la  ju — 
lice  de  Dieu  o  s'exerce  sur  nous  en  toute  ri— 
»  gueur,  puisque  même  l'un  de  ses  effets  csl  de 
>i  nous  priver  de  l'amour.  »  Voilà  un  motif  de 
pur  amour  sans  aucune  vue  de  la  béatitude, 
qui  empêche  qu'on  ne  se  doive  jamais  li\  rer  à 
la  justice  vengeresse.  Dans  le  xxxm"  Artii  le,  il 
s'agil  d'une  vraie  volonté,  el  non  d'une  fausse 
velléité,  quineseroil  une  velléité  qu'en  paroles, 
si  elle  étoit  contraire  à  la  raison  d'aimer,  qui 
est  l'essence  de  l'amour  el  de  la  volonté  même. 
Il  s'agil  iiiui  d'une  amoureuse  extravagance  . 
mais  d'un  acte  d'abandon  parfait  et  de  pur 
amour,  qui  est  si  délibéré,  que  c'est  un  con- 
sentement inspiré  par  le  directeur,  pour  accep- 
ter conditionnellemenl  les  towrinens  éternels  de 
l'enfer  au  lieu  des  biens  éternels  du  paradis. 

M.  de  Meaux  me  permettra  de  lui  dire  ici  ce 
qu'il  me  dit  sans  cesse.  Etoit-ce  pour  confondre 
les  Quiétistes  qu'il  dressa  cel  Article?  N'avoit-il 
poinl  de  meilleur  moyen  pour  réprimer  ces  fa- 
natiques? Vouloit-il  établir  par  là  que  la  béati- 
tude csl  la  seule  raison  iaimer  .  que  sans  elle 
Dieu  ne  serait  pas  aimable,  el  qu'on  se  perd , 
quand  on  ilii  qu'on  peul  l'aimer  indépendam- 
ment de  ce  don  gratuit  '.'  Est-il  naturel  de  croire 
que  M.  de  Meaux  a  dressé  cel  article  contre  sa 
propre  opinion  .  sans  en  être  fortement  pressé? 
Ne  voit-on  pas  clairement  qu'il  a  fallu  de 
grands  travaux  pour  le  mener  jusque  là.  et 
qu'on  n'a  pu  même  l'y  lixer,  puisqu'il  réduit 
maintenauj  à  des  velléités  qui  n'ont  que  le  nom 
de  velléités,  et  à  de  pures  extravagances,  ce 
qu'il  appeloil  alors  un  acte  de  soumission  el  de 
consentement  inspiré  par  le  directeur?  Qui  est- 
ce  qui  l'avoil  mené  jusquà  ce  point  si  contraire 
ï  toute  sa  pente?  Si  c'esl  M.  l'archevêque  de 

Paris,  je  n'ai  donc  pas  eu  torl  dédire  q v 

prélat  l'avoil  pressé  très-fortement.  Si  au  con- 
traire M.  l'archevêque  de  Paris pensoit  comme 


lui,  el  ne  le  pressoil  poinl  pour  ces  Arlii  les  . 
d'où  vient  que  deux  prélats  si  réunis  contre  ma 

doctrine,  conu :ontre  la  source  du  quiétisme, 

l'ont  si   haute ut  approuvée?  Ont-ils  parlé 

d'eux-mêmes  contre  leurs  propres  sentimens? 
Unt-ils  voulu  favoriser  ce  qu'ils  étoienl  venus 
condi r?  Ne  voit-on  pas  que  mes  manu- 
scrits, qu'on  dépeint  comme  si  pernicieux,  el 
mes  remontrances  si  soumises,  n'ont  pis  été 
suis  fruit?  Ai-je  doue  eu  torl  de  parler  ainsi 
dans  le  Mémoire  dont  M.  l'archevêque  de 
Paris  s  étoit  chargé  ' '.'  «  Ceux  qui  ont  vu  notre 
;>  discussion  doivent  avouer  que  M.  de  Meaux, 
»  qui  vouloit  d'abord  tout  foudroyer,  a  été 
»  contraint  d'admettre  pied  à  pied  des  choses 
»  qu'il  avoit  cenl  fois  rejetées  comme  mau- 
i>  \ aises,  ii 

A    Imil   cela  M.  de  Meaux   répond   :    a  Mais 

o  encore,  faudroit-il  nous trer  en  quoi  nous 

»  avions  besoin  d'être  instruits'.  »  A  Dieu  uc 
plaise  que  j'aie  voulu  instruire  ce  savant  pré- 
lat. C'étoil  moi  qui  voulois  être  instruit  par  lui. 
comme  un  petit  écolier.  Mais  il  regardoil  comme 
une  erreur  très-dangereuse  la  doctrine  de  l'a- 
mour de  pure  bienveillance  .  par  lequel  ou 
aime  Dieu  indépendamment  <\\t  motif  de  la  béa- 
titude. Peut-on  douter  d'un  fait  qui  esl  encore 
subsistant  aux  •veux  de  toute  l'Eglise?  M.  de 

Meaux    ne    ilil-il    pas  encore  :    «  LOI    le    poinl 

ii  décisif.  C'esl  l'envie  de  séparer  ces  motifs  que 
•ï  Dieu  a  nuis,  qui  vous  a  l'ait  rechercher  tous 
)■  les  prodiges  que  vous  trouvez  seul  dans  les 
»  suppositions  impossibles.  C'est,  dis-je ,  ce  qui 
ii  vous  \  l'ait  rechercher  une  charité  séparée  du 
i>  motif  essentiel  de  la  béatitude  et  de  celui  de 
»  posséder  Dieu.  »  Il  fallut  donc  alors  l'aire  ap- 
prouver par  M.  de  Meaux  cel  amour  de  pure 
bienveillance,  qui.  sans  préjudice  de  l'espé- 
rance, est  dans  ses  actes  propre-  indépendant 
du  motif  de  cette  vertu.  Il  fallu!  lui  montrer 
cet  amour  dans  la  tradition.  Il  fallut  le  lui  faire 
autoriser   dans   plusieurs    Articles.    Il    esl   donc 

vrai  que  ce  savant  prélat  avoit  besoin,  non  d'être 
instruit,  mais  de  se  modérer  lui  -même  dans  se. 
décisions  sur  mes  humbles  remontrances. 

CHAPITRE   IV. 

Dr  iiniii  saur. 

XLIX.  Nous  avons  vu  que  j'avois,  selon  la 
Relation  de  M.  de  Meaux  .  écrit  pour  défendre 

i  i:<  lai.  \\'  --.ï.  m.  2.1 .  p.  r.SK.  —  -  nid.  v"  sert,  u   l* 
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les  livres  el  les  erreurs  monstrueuses  d<'  ma-  mour  indépendant  du  motif  de  la  béatitude ,  et 
dame  Guyon;  que  j'avois  long-temps  résisté  que  j'étois  très-éloigné  d'aller  plus  loin  que  lui 
aux  deux  prélats  ;  que  j'avois  avancé  des  i  hoses  sur  toul  le  reste.  De  plus,  quand  je  lui  aurais 
qui  faisoient  peur  ;  il  que  je  n'avois  signé  les  dit  ces  paroles,  sufGsoient-ellcs  pour  le  rassurer 
\\\i\  Vrticles que  par  ub  ss  .  contre  ma  contre  toutes  mes  préventions  pour  une  doc- 
persuasion,  après  avoir  proposé  des  restrictions  trine  impie  el  pour  une  femme  fanatique  ?  Ne 
qui  en  éludeuent  loule  la  force.  Voilà  sans  doute  devoil-il  pas  entrer  sérieusement  en  matière 
la  peinture  d'un  homme  bien  égaré.  C'étoil  avec  moi?  Ne  devoit-il  pas  savoir  en  détail 
déjà  beaucoup  trop  -jui-  de  croire  r  instruction  comment  j'avois  passé  de  l'obéissance  à  la  per- 
wes  de  France  en  bonne  main.  Il  falloit  suasion?  Ne  devoit-il  pas  exiger  de  moi,  au 
au  contraire  être  persuadé  que  le  plus  grand  des  moins  en  secret ,  une  exacte  profession  de  foi 
périls  pour  l'Egliseétoit  que  ce  dépôt  important  sur  la  matière  des  voies  intérieures?  S'il  répond 
lui  confié  à  uni'  tête  démontée,  <pii  étoit  le  qu'il  l'avoit  fait  suffisamment  en  me  faisant  si- 
Vontan  d'une  nouvelle  Prisciile,  el  qui  admi-  gner  les  xxxn  Articles .  il  doil  se  souvenir  que, 


rail  cette  Prisciile  ci le  la  femme  de  l'Apoca- 
lypse. Il  falloil  toul  craindre  d'un  bomme  qui 
n  avoil  signé  que  par  obéissant  e  o rotre  sa  per- 
suasion sur  Les  vérités  fondamentales  de  l'Évan- 
gile, après  avoir  proposé  des  restrictions  pour 
éluder  toute  la  force  des  xxxiv  Articles.  M.  de 
Heaux  ne  se  contente  pas  de  faire  tout  ce  qu'il 

peut  p •  conserver  ce  dépôt  important   de 

l'instructi 1rs  princes  dans  les  mains  de  ce 

visionnaire,  il  applaudit  encore  au  choix  que  le 
Roi  en  l'ail  pour  l'archevêque  de  Cambrai. 
Quoi!  il  se  réjouit  de  voir  confier  le  dépôt  de  la 
doctrine  sacrée  à  un  fanatique,  qui  met  la  per- 
fection dans  l'impiété  la  plus  monstrueuse  ;  et 
il  le  consacre  sans  avoir  osé  tenter  de  le  guérir 
i  aveuglement! 

I..  Ici  \l.  de  Meaux  tente  I  impossible,  poui 

m'accabler ,  sans  être  entraîné  avec  i  ilan- 

ma  ruine.  Rassure  que  deux  jours  avant  mon 
sacre,  étant  o  à  genoux  el  baisanl  la  main  qui 

»  me  devoil  sacrer,  je  la  prenoisà  lé in  que 

u  je  n'aurais  jamais  d'autre  doctrine  que  la 
i  sienne1.  »  Quoi,  d'autre  doctrine  que  l" 
tienne!  C'esl  celle  de  l'Eglise  catholique ,  apo- 
stolique el  romaine  qu'il  faut  qu'un  évêque  pro- 
melte  de  suivre,  et  non  pas  celle  d'un  autre 
évêque.  si  j'eusse  pari.'  ainsi,  il  aurai)  «lu  me 
reprendre.  \u>-i  n'oi-jc  jamais  rien  fait  qui 
récit.  A  quel  propos  aurois-je 
parlé  ainsi ,  puisque  nous  verrons  bientôt  que 
ce  n'es)  pas  moi  qui  désirais  d'être  suie  par 
M.  de  Meaux,  '■!  qu'au  contraire  c'esl  lui  qui 
voulut  absolument  vaincre  toutes  les  difficultés, 
pour  être  mon  consécrateur? 

Il  est  vrai  seulement  que  -i  M.  de  Me  u) 
m'eût  pari  la  matière  de  l'oraison,  j 


selon  sa  Relation,  je  nelesavois  signés  que  par 
obéissance,  contre  ma  persuasion.  Cette  signa- 
ture faite  contre  ma  conscience,  loin  de  le  ras- 
surer, devoil  l'alarmer  plus  que  toul  le  reste. 
Se  doit-on  contenter  qu'un  homme,  qui  a  voulu 
éluder  tous  les  dogmes  fondamentaux  par  des 
restrji  lions  frauduleuses  avant  que  d'être  sacré 
évêque,  signe  par  obéissance  contre  sa  persua- 
sion qu'il  ne  faul  pas  vouloir  être  damné,  ni 
oublier  Jésus-Christ,  ni  éteindre  toute  vie  in- 
térieure  en  soi  par  la  cessation  de  toul  acte  .  ni 
établir  un  fanatisme  au-dessus  de  toute  loidi- 
\  ine  et  humaine? 

1.1.  M.  dr  Meaux  me  croyoit  si  difficile  à 
guérir  de  ce  fanatisme,  qu'il  n'osoit  même  le 
lenter.  a  Nous  avions  d'abord  pensé,  dit-il  '.  à 
»  quelques  conversations  de  vive  voix  après  La 
»  lecture  des  écrits.  Mais  nous  craignîmes  qu'en 
>'  mettant  la  chose  en  dispute  .  nous  ne  soûle— 
»  fassions  plutôt  que  d'instruire  un  esprit  qur 
»  Dieu  faisoit  entrer  dans  une  meilleure  voie.  » 
M.  de  Meaux  avoue  donc  qu'il  n'\  a  poinl  eu  de 
conversation  de  vive  voix  entre  nous.  Il  avoil 
d'abord  pensé  a  cel  expédient  si  naturel.  Pour- 
jii  ii  Le  reji  ter  '.'  Vous  <  raignîmes,  ilil-il .  qu'en 
mettant  la  chose  en  dispute,  etc.  ?  Bé  pourquoi 
la  mettre  en  dispute  f  M.  de  Meaux,  quand  il 
parle  des  conférences  qu'il  m'a  proposées .  se 
dépeinl  comme  étant  bien  éloigné  de  rien  mettre 
en  dispute.  «  Que  ne  venoit— il  à  la  conférence, 
»  dit-il  -'.  éprouver  lui-même  la  force  de  ces 

n  larmes  frate Iles,  ri  des  discours  que  la 

n  charité  i  j'"-''  h'  croire  i  el  la  vérité  nous  au- 
»  raient  inspirés.  La  conférence  dr  vive  voix 
»  n'est-elle  pas,  selon  ce  prélal  .  la  voie  la  plus 
.:  courte,  la  plus  propre  à  s'expliquer  pre  i  é 


n'aurais  pas  manqué  dr  lui  réj Ire  que  ma     »  ment,  celle  qui  a  touj «été  pratiquée  même 

doctrine  étoit  conforme  à  la  sienne,  depuis     "  par  les  apôtres  comme  la  plus  efficace  et  la  plus 
qu'il  avoil  reconnu  dan-  les  xxxiv  Articles  l'a- 
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n  douce  pour  convenir  de  quelque  chose?» 
Ecoulez  encore  ce  prêtai  pour  les  temps  mêmes 
donl  il  est  question  ici  '•:  «  I  >n  agissoil  en  sim- 

»  plicité,  coi fail  entre  des  amis,  sans 

»  prendre  aucun  avantage  les  uns  sur  les  au- 
i)  1res;  d'autant  plus  que  npus-mêmes .  qu'on 
»  reconnoissoil  pour  juges,  nous  n'avions  d'au- 
»  toritésur  M.  l'abbé  de  Fénelon,que  celle  qu'il 
»  nous  donnoit. »  Mais  encore,  voyons  com- 
ment les  choses  se  passèrent  dans  les  deux  s  iu- 
les courtes  conférences  que  nous  t  ï 1 1 1 r i« •-  pour  la 
signature  des  articles,  a  Nous  lui  dîmes  sans 
a  disputer,  avec  une  sincérité  épiscopale  ',etc.» 
Les  prélats  pouvoienl  donc  m'instruire  sans 
mettre  la  chose  en  dispute.  Et  moi ,  que  fis-je 
dans  cette  occasion,  par  laquelle  on  peut  juger 
des  autres?  M.  de  Meaux  ajoute  ces  paroles  '  : 
a  II  ne  dii  mot,  el  malgré  la  peine  qu'il  avoil 
n  montrée,  il  s'offril  à  signer  1rs  Articles  dans 
n  le  moment  par  obéissance.  »  1  > '  •  > <  i  vient  qu'on 
craignit  de  blesser  la  délicatesse  d'un  esprit  si 
délié*  ?  On  dit  quej'avoisde  la/wmesur  les  Arti- 
cles. Mais  j'ai  éclairci  l'équivoque.  Je  voulois 
par  obéissance  signer  les  \\\  Articles  .  quoique 
je  les  crasse  imparfaits  :  j'aurois signé  démon 
san-:  les  ixzjv.  Mais  enfin,  sij'avois  de  la  peine, 
je  savois  la  vaincre,  el  n'\  avoir  aucun  égard, 
pnisqueje  signois  sans  disputer  et  sans  dire  un 
mot.  Que  peut  donc  signifier  cette  crainte  de  la 

dispute  avec  t\\\  h me  si  silencieux,  si  ingénu, 

si  confiant  el  si  soumis?  Pourquoi  M.  de  Meaux 
ne  l'invitoit-il  pas  à  la  conférence  .  où  la  force 
des  larmes  fraternelles  et  les  discours  inspirés 
par  la  charité  et  la  vérité  auraient  été  si  bien 
employés?  Pourquoi  éviter  cette  voie  toujours 
pratiquée,  même  par  les  apôtres,  comme  la 
pins  efficace  el  la  plus  douce  pour  convenir  de 
quelque  chose? 

LU.  Déplus,  falloit-il,  de  peur  de  me  soufe- 
ver ,  ne  m'instruire  jamais.'  M.  de  Meaux  ré- 
pond que  «  Dieu  me  faisoit  entrer  dans  une 
d  meilleure  voie,  qui  étoil  celle  d'une  soumis- 
»  sinn  absolue.  A  celte  fois,  dit-il  encore  ', 
»  Dieu  lui  montrait  nue  autre  voie  :  c'étoil  celle 
»  d'obéir  sans  examiner.  »  Ces  paroles  sont 
éblouissantes;  mais  examinons— les  île  [nés.  La 
soumission  absolue  et  aveugle  en  toute  rigueur, 
loin  d'être  une  meilleure  voie,  était  inexcusable. 
Je  nepouvois,  en  matière  de  foi,  me  soumettre 
aveuglément  contre  ma  persuasion  .  c'est-à-dire 
contre  ma  conscience  .  aux  décisions  de  deux 
hommes  qui  n'étaient  point  mes  pasteurs,  et 
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qui  étaient  capables  de  se  tromper.  De  plus  suf- 
lisoil-il  d'obéir,  c'est-à-dire  de  signer,  sans  exa- 
miner, c'est-à-dire,  sans  me  persuader  qu'il  ne 
faut  pas  vouloir  être  damné,  oublier  .1 
Christ,  éteindre  tout  culte  intérieur,  el  vivre 
sans  loi  dans  le  fanatisme  ? 

La  voie  de  soumission  exclut— elle  celle  de 
l'instruction?  L'Eglise,  en  demandant  qu'on 
se  soumette,  néglige-t-elle  d'instruire,  et  ne 
joint-elle  pas  toujours  au  contraire  l'instruction 
à  l'autorité?  Faut-il  laisser  un  homme  sans 
instruction  sur  le-  points  les  plus  essentiels  du 
christianisme,  parce  qu'il  esl  soumis?  Au  con- 
traire, plus  il  est  soumis,  plus  il  mérite  l'iu- 
struction  .  et  est  dispos,',  à  la  recevoir  avec  fruit. 
Pourquoi  dire  donc  que  lu  voie  de  la  soumission 
est  meilleure  que  celle  de  l'instruction.  Il  faul 
au  contraire  dire  que  ces  deux  voies  n'en  font 
qu'une  seule,  et  que,  comme  il  est  inutile  d'être 
instruit  sans  être  soumis,  il  est  inutile  d'être 
soumis  sans  être  instruit  des  vérités  fondamen- 
tales de  la  religion.  M.  de  Meanx  prétend— il 
que  Dieu  me  faisait  entrer  dans  la  meilleure 
voie  de  la  soumission  absolue,  pour  me  dispenser 
de  m'instruire  sur  l 'espérance  par  laquelle  nous 
sommes  sauvés,  sur  Jesus-Christ,  et  sur  tous  les 
autres  points  dans  lesquels  j'errois?  M.  de 
Meaux  vouloit-il,  pour  s'accommodera  mon 
attrait  de  grâce,  me  laisser  vivre  et  mourir 
dans  le  désespoir,  dans  l'oubli  de  Jésus-Christ, 
dans  l'extinction  de  tout  culte  intérieur,  et  dans 

ce  fanatisme  impie,  où  j'étais  le  Montan  d'une 
nouvelle  Priscille? 

Il  dira  peut-être  qu'il  vouloil  enfin  me  guérir, 
mais  que  le  temps  n'en  étoil  pas  encore  venu. 
Quoi!  il  n'étoit  pas  venu,  quand  il  fui  question 
de  me  sacrer?  V  avoit-il  dans  toute  ma  vie  une 
occasion  aussi  essentielle  que  celle-là?  Quand 
est-ce  qu'on  devoit  me  détromper  du  désespi  lir, 
de  l'oubli  de  Jésus-Christ,  de  l'extinction  de 
tout  culte  intérieur ,  el  d'un  fanatisme  effréné 
el  impudent,  si  ce  n'est  avant  ce  grand  jour  mi 
je  devois  recevoir  le  ministère  de  vie,  pour  en- 
seigner F  espérance  vive  en  laquelle  nous  sommes 
régénérés,  pour  annoncer  Jésus-Christ  auteur 
et  consommateur  de  notre  foi,  el  pour  confon- 
dre toute  nouveauté  qui  s'élève  contre  la  science 
de  Dieu  ?  Etoit-ce  le  temps  de  n'oser  m'in- 
struire de  peur  de  blesser  un  esprit  si  délié,  et  de 
peur  de  me  soulever?  La  cuir  de  In  soumission, 
sans  sortir  de  tant  d'erreurs  monstrueuses  , 
étoit-elle  meilleure  pour  un  archevêque ,  que 
celle  d'être  détrompée!  de  ne  connoitre  ce  qu'un 
pasteur  doil  enseigner  à  son  troupeau ,  et  ce 
qu'il  ne  doil  jamais  souffrir  que  le  troupeau 
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croie?  Su(fisoit-il  ( supposons  ici  lous  les  faits  I  l  mai  I69S.  Voici  1rs  propres  paroles  de  la 

.m  _iv  de  M.  de  Meaux  i  qu'il  me  laissât  baiser  réponse  que  M.  de  Meaux  me  lit  mu-  le  môme 

jsi  main,  ci  que  je  lui  assurasse  en  généra)  que  sujet  .  ci  qui  esl  ~.ui>  .lai,-  ;  »  Je  ne  Irouve  au- 

suivrois  m  doctrine,  c'est-à-dire  celle  des  cune  difficulté  dans  In  question  d'hier.  Pour 


ixih  Articles,  puisque,  selon  lui,  je  ne  l'avais 
[uc fxn' obéissant»  contre  ma  persuasion, 
après  avoir  lâché  •!<•  les  éluder  par  des  restric- 
tions artificieuses  '.  Ne  devoit-i)  pas  craindre  que 
ma  persuasion  .  aussi  impie  qu'il  la  dépeint  . 
n'ébranlai  cette  obéissance  -i  aveugle  cl  m  ex- 
cessive? Ne  dit-il  pas  qu'il  garda  mes  lettres 


«i  l'office ,  cela  est  d'usage.  Les  anciens  canons 
»  le  prescrivoient.  Celui  d'un  concile  il  Afrique, 
»  ut  jieregrùio  episropu  locus  sacrificundi  detur, 
h  \  est  exprès.  On  sait  qu'il  n\  avoit  alors 
■  qu'une  messe  solennelle.  Les  ordinations  et 
u  i  onsécrations,  de  toute  antiquité,  se  sont  laites 
»  m/ru  missurum  soleutnia  .  et  en  faisoient  par- 


■  pour  rappeler  en  secret  à  M.  l'archevêque  de  »  lie.  L'évêque  diocésain  u'étoil  pas  plus  con- 
»  Cambrai  ses  saintes  soumissions,  en  cas  qu'il  »  sidéré  qu'un  antre  quand  il  s'agissoit  de  con- 
»  l'ut  tente  «le  les  oublier  '.  i  II  avoit  donc  o  sacrer  le  métropolitain  ;  l'ancien  de  la  pro- 
prévu cette  terrible  tentation.  Il  »>  préparoil  »  vince  en  faisoil  l'office  dans  le  concile  de  la 
en  gardant  mes  lettres,  el  malgré  cette  pré-  »  province ,  qui  se  tenoil  lanlôl  dans  un  lieu  ei 
voyance,  il  me  sacra  sans  oser  ni  instruire  ;  ic 
peur  de  me  soulecei .  en  m  expliquant  les  véri- 
tés fondamentales  du  christianisme.  Ce  prélal 
aime-t-il  mieux  se  rendre  coupable  d'une  con- 
sécration qui  devrait  taire  horreur  a  toute  l'E- 
glise, que  de  s'abstenir  de  dire,  pour  mieux 
attaquer  mon  livre ,  c|u  il  me  eiauMissi.it  pour  »  il  y  avoit  plusieurs  métropolitains,  on  donnoit 
fanatique  quand  il  me  sacra  ?  11  veut  adoucir  cet  »  le  premier  lieu  à  l'ancien  tant  dehors  que 
endroit  en  laissant  entendre  qu'il  avoil  de  la  »  dedans  lu  province.  Je  crois  donc  que  le  dio- 
répugnance  à  me  sai  rer.  Mais  il  doit  se  souve-  n  césain  doit  sans  bésiti  r  céder  à  suu  ancien,  et 
nir  que  je  ne  l'ai  jamais  prié  de  le  l'aire.  Ce  l'ut  »  pourrait  môme  céder  ù  son  cadet,  pour  hono- 
lui  qui  \inl  dans  ma  chambre  après  ma  npmi-     >>  rer  l'unité  de  l'épiscopat.  n 


»  tantôt  dans  un  autre.  Ou  pourra  consulter  la 
»  pratique  de  l'Eglise  grecque  .  que  je  émis 
»  conforme.  Le  diocésain  céderait  non-seule- 
n  menl  ù  son  métropolitain  .  mais  à  tout  autre 
»  archevêque.  Par  la  même  raison  il  céderait  à 
»  s. m  ancien.  Dans  les  conciles  nationaux  .  où 


nation  .  et  qui  m'embrassa  eu  me  disant  d'a- 
bord :  ■  Voila  les  mains  qui  vous  sacreront.  » 
Je  ne  pus  rien  répondre  à  son  offre,  parie  que 

je  voulois  savoir  les  intentions  d'une  pers le 

h  qui  je  devois  i  .  Enfin  je  ne  fis  qu'ac- 

quiescer aux  utiles  réitérées  de  ce  prélat. 
LUI.  l'eu  de  temps  après  on  Gl  des  diffi 


i  In  voit,  par  cette  dernière  lettre .  que  M.  de 
Meaux  faisoil  une  espèce  de  dissertation  pour 
soutenir  qu'il  pou  voit  me  sacrer  dans  le  dio- 
cèse de  Chartres,  tant  il  étoil  éloigné  d'avoir 
quelque  répugnance  à  faire  cette  cérémonie.  On 
voit  par  l'autre  que  M.  de  Châlons  savoit,  par 
les  dispositions  de  M.  de  Meaux  .  que  je  ne  me 


cultes  sur  ce  que  l'on  prélcndoil  que  M.  l'évô-     tirerais  pas  aisément  d'embarras  avec  ce  prélat, 

que  de  Chartres,  corn liocésain  de  Sainl-Cyr, 

devoil  .'ire  le  premier,  el  ne  pouvoil  céder  à 
M.  de  Meaux.  Sm  cette  difficulté  on  me  manda 
npiègne,  où  le  Roi  étoit  alors,  que  M.  de 
Meaux  ne  pourrai)  pas  être  mon  consécrateur, 
m  \l.  de  Châlons  le  premier  assistant.  Je  man- 
dai la  chose  a  ces  deux  prélats ,  croyaul  néan- 
moins que  ceux  qui  faisoienl  la  difficulté  se     des  restrictions  artificieuses ,  el  qu'on   n'osait 

lr poient.  M.  de  Châlons  me  répondit  en  ces     instruire  avant  son  sacre  sur  ses  erreurs  i - 

i.-ii :   ■  M.  de  Meaux  esi  toujours  per  uadé     strueuscs,  de  peur  de  le  soulever  ? 


qui  vouioil  toujours  être  mon  consécrateur. 
Paut-il  croire  i  je  ne  parle  ici  que  pour  l'hon- 
neur de  M.  de  Meaux,  sans  songer  au  mien) 
qu'il  i  iit  eu  tant  d'empressement  pour  sacrer  le 
\Iontan  de  la  nouvelle  Priscille ,  qui  n'avoit 
signé  que  par  obéissance  contre  sa  persuasion, 
après  a Mii r  tâché  d'éluder  lesxxx.iv  Articles  par 


n    que  cela  est    hors   de  que-tiull  .    el    je    siillliaile 

■  que  vous  vous  liriez  d  embarras  avec  lui  aussi 

meni  qu'avec  moi.  ' !ar  il  ne  pourra  être 
..  de  votre  -a.  rc,  non  plus  que  moi,  si  cette  dif- 

■  ficul té  vous  arrête.  Pour  moi,  quoi  qu'il  ar- 


LIV.  Pour  applauir  tant  de  difficultés .  il  a 
recours  h  l'exemple  du  grand  Sunésius.  «  "n 
n  ne  craignit  point,  dit  M.  de  Meaux  ',  au  qua- 

D    Inclue  siècle,   de   le  taire  é\cqile.  ellciire  qu'il 

»  coufessâl    beaucoup  d'erreurs...   I.a  docilité 


rive,  je  prétends  êlr<  en  droit  d  1 1  faire  les     <>  de  Synésius  n'étoil  pas  plus  grande  que  celle 
•  honneurs,!  Cette  lettre  iry,  du     »  que  M.  l'abbé  de  Fénelon  faisoil  paraître.  » 


1  UrUI.  m'     ■  '.  n.  15,  i .  M.l  :  i  I.  de  !''•■•.  I.  IX,  ] 


l  tttlat.  m' iccl  n.  .'. ,  p.  559;  lidil.de  18*5,  l.ix,  !■.  r>8«. 


\  LA   RELATION   SI  11   LE    01  IÉTISME. 
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Ce  savant  prélat  ne  sait-il  pas  que  Synésius . 
loin  de  paraître  docile,  menace,  danslalettn  cv, 
àsoofrère,  d'une  indocilité  inflexible  si  on  le 
(ail  évdque.  u  11  est  impossible,  disoil-il,  d  ébran- 

»  1er  les  dog s  qui  soûl  entrés  dans  l'esprit 

n  par  la  science  jusqu'à  la  démonstration.  Vous 
b  savez  que  la  philosophie  combat  la  plupart 
>'  de  ces  préjugés  publii  s.  En  vérité,  je  ne  me 
b  persuaderai  jamais  que  l'ame  n'est  produite 
»  i|u  après  le  corps.  Je  ne  dirai  jamais  que  le 
p  monde  doit  périr  avec  ses  parties.  Je  crois  que 
»  cette  résurrection  des  morts,  si  vulgaire  el  si 
>'  vantée,  est  un  mystère  sacré;  et  je  suis  bien 

"  éloig l'approuver  l> •-  opinions  vulgaires... 

>•  Je  puis  accepter  la  dignité  épiscopale  .  si  elle 
»  m ii-  permet  de  philosopher  chez  moi,  et  de  ré- 
"  pandre  au  dehors  <lc>  Fables,  comme  n'ensei- 
•  gnanl  rien,  ne  réfutant  rien,  et  laissant  chacun 

"  dans  si pinion.  Que  si  on  dit  qu'un  évêque 

<■  doit  être  l hé  de  ces  choses ,  et  être  popu- 

n  laire  dans  ses  opinions .  aussitôt  je  i l' i    u 

>'  vrirai  publiquement si  un  me  fait  évêque, 

n  je  ne  veux  point  désavouer  ma  doctrine.  J'en 

"  prends  à  témoins  Dieu  et  les  hommes  ; je 

»  ne  cacherai  point  nus  dogmes...  <ni  Théo- 
»  phile  me  laissera  philosopher  dan  •  mon  genre 
"  de  \  !'• .  ou  bien  il  ne  se  réservera  aucun 
n  pouvoir  de  me  juger  et  de  me  déposer.  »  Quel 
étoil  ce  genre  de  vie  .'  «  Dès  mon  enfance,  dit-il ; 
»  on  m'a  blâmé  de  i  c  que  j'aime  jusqu'à  l'ex- 
>■  ces  les  jeux  ou  exercices,  comme  les  armes, 
>>  les  chevaux.  Je  mourrai  de  tristesse  si  on  me 
n  les  fite.  Comment  pourrai-je  voir  mes  chiens, 
-  que  j'aime  tant .  n'aller  plus  à  la  chasse,  et 
»  mon  arc  se  rouiller?  »  Il  ajoute  encore  ces 
paroles  :  a  Dieu,  la  loi  et  la  sacrée  main  de 
»  Théophile  m'ont  donné  une  femme.  Je  le  dé- 
>>  clare,  et  je  prends  tout  le  monde  à  témoin, 
»  que  je  ne  veux  ni  m'en  séparer .  ni  \i\ re  en 
"  m  net  avec  elle  comme  un  adultère...  mais  je 
»  désire  p|  je  demande  à  Dieu  d'avoir  d'elle 
»  beaucoup  d'enfans  bien  nés.  » 

Que  veut  donc  dire  M.  de  Meaux  quand  il 
assure  que  la  docilité  de  Synésius  n'étoitpaspli  - 
grande  que  la  mienne?  Qu'j  a-l-il  de  moins 
docile  que  cette  déclaration  ci-dessus  rappor- 
tée .'  Ce  prélat  voudrait-il  dire  que  l'Eglise  mil 
dans  l'épiscopat  Synésius,  le  croyant,  sur  sa  pa- 
role, inflexiblement  déterminé  à  ne  croire,  ni 
l'origine  îles  âmes,  ni  la  destruction  du  monde 
au  dernier  jour ,  ni  la  résurrection  des  nu. ris. 
qu'il  prenoit  pour  des  fables  do  peuple?  L'E- 
glise l'admettoit-eUe  dans  l'épiscopat,  croyant 
sérieusement  qu'il  ne  quitterait  ni  les  jeux  .  ni 
les  armes,  ni  ses  chiens,  ni  ses  chevaux,  et  qu'il 


demeurerait  avec  u  femme  pour  en  avoir  des 
eufans  !  Ne  voit-on  pas  que  Synésius  ne  recou- 
rait à  cette  pieuse  fraude,  que  pour  se  garantir 
d'une  dignité  si  périlleuse,  comme  plusieui 
.m lies  sains  nul  voulu  >e  déshonorer  avec  scan- 
dale pour  s'en  faire  exclure?  L'Eglise  xul 

point  ce  dise. nus  sérieux,  et  en  effet  il  ne  l'éloil 
|..is.  Synésius,  des  qu'il  fut  évêque,  se  déclara 
pour  le  dogme  de  la  résurrection,  cpmme  Pho- 
l ï iis  le  rapporte. 

Qu  \  a-i-il  donc  de  commun  entre  Synésius. 
qui  s'accuse  d'erreur  et  d'indocilité  pour  n'être 
pas  évêque  .  el  donl  on  voit  clairement  le  pieux 
artifice;  el  nu  nouveau  Montan  infatué  de  sa 
Priscille,  qui  tâche  d'éluder  pardes  restrictions 
artificieuses  les  xxxiv  Articles .  qui  ne  les  signe 
enfin  que  jhh-  obéissance  contre  sa  persuasion  . 
el  qu'on  n'ose  instruire  de  peur  de  le  soulever  ? 
il  l'aul  dîme  un  que  \i.  de  Meaux  suit  encore 
plus  coupable  que  moi,  s'il  m'a  sacré  en  me 
croyant  un  fanatique,  qu'un  n'osoil  instruire 
.les  points  fondamentaux  du  christianisme  de 
peur  de  le  soulever  ;  ou  bien  qu'il  ail  cru  seul.  - 
ment  quej'avois  une  prévention  sur  l'amour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  qui  me 
rendoil  trop  indulgent  pour  madame  Guy  on. 
C'esl  ce  qu'il  a  exprimé  en  m 'écrivant  :  «Je 
»  crois  pourtant  ressentir  encore  je  ne  sais  quoi 
"  qui  niius  sépare  encore  un  peu.  »  Quelle  dis- 
lauee  infinie  entre  ce  je  ne  sais  quoi  qui  nous 
sépare  encore  un  peu,  et  tout  ce  que  nous  venons 
de  voir  d'impie  el  d'abominable  '. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  qu'il  m'ait  connu 
dès-lors  pour  le  nouveau  Montan,  ou  bien  que 
mon  livre  m'ait  l'ail  donner  ce  nom  .  car  depuis 
mon  sacre  on  ne  peul  m'imputer  que  mou  livre 
seul,  s  il  lue  connoissoil  dès-lors  pour  le  nou- 
veau Montan,  en  quelle  conscience  a-t-il  pu  me 
sacrer?  Si  je  ne  l'étois  pas  alors,  comment  le 
sms-je  devenu  par  un  livre  où  je  condamne 
toutes  les  erreurs  en  question,  sur  lequel  j'ai 
consulté  de  si  bonne  foi,  comme  nous  le  verrons, 
les  personnes  les  plus  zélées  contre  la  prétendue 
Priscille,  et  que  j'ai  ensuite  si  pleinement  sou- 
mis au  Pape? 

CHAPITRE  V. 

Du  refus  que  j'ai  foi!  d'approuver  le  livre  de  M.  de  Meaux 

l.\ .  Voyons  r  quelles  sont  les  raisons  de  ce 
refus;  2°  les  circonstances  dans  lesquelles  je  le 

lis. 

1"  .l'eus  trois  raisons  de  refuser  mou  appro- 
bation. La  première  est  que  .  sans   vouloir  ja- 
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RÉPONSE 


mais  ni  directement  ni  indirectement  défendre 
les  livres  '!<■  madame  Guyon,  que  je  i 
censurables  dans  le  vrai,  propre  et  unique 
sens  du  texte  l'ion  pris  et  bien  entendu  ;  je 
croyois  néanmoins  ne  pouvoir  en  maconscien  e 
pousser  la  condamnation  jusqu'au  point  "ii 
M.  de  Meaux  la  poussoil  dans  si  >n  ouvrage.  Je 
nevoulois  pas  qu'on  imputai  à  cette  personne 
un  dessein  évident  d'établir  de  suite  un  système 
<|ui  util  frémir  d'horreur.  Je  ne  croyois  pas  la 
devoir  diffamer  .  en  lui  imputant  ce  système 
dont  l'abomination  évidente  rendoii  évidemment 
sonne  abominable.  J'étois  pour  M.  de 
Meaux  dictant  les  soumissions  .  contre  M.  de 
Meaux  composant  son  livre.  Je  croyois,  comme 
il  l'avoil  cru  dans  le  premier  cas .  qu'encore  que 
lr>  livres  fussent  censurables  tlans  leur  propre 
et  unique  sens,  la  personne  n'avoil  eu  aucune 
des  erreurs ,  etc.  Je  ne  croyois  pas,  comme  il 


personne  ne  défendoil .  qui  n'avoil  aucune  res- 
source, el  qui  aurait  été  détestée  par  ceux-là 
mêmes  qui  la  croyoienl  pieuse  .  si  elle  eût  voulu 
revenu*  contre  ses  soumissions?  Que  restoit— il 
donc?  Est-ce  que  M.  de  Meaux  me  croyoit 
trompeur .  et  capable  d'attaquer  un  jour  la  doc- 
trine de  l'Eglise  pour  soutenir  un  système  <li- 
gnedu  feu.  ><  Nous  ne  nous  avisâmes  seule— 
»  menl  pas.  dii-il  '  (  au  moins  moi,  je  le  re- 
d  connois)  .  qu'il  j  >  Ti i  rien  à  craindre  d'un 
»  homme  dont  nous  croyions  le  retour  si  sûr, 
»  l'espril  si  docile  et  les  intentions  si  droites.  Je 
»  crus  l'instruction  <l>'s  princes  de  France  en 
b  trop  bonne  main  .  etc.  »  Pourquoi  exiger  de 
moi  .  avec  tant  de  hauteur,  que  je  reconnusse 
par  un  acte  public,  que  la  personne  que  j'avois 
estimée  s'éloil  rendue  abominable  par  l'évidente 
abomination  de  son  système?  Ce  prélat  nes'a- 
oisa  pas  même  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  de 


le  vouloit  prouver  dans  son  livre,  qu'elle  nVùt     moi.  La  religion  ne  demandoit  donc  pas  cette 
eu  pour  but  que  ce  système  impie  et  digne  du     précaution   flétrissante;  et  celui   qui  se  van  le 


feu.  Je  ne  voulois  point  prendre  de  pari  à  la 
contradiction  manifeste  de  ce  prélat. 

LVI.  Ma  seconde  raison  est  qu'en  ne  vou- 
lant point  achever  de  diffamer  madame  Guyon, 
je  voulois  encore  moins  me  Qétrir  moi-même. 
On  savoit  que  j'avois  vu  et  estimé  cette  personne. 
Je  représentais  que  j'avois  'lu  connoitre  ses 


d'avoir  versé  tant  de  pleurs  pour  moi  sous  les 
yeux  de  Dieu,  csi  celui-là  même  qui  me  l'ait  un 
crime  d'avoir  trop  ménagé  ma  propre  réputation 
là-dessus. 

I.VII.  Ma  troisième  raison  est  que  M.  de 
Meaux  .  qui  paroissoit  vouloir  soutenir  ma  ré- 
putation en  me   faisan)  approuver  son  livre, 


écrits .  an  moins  les  imprimés,  el  que  si  l'abo-     l'attaquoil  au  contraire  en  me  demandant  mon 
mination  évidente  de  >"ii  système  avoil  rendu     approbation.  Le  médecin  .  en  se  vantant  de  me 


évidemment  sa  personne  abominable,  je  recon- 
noissois  avoir  été  fauteur  de  son  fanatisme ,  en 
approuvant  qu'on  lui  imputa)  ce  système  évi- 
demment impie  et  infâme.  Quand  je  'lis  infâme, 
je  n'entends  point  parler  de  l'impureté  expres- 
sément enseignée.  Jeveux  parlerd'un  fanatis 

au-dessus  de  toute  loi,  el  de  toul  supérieur. 
Enseigner  ce  fanatisme  .  c  esl  en  autoriser  tou- 
tes  les  suites  horribles  el  manifestes.  M.  de 

Meaux  répond  i  cette  rais an  ces  lermes  '  :  Il 

_,t  de  savoir  si  M.  de  Cambrai  lui-même 
.1  n'a  pas  trop  voulu  conserver  ^a  propre  répu- 
ii  lat'uiii...  dans  l'esprit  de  a  i  avoicnl 

«  combien  il  recommandoil  madame  Guyon.  » 
Mais  supposé  que  j'eusse  voulu  ménager  »»'  ré- 
putation .  en  ne  paraissant  poinl  dans  les  affai- 


guérir  d'une  maladie  que  je  n'avois  point .  me 
faisoit  passer  pour  malade.  «  Nmis  n'avions, 
»  ilii-il  J.  imaginé  d'autre  secret,  que  celui 
n  de  ménager  son  honneur  .  el  de  cacher  sa  ré- 
»  tractation  sous  un  litre  plus  spécieux.  »  De 
quoi  pouvois-je  alors  me  rétracter .  moi  qui  n'a- 
vois rien  l'ait  ni  dit  en  public  .  moi  qui  n'avois 
rien  (ail  imprimer  sur  celte  matière?  Cepen- 
dant c'est  ainsi  qu'il  partait  à  tous  ses  amis  et 
confident  en  grand  nombre.  Il  leur  racontait 
qu'il  venoit  de  sauver  l'Eglise,  qu'il  avoit  dé- 
couvert et  foudroyé  une  secte  naissante.  Il  leur 
donnoil  ma  signature  ilrs  xxxn  Articles  comme 
une  rétractation  cachée  sous  un  titre  plus  spé- 
cieux. Il  leur  promettoil  une  autre  scène  encore 
plut  forte,  "ii  il  ferai!  abjurer  la  PrisciUe  par 


resde  madame  Guyon  .  1 1  en  ne  réveillant  point     le  Wonlan  .  el  où  je  reconnoitrois  .  en  approu- 


dans  le  public  l'idée  de  l'estime  que  j  avois  eue 
pour  elle,  avois-je  grand  tort  I  M.  di  Meaux  lui- 
même  .  s  il  '-ut  eu  de  l'amitié  pour  moi  .  ne  de- 
-."ii-il  pasi  ben  her  ces  ménagemens?  Les  cen- 
mres  de  quatre  prélats  ne  Bufïisoicnt-elles  pas 
contre  les  livret  d'une  femme  ignorante,  que 

1    Brin/,  n-  iccl.  D.  Il,  i  .  J7t;  Mil.  •'•    IM5,  l.   ix. 


\;int  son  livre  .  que  cette  femme  que  j'avois 
tant  admirée  avoil  enseigné  un  système  évidem- 
ment abominable.  Les  conGdens  de  M.  de 
Meaux  .  en  assez  grand  nombre,  avoienl  à  leur 
tour  d'autres  confidens  aussi  zélés  qu'eux  pour 
louer  les  victoires  de  M.  de  Meaux  contre  le 

i  Relut,  m'  I,  i  .  SS6.  —  I  Jbid.  il  IS,  p.  B«0. 

Edil.  île  18*5,  i.in,  p.  887  el  588. 
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quiétisme.  Ce  que  j'avois  confié  secrètemenl  à 
M.  de  Meaux  me  revenoil  par  ce  demi-secret 
qui  est  pire  qu'une  divulgation  entière  Je  voyois 
qu'on  ne  pouvoil  avoir  deviné  ce  ■  1 1 ■  ' <  •  ■  i  me  rap- 
portoil .  puisque  c'étoil  mon  secrel  même  altéré 
el  tourné  contre  moi.  Approuver  le  livre  de  ce 
prélat ,  c'étoil  confirmer  ces  bruits  Eaux  el  diffa- 
mons contre  ma  personne:  c'étoil  Faire  enten- 
dre ce  que  tant  dezélés  disciples  de  M.  de  Meaux 
répandoient  sourdemenl ,  el  que  M.  de  Meaux 
a  enfin  publié  lui-même,  savoir  que  pour  mé- 
nager mon  honneur  .  onavoil  voulu  cac/ier  ma 
rétractation  sous  un  titre  plus  spécieux. 

Si  on  doute  île  ce  l'ail  .  ou  n'a  qu'à  lin1  la 
première  îles  deux  lettres  de  M.  l'abbé  de  la 
Trappe  sur  mon  livre.  «  Je  pensois,  dit-il, 
»  parlant  de  moi  .que  toutes  les  impressions 
»  qu'avoil  pu  faire  sur  lui  cette  opinion  fantas- 
»  tique,  étoienl  entièrement  effacées,  el  qu'il  ne 
»  lui  restoii  que  la  douleur  de  l'avoir  écoutée.» 

On  voit  par  ces  paroles  que  le  secrel  que 
M.  de  .Meaux  nomme  impénétrable  '  avoil  été 
bien  pénétré  ,  et  qu'il  avoil  été  porté  .  apparem- 

remmenl  par  ce  prélat    même  .  jusque  dans  le 

désert  de  la  Trappe.  <>nx  savoil  les  impressions 
de  cette  opinion  fantastique  sur  moi.  M.  l'abbé 
en  étoit  instruit  dépuis  si  long-temps  .  qu'il 
croyoit  qu'il  ne  m'en  restait  plus  que  le  regrel 
d'avoir  été  dans  l'illusion.  M.  de  .Meaux  dira-t-il 
que  l'est  moi  ou  mes  amis  qui  avons  parlé1  indis- 
crète  ni.  et  qui  avons  divulgué  le  secrel  qui 

eloit  impénétrable  de  sa  part?  Il  s'est  ôté  tout 
moyen  de  le  dire.  «Que  deviennent ,  dit-il  * , 

)>  ees  beaux  discours  que  nous  avoil  laits  tant  de 
»    l'ois  M.  de  Cambrai  ,   que    lui  et  ses  amis   re- 

»  pandoient  partout  ;  que  bien  loin  de  s'intéres- 
»  ser  dans  les  livres  de  cette  femme,  il  éloil 
»  prêt  de  les  condamner,  s'il  étoit  utile?»  Le 
secret  ne  l'ut  doue  divulgué  ni  par  moi  ni  pal- 
mes amis.  Ceux  de  M.  de  Meaux  savoient  tout. 

.M.  l'abbé  de  la Trape  en  esl  un  exemple  bien 
sensible. 

M.  de  Meaux  lait  enrore  entendre  clairement 

Sur  quel  Ion  il  me  de  n  la  [h  loi  I  relie  approbation . 

en  rapportant  les  plaintes  qu'il  lit  sur  mon  re- 
fus. «  Quel  scandale  .  disoit-il  ' .  quelle  flétris- 

»  sure  à  son   nom!   De    quels  livres   VOuloit— il 

i)  être  le  martyr?  »  C'était  donc  une  espèce  de 
Formulaire  qu'il  vouloit  me  faire  signer.  Il  pré- 

lendoil  que  je  ne  pouvois  le  refuser  sans  causer 
un  scandale,  sans  flétrir  imm  nain  .  sans  être  le 
martyr  des  licn-s  condamné*.   Dewiis-je  signer 

1   Relat.  iu«  secl.  il.  9  ,  p.  556.  —  !  Ihiil.  n.  17,  p.  so:i. 
—  '  Ibid.  p.  504.  Edit.  de  I8*5en  19  ml.  I.IX,  p.  JS"cl  589. 
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sou  Formulaire?  devois-je  reconnoître  que  mou 
nom  demeurait  flétri  sans  cette  souscription?  ou 
plutôt   n'était-ce   |  >;i -   me  flétrir  moi-même  . 

que  de  laisser  c luire  ma  plume  pai   M.  de 

Meaux  pour  lui  donner  ce  que  tous  ses  confi- 
dens  faisoienl  attendre  comme  une  rétractation 
cachée  sous  un  titre  plus  spécieux  ?  Plus  il  voû- 
tait m'ai  rarlier  CCI  aile  si  indigne,  inoin-  je 
devois  le  lui  donner. 

LVIII.  u2"  Il  esl  temps  de  voir  les  circonstan- 
ces de  ce  relus  qui  a  lant  blessé  M.  de  Meaux. 
Puisqu'il  me  croyoil  si  infatué  de  M""  Guyon 
(  c'est  le  terme  donl  il  se  servoit  i .  devoit— il  me 
proposer  d'approuver  son  livre,  où  il  lui  impu- 
tait un  système  évidemment  impie  ri  infâme, 

sans  m'en  avertir'.'  Approuver  son  livre,  c'é- 
toil. comme  nous  l'avons  déjà  vu,  me  couvrir 
d'une  éternelle  confusion  pour  les  temps  où  j'a- 
vois  estimé  celte  personne.  Refuser  mon  appro- 
bation était  l'unique  parti  à  prendre.  Mais  c'é- 
toil m'exposera  confirmer  tousles  ombrages 
qu'on  ilonnoii  contre  moi.  M.  de  Meaux  .  cet 
ami  si  tendre  ,  qui  basardoii  tout,  même  à  l'é- 
gard du  lioi .  pour  me  sauver ,  devoit-il  me  ten- 
dre ce  piége  pour  me  Faire  tomber  dans  l'un  de 
ces  deux  inconvéniens  ?  Ne  devoit-il  pas  pré- 
voir que  j'aurois  de  la  répugnance  à  achever  de 
diffamer,  par  l'imputation  d'un  système  évidem- 
ment impie  el  infâme ,  une  personne  dont  il  me 
supposoit  infatué  ?  Ne  devoit-il  pas  croire  que 
j'aurois  de  la  peine  à  reconnoître  publiquement 
que  la  personne  que  j'avois  estimée  étoit  une 
Fanatique  qui  avoit  enseigné  évidemment  l'abo- 
mination '.'  Ne  devoit-il  pas  me  préparer  ,  et 
m'avertir  de  son  dessein  ?,Au  lieu  de  me  dire 
qu'il  Faisoitun  mu  rage  sur  les  étals  d'oraison  en 
général  .  sans  nommer  personne  .  et  OÙ  il  auto- 
risoil  toutes  les  expériences  des  lions  mystiques 
en  réprimant  l'illusion  .  ne  devoit-il  pas  médire 
de  lionne  loi  qu'il  découvrirait  le  système  impie 
ei  infâme  contenu  dans  les  livres  de  M"1*  Guyon? 
Il  répondra  peut-être  qu'il  vouloit  me  mener 
au  but  .  sans  nie  le  laisser  voir,  de  peur  de  me 

soulever  el  de  blesser  un  esprit  ai  délié.  Etrange 
moyen  de  ménager  la  délicatesse  d'un  homme, 
que  de  le  jeter  tout-à-coup  entre  deux  extrémi- 
tés? Falloit-il  me  vouloir  mener  comme  un  en- 
fant .  et  se  prévaloir  de  ma  confiance  pour  me 
conduire  sans  se  millier  à  moi  ?  t'n  esprit  facile 
à  blesser  s'accommode-t-il  de  ce  gouvernement 
plein  d'art  et  de  hauteur? 

LIX.  I>e  plus.  M.  de  Meaux  devoit-i]  se  bâ- 
ter de  dire  à  ses  amis  .axant  que  j'eusse  examiné 

son  livre,  que  je  l' approuverais  ?  Ne  devoit-il 
pas  craindre  que  je  n'approuverais  pas  qu'il 
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poussât  si  loin  les  imputations  par  lesquelles  il 
diflamoit  la  personnelle  madame  Guyon?  De 
plus .  ne  de  voit-il  pas  craindre  qu'un  homme  si 
attaché  à  soutenir  l'amour  de  pure  bienveillance, 
ue  lui  passerait  jamais  que  la  béatitude  esl  la 
seule  raison  d'aimer  .  <iu<'  Dieu  ne  serait  pas 
aimable  sans  elle  .  et  que  les  souhaits  «K*  saint 
Paul,  do  Moïse  .  et  de  tant  d'autres  saints  ne 
sont  que  d'amoureuses  extravagances?  Ne  de- 
\ oit-il  pas  prévoir  que  je  n'approuverais  pas 
qu'on  accusât  d'insigne  témérité  ceux  qui  doute- 
raient d'une  oraison  miraculeuse  .  qu'il  suppi  - 
sait  presque  perpétuelle  en  certaines  âmes,  et 
qui  les  rend,  selon  lui,  absolument  impuissan- 
tes pour  tous  les  actes  loisibles .  discursifs  et  cu- 
ir. ?  Enfin  nedevoil-il  pas  prévoii  que 
si  quelqu'une  de  ces  raisons  m'arrêtoit  dans 
l'examen  de  son  livre,  après  qu'il  auroil  dit 
qu'il  me  deraandoil  mon  approbation  .  el  que  je 
la  lui  avois  promise,  on  ne  manquerait  poinl 
de  dire  que  j'avois  refusé  d'approuver  son  liv  i  e 
par  entêtement  pour  ceux  de  madame  Guyon  ' 

•  i'otuii  en  prévoyant  des  inconvéniens  si  pal- 
pables, et  en  ne  me  tendant  point  un  piège  . 
qu'il  auroit  dû  me  témoigner  son  amitié  .  el  non 
en  versant  des  pleurs.  Au  lieu  de  tant  pleurer  . 
il  n'y  avoit  qu'à  se  taire  vers  le  public ,  et  qu'à 
me  parler  franchement.  Toul  au  contraire  .  il  a 
t  ■  ■  i L  divulgué,  et  a  voulu  me  mener  les  yeux 
fermés  jusqu'à  son  but.  Loin  de  craindre  tant 
d'ini  onvéniens .  il  a  voulu  par  ces  inconvéniens 
me  réduire  à  son  point. 

I.\.  [1  déclare  que  sur  mon  refus  il  se  ré- 
ri  ia  '  :  «  N'est-ce  pas  mettre  en  é\  idence  le  si- 

■  gnede  sa  division  d'avec  ses  confrères,  sis 

crateurSfSes  plus  intimes  amis?  Quel 

.  laie  !   Quelle  flétrissure  i    01 ni  !  De 

»  quels  livres  veut-il  être  le  martyr!  »  Qui  est- 
ce  qui  a  parlé  '.'  Ai-je  'lit  dans  le  monde  qui' 
M.  de  Heaux  m'avoil  proposé  d'approuver  on 
■  .le  n'avois  garde  de  le  dire.  Me  suis-je 
vanté  ensuite  île  lui  avoir  refusé  mon  approba- 
tion? Personne  ne  doit  sans  preuve  sup| 
que  j'aie  été  i  apable  île  i  etle  fohe.  C'est  M.  ,1e 
Meaux  qui  s'est  vanté  'le  me  faire  approuver 
son  livre  pour  avoir  une  rétractation  cachée 
■ijiis  un  titre  /i/»*  spét  "  "  i .  '  l'esl  lui  qui  a  pu- 
osuite  que  j'avois  refusé  cette  approbation 
promise.  San-  lui .  qui  auroitjamais  su  que  je 
ne  vouloii  pas  achever  de  diffamer  la  personne 
de  madame  Guyon  .'  Il  me  fail  donc  un  crime 

■  I  en  user  cette  personne  .  quoique  l'exi  use  dont 

il  ait  toujours  de  ma  part .  et 


qu'il  suit  certain  qu'elle  seroit  encore  aujour- 
d'hui profondément  ignorée  .  si  M.  île  Meaux 
n'eût  publié  mou  secret .  pour  m'en  l'aire  un 
crime. 

LXI.  .le  ne  m'arrête  point  à  ce  que  ce  pré- 
lat ilit  '  ii  que  smi  manuscrit  demeura  trois, 
»  semaines  entières  en  mon  pouvoir,  et  que 
»  l'ami  qui  s'étoit  chargé  de  le  lui  rendre  prit 
»  sur  lui  tout  le  temps  qu'on  l'avoif  gardé-  » 
Le  l'ait  est  que  M.  île  Meau\  me  donna  sou  ma- 
nuscrit le  soir;  que  je  ne  le  gardai  qu'une  seule 
nuit  :  el  qu'eu  parlant  le  lendemain  pour  Cam- 
brai .  je  le  laissai  dans  un  paquet  à  eel  ami  qui 
le  rendit  à  M.  'le  Meaux.  L'ami  n'a  donc  rien 
pris  sur  lui.  il  n'a  l'ait  que  dire  la  vérité  à  la 
lettre,  .le  n'eusque  le  loisir  île  parcourir  avant 
mon  dépari  les  marges  du  manuscrit  pour  voir 
le-  citations  de  madame  Guyon  sur  lesquelles 
M.  de  Meaux  lui  imputoil  un  système  évidem- 
ment impie  et  infâme. 

LXII.   Je   ne   \is  rien  de  tout  le  reste.  I  ne 

ri. lire   que  je  ne  le   \is  pas  ,    esl    que  je 

ne  l'ai  jamais  allégué  pour  m'excuser  de  n'a- 
voir pas  approuvé  le  livre.  Si  je  l'eusse  lu  , 
j'aurais  encore  été  bien  plus  éloigné  de  l'ap- 
prouver. J'y  aurais  vu  une  passiveté  presque 
uelle  en  certaines  âmes,  qui  est  mira- 
culeuse el  qui    leur  nie  réellenieul  Imite   liberté 

pour  tous  les  actes  sensibles ,  discursifs  et  autres; 

et  qui  ne    peul   être   niée  .  selon  l'auteur  ,  sans 

une  insigne  témérité.  J'y  aurais  trouvé  que  les 
prophètes  n'ont  point  été  libres  dans  leurs  in- 
spirations; ce  quieslformellemenl  contraire  au 
texte  des  Ecritures  .  et  surtout  à  l'exemple  de 
.limas,  .l'y  aurais  trouvé  que  les  aines  passives 
sont  libres  pour  mériter,  comme  les  anges,  qui 
sont  libres  sans  être  discursifs,  .l'y  aurais  trouvé 
que  la  béatitude  surnaturelle  est  la  seule  raison 
d'aimer  Dieu;  ce  qui  suppose  ou  que  Dieu  la 

doit  à  toute  créature  qu'il  a  l'aile  pour  l'ai r . 

mi  qu'il  pourrait  former  des  créatures  intelli- 
gentes pour  lesquelles  il  ne  seroit  pas  aimable. 
.l'y  aurais  trouvé  que  les  souhaits  de sainl  Paul, 

or  Mol  •■ .  el  de  tanl  d'autres  sainl>  jusqu'à 
noire  -iule,  ne  sont  que  de  pieux  excès  el 
d'amoureuses  extravagances  contre  la  raison 
d'aimer;  qu'enfin  la  charité  dans  ses  actes 
propres  n'a  point  d'autre  raison  d'aimer,  c'est- 
à-dire  d'autre  motif  que  celui  de  l'espérance 
même,  puisque  la  béatitude  surnaturelle  qui 
esl  la  seide  future,  est  ce  qui  meiii  l'homme 
due  tous  ses  a.  te,.  Voilà  ce  qui  mérite  d'être 
examiné  de  bien  près  par  l'Eglise  romaine,  et 


'     Krl.lt 
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ce  que  je  suppose  que  M.  de  Meaux  lui  s ■{ 

aussi  absolument  que  je  lui  ai  soumis  mon 
livre  Mais  enfin  voilà  ce  qui  rn'auroil  arrêté 
infiniment  plus  que  l'Article  de  madameGuyon, 
si  je  l'eusse  lu  en  ce  temps— là. 

LXIII.  H  uc  s'agit  plus  que  du  grand  ar- 
gument de  M.  de  Meaux.  Parce  refus  je  met- 
Um,  selon  lui  .  «  en  évidence  le  signe  de  ma 
»  ilhMim  d'avec  mes  confrères,  uns  consé- 
»  orateurs,  mes  plus  intimes  amis.  "  Voilà  de 
fortes  expressions  :  mais  cherchons— en  le  sens 
précis.  A  l'entendre  on  croirait  que  j'ai  lait  un 
schisme.  Mais  en  quoi  l'ai— je  l'air?  J'ai  refusé 
dans  un  profond  secret  .  que  M.  de  Meaux  seul 
a  violé  ,  d'approuver  un  livre  qu'il  vouloit  me 
l'aire  approuver  pour  me  réduire  à  une  rétrac- 
tation cachée  sous  un  titre  plus  spécieux.  J'ai 
cru  i|u  eu  condamnant  des  livres  véritablement 
condamnables,  il  alloit  trop  loin  et  diffaïqoit 
sans  raison  la  personne  même.  Enfin  j'ai  cru 
que  eetie  diffamation  retomboit  par  contre- 
coup sur  moi  .  el  qu'étant  très-innocent  sur 
toutes  les  erreurs  impies  et  infâmes  dont  il 
s'agissoit  .  je  ne  devois  point  me  laisser  Qétrir 
par  cette  rétractation  tant  promise  sous  mi  titre 
plus  spécieux.  M.  de  Meaus  prétend-il  que 
c'étoit  mettre  en  évidence  le  signe  de  mu  divi- 
sion <F avec  mes  confrères,  que  de  refuser  un 
acte  qu'on  faisoit  entendre  qu'on  exigeoit  de 
moi  comme  une  rétractation  de  tant  d'erreurs 
impies?  Yaime-t-iin  l'unité  el  la  paix,  qu'au- 
tant qu'on  souscrit  au  formulaire  de  ce  prélat  . 
et  qu'on  se  flétrit  soi-même  pour  lui  obéir? 
Mes  confrères .  mes  conséerateurs  ,  mes  plus 
intimes  amis  dévoient— ils  exiger  de  moi  un  acte 
m  inutile  pour  l'Eglise  .  eu  eus  qu'ils  me  crus- 
sent de  bonne  lui  .  et  si  diffamant   p ma 

personne,  surtout  après  les  discours  que  les 
confidens  de  .M.  de  Meaux  avoient  répandus 
sourdement?  Qu'étoit— il  nécessaire  que  mon 
approbation  parût  à  la  tète  du  livre  de  M.  de 
Meaux  '.'  N'étoit-il  pas  plus  nécessaire  qu'un 
archevêque  .  qui  n'avoit  jamais  rien  donné  an 
public  .  ni  de  vive  voix  ni  par  écrit  .  qui  dût  le 
rendre  suspect .  ne  parût  point  l'aire  sous  un 
titre  plus  spécieux  une  rétractation  des  erreurs 
les  plus  impies  ! 

LXTV.  Mai-  enfin  .  loin  île  vouloir  diviser 
l'épiscopat,  je  ne  songeois  qu'à  me  taire  sur 
la  personne  de  madame  Guyon  .  qu'à  laisser  de 
plus  en  plus  condamner  ses  livres,  que  je 
croyois  ,  comme  je  l'ai  toujours  dit  dès  le  com- 
mencement .  censurantes  dans  le  vrai .  propre 
et  unique  sens  du  texte.  M.  de. Meaux  dira  que 
je  devois  m'éelaircir  avec  lui   sur  les  endroits 


de  son  livre  que  je  trouvois  excessifs,  au  lieu 
de  lui  refuser  mon  approbation.  Maisje  réponds 
trois  choses.  La  première .  que  les  adoucisse- 
mens  qu'il  auri.it  pu  mettre  a  son  livre  n'au- 
roient  pas  empêché  que  je  ne  parusse,  selon 
les  bruits  répandus  par  ses  amis,  faire  me  ré- 
tractation sous  en  titre  plus  spécieux.  La  se- 
conde, que  rien  n'étoit  si  mauvais  pour  moi 
que  d'entreprendre  de  lui  taire  retoucher  son 
livre,  (lu  peut  juger  par  la  manière  dont  il 
explique  depuis  si  long-temps  toutes  mes  pa- 
role- .  et  dont  il  cite  mon  texte  ,  avec  quelle 
prévention  il  auroil  reçu  mes  conseils  contrai- 
res i  se-  si-n ' i uii-i i<.  c.'i'toit  .dois  qu'il  n'aurait 

pas  manqué  de  se  récrier  que  j'étois  le  défen- 
seur de  madame  Guyon,  puisqu'en  effet  j'au- 
rois  travaillé  en  ce  cas  à  lui  l'aire  adoucir  ce 
qu'il  disoit  contre  les  intentions  de  cette  per- 
sonne. De  plus,  je  ne  savois  que  trop  ,  par 
expérience,  que  ce  prélat  aurait  l'ait  part  à  tous 
ses   linns  amis,    suivant   ses  préventions,  de 

tout  ee  qui  se    seroil   passé  entre  nous.  Auroit- 

il  admis  l'amour  indépendant  du  motif  de  la 
béatitude?  Auroit-il  retranche  les  amoureuses 
extravagances  des  saints  .  et  sa  passiveté  mira- 
culeuse presque  perpétuelle  eu  certaines  âmes? 
S'il  ne  l'eût  pas  fait,  devois-je  approuver  son 
li\  iv  ?  el  si  j'eusse  refusé  de  l'approuver  ,  après 
un  examen  qui  n'auroit  point  fini  sans  quelques 
peine?  réciproques,  ee  refus  n'eùt-il  pas  eucore 
l'ait  plus  d'éclat?  I.a  troisième  raison  est  qu'il 
parait  par  mon  Mémoire  que  j'avois  averti 
-i\  mois  auparavant  MM.  l'archevêque  de  Paris 
el  l'évêquede  Chartres .  avec  M.  Tronson  ,  que 

je    ne  | n-oi s  approuver  ce   livre,  si   M.  de 

Meaux  y  attaquoit  personnellement  madame 
Guyon.  Personnellement,  comme  nous  l'avons 
vu.  signifioil  les  intentions  de  la  personne. 
Quand  le  cas  fui  arrivé  .  je  montrai  mon  Mé- 
moire aux  trois  personnes  ci-dessus  nommées: 
ils  furent  persuadés  des  raisons  que  le  Mémoire 
contient.  M.  l'archevêque  de  Paris mê  rendit 
même  en  celle  occasion  un  service  que  je  ne 
dois  jamais  oublier  ;  car  il  se  ebarga  de  lire 

mon  Mé ire  .  el  d'en  représenter  les  raisons  à 

une  personne  à  qui  je  craignois  infiniment  de 
déplaire.  Mon  relus  a  donc  été  approuvé  dans  le 
temps  par  MM.  l'archevêque  deParis  et  l'évêque 
de  Chartres.  Est-ce  mettre  en  évidence  le  signe 
de  ma  division  d'avec  mes  confrères,  que  de  re- 
fuser secrètement  ,  de  concert  avec  ces  deux 
prélats ,  une  approbation  à  M.  de  MeauX? 
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CHAPITRE  VI. 

Do  l'impression  «le  mon  livre. 

LXV.  «'m  \,,ii  maintenant  <•"  quel  embarras 
M.  de  Meaux  m'avoitjeté,  en  disant  à  lous  ses 
amis  ijiu'  j'avois  promis  d'approuver  son  livre, 
el  qu'après  l'avoir  gardé  six  semaines  ,  je  lui 
avois  refusé  de  l'approuver ,  de  peur  de  con- 
damner ceux  >!<•  madame  Guyon.  C'est  ce  qui 
me  mil  dans  la  nécessité  de  donner  moi-même 
un  livre  au  public  pour  \  montrer  mes  véri- 
tables sentimens.  J 'aurais  souhaité  de  pouvoir 
le  faire  i  xaminer  par  ce  prélat.  Mais  quelle  ap- 
parence de  lui  demander  son  approbation  i •  « ■  1 1 — 
danl  qne  j'élois  réduit  a  lui  refuser  la  mienne  '.' 
D'ailleurs,  je  savois  par  des  voies  certaines 
combien  il  étoil  piqué  de  mou  refus,  et  qu'il 
éclatai I  presque  ouvertement.  Il  disoil  à  un 
ami  commun  :  «  Quoi,  il  va  paraître  que 
■  c'est  pour  soutenir  madame  Guyon  qu  il  se 
d  désunit  d'avec  ses  confrères  !  Tout  le  monde 
»  va  donc  voir  qu'il  en  est  le  protecteur.  Ce 
b  soupçon  .  qui  le  déshonorait  dans  le  public  , 
n  \.i  devenir  une  certitude.  Quel  scandale! 
n  Quelle  flétrissure  à  son  ndm  '.  etc.  »  Mais  il 
i  ses  amis  particuliers  :  Est-ce  là  cette 

soumissi pie  M.  de  Cambrai  m'avoil  promise 

pour  rétracter  toutes  ses  erreurs?  MM.  l'arche- 
vêque de  Paris  el  l'évêque  de  Chartres  furent 
persuadés  >\'->  raisons  de  mon  Mémoire  .  non- 
seulement  pour  le  refusde  l'approbation,  mais 
encore  pour  mon  dessein  de  faire  un  livre. 
Il  convinrent  qu'on  n'en  parlerai!  point  à 
V.  de  Meaux.  L'une)  l'autrea  gardé  là-dessus 
jusques  à  la  lin  un  secret  inviolable.  Voilà 
le  l'ait  sur  lequel  M.  de  Meaux  parle  ainsi1  : 
a  Jusqu'ici  tout  au  moins  il  demeurera  pour 
»  certain  que  l'archevêque  de  Cambrai  s'est 
n  désuni  le  premier  d'avec  ses  confrères  . 
»  pour  soutenir  contre  eux  madame  Guyon.  » 

LXVI.  Tout  est  plein  de  mécomptes  dans 
paroles.  Je  n'ai  jamais  soutenu  madame 
Guyon;  et  je  me  suit  ri  peu  désuni  d'avec  nus 
confrères ,  que  c'est  de  concert  avec  eux  que 
j  ai  pris  la  résolution  de  donner  mon  livre  au 
public.  Mail  M.  de  Meaux  appelle  une  d 

mes  confrères  ,  tout  procédé  qui  n'étoil 
pas  une  soumission  pour  lui ,  et  une  rétracta- 
lion  de  mes  prétendus  sentimens.  N'-  pouvant 
plus  m'ouvrir  à  lui ,  je  pris  soin  de  deux  choses: 

l'une  .  de  ne  rien  dire  dans  i i  ouvrage  qui 

lui  traire  aux  x\\"   Articles.  Je  comptais 
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qu'en  les  suivant  je  suivrais  rr  prélat  même, 
que  y  ne  pouvois  pins  consulter.  L'autre  chose 
que  je  voulois  faire  .  pour  m'assurer  de  la  pre- 
mière, étoil  de  faire  examiner  mon  ouvrage 
par  M.  l'archevêque  de  Paris  el  par  M.  Tron- 
snii.  h  Je  vais,  disois-ji  '  .  le  leur  confier  dans 
i»  le  dernier  secret.  Dès  qu'ils  auront  achevé  <  1«* 
a  le  lire,  je  le  donnerai  suivant  leurs  correc— 
»  limis.  lisseront  les  juges  dema  doctrine  .  el 
»  on  n'imprimera  que  ce  qu'ils  auront  ap- 
»  prouvé.  Ainsi  un  n'en  doit  pas  être  en  peine.  » 
Pouvois-je  m'adresser  à  '1rs  examinateurs 
moins  suspects  et  pins  précautionnés?  Qsavoient 
ions  deux  concouru  pour  dresser  les  \\\i\  Ar- 
ticles: ils  avoient  examiné  madame  Guyon  : 
M.  l'archevêque  de  Paris  avoit  censuré  ses 
li\  ivs  :  ro  prélat  connoissoit  toutes  mes  préven- 
tions,depuis  l'an  Iti'.ii  :  il  avoil  vu,  au^i 
bien  que  M.  Tsonson  .  mes  manuscrits  :  c'esl 
à  eux  que  je  m'adresse  ej  que  je  me  soumets 
pour  la  correction 'de  mon  ouvrage.  Est-ce  là 
nue  conduite  schismatique  et  artificieuse  ? 

Nous  venons  de  voir  ma  promesse  :  l'exé- 
cution la  surpassa.  J'avois  .  il  \  avoil  déjà 
long-temps .  donné  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
et  à  M.  Tronson  une  explication  des  xxxiv  Ar- 
ticles selon  mes  pensées.  M.  de  Meauxse  ré- 
crie J  :  «  !  'n  commençoil  donc  dès-lors  à  corn- 
»  menter  sur  les  Articles  ;  on  1rs  tournoit,  on 
»  1rs  expliquoit  à  sa  mode  ;  on  se  cachoit  de 
,<  moi.  »  (»ni  sans  doute,  on  les commentoit  . 
mais  d'un  commentaire  exact  el  conforme  au 
texte.  On  ne  les  tournoit  point,  on  nelesexpli- 
quoit  point  »  ta  mode;  mais  un  tràvailloit  de 
bonne  foi  pour  s'assurer  de  les  bien  entendre  , 
selon  le  vrai  sens  de  ceux-là  mêmes  qui  les 
avoient  dressés.  Le  l'ail  décide.  Cesdeuxper- 
sonnes ,  qui  avoient  dressé  les  Articles,  ne 
trouvèrent  dans  l'explication  rien  qui  pût  ni  les 
éluder  ni  les  affaiblir.  Mon  Mémoire  produit 
i  ontre  moi  par  M.  de  Meaux  .  el  dont  M.  l'ar- 
chevêque Je  Paris  s'étoil  chargé  dans  le  temps . 
décUre  que  je  lui  ai  montré  «  cette  explication 

»  très-ample  el  Irès-exacte '■!  que  ce  prélat 

i,  n'\  avoil  remarqué  ni  le  moindre  excès  ni 
n  h  moindre  erreur  '.  »  Il  est  vrai  qu'on  se 
cachoit  <\<-  M.  d.'  Meaux,  mais  c'étoil  de  concert 
ai  ec  les  deux  autres. 

LXVII.  »  I' quoi  .  dil  encore  ce  prélat*, 

»  ne  se  cacher  qu'à  celui  à  qui ,  avant  que 
»  d'être  archevêque,  el  dans  le  temps  de  l'exa- 
„  men  des  Articles  .  on   se  remettait  de  loul 

i   Hélai.  i\'  «ccC.  n.  80,  p.  591.  —   '  Ibid.  V'  necl.  m.  ). 
,  —  l  //„./.  iv  tu  i.  n.  -J7.  p.  589.  —  ''  "'"'■  ■'    tel. 
n.  ),  p,  :.'.>:'.  Edil.  ie  1845,  I.  in,  p.  507  el  598. 
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)i  comme  à  Dieu  .  sans  discussion ,  comme  un 
d  enfanl  .  comme  un  écolier  1  »  Ce  n'étoil  pas 
la  dignité  d'archevêque  qui    m'empéchoil  de 

lire  mon  livre  à  M.  de  Meaux  .  puisque 

je  le  soumettois  de  si  bon  cœur,  aon-seulemeni 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  ,  mais  encore  & 
M.  Tronsou.  Ce  n'étoil  pas  le  désir  de  l'aire 
ma  fortune  qui  m'avoil  rendu  si  docile  avanl 
que  je  fusse  archevêque.  On  n'a  qu'à  se  sou- 
venir de  la  candeur  avec  laquelle  je  livrais 
tout,  et  faisois  tout  livrer  à   M.   de  Meaux. 

I  h  homme  plein  d'artifice  et  d'ambition  est 
plus  réservé.  De  plus,  si  j'eusse  été  rempli 
d'artiûce  el  d'ambition,  n'aurois— je  rien  dis- 
simulé depuis  ma  promotion  à  l'archevêché 
de  Cambrai  '.'  N'a-t-on  plus  rien  ni  à  craindre 
ni  à  espérer  dès  qu'on  est  dans  l'épiscopat  ' 

II  fallait  donc  sans  doute  que  j'eusse  d'ailleurs 
des  raisons  bien  pressantes  pour  me  cacher  à 
M.  de  Meaux  seul,  a  qui j'avois voulu  autre- 
fois me  soumettre  avec  une  confiance  sans 
bornes.  Ce  changement  si  peu  naturel  est  aise 
à  entendre.  M.  île  Meaux  me  donnoit  à  tous 

se-,  amis    pour  un   lu iê   qu'il  alloil   faire 

rétracter  une  seconde  fois  sous  un  titre  plus 
spécieux.  Il  m'avoil  tendu  un  piège  très-dan- 
gereux, pour  me  jeter  entre  deux  extrémités, 
et  me  réduire  à  son  point.  Il  étoil  vivemenl 
piqué  île  uiiin  refus,  el  il  le  faisoil  assez  en- 
tendre. Il  ne  songeoit  plus  a  garder  le  secret, 
a  Quoi  !  ilisuii-il  '.il  va  paraître,  etc.  Tout 
»  le  monde  va  voir .  etc.  Le  soupçon  va  de- 
»  venir  une  certitude .  etc.  C'esl  mettre  en 
»  évidence  le  signe  de  la  division.  Quel  scan- 
»  (laie  !  Quelle  Détrissure  à  son  nom  !  »    Il 

e ptoit  (loue  que  mon  secret  alloil  devenir 

public  dans  ses  mains.  En  eei  étal  devois-je, 
encore  une  lois,  me  livrer  à  lui  '.'  .le  ne  m'y 
étois  déjà  que  trop  livré.  Auroit-H  approuvé 
que  j'eusse  soutenu  l'amour  indépendant  du 
motif  île  la  béatitude,  que  mon  livre  atta- 
quoil  ouvertement,  et  par  lequel  il  <lii  que^'e 
me  perds  '/  Si  je  me  cachai  de  M.  de  Meaux. 

ee    lui  de    concert    axer     MM.    l 'aivliex  èi|lie    de 

Paris  el   l'évêq le   Chartres,  auxquels  M. 

Tronsoo  fut  uni  dans  ce  secret.  Si  je  me  ca- 
chai de  M.  de  Meaux.  c'esl  i|ue  je  n'espérais 
plus  de  trouver  en  ce  prélat  la  modération 
que  je  trouvois  dans  M.  l'archevêque  de  Paris. 
LXVIII.  Apres  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  et  M.  Tronsou  eurent  vu  mon  Explica- 
tion des  trente-quatre  Articles,  laquelle  de- 
xoit  servir  de  règle  à  mon  ouvrage,  je  leur 

1  Relat.  ii i'  -.vi.  n.  17,  i'.  563  ;  el  1.  ix  .  p.  589  ,  éiW. 
de  l"  '.:,  eu  12  vol. 


.1  limai  l'ouvrage  même,  mais  beaucoup  plus 
étendu  qu'il   ne  l'esl  dans  le  livre   imprimé. 

.l'y  avois  mis  ton-,  les  principaux  témoignage 
■  le  li  tradition.    M.  l'archevêque  de  Paris  le 
trouva  trop  long.  Par  déférence  pour  lui  .  je 
l'abrégeai  .  et  peut-être  trop  pour  la  plupart 
des  lecteurs,  .l'ai  parlé  de  cel  ouvrage  plus 

.tendu,  dolll    le   livre    des   Miiiiinr*  i/,s  Suin/a 

n'esl  que  l'abrégé.  Ensuite  je  lus  avec  M. 
l'archevêque  de  Pari-  el  M.  de  Beaufort  mou 
ouvrage  raccourci.  Puis  je  le  laissai  à  ce  pré- 
lat, qui,  après  l'avoir  gardé  environ  trois 
semaines .  me  le  rendit  .  en  me  montrant  des 
coups  de  crayon,  qu'il  avoil  donné  dans  tous 
les  endroits  qu'il  croyoil  que  je  devois  retou- 
cher  pour  une  plus  grande    précaution.   Je 

ret liai  en  sa  présence   toul  ce  qu'il  avoil 

marqué,  el  je  le  lis  précisément  comme  il  le 
désira,  Voilà  les  laits  dont  ce  prélal  con- 
vient '.  Je  puis  y  ajouter  avec  vérité,  qu'il 
pirul  craindre  que  je  ne  fusse  trop  docile.  Il 
esl    trop  sincère   pour   le    nier  ;  de    mon   côté, 

je  n'ai  garde  de  nier  les  faits  qu'il  allègue  : 

mais    il   faut   les   expliquer.    Ils  se    réduisent  B 

cinq. 

LXIX.  !"  11  dit  qu'il  me  représenta 'avec 
M.  de  Beaufort .  que  mou  projet  étoil  hardi. 
Il  esl  vrai;  mais  malgré  la  hardiesse  du  pro- 
jet, il  eu  approuva  l'exécution,  et  jugea  mon 
livre  correct  et  utile:  ce  sonl  ses  propres  pa- 
roles. Ce  fut  sa  conclusion  avec  M.  Troiisoii  , 
lequel  de  son  côté  avait  eu  mon  ouvrage  entre 
les  mains  pendant  six  semaines.  Plus  ce  prélat 
trouvait  le  projet  hardi,  plus  il  faul  supposer 
que  son  zèle  pour  l'Eglise,  l'importance  de 
la  matière .  et  l'amitié  dont  il  m'honoroit,  lui 
faisoient  redoubler  son  attention  en  examinant 
mon  manuscrit,  "n  peut  juger  par  là  avec 
quelle  application  il  lut  sans  doute  pendant 
trois  semaines   un   livre  si    court,  et   qui    redit 

presque  sans  cesse  une  seule  chose,  qui  est 
L'exclusion  du  propre  intérêt.  Il  lisoit  celle  ex- 
clu-ion dans  toutes  les  pages.  H  n'avoit  garde 

de  la  lire  tant  de  l'ois  .  sans  lui  donner  au 
moins   quelque   sens.    Knleiidoit-il   ahsoluineut 

le  salut  par  l'intérêt  propre  '.'  C'eût  été  approu- 
ver l'exclusion  de  tout  désir  du  salut,  et  au- 
toriser \n<  désespoir  réel  et  inexcusable.  Enten- 
doit-il  par  l'intérêt  propre  »»  reste  d'esprit 
mercenaire,  connue  je  l'ai  marqué  j  ?  Enten- 
doil-il  un  souci  ou  désir  inquiet  pour  le  salul  '.' 
Entendoit-il  un  attachement  naturel  et  impar- 
fait   aux  dons  .le    Dieu  '.'   C'esl    ce   qu'il  faut 

l  ;,'  ,..    ih    V.  i/,     Paris,  ci  -dessus,  l.  n  ,  p.  521.  — 
[  des  Vax.  f.  •::;. 
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supposer.  M.ii>  pourquoi  faut-il  que  je  n'aie 
pas  pu  entendre  mon  livre  au  même  sens 
innocent  dans  lequel  ce  pivl.it  l'entendoil  '.' 
L'exclusion  du  propre  inlérél  lui  a-t-elle  ja- 
mais alors  paru,  dans  mon  livre,  une  ex- 
pression ,  je  ne  dis  pas  impie,  je  «1  i^  suspecte 
ou  équivoque  '.'  Si  elle  lui  eût  paru  tant  soil 
pou  douteuse,  il  l'aurait  marquée  par  quelque 
coup  'li'  crayon,  comme  tant  d'autres  endroits. 
J'aurais  eu  pour  lui,  sur  cette  expression,  la 
même  docilité  que  pour  le  reste.  Jamais 
exclusions  innombrables,  que  M.  de  Meaux 
donne  comme  autant  de  blasphèmes,  n'arrê- 
tèrenl  M.  l'archevêque  de  Taris.  Il  trouvoil 
mon  projet  lundi-,  il  connoissoil  mes  préven- 
tions depuis  l'an  1694  ,  il  craignoil  mon  es- 
time pour  madame  Guyon  :  il  devoit  <-on- 
noitre  .  mieux  qu'un  autre,  si  je  faisois  le 
portrail  de  cette  personne,  el  si  je  défendois 
rreurs.  S'il  étoit  vrai  que  je  n'eusse  signé 
les  trente-quatre  Articles  que  par  obéissance 
contre  ma  persuasion,  après  avoir  tâché  de 
les  éluder  par  îles  restrictions  artificieuses,  il 
aurait  aperçu  du  premier  coup  d'oeil  tant  de 
blasphèmes.  Tout  au  contraire ,  rien  ne  l'ar- 
rêta. Le  projet  lui  parut  hardi,  mais  l'exé- 
cution lui  parut  correcte  et  utile.  H  avoil  d'a- 
bord lu  mon  Explication  des  trente  -  quatre 
Articles,  qui  étoit  la  règle  et  le  fondement  de 
mon  livre  :  puis  il  avoil  lu  l'ouvrage  en  grand 
avec  les  témoignages  de  la  tradition,  dont  le 
livre  imprimé  n'étoit  que  l'abrégé.  Ensuite 
ii"us  avions  lu  ensemble  avec  M.  de  Beaufort 
l'ouvrage  tel  qu'il  a  été  imprimé.  Enfin  il 
l'avait  examiné  seul  .  et  marqué  de  coups  de 
crayon ,  pendant  en  laines.  N'étoit- 

cc  pas  assez  ponr  découvrir  des  blasphèmes 
évidens  et  innombrables  '.'  Ces  quatre  lectures 
n'étoient-elles  pas  plus  que  suffisantes,  sur- 
toul  pour  un  prélat  qui  connaissoit  depuis 
1694  mes  pensées  et  mes  expressions  '.'  Cet 
ouvrage,  -il  n'étoit  autre  chose  que  les  dé- 
fenses manuscrites  de  madame  Guyon  un  peu 
arrangea  et  adoucies  '.  devoit  le  frapper  au 
premier  coup  d'oeil.  J'avois  promis  .  dans  le 
Mémoire  dont  ce  prélat  s'étoit  chargé ,  qui  ji 
n'imprimerais  rien  que  suivant  iet  corrections. 
J'avois  ajouté  qu'il  serait  juge  de  ma  doç- 
trine  >'t  qu'on  n' imprimer oii  rien  que  ce   qu'il 

munit  approuvé  3.   Il   étoit  donc,   par    n 

écrit,  maître  absolu  de  mon  livre.  La  har- 
diesse 'lu  projet  ne  l'empêcha  point  de  l'ap- 
prouver. 

1  Krynv  de  M.  '!■    Parh,  I.  n,  |>.    •-!.  —     ■" 
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.  Ce  prélat  dit  qu'il  me  refusa  son  appro- 
bation. <  lui .  smii  approbation  par  écrit .  parce, 
ilis<>it-il .  qu'il  avoil  'les  mesures  à  garder  avec 
M.  île  Meaux,  dont  il  avoil  promis  d'approu- 
ver le  livre.  Mais  après  que  j'eus  retouché  en 
sa  présence  tout  ce  qu'il  avoil  marque  par  îles 
coups  île  crayon,  il  demeura  content.  Je  lui 
nommai  mou  imprimeur  dans  Paris;  je  lui 
ilis  que  j'allais  lui  donner  l'ouvrage,  el  il 
l'agréa.  Ensuite  il  passa  à  Issy ,  où  il  conclut 
la  même  chose  .née  M.  Tronson. 

3°  M.  l'archevêque  de  Paris  'lit  qu'il  compta 
que  je  ne  contredirais  point  la  doctrine  de 
M.  de  Meaux;  aussi  ne  songeois-je  poinl  à  la 
contredire.  Je  croyois  qu'après  avoir  arrêté  les 
trente-quatre  Articles,  M.  de  Meaux  ne  com- 
battrait jamais  l'amour  indépendant  du  motif 
île  la  béatitude.  Ce  fondement  posé,  je  ne 
croyois  pas  pouvoir  être  contraire  à  ce  prélat 
sur  aucun  point  important,  et  je  ne  pensois 
plus  qu'à  montrer  une  entière  déférence  pour 
hé.  Mais  c'était  à  M.  l'archevêque  de  Paris  à 
savoir  si  nous  étions  conformes  ou  contraires 
dans  uns  ouvrages,  puisqu'il  les  lisoil  inus 
deux  à  la  fois. 

i  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  qu'il  désira 
que  mon  livre  ne  parût  qu'après  celui  de  M. 
de  Meaux.  Il  est  vrai  que  je  lui  promis  d'avoir 
e  déférence.  Il  sait  qu'il  n'a  pas  tenu  à 
moi  qu'elle  n'ait  été  observée.  Mon  livre  fut 
publié  en  mon  absence  et  à  mon  insu.  M.  l'ar- 
chevêque de  Pari-  .  selon  les  ordres  que  j'avois 
laissés,  étoit  le  maître  absolu  de  l'empêcher. 
Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  approuvoil  la  pu- 
blication île i  livre,  puisqu'il  ne  s'agissoit, 

selon  lui  .  que  de  le  faire  paraître  quelques 
jours  plus  lard  que  celui  de  M.  de  Meaux. 
Les  exceptions  affermissent  la  règle.  Los  œn- 
ditions  que  M.  l'archevêque  de  Paris  déclare 
avoir  mise-  à  son  consentement  pour  l'impres- 
sion de  mou  livre,  ne  servent  qu'à  mieux 
prouver  qu'il  j  a  consenti  moyennant  ces  cour 
ditions.  Si  ce  livre  enseignoil  le  désespoir  réel 
et  inexcusable  :  si  c'était  le  langage  de  l'ante- 
elirist  .  ii'étoit-il  question  que  de  faire  parler 
l'antechrist  quelques  jours  plus  lard  que  M.  de 
Meaux  '  Ne  falloit-il  pas  étouffer  sa  voix  pour 
toujours  ?  Je  ne  dis  point  toul  ceci  pour  Ma- 
nier M.  l'archevêque  de  Paris,  qui  peut  noire 
maintenant  qu'il  n'avait  pas  alors  assez  exa- 
miné mon  livre.  Mais  au  moins  il  paroil 
qu'alors  il  le  croyoil  d'une  doctrine  saine,  et 
que  loin  de  mettre  en  évidence  le  signe  de  la 
division,  je  n'avois  songé  qu'à  agir  de  concert 
avec  lui. 
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.■■"  (  '.c  prélal  assure  qu'il  désira  que  je  mon- 
trasse mon  ouvrage  à  quelque  théologien  de 
l'Ecole,  qui  lui  plus  rigoureux  que  lui.  Mais 
il  n'aura  pas  oublié  que  je  lui  proposai  M. 
l'ii'ni  ,  ancien  examinateur  des  livres  el  des 
thèses,  qui  avoil  travaillé  sous  feu  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  ù  la  censure  de  madame 
Guyon  ,  qui  ; i \ oit  été  chargé  de  l'examen  de 
cette  personne  .  qui  étoit  si  prévenu  contre 
elle,  qui  étoit  si  dévoué  depuis  tant  d'années 
à  M.  de  Meaux ,  <■!  qui  voyoit  actuellement 
avec  lui  depuis  plusieurs  mois  l'ouvrage  que 
ce  prélat  alloit  publier.  Je  me  renfermai  avec 
M.  Pirot ,  et  nous  examinâmes  un  livre  si 
court  en  trois  séances  de  quatre  ou  cinq  heures 
chacune.  Il  avoil  devant  les  yeux  un  manu- 
scrit .  el  j'en  tenois  un  autre  semblable.  Nous 
lisions  ensemble  :  il  m'arrêtoil  sur  les  moin- 
dres difficultés  .  el  je  changeons  sans  peine 
tout  ce  qu'il  vouloit.  Il  refusa  d'examiner  plus 
longtemps  l'ouvrage,  et  il  déclara  qu'il  étoit 
tout  (Cor.  M.  l'archevêque  de  Paris  m'écrivit 
peu  de  jours  après,  que  M.  Pirot  étoit  char- 
mé de  notre  examen. 

C'est  ainsi  que  j'ai  voulu  attaquer  M.  de 
Meaux  .  faire  une  apologie  déguisée  de  madame 
Guyon  ,  ébranler  les  censures,  éluder  les 
trente-quatre  Articles,  et  désunir  l'épiscopat. 
Pour  \  réussir,  je  me  suis  adressé  à  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  et  à  M.  Tronson  .  qui  avoienl 
dressé  les  trente-quatre  Articles,  et  qui  con- 
ûoissoient  mon  entêtement  pour  les  erreurs  de 
madame  Guyon  depuis  1694.  Je  me  suis 
adressé  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  qui  étoit 
auteur  d'une  censure  pour  renverser  les  cen- 
sures mêmes.  Enfin  j'ai  choisi  M.  Pirot  ,  si 
/.('•U'1  contre  madame  Guyon  et  si  précautionné 
contre  sa  doctrine;  M.  Pirot,  qui  avoit  aidé  à 
dresser  la  censure  de  feu  M.  l'archevêque  de 
Paris  ;  M.  Pirol .  si  dévoué  à  M.  de  Meaux  el 
actuellement  si  rempli  de  sou  livre  .  pour  l'aire 
approuver  l'apologie  de  madame  Guyon.  el 
pour  renverser  1rs  censures  îles  prélats. 

LXX.  Qui  pourra  croire  'les  choses  si  in- 
croyantes '.'  Qui  est-ce  qui  ne  voil  pas  la  can- 
deur ei  la  simplicité  avec  laquelle  je  ne  crai- 
gnois  que  de  me  tromper  et  d'être  Qallé.  Ne 
eboisissois-je  pas  tous  ceux  qui  pouvoiênl  être 
le  plus  en  garde  contre  moi  .  et  me  redresser 
si  je  n'établissois  pas  assez  précisémenl  toutes 
les  vérités,  el  si  je  ne  condamûois  pas  avec 
assez  de  précautions  toutes  les  erreurs  '.'  N'étoït- 
ce  pas  vouloir  être  uni  de  sentiments  avec  M. 
de  Meaux .  lors  même  que  ses  amis  m'avoient 
mis  hors  d'état  d'agir  de  concert  avec  lui  ? 


M.  île  Meaux  avoue  lui-même  qu'en  cessant 
de  m'ouvrira  lui ,  je  ne  cessois  pouil  de  rn'ou- 
\ rir  aux  deux  autres  prélats,  a  M.  de  Cambrai . 
»  dit-il  ',  qui  toujours  conféra  avec  M.  de  Paris 
u  et  avec  M.  de  Chartres',  a  refusé  conslaih- 

»  ment  de  conférer  avec  moi Ivant  même 

o  la  publication  de  son  livre,  il  ne  songeoil 
»  qu'à  nons  détacher,  n  Non  .  je  ne  songeois 
point  à  les  détacher.  Ils  avoient  fait  tous  troi 
leurs  censures,  et  je  disois  naturellement  en 
toute  occasion  que  les  livres  censurés  éloienf 
censurables.  Je  ne  proposois  à  aucun  d'eux  ni 
d'adoucir  leurs  censures  .  ni  d'ébranler  les 
trente-qnatre  Articles.  Je  ne  voulais  point  em- 
pêcher M. l'archevêque  de  Paris  et  M.  de  Char- 
tres d'approu\er  le  livre  de  M.  de  Meaux.. le 
ne  voulois  doue  ni  défendre  madame  Guyon , 
ni  troubler  l'union  îles  évéqùes.  Je  vohlois 
seulement  .  pour  ma  conduite  particulière  . 
prendre  les  conseils  des  autres,  ne  pouvant 
plus  demander  ceux  de  M.  de  Meaux.  Apres 

tout  .  supposé  que  M.  de  .Meaux  allât  trop  loin 
en  me  demandant  d'approuver  son  livre  j  pour 
tirer  de  moi  une  espèce  de  rétractation,  les 
autres  prélats  ne  poùvoïent-ils  pas  être  per- 
suadés des  raisons  de  mon  Mémoire  ?  Ne  poti- 
voient-ils  pas .  sans  se  désunir  de  M.  de  Meaux 
pour  les  Articles  et  pour  les  censures  contre 
madame  Guyon  .  trouver  à  propos  que  je  n'ap- 
prouvasse point  le  livre  de  ce  prélat  ,  et  que 
j'en  lisse  un  conformément  aux  trente-quatre 
Articles  '.' 

I.WI.  M.  de  Meaux  répond  ici*:  «Cha- 
»  cun  a  ses  veux  et  sa  conscience.  On  s'aide 
»  les  uns  les  autres.  Pourquoi  me  séparer  de 
»  ces  messieurs?  »  ('.'est  que  ces  messieurs  ne 
vouloient  pas.  comme  lui.  m'arracher  si  m  s  un 
titre  plus  spécieux  une  rétractation  ?  C'est  qu'ils 
ne  m'avoient  point  tendu  de  piège  pour  nie  ré- 
duire à  approuver  son  livre  :  c'est  qu'il  ne  me 
revenoit  point  qu'ils  parlassent  de  moi  à  leurs 
amis  comme  d'un  fanatique  qu'on  vouloit  gué- 
rir :  est  que,  loin  d'être  piqués  de  mon  refus 
pour  l'approbation  du  livre  de  M.  de  Meaux. 
ils  auiieril  cru  mes  raisons  concluantes  pour 
ne  l'approuver  pas. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Meauv  auroit  pu  aider 
par  ses  lumières  M.  l'archevêque  de  Paris  et 
ces  messieurs  dans  l'examen  de  mon  livre.  Mais 
aussi  11  auroit  pu  les  embarrasser  par  ses  pré- 
ventions. Chacun  u  ses  yeux,  je  l'avoue.  Mais 
je  n'avois  que  trop  éprouvé  combien  ceux  de 

'  li  lui.  \  secl.  ii.  8  ,  |i.  598.  —  '-  Ibid.  n.  \  ,  p.  .".9J. 
Eilil.  île  18*5,  i.  i-  ,  p.  599  el  598. 
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e  ce  prélat  étaicnl  préoccupés.  Venons  au 
jHiiui  décisif.  N'x  avoil-il  au  monde  <|n.'  lui 
seul  qui  lût  capable  d'examiner  mon  livre? 
M.  l'archevêque  de  Paris,  M.  Tronson,  M. 
Pirol  étoient-ils  si  Faciles  ù  séduire,  eux  qui 
dévoient  être  si  bien  avertis  et  si  précaution- 
nés contre  mes  préventions  ?  Quand  même  ils 
auraient  cru  avoir  lu-soin  de  quelque  secours, 
n'en  pouvoient— ils  pas  trouver  ailleurs  qu'en 
M.  de  Meaux  !  Manquoit— on  dans  Paris  de 
théologiens  capables  de  dire  tout  ce  qui  est 
nliel  an  dogme  sur  la  charité  et  sur  l'es- 
pérance? Est-ce  fuir  la  lumière  que  de  se  livrer 
ingénument  à  M.  l'archevêque  de  Paris, à  M. 
Tronson  et  à  M.  Pirol,  à  moins  qu'on  ni 
lhre  aussi  à  M.  de  Meaux  '.'  Ce  prélat  devroit-il 
montrer  tant  de  vivacité  sur  ce  guejeconsnl- 
tois  les  antres  sans  le  consulter  '.'  Y  a-t-il  rien 
de  plus  libre  que  la  confiance  ?  Hé,  qu'im- 
porte que  je  fisse  les  choses  sans  lui,  pourvu 
que  je  ne  les  lisse  pas  mal  ?  Supposé  même 
que  je  me  fusse  éloigné  de  lui  mal  à  propos, 
il  devoif  ménager  ma  foiblesse,  el  être  ravi 
que  lo~  autres  me  menassent  doucement  au 
lmt.  C'est  ainsi  qu'on  est  disposé  quand  on  se 
compte  pour  rien,  et  qu'on  ne  recherche  que 
la  vérité  et  la  paix.  Tout  au  contraire,  M. 
de  Meaux  regarde  comme  un  outrage  que  j'aie 
voulu  l'aire  un  livre  en  consultant  les  autres 
sans  le  consulter.  Ne  le  consulter  pas,  c'est 
rompre  l'unité ,  c'est  Eure  un  scandale ,  c'est 
attaquer  les  censures  .  c'est  éluder  les  Articles, 
c'est  défendre  madame  Guyon.  Les  autres  onl 
leurs  yeux  :  mais  M.  de  Meaux  a  les  siens. 
Sans  lui  ils  n'auraient  pas  aperçu  les  bla  — 
phémes  évidens  <■(  innombrables  dont  mon  livre 
est  rempli.  Telle  a  été  l'impression  de  cet  ou- 
vrage :  voyons  les  suites  qu'elle  a  eues. 

CHAPITRE  VII. 

|i    a  oui  s'est]  usé  depuis  l'impression  de  mon  livre. 

I.WII.  M.  île  Meaux  promit  d'abord  à  plu- 
sieurs personnes  très  -  distinguées ,  qu'il  me 
donnerait,  en  secret  el  avec  une  amitié  cor- 
diale, ses  remarques  par  écrit.  Je  promis  de 
les  peser  toutes  au  poids  du  sanctuaire.  Il  me 
les  lii  attendre  près  de  six  mois  :  car  mon  livre 
paroi  avant  la  lin  de  janvier,  el  je  ne  reçu 
que  vers  la  lin  de  juillet  ses  remarques,  qu'il 
adonnées  dus  le  nom  de premia  écrit,  du  15 
<lu  même  mois.  Alors  j'étois  sur  le  point  de 

nir  à  Cambrai,  et  je  n'avoit  plus  que  le 


temps  ilt-  préparer  mes  défenses  pour  Home. 
où  le  Roi  nous  renvoyoit. 

Pendant  que  j'attendois  ainsi ,  M.  de  Meaux 
devoit— il  éclater  '.'  11  veut  l'aire  entendre  que 
d'autres  apprirent  au  Roi  ce  qu'il  lui  avoil  si 
long-temps  caché  '.  Mais  dois-je  lui  tenir 
compte  île  ce  secret  >^v  lequel  il  n'avoit  au- 
cune pleine  contre  moi,  ni  lionne  ni  mauvaise. 
avant  la   publication  de  mon  livre  ?  De  plus. 

c ni  gardoit-il  ce  secrel  '.'  Est-ce  cacher 

assez  une   chose  au  Roi  q le  la  répandre 

sourdement  '.' 

Au  lieu  île  demander  pardon  au  Roi  d'avoir 
caché  le  fanatisme  de  son  confrère  et  de  son 
ancien  ami  .  ne  devoit-il  pas  lui  dire  ce  qu'il 
venoil  de  me  promettre?  Ce  n'étoit  pas  les 
rapports  confus  qui  pouvoient  alarmer  nu 
prin.e  m  sage.  Ce  qui  le  frappa  fut  l'air  pé- 
nitent avec  lequel  M.  de  Meaux  s'accusa  de 
ne  lui  avoir  pas  révélé  mon  fanatisme.  Si  ce 
prélat  eût  cherché  la  paix  .  il  n'avoit  qu'à  dire 
à  Sa  Majesté  :  Je  crois  voir  dans  le  livre  de 
M.  île  Cambrai  des  choses  où  il  se  trompe 
dangereusement .  el  auxquelles  je  crois  qu'il 
n'a  pas  t'.iii  assez  d'attention.  Mais  il  attend 
îles  remarques  que  je  lui  ai  promises  :  nous 
érlain  irons  ,  a\e  riine  amitié  Cordiale  .  ce  qui 
pourrait  nous  diviser  ;  el  on  ne  doit  pas 
craindre  qu'il  refuse  d'avoir  égard  à  mes  re- 
marques  si  elles  sonl  bien  fondées. 

I  ù  tel  discours  aurait  rassuré  le  Roi .  aurait 
l'ait  taire  lims  le<  critiques,  auroit  arrêté  le 
scandale  .  el  préparé  un  éclaircissement  entre 
nous  pour  l'édification  de  toute  l'Eglise.  C'étoit 
sans  doute  ce  que  M.  île  Meaux  dèvoit  et  ,'i 
l'Eglise,  et  à  ses  derniers  engagemens.  Qu'avois- 
je  lait  depuis  qu'il  avoil  cru  le  dépôt  ipiportant 
de  f  instruction  >!>■*  princes  <-i<  trop  bonne  main 
pour  ne  l'y  conserver  pas  ?  Qu'avois-je  l'ait 
depuis  qu'il  avoit  applaudis  ma  nomination  à 
l'archevêché  de  Cambrai,  et  qu'il  avoil  eu  tant 
d'empressement  pour  être  mon  consécrateur ? 
Je  n'avois  fait  que  mon  livre.  Mais  encore  . 
depuis  l'impression  de  ce  livre  .  qu'avois-je  fail 
qui  dût  obliger  M.  de  Meaux  à  éclater  contre 
moi?  Mon  livre  étoit  la  seule  chose  dont  il 
pouvoil  se  plaindre  :  el  c'esl  ce  livre  même, 
sur  lequel  il  m'dvoil  promis  qu'il  donne- 
roi  I  en  secrel  ses  remarques  comme  a  son  in- 
lime  ami.  De  m  in  côté  .  je  lui  avois  promi 
une  sincère  déférence  pour  ses  conseils. 

Je  les  attendois  avec  impatience  .  quand  je 
sus  par  la  \oix  publique  q se  prélat  avoil 

i  Retat.  m'  lecl.  ».  i ,  p.  GIO  ;  H  i.  ix  ,  p.  6():!,  Mil.  de 
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demandé  pardon  à  Sa  Majesté  de  lui  avoir  ca- 
ché depuis  plusieurs  années  que  j'élois  un  fa- 
Daliquc.  Encore  une  fois,  qu'avois-je  fail  dans 
ici  intervalle  si  court?  Je  ne  vois  que  ma 
lettre  au  Pape  qui  ait  pu  le  choquer.  Mais  je 
ne  l'avois  écrite  que  sur  ce  qu'on  m'avoil  as- 
suré que  le  Roi  souhaitait  que  je  l'écrivisse  : 
je  l'avois  montrée  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
<|ui  l'avoit  approuvée,  el  Sa  Majesté  même 
avoit  eu  la  bonté  de  la  lire  avant  qu'elle  par- 
tit. Etait-ce  me  rendre  indigne  des  remarques 
«le  M.  île  Meaux  .  que  d'écrire,  selon  le  désir 
du  Roi .  uni'  lettre  au  Pape  pour  lui  soumetti e 
mini  livre,  contre  lequel  on  répandoit  déjà  de 
grands  bruits  à   Rome  ? 

LXXIII.  Peu  de  temps  après ,  j'appris  tout" 
à-coup  qu'on  tenait  des  assemblées .  où  les 
prélats  dressoienl  ensemble  une  espèce  de  cen- 
sure de  mon  livre,  à  laquelle  ils  mil  donné 
depuis  li'  nom  de   Déclaration. 

Je  m'en  plaignis  à  M.  l'archevêque  de  Paris, 
parce  que  nous  avions  fail  lui  ri  moi  un  projel 
de  recommencer  ensemble  l'examen  de  mon 
livre  sur  1rs  remarques  de  M.  de  Meaux  avec 
MM.  Tronson  el  Pirot. 

LXXIV.  Dès  que  ces  assemblées  îles  prélats 
furenl  établies,  el  que  loul  x  eût  été  con- 
certé  contre  mon  livre .  on  ne  songea  plus  qu'à 
me  réduire  à  \  aller  comparaître.  Voilà  ce  que 
signifient  ces  tendres  paroles  :  «  Que  ne  ve- 
»  imii-il  j  la  conférence  éprouver  la  force  île 
»  ces  larmes  fraternelles,  etc.?  »  Ces  confé- 
rences auraient  renversé  nuire  projel  d'examen 
arrêté  avec  .M.  l'archevêque  île  Paris.  Elles 
m'auroienl  rejeté  entre  les  mains  île  M.  île 
Meaux  ,  qui  joignoil  à  toutes  ses  anciennes 
préventions  une  nouvelle  hauteur ,  depuis  les 
celais  qui  étaient  arrivés,  el  depuis  les  assem- 
blées qu'on  avail  tenues. 

S'agissoit-il  de  conférences  où  M.  île  Meaux 
voulût  me  proposer  douteusemenl  ses  difficul- 
tés, ei  se  défier  île  ses  pensées  contre  mon 
livre  '.'  Voici  ee  qu'il  déclare  '  :  «  Nous  ne 
»  mettions  point  en  question  la  fausseté  de 
»  sa  doctrine.  .Nous  la  tenions  déterminémenl 
»  mauvaise  ei  insoutenable.  Ce  n'étoil  pas  là 
»  une  affaire  particulière  entre  M.  île  Cambrai 
»  et  nous.  C'étoil  la  cause  de  la  vérité  et  l'af- 
»  l'aire  île  l'Eglise  .  dont  nous  ne  pouvions  ni 
»  nous  charger  seuls .  ni  la  traiter  comme  une 
»  querelle  privée,  qui  est  loul  ee  que  vouloil 
»  M.  île  Cambrai.  Ainsi .  supposé  qu'il  per- 


>i  sisi.il    invinciblement me  il  a  fait,  ,'i 

»  nous  imputer  ses  pensées  .  el  qu'il  ne  vou- 
»  lût  jamais  se  dédire,  il  n'\  avoil  île  salut 
»  pour  uous,  qu'à  déclarer  nuire  sentiment  à 
»   toute  la    terre.  » 

Rien  n'est  plus  clair  que  ee-  paroles.  Il  ne 
vouloil  m'attirer  dans  l'assemblée,  que  pour 
décider,  que  pour  parler  au   nom  de  l'Eglise, 

que   pour   me  l'aire  dédire.   Maisipioi  !  ne  pou- 

voit-il  pas  craindre  île  se  tromper  en  me  con- 
damnant '.'  Non.  i  lu  ne  mettait  pas  en  question 
que  je  ne  lusse  dans  l'erreur,  el  que  je  ne 
ilusse  me  dédire.  Devois-je  tenter  ces  confé- 
rences, ou  plutôt  aller  subir  la  correction  île 
ee  tribunal?  Dans  la  situation  où  j'étais,  me 
convenoit-il  d'aller  faire  une  scène  sujette  à 
diverses  explications  .  sur  lesquelles  M.  île 
Meaux  aurait  été  cru  '.'  S'il  a  cité  si  mal  les 
passages  île  mes  écrits  imprimés  qui  sonl  sous 

les  yeux  ilu  public,  s'il  a  expliqué'  lant  île  fois 
mes  paroles  dans  un  sens  si  contraire  an  mien, 
s'il  n'a  pu  se  modérer  dans  îles  écrits  qui  dé- 
voient être  \  us  île  toute  l'Eglise .  que  a'auroit- 
il  pas  l'ail  dans  ces  conférences  particulières , 
où  il  aurait  pu  s'abandonner  librement  à  sa 
\  ivacité  el  à  sa  prévention  '.' 

LXXV.  Je  ne  voulus  donc  point  prendre  le 
change.  Je  demeurai  ferme  à  demander  à  M. 
J'archevêque  île  Paris  l'exécution  ilu  projet 
qu'il  avoi!  accepté,  pour  recommencer  entre 
nous  deux  l'examen  de  mon  livre ,  avec  MM. 
Tronson  et  Pirol  .  sur  les  remarques  île  M.  île 
Meaux  qui  ne  venoienl  point.  Pour  M.  île 
Meaux,  je  lui  lis  proposer  une  voie  d'éclair- 
cissement entre  uous  aussi  sûre  et  aussi  pai- 
sible,   que    relie    îles    lonléreuees    poiivoil    elle 

tumultueuse  et  ambiguë.  C'étoil  celle  île  nous 
l'aire  l'un  à  l'antre  de  courtes  questions  el  île 
courtes  réponses  par  écrit ,  afin  que  nous  eus- 
sions îles  preuves  littérales  île  part  et  d'autre 

île    tOUl    ee  qui    se    passoil    entre    nous.    Il    eu 

convint,  .le  lui  envoyai  vingt  courtes  ques- 
tions. Il  m'en  envoya  quelques-unes,  me  pro- 

liant  île  me  répondre  ilès  que  je  lui  aurais 

répondu,  -le  répondis  aux  questions  de  M.  de 
Meaux.  Alors  il    refusa  île   me  répondre  par 
écrit .   nonobstant  la  promesse  qu'il  en   avoil 
faite  ,  el  dont  j'ai   envoyé   l'écrit   à    limne. 
Ce  prélal   adoucil    ce  l'ait   autant    qu'il    le 

peut  '  :  mais  ces  adouiisseinens  ne  servent  qu'à 

mieux  montrer  combien  le  l'ail  est  véritable  . 

de  sou   propre   aveu. 


1  Relal.  vu*  bccI.   n.  Jl  .  p.  o;n  :  el  t.  ix  ,  p.  609,  edit. 
de  1815. 
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RÉPONSE 


Pour  couvrir  ce  refus  d'exécuter  si  pro- 
messe, il  recommença  à  se  plaindre  que  je 
refusois  l'es  conférences.  Il  s'.-n  plaignit  aussi 
hautement  que  s  il  h'eûl  été  en  demeure  ni 
pour  ses  remarques  attendues  près  de  six  mois, 
ni  pour  les  réponses  à  mes  questions. 

LXXVI.  Ici  je  conjure  le  lecteur  équitable 
de  se  mettre  en  ma  place.  Que  pouvois-je 
faire  !  Quoique  j'eusse  une  haute  idée  des 
lalens  de  M.  de  Meaux,  quoique  je  n'eusse 
pour  moi-même  que  de  la  défiance,  je  sen- 
tnis  néanmoins  que  la  vérité  pouvoit  facile— 
menl  être  défendue  par  le  plus  foibh  organe. 
On  peut  voir  par  s  Réponses  à  lu  Décla- 
ration, au  Sommaire,  etc. ,  que  îles  confé- 
rences ne  dévoient  pas  m'embarrasser.  Aussi 
ne  craignois- je  qu'une  scène  confuse,  que 
chacun  rapporteroit  selon  ses  préventions.  Pour 
éviter  ces  inconvénients ,  je  proposai  les  con- 

ences  à  M.  l'archevêque  de  Paris  avec  ces 
trois  conditions  : 

l  Qu'il  \  aurait  des  évêqnes  el  des  théo- 
logiens présens.  2e  Qu'on  parlerait  tour  à  tour, 
et  qu'on  écrirai I  sur— le— champ  les  demandes 
et  les  réponses.  3e  Que  M.  il<'  Meaux  rie  se 
servirait  point  du  prétexte  des  conférences  entre 
nous  sur  tous  les  point-  de  doctrine .  pour  vou- 
loir se  rendre  examinateur  du  texte  de  mon 
livre  .  el  que  cel  examen  demeurerait .  suivant 
notre  projet  ,  entre  M.  l'archevêque  de  Paris 
et  moi,  avec  MM.  Tronson  et  Pirot. 

Dès  que  j'eus  proposé  ces  conditions .  on 
me  répondit  qu'elles  rendoienl .  selon  les  vues 
de  M.  de  Meaux,  les  conférences  inutiles.  Il 
n'est  i  li  >i n ■  pas  vrai  que  j'aie  réfusé  absolument 
les  conférences.  C'est  M.  île  Meaux  qui  n'en 
vouloit  qu'à  condition  île  me  faire  la  lui  sur 
mon  livre,  et  île  m'obliger  a  me  dédire;  Faute 
•  le  i|uni  il  croyoil  n'avoir  de  su/ut  qu'en  dé- 
clarant son  entimeni  à  imite  I»  terre. 

LXXVII.  Pour  l'histoire  d'un  religieux  de 
distinction  qui  déclara,  ilit  ce  prélat,  que  je 

.  oulois  pas  qu'on  pût  dire  que  je  changeasse 
rien  par  Cavù  dt  V.  de  Meaux,  elle  m'est 
absolument  inconnue.  Je  ne  sais  ni  qui  esl  ce 
religieux,  ni  a  quel  propos  il  peul  avoir  parlé 
ainsi.  M.  'le  Meaux  se  croît  si  assure  île  me 
confondre  en  cel  endroit,  que  sans  s'arrêter 

la  prétendue  réponse  de  ce  religieux ,  il  as- 
sure que  je  n'en  saurois  faire  y  une  mauvaise. 
Mais  il  m'est  facile  d'en  faire  en  deux  mots 
uni'  décisive.  Comment  pourrais -je  déclarer 
que  fe  ne  voulait  pif-  qu'on  pût  dire  que  je 
changeant  rien  par  l'avisât  '/.  de  Meaua  . 
puisque  j'attendoù  alors  ai  lucllemenl  ,  el  que 


j'ai  attendu  pendant  près  île  >i\  mois  1rs  re- 
marques île  ee  prélat  .  pour  les  examiner  axer 

M.  l'archevêque  de  Paris,  MM.  Tronson  et 
Piral  .  et  pour  x  avoir  tout  l'égard  qu'elles 
méritoient.  .le  ne  les  rems  que  quand  il  n'étoit 
plus  question  que  île  partir  île  Taris  pour 
1  laminai .  el  d'envoyer  promptement  mes  dé- 
fenses  à    Heine.    Je     VOulois    bien    écouler    les 

axis  par  écrit  île  M.  de  Meaux,  el  eu  profiter 
s'ils  étoienl  bons;  mais  je  ne  voulois  pas  me 
livrer  à  lui  dans  son  tribunal.  C'est  la  seule 
chose  qu'il  vouloit  .  il  compte  pour  rien  d'être 
écouté, s'il  n'est  cru  el  suivi.  A  moins  qu'il 
ne  me  lii  dédire,  il  ne  croyoil  trouver  de  salut 
qu'en  déclarant  son  sentiment  à  toute  lu  terre. 
I.WVlll.  Ce  prélat  attaque  encore  la  ver- 
sion latine  de  mou  livre  que  j'ai  envoyée  à 
Home.  «  Il  l'altérait,  dit-il  '.d'une  étrange 
»  sorte,  en  le  traduisant.  Presque  partout  où 
»  l'on  trouve  dans  le  livre  le  mot  de  propre 
i>  intérêt ,  commodum  proprium ,  le  traducteur 
»  a   inséré  le   mot   de   désir  et   d'appélil  mer- 

»  cenaire  .  appetitionis  mercenari(S.  Mais  l'in- 
»  térét  propre  n'est  pas  un  désir.  L'intérêt 
"  propre  manifestement   est  un  objet  au  de- 

»  hors,  et  non  pas  une  affection  au  dedans, 
»  ni  un  principe  intérieur  de  l'action,  'l'ont  le 
»  livre  esl  donc  altéré  par  ee  changement.  » 
Qui  ne  croirait  .  a  ee  ion  démonstratif,  que 
voilà  la  pleine  conviction  de  mon  infidélité'! 
Mais  e'esi  ni  que  je  conjure  le  lecteur  de  juger 
entre  M.  de  Meaux  el  moi.  I"  J'ai  déclaré  dans 
mon  livre  que  l'intérêt  propre  esl  un  reste 
d'esprit  mercenaire  '.  Je  n'ai  dune  l'ait  que 
suivre  la  définition  expressément  posée  dans 
mon  livre  .  pour  lever  dans  ma  traduction  un 
équivoque  sur  le  mot  d'intérêt.  2°  J'ai  montré 
avec  évidence  dans  ma  cinquième  lettre  *,  que 

M.  de  Meaux  a  pris  lui— même,  dans  son  pro- 
pre livre,  l'intérêt  non  pour  l'objet  de  l'espé- 
rance chrétienne .  mais  pour  une  affection 
imparfaite  el  mercenaire.  3°  1-e  terme  àepro- 
pre  ajouté,  dans  mon  livre,  a  relui  d'intérêt, 
ignifie  manifestement  la  propriété  .  qui  .  de 
l'aveu  de  M.  de  Meaux,  est  n\w  affection  du 
dedans  qu'il  faul  retrancher,  el  non  l'objet  du 

dehors.     ': "    M.  de    Meaux  .  en    traduisant    mon 

livre  dans  sa  Déclaration,  a  rendu  le  mol  d'in- 
téressé pal'  Celui    de  iiirrrriiiii'iif-.    \i-je   luil   de. 

traduire  mon  livre,  comme  ce  prélat  l'a  tra- 
duit lui-même  dans  l'acte  solennel  ou  il  l'a 
attaqué  .' 
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LXXIX.  Voici  un  fail  bien  remarquable 
que  j'ai  ;i\ .1 1 n «'• .  el  qui,  selon  M.  de  Meaux, 
est  si  faux  gue  j'en  supprime  les  principales 

circonstances  '.  Ce  rail  esl  que  M.  l'évêq le 

Charlres  me  lit  écrire  après  mon  retour  il 
Cambrai,  qu'il  serai)  très  — contant,  pourvu 
que  je  ttsse  une  lettre  pastorale  qui  marquât 
combien  j'étois  éloigné  '!<■  la  doctrine  impie 
qu'on  imputoit  à  mon  livre,  et  que  je  pro- 
misse dans  cette  lettre  une  nouvelle  édition 
de  l'ouï  rage.  Je  ti*  une  réponse  où  je  pro- 
mettais de  faire  la  lettre  pastorale,  el  d'at- 
tendre ensuite  que  le  Pape  lit  régler  à  Rome 
l'édition  nouvelleque  M.  de  Chartres  vouloil 
que  je  promisse.  J'ajoutois  que  je  demeure- 
rois  eu  paii  el  en  parfaite  union  avec  mes 
confrères  .  s'ils  vouloieul  bien  que  nous  en- 
rayassions déconcerta  Rome ,  eux  leurs  ob- 
jections el  moi  mes  réponses  :  qu'ainsi  nous 
édifierions  toute  l'Eglise  par  notre  concorde , 
même  dans  la  diversité  de  uns  sentimens. 

.M.  de  Meaux  veul  que  ce  fail  soil  fauj  l 
I"  parce  qu'il  n'en  a  jamais  entendu  parler. 
Je  \cii\  croire  que  M.  de  Chartres  a  oublié 
de  lui  faire  part  d'un  fail  si  important;  mais 
«■il  sera-t-il  moins  vrai  pour  avoir  été  ignoré 
par  M.  >lc  Meaux  :  -2'  U  dit  que  je  me  suis 
dédit  sur  ce  l'ail.  Comment  dédit  '.'  C'est  que  . 
ilans  ma  seconde  édition  de  ma  Réponse  %  j'ai 
supprimé  tout  cet  article.  Mais  est-ce  se  dédire 
sur  un  fail .  que  de  le  supprimer  ?  Le  fail 
esl  oonstanl  :  M.  de  Chartres  a  trop  d'hon- 
neur «'î  de  conscience  pour  le  nier.  Je  sais 
qu'il  a  reçu  ma  lettre,  et  j'ai  envoyé  à  Rome 
celle  qui  me  fui  écrite  de  sa  part.  Mon  in- 
tention étoil  de  supprimer  toutes  1rs  conte — 
talions  personnelles  sur  le  procédé .  parer 
qu'elles  ne  font  rien  à  l'éclaircissement  de  la 
doctrine,  et  qu'elles  ne  servent  qu'à  mal  édi- 
fier le  public.  Encore  une  fois .  le  l'ail .  pour 
avoir  été  supprimé  par  discrétion  .  n'eu  esl 
pas  moins  constant. 

LXXX.  D'ailleurs  même,  quand  je  n'aurois 
pas  proposé  ce  tempérament  .  les  évêques 
doivent  le  prendre  d'eux-mêmes.  J'étois  sou- 
mis au  Pape  :  la  lettre  que  je  lui  avois  écrite 
étoil  publique,  el  c'est  en  vain  que  M.  de 
Meaux  veut  trouver  des  mystères  où  il  n'\  en 
a  point.  De  plus  il  paroissoil  par  mes  deux 
lettres  .  l'une  datée  du  3  aoûl  .  et  l'autre  de 
quelques  jouis  après,  que  M.  de  Meaux  a 
lues  imprimées .  qu'en  demandant  au  Pape  à 

1  Ktlat.  vu"  sec»,  ».  -il.  p.  633  ;  el  1.  i>.  ,  |>.  609 
de  1S45. —  -  Voyez  ii-Jcssus,  i.  u,  p.  381. 


\  LA   RELATION  SUR  LE  Ql  IÉTISME.  '..; 

être  instruit  eu  détail  de  peur  de  me  trom- 
per .    je    promettois    de    me   soumettre      in 


ombre  de  restriction  tant  pour  le  fail  que  | r 

le  droit .   quelque  censure  qu'il  lui  plût  de 

taire  île    mon    li\  re. 

Rien  n'est  plus  absolu  que  cette  soumis- 
sion. Je  crains  tellement  de  me  tromper,  que 
je  ne  demande  qu'à  être  détrompé  en  détail, 
si  je  me  trompe.  Et  en  effet .  rien  n'est .  ce 
me  seqable  .  plus  capital  pour  rétablir  la  paix, 
pour  assurer  les  consciences,  pour  réprimer 
l'erreur,  pour  éclaircirla  vérité.  Je  veux  lel- 
lemenl  obéir,  que  je  ne  demande  qu'à  savoir 

loute   l'étend le   l'obéissance    que  je  'loi* 

pratiquer.  Si  je  ne  voulois  qu'éluder  des  cen- 
sures, le*  plus  générales  seraient  les  moins 
incommodes  pour  moi.  Vu  contraire ,  les  plus 
précises  me  paraissent  les  meilleures  pour  me 
redresser,  si  j'en  ai  besoin,  parce  que  je  ne 
crains  que  l'erreur  et  l'indocilité.  J'ajoute  que 
je  serai  toujours  également  soumis,  quand 
même  le  Pape  ne  jugerai!  pas  à  propos  d'en- 
trer dans  le  détail.  Il  m'a  paru  que  le  Sahll 
Siège  a  été  content  jusqu'ici  de  cette  soumis- 
sion. Mais  M.  de  Meaux  ne  l'est  pas.  Selon 
lui  ce  n'est  être  ni  docile  ni  sincère  .  que  de 
demander  à  être  instruit.  Mai*  c'esl  le  Pape, 
el  non  pas  lui  .  que  je  dois  contenter.  S'il 
manque  à  ma  soumission  quelque  chose  que 
je  n'aie  pas  aperçu ,  je  n'attends  que  le  moin- 
dre signe  de  mon  supérieur  pour  l'ajouter. 

Qu'a  aurait-il  donc  à  craindre  !  que  cette 
soumission  ne  serait  pas  sincère  el  réelle  dans 
l'occasion  '.'  Il  falloit  me  mettre  dans  mon 
tort .  el  espérer  bien  de  son  confrère  jusqu'à 

la  lin.  Si  j'eusse  manqué  de  parole  et  de  sou- 
mission .  j'aurais  été  alors  L'objet  de  la  juste 
indignation  de  toute  l'Eglise.  Que  craignoit-on 
donc  '.'  qu'en  attendant  la  réponse  de  Home, 
mon  livre  ne  fil  quelque  progrès  dans  le- 
esprits?  Mais  quand  un  auteur  déclare  publi- 
quement qu'il  ne  défend  point  son  livre,  el 
qu'il  attend  la  décision  <Ui  Pape  pour  savoir 
lui-même  ce  qu'il  en  doil  croire  .  une  telle 
déclaration  esl  sans  doute  plus  propre  à  tenir 
le-  esprits  en  suspens  el  dans  la  soumission, 
qu'une  controverse  d'écrits  telle  que  la  nôtre 
a  été. 

Après  tout .  il  y  a  déjà  longtemps  que  l'af- 
faire seroil  décidée  a  Rome,  par  '-elle  voie 

douce  et  edilianle.ouM.de  Moau\  n'auroit 
pas  tant  multiplié  les  écrits.  Si  le  Pape  eût 
jugé  mon  livre  mauvais,  je  L'eusse  ou  corrigé 
ou  condamné  d'abord  .  suivant  sa  décision. 
Mou  obéissance  sans  bornes  eût  élé  un  prompt 
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contrepoison  .  supposé  que  mon  livre  lui  con-     pelle  arguweutum  ad  homincm,  pour  l'expti- 

lagieux.  Il  n'y  avoit  qu'à  attendre  un  peu  el     cation  précise  de  mon  livre.  Je  donnai  à  M. 

en  paix,  au  lieu  qu'on  a  attendu  longtemps 

et  dans   le  tumulte.   Pourquoi   n'a— t— on  pas 

>ui\i  ce   parti  1  Je  l'ai  offert.   Quand  je  ne 

l'aurais  jamais  proposé,  c'étoil  la  seule  chose 

que  M.  de  Meaux  devoit  penser  de  lui-même. 


de  (  lhartrcs .  outre  celte  explication  à  sa  mode, 
une  explication  de  mon  véritable  sens,  à  la 
marge  de  ses  objections.  C'est  ce  que  j'ai 
envoyé  à  Rony;  .  el  dont  il  fait  mention  lu i  — 
même.    Il  ne  serait  pas  juste  de  rejeter  mes 


Ce  n'était  pas  moi  qui  voulois  commencer  la     explications,  en  n'attaquant   poinl   les  \éri- 
dispute.   Ma  soumission  au  Pape  n'était  pas 
une  déclaration  it<-  guerrej  au  contraire,  c'était 
un  gage  de  mon  zèle  pour  la  paix. 

LXXXI.  Qu'est-ce  qui  empêchoil  donc  cette 
conduite  pacifique,  qui  auroil  épargné  de  si 
grands  scandales  '.'  Le  voici  .  tiré  de  l'écrit  de 


tables,  et  en  n'attaquant  que  cette  preuve  que 
I  Ecole  nomme  ad  hominem  .' 

Mais  supposons  que  j'aie  varié  dans  mes 
explications.  Allons  plus  loin  :  supposons  en- 
core avec  M.  de  Meaux,  ce  qne  je  montrerai 
ailleurs  n'être  pas  vrai,  je  veux  dire  qu'il  y 


M.  de  Meaux  :   a  Nous  ne  mettions  point  en  avoit  des  erreurs  dans  mes  explications  mêmes. 

■  question  la   fausseté  di   sa  doctrine.   Nous  Que  s'ensuit-il  de  là  ?  Qu'après  m'avoir  i - 

■  la  tenions,  déterminément  mauvaise  el  in-  tré  ces  erreurs,  si  elles  étaient  trop  grandes 
soutenable '.  »  R  avoit  raison   de  tenir  le  pour  être  corrigées,  il  falloil  au  moins  me 

désespoir,  l'oubli  de  Jésus-Christ ,  et  le  fana-  redresser,  el  me  dire  les  explications  précises 

lisme  déiermmémeni  marnais,  et  de  ne  mettre  qu'on  croyoit  nécessaires  pour  assurer  la  foi, 

point  en  question  toutes  ces  impiétés.   Mais  il  el  après  lesquelles  on  serait  content.  L'a-t-on 

gissoit  de  savoir  si  le  texte  de  mon  livre  fait  '.'  Nest— U  pas  vrai  qu'on  rejetait   encore 

avec  ses  correctifs  signiûoil   ces  impiétés  ou  plus  la  voie  des  explications ,  qu'on  ne  rejetait 

non.  C'est  là— dessus  que  M.  de  Meaux  pouvoil  les  explications  mêmes  '.'  M.  de  Meaux  n'en 

envoyer  au  Pape  ses  objections  manuscrites,  vouloit  d'aucune  sorte;  il  ne  voûtait  que  triom- 

sans    décider,    et    supposant    qu'il    pouvoil  plier  par  ma  rétractation, 
e  tromper.   Il  continue  ainsi  :  «  Ce  n'était         Que  si  on  n'eûl  pu  convenir  avec  moi  des 


explications,  il   n'y  aurait  eu  qu'à  attendre  de 
concert  celles  que  le  Pape  aurait  eu  la  bonté 

en    ras  qu'il    l'eût  jugé   à    pro- 


■  régler 


pus.  M.  de  Meaux  a-t-il  voulu  entrer  dans  ces 
voies  pacifiques  '.'  Au  contraire ,  n'a— t— on  pas 


t  pas  là  une  affaire  particulière,  mais  l'affaire 
a  de  L'Eglise,  n  N'est-ce  pas  vouloir  toujours 
supposer  ce  qui  esl  en  question  .'  N'a-t-on 
qu'à  dire  que  toutes  les  querelles  personnelles 
sont  la  cause  de  la  vérité  et  de  l'Eglise?  C'esl 

la  question  qu'il  falloil  soumettre  au  Pape,  répondu  à  mes  offres  en  publiant  la  Déclaration 
Achevons  devoir  les  paroles  de  ce  prélat  .•  imprimée  ?  Ce  prélat  n'a-t-il  pas  voulu  l'aire 
■  Ainsi,  supposé  qu'il  persistât  invincible-  un  éclat ,  chercher  les  extrémités ,  ef  me  Bé- 
»  ment,  comme  il  fait,  à  non.  imputer  ses  trir  indépendamment  de  tout  ce  que  Rome 
b  pensées ,  et  qu'il  ne  voulût  jamais  se  dé-  feroil  ou  ne  ferait  pas?  Il  dit  que  je  suis  in- 
»  dire,  il  n'y  avoit  de  salut  pour  nous  qu'à  juste  quand  j'assure  qu'il  m'a  dénoncé.  «  La 
déclarer  notre  sentiment  à  toute  la  terre,  b     »  bonne  foi,  ilit-il  ',  l'obligeoit  à  reconnottre 

)>  que  c'est  lui— même  qui  s'est  dénoncé  par 
»  sa  lettre  au  Pape,  lorsqu'il  le  prie  déjuger 
»  son  li\  re.  » 

Mais  ce  discours  est-il  sérieux  '.'  Ai— je  écrit 
au  Pape  sans  nécessité  '.'  Je  ne  priois  point  le 
Pape  de  juger  mou  livre,  mais  seulement  il'1 
m'  h'  poinl  juger  sans  m'avoir  écouté.  Le  Roi 


Quoi  !  n'y  avoit-il  point  île  salut  pour  lui  à 
attendre  la  décision  du  Pape,  après  lui  avoir 
envoyé  ses  objections  manuscrites  '.'  Mai-  si  le 
l'api-  n'avoil   pas  cru  nécessaire   que  je   me 

dédisse,  ce   prélat   n<-  \ voit-il   trouver  son 

suint  qu'à  déclara  à  toute  la  terre  le  contraire 
de  ce  que  le  Pape  auroil  trouvé  à  propos? 


LXXXII.  Voici   un   moyen   auquel    M.  île  n'a-l-il  pas  désiré  que  je  le  Bsse  ?  Après  cette 

Meaux  a  recours  pour  se  justifier  sur  le  relus  lettre  'l'1  soumission,  les  choses  n'éloient-clles 

qu'on  a  lait  'le  mes  explications.   Il  dit  que  pas  encore  on  étal  d'être  pacifiées  ?  Masou- 

je  ne  faisois  que  varier.  C'esl  •>    que   M.  île  mission  au  père  commun   devoit-elle   irriter 

Chartres  a  entrepris  de] iver  :  mais  je  ferai  M.  de   Meaux?  La  Déclaration  n'est-ellc  pas 

voirqn prélat  a  pris  ce  que  l'Ecole  ap-  venue  malgré  mes  offres  pacifiques ,  pour  être 
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li'  signe  de  lu  division  ?  N'est— elle  pas  l'acte 
public  par  lequel  ce  prélat  a  attaqué  mon 
livre?  Ne  vouloit-il  pas  ou  me  faire  dédire, 
ou  chercher  son  salut  en  se  déclarant  u  toute 
la  terre  f 

l.\  \  \  Il  I.  Il  r~i  temps  de  revenir  à  madame 
Guyon ,  qui  est  [c  grand  moyen  donl  M.  de 
Meaux  se  serl  pour  rendre  mon  livre  odieux 
par  ma  personne  qu'il  s'efforce  d<  rendre  sus- 
pecte. Je  lui  demande  qu'il  explique  en  termes 
précis  ce  qu'il  veut  de  moi,  et  j'ose  dire  qu'il 
iif  pourra  l'expliquer.  Veut-il  que  je  con- 
damne les  livres  de  madame  Guyon  '.'  J'ai  tou- 
jours dit,  dès  l'origine  de  cette  affaire,  qu'ils 
étoienl  censurables  ;  je  l'ai  écrit  au  Pape  dans 
une  lettre  imprimée  :  n'est-ce  pus  l'acte  le 
plus  solennel  ?  M.  de  Meaux  ilil  que  je  n'ai 
point  nommé  la  personne  de  madame  Guyon. 
Mais  la  nommoit-il  lui-même,  quand  je  lis 
celte  lettre  '.'  Nullement.  Il  ne  l'a  fait  que  1< m^- 

temps  après.  Il  ne  l'a  pas  même  n méedans 

sa  Déclaration.  Je  n'épargnois  donc  l'honneur 
'li'  la  pris  inné  en  ce  temps-là  ,  que  comme 
il  l'a  épargné  long-temps  depuis.  Il  ajoute 
que  je  désavouerai  peut-être  dans  la  suite  la 
citation  marginale  que  j'ai  laite  du  Moyen 
court  et  du  Cantique.  Où  en  est-on  quand 
un  veut  supposer  de  telles  choses  ?  Il  fait  en- 
tendre que  je  désavouerai  peut-être  aussi  mon 
propre  texte?  Que  veut-il  donc  .  s'il  ne  peut 
être  rassuré  par  mon  texte  même?  que  veut-il  '.' 
le  pourrai l-il  dire  '.' 

LXXXIV.  Quelque  impatience  que  j'aie  de 
unir  cette  odieuse  contestation  sur  1rs  faits, 
je  ne  puis  m'empêcher  de  faire  remarquer  ici 
au  lecteur  une  chose  qui  esl  ordinaire  dans 
lis  écrits  île  M.  dé  Meaux  contre  moi.  Quand 
je  montre  évidemment  qu'il  s'est  mécompte 
en  citanl  mes  paroles,  il  laisse  ma  preuve  dé- 
cisive à  part .  et  il  recommence  >a  citation  avec 
autant  de  confiance  que  si  je  ne  lui  avois  rien 
répondu.  En  voici  un  exemple  clair  comme 
If  jour. 

Il  s'étoit  plaint  dans  sa  Déclaration  ',  que 
j'avois  l'ail  tomber  «  le  zèle  îles  prélats  sur 
»  les  mystiques  des  siècles  passés,  qui  avoienl 
»  été  dans  une  ignorance  excusable  îles  dogmes 
»  théologiques.  Neque,  ut  in  eadem  epistola 
»  scribitur,  adversùs  mysticos  aliquot  anteactis 
»  sœcuiis  theologieorum  dogmatum  veniali  in- 
»  scitiâ  laborantes,  noster  zelus  excanduit.  » 
J'avois  montré  par  ma  réponse  combien  cette 
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plainte  étoil  injuste,  insoutenable,  et  évidem- 
nieiii  contraire  à  mes  paroles,  lui  effet  il  n\ 
a  qu'a  les  lire  pour  être  étonné  de  cette  plainte. 
Voici  mes  propres  terme-.  '  :  ..  Depuis  quel- 
»  ipies  siècles,  beaucoup  d'écrivains  mystiques, 
»  portant  le  mystère  de  la  foi  dans  une  con- 
»  science  pure  .  avoienl  favorisé .  sans  le  savoir, 

»    l'erreur   qui    se   laelmit    encore.    ||>   l'avoieni 

»  l'ait  par  un  excès  de  piété  affectueuse,  par 
»  le  défaul  de  précaution  ^uv  le  choix  îles 
»  termes,  et  par  nue  ignorance  pardonnable 
»  îles  principes  de  la  théologie.  »  Arrêtons- 
nous  un  moment  pour  examiner  le  vrai  sens 
île  ces  paroles. 

I"  Quand  je  parle  de  ces  mystiques  des 
siècles  passés,  je  ne  les  nomme  que  | ■  ra- 
conter ce  qui  a  été  l'origine  innocente  des 
exci  s  .les  Taux  mystiques .  qui  mil  enfin  abusé 
îles  expressions  îles  bons,  i"  Pendant  que  je 

parle  (le  ees   lions  mystiques  îles  siècles  passés, 

qui  ont  parlé  sans  précaution  .  j'ajoute  que 
l'erreur  s'en  esl  prévalue  .  et  qu'ils  l'ont  favi  - 
risée  par  leurs  expressions,  sans  le  savoir. 
Ainsi  voilà  ileux  choses  très-différentes  qu'il 
ne  faut  pas  confondre,  savoir  les  expressions 
îles  bons  mystiques,  et  l'erreur  qui  s'en  est 
prévalue.  Erron  latenti,  disois— je,  impru- 
dentes faverant.  J'ajoutois  aussitôt  :  Hinc  acer- 
rùnus  clarissimorum  episcoporum  zelus  excan- 
duit. Hinc  triginta  et  quatuor  \rticuli ,  in 
quibus  edendis  egregii  prœsules  me  sibiadjungi 
mm  dedignati  sunt.  llim-  eliam  illorum  cen- 
sura! m  libellas  quorum  loca  queedam  in  sensu 
obvio  et  naturali  meritù  damnant ur.  Ainsi  le 
terme  him-.  qui  fait  la  liaison,  tombe  mani- 
festement sur  ceux  qui  l'ont  immédiatement 
précédé  .  c'est-à-dire  sur  ceux-ci  :  errori  la- 
tenti imprudentes  faverant.  C'est  cette  erreur 
cachée,  à  la  faveur  des  expressions  des  lions 
mystiques,  «  qui  a  enflammé  le  ' zèle  ardent 

»   de   quelques    illuslres  évêques.    C'est  ee   qui 

»  leur  a  l'ait  composer  trente-quatre  Articles, 
n  qu'ils  n'ont  pas  dédaigné  de  dresser  et  d'ar- 
»  rêter  avec  moi.  C'est  ce  qui  les  a  engagés 
»  à  l'aire  des  censures  contre  certains  petits 
»  livres,  etc.»  J'ai  montré,  dans  la  Réponse 
ii  la  Déclaration,  que  je  n'ai  point  voulu  que 
le  zèle  des  évêques  se  lût  enflammé  contre  les 
bons  mystiques  des  siècles  passés,  mais  seule- 
ment contre  l'erreur  qui  s'éloit  cachée  à  la 
faveur  de  leurs  expressions.  En  parlant  ainsi. 
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j'ai  dit  une  chose  évidente.  En  voici  les  rai- 
sons. I  Je  loue  les  évêques.  Pourrois-je  les 
louer  si  je  prétendois  que  leur  zélé  se  lût  en- 
(hunmé  mal  à  propos  contre   tant  de   saints 

mystiques,   dont   la  doctrine,  une  M.  de 

Meaux  l'a  remarqué  lui-même  après  Bellar- 
inin .  est  demeurée  sansattemle  ?  2°Sij'avois 
voulu  blâmer  le  sujet  de  leur  zèle,  aurois-je 
dit  que  je  m'étois  joint  à  eux  dans  cette  oc- 
casion pour  arrêter  les  trente-quatre  Articles  ? 
••■it  m'imputera  moi-même  aussi  bien 
qu'à  eux  une  conduite  injuste.  Hinc  triginta 
et  quatuor  Articuli,  in  quibus  edendis  me  sibi 
adjungi  non  dedignati  sunt.  .'!  Les  aurais— je 
loués  pour  li'  zèle  qui  les  a  animés  dans  leurs 
censures,  en  ilisani  :  Hinc  etiam  illorum  cen- 
sura m  libellas .  quorum  loca  quwdam  in  sensu 
obvia  ei  naturali  mérita  damnantur  ?  Loin  de 
les  blftmer ,  je  disois  que  les  livres  qu'ils  ont 
censurés  méritent  effectivement  une  censure 
par  divers  endroits  pris  dans  le  sens  qui  se 
présente  naturellement,  c'est-à-dire  dans  le 
sens  propre  nature]  ri  unique  du  texte,  parce 
que  l'auteur  avoil  mal  expliqué  sis  pensées. 
C'est  donc  manifestement  sur  l'erreur  des 
Quiétistes,  qui  se  prévaloienl  des  expressions 

■  i<--  anciens  mystiques .  et  non  sur  les  anciens 
mystiques  mêmes .  que  je  faisois  tomber  le  zèle 

■  le-  prélats.  .M.  île  Meaux  dans  sa  Déclaration 
avoil  donc  mal  pris  mes  paroles;  et  je  l'avois 
clairement  prouvé:  il  n'étoil  plus  permis  d'en 
taire  mention  .  que  pour  reconnoitre  qu'on 
s'étoil  trompé,  et  pour  me  fane  justice.    Vu 

li le  me  la  faire,  M. de  Meaux  rea ence 

sa  plainte.  Eu  parlant  'le  ces  bons  mystiques . 
il  ilit  que  j'ajoute  que  ce  fui  là  le  sujet  il"  zèle 
de  quelques  évêques  et  des  trente— quatre  Pro- 
positions '.  Là— dessus ,  il  m'accuse  d'équi- 
voque .  pour  préparer .  'lit-il .  un  >  ■  fi 
cette  femme  .  et  pour  tromper  le  Pape  même. 

Rien  n'est  plus  affreux  que  cette  accusation  : 

en  même  temps,  rien  n'est  plus  mal  f le. 

ei  pins  contraire  à  mon  texte  :  je  lai  montré 
évidemment.  Hais  il  ne  sert  île  rien  de  mon- 
trer les  altérations  les  plu-  évidentes;  M.  île 
Meaux  compte  pian-  rien  ce  que  j'ai  vérifié, 
et  il  recommence  du  ton  le  plus  assuré  .  comme 
>i  je  n'a\iii-  osé  rien  répondre.  Mais  allons 
plus  loin  .  et  supposons  tout  ce  que  M.  de 
Meaux  suppose.  Quand  même  ce  qu'il  ilit  serait 
\  rai ,  qu'en  pourrait-il  conclure  ?  Quand  même 
j'aurais  voulu  >"■  que  mon  texte  n'exprime 
point)  mettre  formellement  madame  Guyon  au 


■  i 

• 


h.  ■',  p.  tu  :  el  i.  i\,  p.  .">H7 ,  "la. 


nombre  île  ces  mystiques  des  siècles  passés . 

qui,  par  ignorano    île   la   valeur   îles   ternies, 

ont  favorisé  l'erreur  cachée  sans  le  savoir ,  où 
serait  mon  crime  !  Ne  lui  a-l-il  pas  lait  dire 
qu'elle  n'a  en  aucune  île*  erreurs,  etc.  P  Ne 
dit-il  pas  '  qu'elle  a  été  éblouie  /»</•  une  spé- 
cieusi  spiritualité  ?  M.  l'archevêque  de  Paris 

lit-il    pas  ilans   sa    Réponse  à   mes   lettres  ' 

</»  elle  h  h  /»  ut-être  pas  connu  elle-même  l'il- 
lusion qu'elle  enseignoit  ?  N'aurais- je  donc 
pas  pu  .  comme  ces  prélats  .  excuser  les  in- 
tentions  de  cette  personne,  sans  défendre  le 
texte  de  se-  livres .  el  dire  qu'elle  avoil  favo- 
risé Terreur  sans  le  savoir  ?  Encore  une  fois, 
je  dis  tniii   ceci  non  pour  défendre  ni   pour 

excuser  mada Guyon  .  mais  seulement  pour 

me  justifier  de  n'avoir  pas  condamné  ses  in- 
tentions. 

I  XXXV.  M.  île  Meaux  ne  se  contente* pas 
■le  vouloir  tirer  île  me-  pamles  ce  qui  n'y  est 
point.  Il  m'accuse  encore  île  biaiser  sur  un 
jinini  essentiel.  Quel  est  ce  point  essentiel'/ 
C'est  desavoir  ce  que  je  pense  sur  les  livres 
île  madame  Guyon.  Mais  n'en  ai-je  pas  parlé 

'l'une    manière    Iris-précise  .   en    disant    qu'ils 

contie nt   divers  endroits  qui    les   rendent 

censurantes  dans  leur  sens  propre  et  naturel, 
qui  est  le  sens  unique  du  texte,  in  sensu  obvia 
et  naturali  ?  Au   lieu  île  reconnoitre  que  ces 
pai  oies  sont  décisives .  w  prélal   se  réci  < 
'i  Est-ce  en  vain  que  sainl  Pierre  a  dit  qu'on 

»  dnil    être    prêt    à    rendre    raison    de    sa    lui  , 

i  non-seulement  à  son  supérieur,  mais  encore 
ii  ii  iiius  ceux  qui  la  demandent  :  ornai  pos- 
••  centi.  »  Ce  n'est  dune  pas  assez. .  selon  lui, 
que  j'aie  rendu  compte  mi  Pape,  mon  supé- 
■  /'  a  qui.  /'  pense  là -dessus  ;  il  veut 
aussi  qui'  je  lui  en  rende  compte  à  lui-même 
en  particulier.  Ce  n'est  pas  assez  pour  lui  que 
ma  lettre  au  l'ape  soit  publique,  et  imprimée 
avec  mon  Instruction  pastorale.  Il  ne  m'est 
pas  permis,  selon  lui.  de  le  renvoyer  à  cet 
acte  imprime.  Il  veut  ignorer  ce  qui  est  -i 
public  ei  si  précis,  pour  avoir  un  prétexte  de 
me  questioi r .  el  de  me  réduire  à  une  dé- 
claration par  écrit  qu'il  puisse  faire  passer 
pour  une  espèce  de  signature  de  formulaire. 
Mais  lui  .  qui  cite  sainl  Pierre  sur  ce  qu'on 
doit  être  prêt  ii  rendre  raison  île  su  fui  à  tous 
ceux  qui  la  demandent,  omni  poscenti ,  se 
roit-il  interroger  comme  un  coupable  ou 
comme  un  homme  suspect ,  sur  tout  ce  qu'il 

1  /;■  ' ■■.'  n.  47,  p.  ">8S  :  h  I.    n.  p.  594  ,  Mil. 
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pense  Je  tous  les  livres  qu'il  plaira  A  un  ad- 
versaire  de  l'accuser  de  favoriser  ?  Jugeons-en 
par  ce  qu'il  (ail  à  mon  égard.  Je  le  soup- 
çonne avec  raison  de  ne  regarder  pas  la  béa- 
titude surnaturelle  comme  une  vraie  grâce; 
je  ivmls  mu'  raison  claire  el  décisive  «  1  « ■  mon 
soupçon  :  un  homme  qui  croil  que  cette  béa- 
titude esl  la  seule  raison  d'aimer  sans  laquelle 
Dieu  ne  seroil  pas  aimable,  doit  nécessaire- 
ment supposer  que  cette  béatitude  esl  due  il 
la  créature  intelligente;  car  Dieu,  qui  nous 
.1  créés  pour  l'aimer,  ne  peul  pas  nous  avoir 
créés  en  nous  privant  de  ce  qui  est  la  seule 
raison  de  l'aimer  :  j'en  conclus  que,  selon  lui, 
celte  béatitude  est  nécessairement  due  à  toute 
créature  dont  Dieu  veut  Être  aimé.  J'ai  beau 
le  presser  là-dessus;  au  lieu  de  rendre  raison 
de  su  fui  à  smt  confrère  justement  scandalisé 
sur  mi  dogme  cent  fois  pi  us  important  que 
le  fait  des  écrits  de  madame  Guyon,  il  se 
plaint  de  ce  que  je  le  presse  à  répondre  oui 
ou  non;  il  oublie  la  règle  de  saint  Pierre, 
omni  poscenti  :  il  ilil  que  ma  métaphysique 
outrée  jette  le  lecteur  dans-rfes  pays  inconnus. 

Il  dil  que  je  n'ai  condamné  que  quelques 
endroits  du  livre.  Et  où  esl  le  livre  impie, 
qui  suit  impie  d'un  bout  à  l'autre  '.'  Les  plus 
grands  hérésiarques  ont  dit  beaucoup  de  choses 
qui  ne  sont  pas  mauvaises.  Pour  moi,  je  ne 
crois  point  qu'une  femme  ignorante  ail  l'ail . 
comme  M.  de  Meaux  le  prétend,  un  système 
si  suivi.  Je  crois  seulement  qu'il  >  a  divers 
endroits  de  ses  livres .  quj .  dans  leur  propre  . 
naturel  H  unique  sens ,  méritent  d'être  cen- 
surés. Un  ouvrage  n' est-il  pas  condamnable 
dans  son  tout .  quand  il  contient  divers  en- 
droits censurables  dans  leur  sens  propre  .  uni- 
que el  manifeste  ? 

Ce  prélat  regarde  mes  paroles  comme  une 
restriction  artificieuse.  C'esl  dans  le  sens  ri- 
goureux, dit  — il,  e'esl  dans  le  sens  qui  se 
présente  naturellement  à  l'esprit,  que  M.  de 
Cambrai  condamne  ces  livres.  Il  y  a  donc  un 
autre  sens  caché,  un  autre  sens  quin'esl  pas 
le  rigoureux,  et  qu'il  se  réserve  de  soutenir. 
Ces  raisons  sonl  déjà  détruites.  Encore  une 
fois,  le  sens  rigoureux  esl  le  seul  sens  des 
livres;  c'esl  celui  qui  se  présente  naturelle- 
menl .  quand  on  l'examine  bien  ;  e'esl  celui 
qui  résulte  du  texte  bien  pris  dans  toute  sa 
suile.  C'est  ce  que  j'ai  expliqué  dans  ma  Ré- 
ponse n  /a  Déclaration.  Ce  sens  véritable, 
propre  et  unique  des  livres  est  précisément 
celui  que  j'ai  condamné  :  tout  autre  sens  n'est 
pas  celui  des  livres.  Il  peul  être  celui  de  l'au- 


teur; mais  le  sens  d'un  auteur  ne  jiislilie  pu 
un  livre,  si  celui  du  livre  esl  certainement 
mauvais.  M.  de  Meaux  n'a-i-il  pas  < l î i  que 
la  méthode  d'expliquer  un  livre  par  les  inten- 
tions de  l'auteur  esl  inouie  ?  Je  suissa  règle: 
en  excusant  les  intentions  de  l'auteur ,  je  n'ai 
point  excusé  ses  livres.  Que  reste-t-il  à  ajouter 
au-dessus  du  sens  que  j'appelle  obvius  et  na- 
turalis,  si  ce  n'est  le  sens  ou  l'intention  de 
l'auteur  même  '.'  Sensus  ob  auctore  intentus. 
L'Eglise  a— t— elle  condamné  ainsi  les  livres 
de  madame  Guyon  1  M.  de  Meaux  est-il  en 
droit  de  me  dresser  un  formulaire  pour  ce 
sens-là  .'  N'a-i-il  pas  lui-même  exclu  de  sa 
condamnation  le  sens  de  l'auteur,  quand  il  a 
fait  dire  à  madame  Guyon  .  qu'elle  n'avoil  eu 
aucune  des  erreurs,  rir.  ?  Exigera-rt-il  de  moi 

le  contraire  de  ce  qu'il  a  l'ail  lui-même  '.'  l'oiir 

moi .  je  ne  prétends  pas  me  laisser  Qétrir  par 
lui.  ni  avoir  jamais  mérité  qu'on  me  demande 
des  signatures. 

Il  me  suffit  d'adhérer  du  fond  de  mou 
cœur,  et  sans  ombre  de  restriction,  à  la  cen- 
sure que  le  Pape  a  faite  des  livres donl  il  e-t 
question,  et  de  ne  mettre  aucunes  bornes  à 
ma  docilité  pour  le  chef  de  l'Eglise.  Quant 
aux  livres  do  madame  Guyon  ,  je  déclare  que 

je    ne    les  ai   jamais   défendus  ,  el   que   je  suis 

très-éloigné  de  les  défendre  jamais  en  aucun 
sens.  Pourquoi  donc  M.  de  Meaux  suppose-t-il 
sans  cesse  el  sans  preuve  que  je  les  ai  ap- 
prouvés ?  Ecoutons  ses  propres  paroles  .  el 
mais  verrons .  par  un  exemple  sensible  .  com- 
bien une  extrême  prévention  lui  fait  regarder 

c me   très-concluant  ce  qui  l'est  le  moins. 

a  Maintenant,  dit-il  '.  il  suffit  de  voir  deux 
»  choses  qui  résultent  de  son  discours  :  l'une. 

»  qu'il  a    laissé   estimer    madame    GuyOD    par 

»  des  personnes  illustres  .  dont  la  réputation 

B   est  chère  à  l' Eglise,  el  qui  avaient   confiance 

»  en  lui.  Il  ajoute  :  J<}  n'ai  pu  ni  dû  ignorer 

»  ses  écrits.   C'est  donc  avec  ses  écrits  qu'il 

»  l'a  laissé  estimer  à  ces  personnes  vraiment 

»  illustres  qui  avoient  confiance  en  lui.  »  Que 

peul      penser    le     le, leur    de    ce    iluur    qui     l'ail 

toute  la  force  du  discours  de  ce  prélat?  J'ai 
laissé  estimer  la  personne  de  madame  Guyon  : 
donc  c'est  avec  ses  écrits  que  je   l'ai  laissé' 

estimer,    lié',    ne    puis  -  je    pas    avoir  cru  les 

livres  mauvais ,  el  avoir  estimé  la  femme  igno- 
rante  qui   les   avoil  écrits  sans  connoître  la 

valeur  des  termes'.'  Ne  puis-je  pas  l'avoir  laissé 
estimer  aux  autres,  connue  je   l'esliuiois  moi- 

i  Relai.  iv''  --.î.  u.  i-i,  p.  r>77,  578;  >-i  I.  ix,  p.  59», 
Mil.  de  l!US. 
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même,  c'est-à-dire  sans  estimer  ses  livres,  el 
-.m-  les  faire  estimer  '.'  M.  de  Meaux  lui-même 
m  ; — t ï t  -  il  pas  bien  distinguer  la  personne 
d'avec  les  écrits  '.'  M  a  jui'é  1><  écrits  pleins 
d'erreurs  .  el  a  l'ait  dire  à  la  personne  qu'elle 
avait  eu  aucune.  Je  pourrais  lin  faire  le 
même  argument  qu'il  me  fait.  M.  de  Meaux 
n'a  jiii  ni  dû  ignorer  les  écrits  de  madame 
Guy  on  :  il  l'a  crue  -,in>  erreurs,  puisqu'il  le 
lui  a  t'ait  dire  devant  Dieu  dans  l'acte  solen- 
nel ili'  >a  soumission  :  c'est  </"//»•  avec  ses  écrits 
qu'il  l'a  crue  sans  erreurs.  Ce  raisonnement 
serait— il  supportable  dans  ma  bouche  contre 
\l.  de  M. mux  '.'  Comment  doit-il  être  regardé 
dans  la  sienne  contre  moi  ?  C'est  néanmoins 
sur  ce  raisonnement  qu'il  fonde  >a  démons- 
tration pour  me  faire  regarder  par  toute  l'E- 
glise comme  l'apologiste  des  livres  de  madi i 

Guyon ,  et  comme  un  homme  suspect  de  qui 
on  doit  exiger  mu-  rétractation  formelle.  Enfin, 
-i  un  découvre  que  madame  Guyon  soil  une 
hypocrite,  je  condamnerai  plus  hautement 
qu'aucun  de  mes  confrères  sa  personne  avec 

écrits.  Plus  je  l'ai  estimée,  plus  je  serais 
indigné  d'avoir  été  trompé  par  elli .  Alors 
jugerais  de  ses  ini.-titî« nir-  même  dans  li  sens 
le  plus  odieux  .  et  je  n'aurais  qu'horreur  pour 
elle.  En  attendant .  je  déclare  que  je  rie  me 
mêle  ni  directement  ni  indirectement  de  loul 
ce  qui  a  rapport  à  cette  personne.  Enfin  je 
l'abandonne  de  plus  en  plus .  sur  1rs  bruits 
publics .  au  jugement  de  ses  supérieurs.  Je 
demande  à  M.  de  Meaux  devant  Dieu  qu'il 
m'explique  précisémenl  qu'est-ce  qu'il  est  en 
droit  de  vouloir  au-delà. 

Il  croit  me  convaincre  par  ce  raisonne- 
ment '  :  o  Ou  ce  commerce  uni  par  un  tel 
»  lien  étoit  connu,  ou  il  ne  l'éloil  pas.  s'il 
»  ne  l'étoit  pas,  M.  de  Cambrai  n'avoil  rien 
,i  a  craindre  en  approuvant  le  livre  de  M.  de 
i  Meaux.  s'il  l'étoit .  ce  prélat  n'en  étoil  que 
■  | >1 1 1 ~  obligé  'h-  se  déclarer,  el  il  n'y  avoil  à 
/.  craindre  que  de  se  taire,  ou  de  biaiser  sur 
„  ce  sujet.  » 

Ma  réponse  esl  facile.  Ce  commerce  de  piété 
étoil  connu.  J'avois  laissé  condamner  sans  peine 
les  livres;  il  n'en  étoil  plus  question  :  j'avois 
dil  qu'ils  étoienl  censurables.  Je  ne  biaisais 
point;  mais  je  ne  croyois  pas  avoir  mérité 
qu'on  exigeât  de  moi,  comme  d'un  homme 
suspect .  une  déclaration  par  écrit .  c'est-à-dire 
une  signature  d'une  espèce  de  formulaire.  Lu- 
tin l'unique  chose   que  je   refusois  alors  de 

i  l:.i„i.   iv"        .       i  -  .        S8*}el  I.  il,  p.  5»ï,  «dit. 


faire,  étoil  d'imputer  avec  M.  de  Meaux  à  la 

pers te   un   système   évidemment   impie  el 

infâme,  qui  la  rendoit  évidemment  abomi- 
nable. 

Encore  une  fois,  que  veul  M.  de  Meaux  . 

quand  il  'lit  qu'on  ne  mr  /»■»/  encore  arracher 

'aire  condamnation  de  ces  livi'es  '  '.'  Qu'y 

a-l-il  de  clair  parmi  les  h nés .  si  loul  ce 

qu'on  vienl  de  voir  ne  l'esl  pas?  Le  but  de 
M.  de  Meaux  n'est  pas  de  me  faire  condamner 
les  livres  de  madame  Guyon  ;  mais  de  per- 
suader au  public  que  je  ne  les  ai  jamais  con- 
damnés jusqu'ici.  Il  ne  songe  pas  à  me  la  l'aire 
abandonner,  mais  à  dire  que  je  l'ai  toujours 
soutenue.  C'esl  mon  lorl  qu'il  cherche  pour 
sa  justification.  Il  veut .  malgré  moi,  que  cette 
femme  soit  l'unique  cause  de  toute  notre  ilis- 
pute  dogmatique.  Il  veut  me  présenter  une 
espèce  de  formulaire ,  pour  pouvoir  dire  que 
c'éloil  là  l'unique  sujet  de  nus  disputes  el  de 
mes  fuites.  Pour  moi,  tout  au  contraire,  je 
résiste  à  M.  de  Meaux,  non  pour  ne  condam- 
ner pas  les  livres  de  madame  Guyon;  mais 
pour  prouver  que  je  ne  les  ai  jamais  défendus, 
que  je  les  ai  déjà  condamnés  dans  leur  vrai, 
propre  el  unique  sens  :  qu'enfin  je  n'ai  jamais 
mérité  qu'on  me  flétrisse,  en  exigeant  de  moi 
une  souscription  à  une  espèce  de  formulaire. 

LXXXVI.  Ici  je  conjure  encore  le  lecteur  de 
juger  entre  nous.  M.  de  Meaux  dit  que  toute 
notre  controverse  vienl  de  mon  attachement 
aux  livres  de  madame  Guyon.  Il  le  dit,  je  le 
nie.  el  il  ne  saurait  le  prouver.  Je  soutiens, 
au  contraire ,  que  j'ai  déclaré  il  \  a  long- 
temps, que  ces  livres  sont  condamnables  dans 
leur  vrai,  propre  et  unique  sens.  En  le  disant, 
je  le  prouve.  J'ajoute  que  la  véritable  cause 
di  nos  différends  esl  que  M.  de  Meaux  nie 
loul  acte  de  charité  qui  n'a  pas  le  motif  es- 
sentiel ei  inséparable  de  la  béatitude  qui  esl 
la  seule  raison  d'aimer.  Je  le  dis,  je  le  prouve, 
.M.  de  Meaux  l'avoue.  Il  assure  que  c'esl  en 
cela  qu'est  mon  erreur  .  el  que  je  me  perds  -  : 
il  assure  que  c'esl  le  point  décisif.  «  C'esl  l'en- 
»  vie,  'lit-il  .  de  séparer  ces  motifs  que  Dieu 
»  a  unis  qui  \cius  a  l'ail  rechercher  tous  les 
»  prodiges  cpie  vous  trouvez  dans  les  suppo- 
»  sitions  impossibles.  C'est .  ilis-je .  ce  qui  vous 
»  a  fait  rechercher  n\n-  charité  séparée  du 
»  motif  essentiel  de  la  béatitude.  »  Lutin  il 
mei  à  la  marge  de  cel  endroil ,  que  ce  seul 
point  renferme  la  décision  du  tout.  Voilà  donc, 

i  i:,l„i.  ■.■  cl.  i>.  18,  p.  600;  el  I.  i\  .  p.  583,  «I il. 
de  18*5.  —  J  /;■//.  ù  quatre  Uttr.  u.  I»  el  19,  p.  tt,  >.l  , 
02;  .-i  l.  ix  ,  i     U6  el  l»8  ,  Mil.  de  ltf-15. 
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<le  son  propre  aveu  .  le  point  qui  renferme  la 
décision  de  tout  le  système. 

L.W.WII.  Pour  la  Guide  spirituelle  de  Mo- 
linos. M.  de  Meaux  veul  que  je  la  défende, 
parce  que  je  n'en  ai  point  parlé  en  parlant 
des  soixante-huit  propositions.  Quoi  !  défend- 
on  tous  les  livres  dont  on   ne   parle  pas?  Il 

m'avoil  reproché  de  n'avoir  point  i une  Mo- 

linos ,  et  je  répondois  que  je  n'avois  pas  cru 
nécessaire  de  nommer  un  nom  aussi  odieux, 
ilcmi  il  n'étoit  pas  question  en  France  .  pen- 
dant  que  je  condamnois  si  ouvertement  dans 
mes  articles  faux  toute  la  doctrine  de  ce  mal- 
heureux ,  recueillie  dans  les  soixante-huit  pro- 
positions. Je  voulois  montrer  par  là  combien 

je    délestais   toute    sa  doctrine    tirée  de    tous  ses 

ouvrages,  tant  de  la  Guide  spirituelle  .  que  de 
tous  les  autres?  Ai-je  jamais  paru  excepter  lu 
Guide  ?  Lst-il  permis  de  donner  de  tels  soup- 
çons sans  preuves  '.'  Pour  moi  .  je  condamne 
sans  exception  et  sans  restriction  tous  les  ou- 
vrages de  Molînos,  comme  le  saint  Siège  les 
a  condamnés. 

M.  de  Meaux  me  rendra-t-il  coupable  aussi 
sur  tous  les  autres  ouvrages  de  Molinos  que 

je  n'ai    jamais  mis '.'Si    par  malheur   j'omets  le 

titre  de  quelqu'un  d'entre  eux  ,  cette  omission 
sera— t-elle  prise  pour  une  preuve  que  je  veux 
défendre  cet  ouvrage-là  en  particulier  '.'  Ne 
voit-on  pas  que  ce  sont  des  affectations,  pour 
trouver  des  mystères  partout  où  il  n'\  en  a 
point  ,  el  pour  me  rendre  suspect  sur  toutes 
les  choses  dont  je  n'aurai  point  parlé  :  ce  qui 
va  à  l'inlini  ?  De  quel  droit  ce  prélat  se  met-il 
en  possession  de  me  questionner  ainsi  sur  tous 
les  mauvais  livres  l'un  après  l'autre,  pendant 
qu'il  refuse  de  me  répoudre  sur  tant  île  points 
essentiels  au  dogme  catholique  ?  Si  on  veut 
voir  combien  j'ai  été  éloigné  d'épargner  les 
œuvres  de  Molinos.  on  n'a  qu'à  lire  ces  pa- 
roles de  ma  cinquième  lettre  à  M.  de  .Meaux  '. 
w  Voire  passion  pour  taire  censurer  les  e\- 
»  pressions  mêmes  des  saints  canonisés  \a  jus- 
»  qu'à  comparer  sainte  Catherine  de  Gènes 
»  avec  Molinos  sur  la  matière  des  indulgences. 
»  Quelle  comparaison  de  la  lumière  avec  les 
»  ténèbres  '.'  Pourquoi  donner  ce  Faux  avantage 
»  aux  Quiétistes  ?  Quel  rapport  entre  les  ou- 
»  vrages  de  Molinos  ,  si  justement  frappés 
»  d'analhéme  par  le  saint  Siège,  et  ceux  d'une 
»  sainte  que  l'Eglise  admire  et  invoque  '.'  » 
N'est-ce  pas  là  une  condamnation  absolue  de 
tous  les  ouvrages  de  Molinos  sans  exception  . 

*  Cinquième  Lettre,  D.  20  ,  p.  G22  ,  t.  II. 
FK.XELON.    TOME   III. 


dans  une  occasion  naturelle!  De  plus.  Bans 

nommer   ce   malheureux  .  n'ai-je    pas   marqué 

dans  l'avertissement  du  livre  des  Maximes  des 
Suints  tout  ce  qui  peut  dépeindre  sa  secte 
comme  étant  actuellement  cachée  dans  l'Eglise? 

a  A  Dieu    ne  plaise  ,  ilisois-je    '.    que    j'adresse 

»  la  parole  de  vérité  à  ces  hommes  qui  ne 

»   portent   point  le    mystère  de   la  foi  dans  une 

»  conscience  pure  !  Ils  ne  méritent  qu'indi- 
»  gnation  et  horreur.  »  Les  voilà  ces  faux 
mystiques,  ces   hommes  livrés  aux  illusions 

île  leurs  neurs  ,  que  je  suppose  dans  les  temps 

présens.  Je  ne  me  suis  doue  pas  arrêté'  aux 
Illuminés  d'Espagne  du  siècle  passé  .  comme 
on  me  le  reproche.  Il  n'\  a  que  le  nom  de 
Quiétiste  qui  manque  à  la  description  mani- 
feste que  j'ai  l'aile  de  ees  lioinines  pernicieux  ". 
Dira-t-on  que  ce  nom  étoit  essentiel  ?  De  quoi 
s'agit-il  .'des  choses  réelles,  ou  des  simples 

paroles  '.'  l'eiil-on   dire  que  j'aie  épargné  ni  le 

chef,  ni  la  série,  puisque  la  moitié  de  mou 
livre,  dans  les  articles  faux ,  est  employées 
les  condamner  '.'  Quand  on  est  pressé  par  des 
raisons  si  claires  .  on  passe  à  une  autre  extré- 
mité .  el  on  se  plaint  de  ce  que  j'ai  condamné 
les  Quiétistes  dans  un  excès  chimérique.  Mais 
je  montrerai  que  je  ne  leur  ai  imputé  que  ce 
qui  suit  nécessairement  des  soixante-huit  pro- 
positions extraites  des  icuwesde  Molinos ,  et 
qu'eu  attaquant  leurs  vrais  principes  je  n'ai 
fait  qu  en  déduire  les  conséquences  mons- 
trueuses. 

CONCLUSION. 

LXXXV1II.  Lorsque  M.  de  Meaux  repré- 
sente le  premier  bruit  qui  s'éleva  contre  mon 
livre,  il  épuise  son  éloquence  pour  montrer 
qu'il  lui  étoit  impossible  de  remuer  d'un  coin 
de  son  cabinet ,  par  d'imperceptibles  ressorts  , 
toute  la  Cour ,  /m//  Paris  '.  etc.  Mais  rien  n'est 
moins  imperceptible  que  les  ressorts  qui  furent 
remués.  On  vit  les  prélats  les  plus  accrédités  à 
la  cour,  et  qui  avoient  le  plus  d'autorité  sur 
les  gens  de  lettres  ,  s'unir  hautement  contre 
moi.  Tout  étoit  déjà  préparé  en  secret,  par 
les  conlidens  de  M.  de  Meaux ,  qui  n'atten- 
doienl  que  le  signal.  Dix  personnes  accréditées 
en  font  parler  dix  mille.  On  alarma  les  aines 
simples  et  pieuses  ;  on  tâcha  de  prévenir  les 
théologiens  par  l'équivoque  du  mot  d'intérêt, 
on  excita  (ce  qui  est  si  facile  en  matière  de 
spiritualité  et  de  mystique)  la  dérision  des  es- 

i   Vax.  des  Saints,  ai.Ti    —  J  Ibid.  y.  157.  —  '  Relat. 
\C  «ccl.  n.  5,  [i.  OU  ;  el  I.  ix,  p.  0U3,  cdil.  Je  1845. 
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prits  profanes.  Tout  concourut  à  la  fois  pour 
.  ssir  l'orage,  science,  ignorance,  piété,  po- 
litique, insinuation,  dispute,  larmes  et  me- 
naces. Le  petit  nombre  de  ceux  « 1 1 1 i  ne  se 
laissèrent  point  entraîner  au  torrent  fut  réduit 
à  se  taire. 

Alors  M.  de  Meaux  se  contentoit  de  racon- 
ter, en  certaines  occasions,  dans  un  demi- 
secret,  les  faits  qu'il  vient  de  publier.  Mais, 
comme  il  croyoit  m'accabler  facilement  par  la 
doctrine  seule,  il  >\  renfermoil  en  écrivant 
contre  moi.  Les  questions  de  doctrine  ne  lui 
ont  pas  réussi.  L'Ecole,  qu'on  m'opposoit  sans 
cesse,  s' es)  tournée  contre  M.  de  Meaux  sur 
la  charité.  M.  de  Chartres  le  contredit  en  ce 
point.  M.  l'archevêque  de  Paris  avoue,  malgré 
M.  de  Meaux,  l'amour  naturel  et  délibéré  qui 
n'est  ni  vertu  surnaturelle  ni  péché.  Il  rejette 
l'oraison  passive  que  M.  de  Meaux  enseigne. 
A  peine  ai-je  publié  mes  défenses,  que  le  pu- 
blic a  commencé  à  ouvrir  les  yeux  et  à  me 
taire  justice.  C'est  ce  que  M.de  Meaux  appelle 
/' -  temps  de  tentation  et  d'obscurcissement  '. 

■  ■  encore  en  cet  endroit  que  ce  prélat  a 
recours  aux  plus  vives  figures,  pour  dépeindre 
une  séduction  prompte  et  presque  universelle. 
Il  me  permettra  de  lui  dire  ce  <|n'il  dismi 
contre  moi  deux  pages  au-dessus.  Quoi  .  le 
|miirra-t-on  croire  '.'  Ai-/'1  remué  d'un  coin  de 
mon  cabinet .  à  Cambrai .  par  des  ressorts  im- 
perceptibles .  tant  'le  personnes  désintéressées 
et  exemptes  de  prévention  '.'  ajoutons,  qui 
étoient  si  prévenues  contre  moi  avant  que 
d'avoir  lu  mes  écrits  '.'  N'est-il  pas  cent  fois 
pins  difficile  de  faire  dire  aux  hommes  qu'ils 
se  sont  trompés ,  que  de  les  éblouir  d'abord? 
Ai-je  pu  faire  pour  mon  livre,  moi  éloigné, 
moi  contredit,  moi  accablé  de  toutes  parts,  ce 
que  .M.  de  Meaux  dit  qu'il  ne  pouvoit  faire 
lui-même  contre  ce  livre,  quoiqu'il  fût  en 
autorité  .  <-i ■  crédit .  en  état  de  se  faire  craindre? 

Voici  la  réponse  de  ce  prélat  :  «  Les  cabales, 
■  les  factions  se  remuent;  les  passions,  les 
ii  intérêts  partagent  le  monde  '.  »  Quel  intérêt 
peut  engager  quelqu'un  dans  ma  cause?  De 
quel  côté  sont  les  cabales  et  les  factions  ?  -\>- 
suis  seul  et  destitué  de  tonte  ressource  bu- 
maine.  Quiconque  regarde  encore  un  peu  son 
intérêt  n'ose  plus  me  eonnoitre.  M.  de  Meaux 
continoe  ainsi  :  «  pe  grands  corps .  de  grandes 
ii  puissances  s'émeuvent.  »  Où  sont— ils  ces 
grands  corps  ?  Où  sont  cet  grandes  puissances 
dont  la  faveur  me  soutient  contre  la  vérité 

I.  ri*  -  >i.  il  ».  p.  U  I;  el  I.  i\,  p.  M  '  .  tiil.  il« 
iHj.  —  '  Md. 


manifeste  '.'  Ce  prélat  veut  trouver  des  cabales, 
des  factions,  de  grands  corps  qui  soutiennent 
l'impiété  du  quiétisme .  el  nui  partagent  les 
esprits  jusque  dans  le  sanctuaire  de  l'Eglise 
romaine ,  jusque  dans  le  saint  Office.  Il  con- 
tinue  ainsi  l  :  »  L'éloquence  éblouit  les  sim- 
»  pies,  la  dialectique  leur  tend  des  lacets, 
»  une  métaphysique  outrée  jette  les  esprits 
n  dans  des  pays  inconnus.  »  Les  lacets  de  ma 
dialectique  se  réduisent  à  montrer  clairement 
les  paralogismes  de  ce  prélat  .  et  à  rétablir 
simplement  le  texte  de  mes  principaux  pas- 
sages, qu'il  a  altérés  dans  ses  citations.  Cette 
métaphysique  outrée  ne  consiste  qu'à  dire  : 
Dieu  esl  aimable  par  lui-même ,  indépendam- 
ment d'une  béatitude  surnaturelle  qu'il  ne 
nous  devoitpas,  et  qu'il  aurait  pu  ne  nous 
donner  jamais.  Ces  pays  inconnus  sont  les 
souhaits  de  saint  Paul  el  de  Moïse.  Ce  sont 
les  suppositions  que  M.  de  Meaux  reconnoît 
fréquentes  dans  les  livres  de  tant  de  saints 
depuis  saint  Clément  d'Alexandrie  jusques  à 
saint  François  de  Sales.  C'est  la  supposition 
que  saint  Augustin  a  faite  comme  les  autres 
Pères;  c'est  la  doctrine  de  ce  saint  docteur, 
qui  veut  avec  toute  l'Eglise  que  la  béatitude 
céleste  soit  une  grâce  e1  non  pas  une  dette. 
C'est  cette  supposition  que  le  catéchisme  du 
concile  de  Trente  veut  que  les  pasteurs  ex- 
pliquent au  peuple.  «  11  ne  Tant  point  omettre 
»  de  parler,  dit-il  -,  de  ce  que  Dieu  montre 
»  sa  clémence  et  les  richesses  de  sa  bonté  sur 

»  nous .  principale ni   eu   ce  «pie    pouvant 

»  nous  assujettira  servir  a  sa  gloire  sans  au- 
»  inné  récompense  .  il  a  voulu  néanmoins 
ii  joindre  sa  gloire  avec  notre  utilité.  »  Est-il 
permis  de  traiter  celte  doctrine  de  l'Eglise 
romaine  de  métaphysique  outrée  et  de  pays 
inconnus  ?  Ecoutons  encore  ce  prélat  '  :  «  Plu- 
»  sieurs  ne  savent  plus  ce  qu'ils  croient ,  et 
-I  tenant  loni  dans  l'indifférence,  sans  en- 
»  tendre,  >;m>.  discerner,  ils  prennent  parti 
»  par  humeur.  »  Quoi  ?  le  monde  revient-il 
ainsi  lout-à-coup  contre  ses  préjugés,  sans 
savoir  pourquoi  ?  Après  avoir  marqué  des 
causes  si  peu  réelles  de  ce  changement,  Bal— 
loit-il  encore  alléguer  l'humeur ,  cause  vague 
et  imaginaire?  C'esl  ainsi  que  ce  prélat  s'ex- 
cuse  sur  ce  que  le  monde  paroîl  partagé  pour 
un  livre  qu'il  avoit  d'abord  dépeint  comme 
abominable  el  incapable  de  souffrir  aucune 
saine  explication. 

i  i:,;.,i     ,i-     .i  :    n.8,  p.  BU  :  el  I    u  •  p.  608,  ''''lie 
.1.    IMS.  —  -1  Proœm.  m  Decal.  pu     M,  n.  87.—  ' Relut. 
cet.  n.  8,  p.  B13  ;  cl  i.  i^,  r-  103,  Mil,  île  !»*.',. 
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C'esl  dans  cette  conjoncture  qu'il  a  passé 
de  la  doctrine  aux  faits.  Les  temps  de  tentation 
et  d'obscurcissement  ont  eu  besoin  de  la  scène 
de  madame  Guyon.  C'esl  dans  celte  extrémité 
qu'il  est  /<>e/:  de  publier  ce  qu'il  ne  disoit 
d'abord  que  dans  une  espèce  de  confidence. 

M. lis  supposons  tout  ce  qu'il  suppose  sans 
le  prouver  ;  donnons-lui  toul  ce  qu'il  voudra. 
Il  m'avoil  vu  entêté  d'une  fausse  pcopbétesse, 
el  appliqué  a  excuser  ses  écrits  insensés.  Quoi- 
qu'il m'eût  vu  'lans  cette  illusion,  «  il  ne 
»  s'avisoit  seulement  pas  de  croire  qu'il  y  eût 
»  rien  à  craindre  d'un  nomme  dont  il  croyoit 
»  le  retour  si  sûr,  l'espril  si  docile  el  les  in- 
»  tentions  si  limites  '.  »  Voilà  tout  le  passé 
mis  en  oubli  ;  il  ne  s'agit  donc  plus  que  de 
l'avenir.  Malgré  l'entétemcnl  pour  une  fausse 
prophétesse,  el  le  désir  d'excuser  ses  livres, 
i|u'il  croyoit  avoir  aperçu  en  moi,  M.  de  Meaux 
me  jugeoil  encore  utile  aux  princes,  el  digne 
d'être  archevêque.  Pourquoi  donc  rappeler  »-ii- 

core  ce  passé,  qu'il  comptoit  lui-mê pour 

rien,  à  moins  que  l'avenir  ne  le  renouvelât? 
Qu'ai-je  l'ait  depuis  le  temps  où  M.  de  Meaux 
ne  s'avisoit  pas  seulement  de  croire  7»'//  y  eût 
rien  à  craindre  de  moi  ?  J'ai  refusé  eu  secret 
d'approuver  son  livre.  Pourquoi  publioit-il  ce 
relus  secret  ?  pour  le  tourner  eu  scandale  ? 
Pourquoi  vouloit-jl  m'engager,  sans  m'en 
avertir,  à  signer  une  espèce  de  rétractation 
sous  un  titre  plus  spécieux  ?  Pourquoi  vouloit-il 
que  je  condamnasse  a\ec  lui  dans  son  livre  les 
intentions  de  madame  Guyon,  qu'il  avoil  jiis- 
tifiées  dans  les  soumissions,  où  il  avoil  conduit 
sa  plume  '.'  Qu'ai-je  l'ait  encore  depuis  ce 
temps  ,  où  il  ne  s'avisoit  seulement  pas  de 
croire  qu'il  y  eût  rien  à  craindre  de  moi?  Je 
n'ai  fait  que  mon  livre ,  consultant  M.  l'ar- 
chevêque  île  Paris,  et  MM.  Tronson  et  Pirot. 
C'est  ci'  livre  dont  le  Pape  seul  doit  juger.  Je 
le  lui  ai  pleinement  soumis  ;  je  n'attends  que 
sa  décision.  M.  de  Meaux  n'auroit-il  pas  pu 
aussi  l'attendre  en  paix  .  après  avoir  envoyé  à 
Home  ses  objections  manuscrites  ?  Falloit-il . 
pour  un  livre  soumis  sans  restriction  au  saint 
Siège,  rappeler  ces  laits  odieux  contre  son 
confrère  '.'  Falloit-il,  pour  un  livre  dont  on 
ne  devoit  pas  être  en  peine  après  nies  soumis- 
sions, violer  le  secret  des  lettres  missives,  et 
se  faire  même  un  mérite  de  se  taire  par  rap- 
port au  quiétisme  sur  ma  confession  générale? 

Quand j'aurois  admis  les  \isions  d'une  fausse 


'  Hiiiit.  m1  bccI.  n.  9,  p.  550 :  il  I.  in,  i>.  5sT.  (dit. 
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propbétesse  (chose  dont  M.  de  Meaux  ne  donne 

pas  même  111 mine  île  preuve)  .  le   savant  et 

pieux  Grenade  .  auquel  je  n'ai  garde  de  me 
comparer,  u'a-t-il  pas  été  ébloui  par  un.-  folle 
qui  prédisoil  les  visions  de  son  cœur  ?  Je  n'ai 
qu'à  répéter  ici  les  paroles  de  M.  de  Meaux  '  : 
n  Est-ce  un  si  grand  malheur  d'avoir  été  trom- 
»  pè  pai'  une  amie  .'  »  L'espril  de  mensonge 
m-  peut-il  pas  se  transformer  en  ange  tir  lu- 
mière ?  Suis- j.-  obligé  d'être  infaillible  '.'  M.  de 
Meaux  l'a-l-il  été,  en  lais, ml  dire  à  cette  per- 
sonne qu'elle  "'"  eu  aucune  des  erreurs ,  etc. 
C'esl  moi.  et  non  madame  Guyon  que  j'ai 
voulu  justifier.  C'esl  l'amour  désintéressé  et 
non  le  désespoir  qui'  j'ai  défendu  dans  mes 
manuscrits.  Ces  manuscrits  mêmes  n'étaient 
que  des  recueils  secrets  el  informes ,  tant  des 
preuves  du  vrai  que  des  objections  qu'on 
pourrait  l'aire  pour  le  taux.  J'en  ai  averti  dans 
les  manuscrits  mêmes,  où  j'ai  dit  qu'il  falloit 
rabattre  beaucoup  de  tant  d'exagérations.  Ma 
soumission  pour  M.  de  Meaux  prouve  scule- 
menl  i[ue  je  nie  confiois  beaucoup  à  ses  lu- 

mières ,  el    qu'en  me  défiant    des    miei s. 

comme  doit  faire  tout  Chrétien,  je  ne  laissois 
pas  d'être   dans   relie   conliauce  simple   en  ma 

droiture  que  l'innocenee  inspire.  Mais  suppo- 
sons tout  en  rigueur.  Est-ce  avouer  l'erreur 
quede  la  craindre.'  Ne  peut-on  pas  être  do- 
cile sans  être  égaré?  Mon  mémoire  montre  que 
madame  Guyon  a  été  mon  amie,  et  que  j'ex- 
cusois  m  secrel  ses  intentions,  sans  excuser 

jamais  ses  livres.  M.  de  .Meaux  n'a— t— il  pas 
excusé  ses  intentions  .  on  lui  faisant  dire  qu'elle 

n'a  in  mu  iniv  des  erreurs  .  etc.  *  ?  Ne  dit-il  pas 

enrôle  qu'elle    peut  avoir  été   éblouie  par  une 

spécieuse  spiritualité  ■  ?  M.  l'archevêque  de 

Paris  ne  nie  parle-t-il  pas  encore  ainsi  dans 
sa  Réponse  '■<  mes  lettres  '.'  Reconnoissez  que 
»  vous  n'avez  pas  connu  d'abord  les  illusions 

»  de  cette  femme,  qui  ne  les  COnnoisSOit  peut- 
ii  être  pas  elle-même  '.  «  Ce  prélat  doutait 
donc  encore,  dans  ces  derniers  temps,  si  elle 
avoil  connu  elle-même  ces  illusions  in  les  écri- 
vant. Suis-je  obligé  d'en  dire  plus  que  lui? 
Ne  pouvois-je  pas  regarder  comme  une  pieuse 
amie  celle  que  l'eu  M.  de  Genève  avoit  estimée 
iii/iiiiim  ut  ri  honorée  au-delà  de  rimaginable? 
lie  ce  que  je  l'ai  estimée  .  s'eusuit-il  que  je 
ne  sois  pas  prêt  à  la  détester  plus  que  per- 
s ic.  si  on  découvre  qu'elle  m'ait  trompé? 

1  /;./.;/.  i\'  sect.  n  (7.  p.  ss:i:  el  1.  ix,  p.  595,  Mil. 
de  1845.  —  -  Ci-dessus,  ch.  \  ,  n.  5,  p.  9.  —  '  Htlat. 
w'  seel.  n.  it.  p.  .'iK2:  .-i  i.  i\,  r.  .r>9»,  Mil.  de  t  8*5.  — 
•  Réponse  i(.'  M.  <(•  Paris,  i.  n,  p.  '■>-'. 
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S'ensuit-il  de  là  que  je  veuille  jamais  excuser 
ses  livres!  lui  reste, je  n'ai  jamais  été  ni  son 
confesseui  .  ni  son  directeur,  ni  son  pasteur, 
ni  son  juge,  et  encore  moins  son  apologiste. 

S'il  reste  h  M.  de  Meaux  quelque  écrit  ou 
quelque  autre   preuve  à  alléguer  contre  ma 

sonne,  je  le  conjure  de  n'eu  faire  point 
u  ii  demi-secret  pire  qu'une  publication  abso- 
lue. Je  le  conjure  d'envoyer  tout  à  Rome, 
afin  qu'il  me  soit  promptement  communiqué 
pu  les  ordres  du  Pape.  Je  De  crains  rien  .  Dieu 
merci  .  de  lout  ce  qui  me  sera  communiqué  el 
examiné  juridiquement.  Je  ne  puis  être  en 
I  eine  que  des  bruits  vagues  .  ou  îles  allégations 
qui  ne  seraient  pas  approfondies.  S'il  me  croit 
tellement  impie  et  hypocrite ,  qu'il  ne  puisse 
pins  trouver  son  salut  el  la  sûreté  de  l'Eglise 
qu'en  me  diffamant,  il  doit  employer  non  dans 
des  libelles,  mais  dans  une  procédure  juri- 
dique, toutes  les  preuves  qu'il  aura.  Si  guis 
autan  videtur  contentiosus  esst  .  non  talent  con- 
suehtdinem  non  habemus  .  negue  Ecclesia  l)ii  '. 

Si  au  contraire  il  n'a  plus  rien  à  dire  pour 
flétrir  ma  personne  .  revenons,  sans  perdre  un 
moment .  à  la  doctrine  sur  laquelle  je  demande 
mu'  décision.  Il  l'a  réduite  lui-même  à  un 
point  qu'il  nomme  décisif,  a  un  seul  point  qui 
renferme  la  décision  du  /uni.  Ce  point  décisif 
de  tout  le  système  esl .  selon  lui .  que  j'ai  en- 
seigné une  charité  séparée  du  motif  essentiel 
delà  béatitude.  C'esl  là-dessus  que  nous  pou- 
vons demander  au  Pape  un  prompt  jugement. 
C'est  là-dessns  que  M.  de  Meaux  doil  être  aussi 
soumis  que  moi.  C'est  cette  soumission  qu'il 
devroil  avoir  promise,  il  y  a  déjà  long-temps , 
par  rapport  à  toute-  les  opinions  singulières 
que  j'ai  recueillies  de  son  premier  livre ,  dans 
mon  écrit  intitulé   Véritables  Oppositions,  etc. 

Pour  moi .  je  ne  puis  m'empêcher  de  prendre 
ici  à  témoin  relui  dont  les  yeux  éclairent  les 

1  /.  Cor.  Kl,  16 


pins  profondes  ténèbres,  el  devant  qui  nous 
paraîtrons  bientôt.  Il  sait,  lui  qui  lit  dans  mon 

Cœur,  que  je  ne  liens  à  aucune  personne  ni  à 
aucun  li\  re ,  que  je  ne  suis  attaché  qu'à  lui  el 
à  son  Eglise,  que  je  gémis  sans  cesse  en  sa 
présence  pour  lui  demander  qu'il  ramène  la 
paix  et  qu'il  abrège  les  jours  de  scandale,  qu'il 
rende  les  pasteurs  aux  troupeaux  ,  qu'il  les 
réunisse  dans  sa  maison  ,  et  qu'il  donne  autant 
de  bénédictions  à  M.  .le  Meaux  .  qu'il  m'a  don- 
né île  croix. 

Dieu  le  sait ,  car  c'esl  lui  qui  me  l'a  mis 
au  cœur.  Il  >  a  long-temps  que  j'aurois  aban- 
donné mon  livre,  et  que  j'aurois  demandé  à 
être  jeté  dans  la  mer  pour  Unir  la  tempête  :  je 
le  demanderais  encore  à  présent  de  lout  mou 
cœur  .  quelque  flétrissure  que  j'en  dusse  souf- 
frir, sijecrayois  que  cet  ouvrage  pût  jamais 
autoriser  l'illusion  ,  el  être  un  sujet  de  scandale 

pour  le  indre  d'entre  les  petits.   Mais  j'ai 

cm  ne  pouvoir  abandonner  cet  ouvrage,  sans 
abandonner  la  doctrine  de  l'amour  désintéressé, 
qu'on  \  attaque  ouvertement  comme  le  point 
décisif.  Ile  plus  .  j'ai  cru  que  l'illusion  ne  pou- 
voit  jamais  s'autoriser  par  un  li\  re  tant  de  l'ois 
expliqué,  et  qui  la  combat  île  si  lionne  foi. 
Enfin  .  sans  regarder  humainement  ma  per- 
sonne, j'ai  cru  ne  devoir  pas  la  laisser  flétrir 
par  rapport  à  mon  ministère.  Plus  les  erreurs 
qu'on  m'a  imputées  dans  cet  ouvrage  sont  im- 
pies ,  plus  je  me  suis  cru  obligé  en  conscience 

à  montrer  par  le  texte  même  combien  j'ai  tou- 
jours eu  horreur  de  ces  impiétés.  Abandonner 

mon  livre  sur  de  si  terribles  accusations  ,  eût 
été   une    espèce    d'aveu    de    toutes   les   erreurs 

impies  qu'on  ■j  veut  trouver.  Le  Pape  jugera 

si  je  me  suis  trompé  dans  ces  pensées.   Mais 

enfin  je  proleste  à  la  lace  du  ciel  et  de  la  lerre, 
que  je  n'ai  écrit  mon  livre  ni  pour  all'oildir  la 
saine  doctrine  contre  le  quiélisme  ,  ni  pour 
excuser  l'illusion. 
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MONSBIGNEUR  . 

Jamais  rien  ne  m'a  tant  coûté  que  ce  que  je 
vais  foire.  Vous  ne  nie  laissez  |ilns  aucun 
moyeu  pour  vous  excuser ,  en  me  justifiant.  La 
vérité  opprimée  ne  peut  plus  se  délivrer  qu'en 
dévoilant  le  fond  de  votre  conduite.  Ce  n'est 
plus  ni  pour  attaquer  ma  doctrine,  ni  pour 
soutenir  la  vôtre  ,  que  vous  écrivez  :  c'esl  pour 
me  diffamer.  «  Pour  éluder  ,  dites-vous  '  .  des 
n  faits  si  convaincans,  M.  de  Cambrai  a  fait 
»  les  derniers  efforts ,  et  a  déployé  toutes  les 
»  adresses  de  son  esprit.  Dieu  l'a  permis,  pour 
o  me  forcer  à  mettre  aujourd'hui  en  évidence 
»  le  caractère  de  cel  auteur.  »  Nous  ajoutez 
ailleurs  ■  :  «  Voilà  ce  qui  s'appelle  discourir 
«  en  l'air,  et  taire  illusion  par  de  vains  tours 
»  de  souplesse.  »  Voici  d'autres  traits  sem- 
blables  *  :  «  Le  monde  n'avoil  jamais  vu 
»  d'exemple  d'une  souplesse ,  d'une  illusion 
»  et  d'un  jeu  de  cette  nature.  »  Ecoutons  en- 
core '  :  «.l'ai  affaire  à  un  homme  enflé  de  cette 
a  One  éloquence  ,  qui  a  des  couleurs  pour  tout, 
»  à  qui  même  les  mauvaises  causes  sont  ine.il- 
»  leures  que  les  lionnes .  parce  qu'elles  donnent 
d  lieu  à  des  tours  subtils  que  le  m  inde  ad- 
»  mire.  »  t  Ki  est— ce  qu'on  a  vu  cette  enflure? 
Si  elle  a  paru  dans  mes  écrits  .  je  veux  in'hu- 
milier.  Si  j'ai  écrit  d'un  stxle  hautain  et  em- 
porté ,  j'en  demande  pardon  à  toute  l'Eglise. 
.Mais  si  je  n'ai  répondu  à  des  injures  que  par 


des  raisons .  el  à  ih^  sophismes  sur  mes  paroles 
prises  à  contre-sens .  que  par  la  simple  expo- 
sition du  l'ait,  le  lecteur  pourra  croire  que  ma 
souplesse  n'est  pas  mieux  prouvée  que  mon 
enflure  de  cœur.  Continuons  '  :  «  Pour  moi  , 
«  je  n'en  sais  pas  tant.  Je  ne  suis  pas  poli- 

)>   tique Simple  et  innocent  théologien  .  je 

»  crus,    etc.   »    Ailleurs    xoiis   VOUS    rendez   le 

plus  beau  de  tous  les  témoignages  par  une  des 
plus  grandes  figures  :  :  «  Quoi .  ma  cabale  ! 
n  mes  émissaires!  L'oscrai-je  dire'.' je  le  puis 
n  avec  confiance  et  à  la  l'are  du  soleil  :  le  plus 
d  simple  de  tous  les  hommes....»  rendant  que 
vous  \ous  donnez  le  si  belles  couleurs,  vous 
ne  cessez  de  m'en  donner  d'affreuses.  Nous 
vous  sentez  «  obligé  d'avertir  sérieusement  les 
»  Chrétiens  de  se  donner  de  garde  d'un  ora- 
»  leur  qui  ,  semblable  aux  rhéteurs  de  la 
»  Grèce  .  dontSocratea  si  bien  montré  le  ca- 
»  ractère,  entreprend  de  prouver  et  de  nier 
»  tout  ce  qu'il  veut,  qui  peut  l'aire  des  proies 
»  sur  tout,  et  vous  citer  tout-à-coup  axec  une 
»  souplesse  inconcevable  la  vérité  qu'il  aura 
»  mise  devant  vos  yeux  '.  »  Il  est  aisé  de  voir 
qu'en  parlant  ainsi  ,  vous  pensiez  à  ces  hom- 
me-.-, qui  dans  une  place  publique  se  jouent 
par  leurs  tours  de  souplesse  des  yeux  de  la  po- 
pulace. Aussi  parlez-vous  en  ces  tenues  '  : 
«  J'écris  pour  le  peuple  .  ou  .  pour  parler 
»  nettement  .  afin  que  le  caractère  de  M. 
»  de  Cambrai  étant   connu  .  son  éloquence, 


1  Remarques  sur  In  Rip.  à  la  Relal. ,  kvant-prop.  I.  xxx,  ■'  Remarq,  sur  In  Rêp.  à  lu  Rel.  »rl.  M  ,  n.  8,  p.  57.  — 
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p.  âiî.  — '•  ll,i,l.  »rt.  m,  n.  »,  l.  «s,  p.  58.  Edit.  de  1815  §.  I.  n    1 1.  i.  \\\ .  r-  ''•>"•  —  v  ""''•  arl-  x'-  "■  *•  1'-  ,s5- 

en  19   vol.,  I.  ix,  p.  616,  6(8  et  630.  Edil.de  1  HiT>  ,  I,  in,  p.  630,  603.  668  el  665. 
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»  si   Dieu  le  permet  .  n'impose  plus  à  per- 

1>    S.  illlie.   » 

1  st  donc  jusqu'au  peupleque  s'étend  voire 
charité  .  pour  me  montrer  au  doigt  comme  un 
imposteur  qui  lui  tend  des  pièges.  Pour  vous, 
vous  vous  récriez  que  vous  avez  besoin  de  ré- 
putation dans  votre  diocèse.  Tout  au  contraire, 
selon  vous,  le  diocèse  et  la  province  île  ('.am- 
brai eut  besoin  de  se  défier  de  moi  comme  d'un 
impie  et  d'un  hypocrite. 

J'avoue  que  rien  n'est  plus  odieux  dans  la 
société  qu'un  sophiste.  Qui  sophisticè  loquitur 
odibilis  est  '.  Mais  à  quoi  sert  de  'lue  m  souvent 
ce  que  l'homme  qui  a  le  plus  grand  tort  peut 
dire  autant  que  celui  qui  a  le  plus  île  raison? 
Omittamus,  dit  saint  Augustin,  ista  commu- 
nia, quai  licèt  ex  utraque parte  dicipossint, 
tamen  ex  utraque  parte  verè  dici  mm  possunt. 
Le  plus  subtil  est  celui  qui  a  tant  d'art  [mur 
persuader  au  lecteur  que  les  choses  qu'il  a  cru 
voir  ri  toucher,  ne  sont  qu'un  enchantement. 
La  vérité  simple  parle  avec  plus  île  modération 
et  de  vraisemblance.  Quelle  indécence,  que 
d'entendre  dans  la  maison  de  Dieu  .  jusque 
dans  son  sanctuaire,  ses  principaux  ministres 
recourir  sans  cesse  i  ces  déclamations  vagues 
qui  m'  prouvent  rien  '  \  otre  âge  et  mon  infir- 
mité nous  feront  bientôt  comparaître  tous  deux 
devant  celui  que  le  crédit  ne  peut  apaiser,  et 
que  l'éloquence  ne  peut  éblouir. 

Ce  qui  lait  ma  consolation,  c'est  que  pen- 
dant tant  d'années  où  vous  m'avez  vu  'le  h 
près  tOUS  les  jours,  VOUS  n'avez,  jamais  eu  à 
mon  égard  rien  d'approchant  de  l'idée  que 
vous  voulez  aujourd'hui  donner  de  moi  aux 
autre-.  .le  suis  ci'  cher  ami,  cet  ami  de  toute  lu 
pie  que  vous  portiez  dans  vos  entrailles  '.  même 
après  l'impression  de  mon  livre.  Vous  honoriez 
ma  jii'f'  .  Je  ne  fais  que  rapporter  vos  pa- 
roles dans  ce  pressant  besoin,  i  Vous  aviez  cru 
devoir  conserver  en  de  si  bonnes  mains  le  dépôt 
important  de  F  instruction  des  princes  '.  Vous 
applaudîtes  au  choix  de  ma  personne  pour  l'ar- 
chevêché de  Cambrai  .  \  ous  m'écriviez  encore 
e  temps—là  en  ces  termes1  :  "-le  vous 
u  suis  mu  dans  le  fond  du  co  ur  avec  le  respect 
»  et  l'inclination  que  Dieu  -ail.  .le  crois  pour- 

■  tant  n ntir  encore  je  ne  sais  quoi  qui  nous 

»  sépare  encore  on  peu  .  et  cria  m'est  insup- 
b  portable.  • 

xwmi  .  M.  —  -   /'  /.'.  ni  ,  n.  i,  I.  IXVIII  . 
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Honorez-vous,  Monseigneur,  d'une  amitié 

si  intime  les  gens  que  VOUS  COUnoisseZ  peur 
faux,  hypocrites  ci  imposteurs?  Leur  écrivez- 
vous  de  ce  style  ?  Si  cela  est ,  on  ne  saurait  se 

lier  à  vos  belles  paroles .  non  plus  qu'aux  leurs. 
Si  au  contraire  vous  ne  voulez  point  être  au 
rang  des  rhéteurs  dépeints  par  Sociale,  qui 
savaient  louer  et  diffamer  selon  le  besoin,  il 
tant  avouer  que  vous  m'avez  cru  très-sincère , 
jusqu'au  jour  où  vous  avez  mis  voire  honneur 
à  me  déshonorer,  et  où  les  dogmes  vous  man- 
quant, il  a  fallu  recourir  aux  laits  pour  rendre 

ma  personn lieuse. 

Le  lecteur  n'a  même  qu'à  rappeler  <■<•  que 


Vi'iis  avez  dit.    I.e  vi 


«  Nous  ne  savions 


»  ses  sentiments  que  par  lui-même  .  comme  il 
«  ne  lenoil  qu'à  lui  de  nous  les  taire.  La  l'rail- 
»   chise  .imi-   laquelle    il    nous    les    découvi'oit  , 

"  nous  étoit  un  argument  de  sa  docilité';  et 
»  nous  les  cachions  avec  d'autant  plus  de  .soin  , 
»  qu'il  avoit  moins  de  ménagement  à  nous  les 
»  montrer,  n  Ainsi,  loin  d'avoir  été  souple  et 
dissimulé,  je  n'ai  à  me  reprocher  que  d'avoir 
eu  en  vous  une  confiance  poussée  jusqu'à  une 
indiscrétion  que  vous  voulez  tourner  contre 
moi. 

Loin  de  m'étonner  de  ce  procédé,  je  l'ai 
prévu  comme  une  suite  inévitable  de  vos  pre- 
miers engagements.   D'abord   vous  vous  êtes 

tout  promis  de  mis  lalens.de  votre  autorité  . 
cl  de  l'impression  par  laquelle  votre  cabale 
avoit  prévenu  le  monde.  A  mesure  que  vous 
vous  promettiez  des  succès  plus  prompts  et  plus 
faciles  .  vous  les  promelliez  aux  autres  ;  el  c'esl 
par  tant  de  promesses  que  vous  les  avez  enga- 
gés dans  des  extrémités  si  contraires  à  leur  mo- 
dération naturelle.  Vous  avez,  alarmé  les  esprits 
par  la  description  d'un  puissant  parti }  qui   ne 

lut  jamais ,  et  par  les  prédictions  de  madame 
Guyon.  Vous  n'avez  jamais  pu  réaliser  ce  vain 
fantôme,  ni  pour  la  doctrine,  ni  pour  la  ca- 
bale. Il   vous  échappe,  et  disparaît,  malgré 

tous    les  efforts  que  VOUS   faites   pour    le   saisir. 

Le  monde  trouve  qu'à  l'égard  des  prédictions  . 
il  n'est  pas  moins  foible  de  craindre  de  telles 
chimères .  que  de  les  croire.  L'est  néanmoins 
le  fondement  le  plus  sérieux  d'un  si  grand  scan- 
dale. Vous  assuriez  que  mou  livre  n'étoil  sus- 
ceptible d'aucune  saine  explication.  Vous  pro- 
mettiez  .  de  ce  ton  si  affirmatif  qui  vous  est 
naturel,  qu'au  premier  coup-d'ieil  Home  en- 
tière -doit   unanime  pour  frapper  d'anathéme 
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toute  ma  doctrine.  Quel  mécompte!  Plus  on 
l'examine,  plus  elle  trouve  de  défenseurs  non 
suspects  |  i]ui  ne  m'onl  jamais  vu  .  qui  ne  me 
verront  jamais  .  el  auprès  de  qui  je  n'ai  aucune 
recommandation  que  celle  de  mon  innocence. 
,l.i mais  livre  n'a  été  si  rigoureusement  examiné. 
Jamais  on  n'a  fait  contre  aucun  livre,  surtoul 
en  matière  de  spiritualité  .  tant  d'objections 
subtiles  et  outrées,  si  vos  ouvrages  passoient 
par  un  tel  examen  ,  que  deviendroient-ils?  De- 
puis plus  d'un  an  .  les  principaux  théologiens 
de  Rome  .  si  zélés  contre  le  quiétisme  .  après 
avoir  lu  vos  écrits  innombrables,  ne  trouvent 
rien  que  de  pur  dans  mon  texte.  Les  ai-je  cor- 
rompus ces  hoi is  vénérables?  Soutiennent- 
ils  depuis  si  long-temps  un  livre  quiétiste  sur 
une  version  infidèle  .  sans  s'être  jamais  éclaircis 
sur  la  vérité  de  l'original!  Conduite  aveugle 
et  insensée,  que  vous  leur  imputez  à  la  bonté 
de  l'Eglise  romaine.  Peut-on  équitablemenl 
exiger  de  moi  que  j'aie  été  plus  rigoureux  con- 
tre moi-mêi l«us  l'impression  de  nu  ni  li\  re . 

dont  M.  l'archevêque  de  Paris,  MM.  Tronson 
et  l'irot  avaienl  été  contens,  que  ces  graves 
théologiens  ne  le  sont  encore  aujourd'hui . 
après  plus  d'un  an  de  contestation  si  ardente  , 
jusque  sur  les  dernières  minuties  du  texte?  Di- 
res-vous  encore  que  c'est  là  une  de  mes  subti- 
tilités?  Cette  subtilité  a  frappé  toutes  les  per- 
sonnes sans  prévention;  et  si  c'est  là  être 
suliiil ,  le  public  l'est  autant  que  moi. 

Are  coup,  il  a  fallu  soutenir  \os  premiers 
engagements  par  de  nouveaux  efforts.  Vous 
avez  représenté  aux  autres  prélats  qu'on  ne  pou- 
voil  plus  reculer  sans  nous  déclarer  auteur  du 
scandale,  el  sans  l'aire  triompher  la  cause  de 
madame  Guyon,  que  vous  suppose/,  toujours 
inséparable  de  la  mienne.  Au  nom  de  ma- 
dame Guyon  .  on  frémit  .  el  on  vous  laisse 
faire.  Vous  passez  îles  dogmes  aux  faits.  Ma 
personne,  selon  vous,  est  encore  plus  dan- 
gereuse par  ses  artifices,  que  mon  livre  par 
ses  erreurs.  Le  monde  entier,  d'abord  frappé 
de  la  nouveauté  des  faits,  et  qu'on  avait  pré- 
venu à  loisir  contre  moi ,  revient  à  mesure  qu'il 
lit  mes  réponses.  Les  faits  s'évanouissent  com- 
me les  dogmes.  Toul  vous  échappe  .  et  le  scan- 
dale de  toute  la  chrétienté  retombe  sur  vous. 
Mêlant  d'esprits  prévenus  d'abord,  il  ne  vous 
reste  qu'une  troupe  toujours  prête  à  \ous  ap- 
plaudir, el  qu'un  certain  nombre  d'hommes 
timides  que  vous  entraînez  malgré  eux  .  par  les 
moyens  efficaces  que  tout  le  monde  voit  .  el 
qu'il  est  aise  de  prendre  dans  la  situation  où 
vous  êtes.  Il  était  naturel  de  craindre  qu'à  la  lin 


ceux  que  vous  avez  engagés  Irop  avant  n'ou- 
vrissent   les   veux.    Paut-il   donc  s'etouuer   rpii" 

vous  avez  recours  à  l'enchantement?  Nous  |  .■- 
talez  en  loute  occasion;  A  vous  entendre  parler  . 
j'ai  t'ait  disparaître  de  mon  livre  tous  mes  blas- 
phêmes,  et  île  ma  conduite  ions  les  égare- 
mens .  dont  vous  prétendiez  donner  des  pieuse . 
littérales.  L'enchantement  explique  tout  dans 
Mitre  réponse.  Vous  assurez  '  que  le  monde 
n'avoit  jamais  vu  d'exemple  de  celle  souplesse, 
de  celle  illusion,  de  ce  jeu,  el  vous  voulez 
qu'on  croie  ce  qui  est  sans  exemple.  Maison 
va  voir  par  quelles  subtilités  inouies  vous  tâ- 
chez de  prouver  que  je  suis  subtil. 

Votre  art,  qui  se  l'ait  sentir  partout,  vous 
trahit ,  et  montre  par  quels  tours  subtils  vous 
voulez  passer  pour  le  plus  simple  de  tous  les 
hommes  '.  Selon  votre  besoin  .  vous  laites  croî- 
tre ma  souplesse  à  mesure  que  vos  preuves 
s'évanouissent.  Plus  j'emploie  de  lionnes  rai- 
sons, plus  je  raconte  de  laits  décisifs  tins  de. 
vos  propres  paroles  dans  votre  Relation,  plu-- 
le  lecteur  eu  est  touché,  et  plus  vous  vous  ré- 
criez sur  le  charme.  A  vous  entendre  parler  , 
on  peut  encore  moins  résister  aux  puissans 
ressorts  que  je  remue  dans  toutes  les  nations, 

qu'aux  prestiges  de  mon  éloquence.  Si  peu  que 

celle  affaire  dure,  vous  me  dépeindrez  bientôt 
comme  le  plus  redoutable  de  tous  les  hommes. 
Mais  où  eu  éles-voiis,  si  vous  n'avez  plus  de 
ressource  qu'en  persuadant  au  inonde  que  ses 
veux  n'ont  pas  vu  .  et  que  ses  mains  n'ont  pas 
saisi  ce  que  je  lui  ai  montré,  et  l'ait  loucher  au 
doigt  .  pour  ainsi  dire,  dans  vos  écrits  et  dans 
les  miens?  Qu'il  relise  donc  patiemment ,  sans 
se  lier  ni  à  vous  nia  moi  .  et  qu'il  nous  juge. 
<  »ii  en  êtes-vous .  si  vous  êtes  réduit  à  prétendre 
sérieusement ,  pour  vous  justifier ,  que  j'ai  dans 

le  monde  plus  de  crédit  que  vous'.'  Qui  vous 
croira  le  plu  a  simple  de  tous  les  hommes,  quand 
vous  ne  craignez  point  de  dire  que  j'ai  «  une 
»  cabale  qui  se  t'ait  sentir  par  toute  la  terre?  » 
Vous  ajoutez  :  «  Quand  est-ce  qu'on  a  plus  vi- 
»  siblement  éprouvé  les  efforts  d'un  puissant 
»  parti  '?  »  Enfin  après  après  avoir  rapporté' 
que  j  ai  dit  :  Je  suis  seid,  et  après  avoir  conclu, 
vœ  soli ,  pane  que  c'est  lr  caractère  de  la  par- 
tialité et  de  F erreur  (abusant  de  mes  paroles 

pour  me  l'aire  dire  que  je  suis  seul  dans  ma 
doctrine,  lorsque  je  dis  seulement  que  je  suis 
suis  cabale  I  .  vous  Unissez  ainsi  '•  :   «  Puisqu'il 

1  Rernarq   art.  m,  n.  6,  l.xxx.p.  56.  —  *  Briaï.vi'secl 
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»  m'y  force,  je  lui  dirai  aux  yeux  de  toute  la 
»  Pmnoe,  sans  crainte  d'être  démenti,  qu  il 
i  peut  plus  avec  un  parti  si  zélé,  que  M.  de 
■  Meau.x  occupâà  défendre  la  vérité  par  la  doc- 
»  trine ,  i't  que  personne  ne  craint.»  Je  n'ai 
pas  besoin  de  répondre.  La  France  entière  ré- 
pond pour  moi.  Il  ne  me  reste  qu'à  souhaiter 
que  le  lecteur  ne  tous  croie  pes  davantage  sur 
mes  erreurs  prétendues ,  qu'il  vous  croira  sur 

iii"M  grand  pouvoir  dans  le le.  C'est  ainsi 

qu'en  me  reprochant  d'être  subtil .  vous  poussez 
la  -ul'tilité  jusqu'à  l'excès  absurde  de  vouloir 
prouver  au  monde  que  c'est  moi  qui  suis  le  plus 
accrédité  de  nous  deux.  Que  ne  prouverez- vous 
pas,  si  \'>us  prouvez  ce  l'ait  contre  la  notoriété 
publique  ? 

I. 

Des  attentions  de  mon  texte. 

Quand  je  me  plains  de  tant  d'altérations  de 
mon  texte,  vous  répondez  '  •  »  Il  me  renverra 
»  sans  doute  à  ses  livres  .  "ù  il  prétend  les  avoir 
»  prouvées.  Mais  il  doit  donc  me  permettre 
n  aussi  de  le  renvoyer  aux  endroits  des  miens 
»  où  je  les  ai  éclaircies.  »  Ailleurs  \"us  récri- 
minez sur  les  altérations,  el  vous  voudriez  bien 
faire  compensation  des  vôtres  avec  les  miennes 
prétendues.  Ainsi  font  ceux  qui  ont  intérêt  que 
tout  demeure  dans  la  confusion  :  vous  espérez 
de  vous  sauver  dans  la  multitude  de  ims  écrits. 
Toul  homme  convaincu  d'altérer  el  de  tronquer 
les  passages  peut  parler  comme  vous  parlez  .  el 
ne  manque  pas  de  le  faire.  Maiscommenl  est- 
ce  que  l'ait  celui  qui  sent  la  force  de  la  vérité 
dans  sa  conduite?  i  iserui-je  citer  mon  exemple? 
i  '."Miment  ai-jc  l'ait .  moi  séducteur  .  qu'il  faul . 
selon  \<iuv .  montrer  au  doigt .  de  peur  que  le 
peuple  ne  soi)  abusé?  J'ai  cité  dans  ma  pre- 
mière lettre  l  M.  de  Chartres  '.  les  principaux 
endroits  delà  Déclaration  où  l'on  me  l'ait  dire 
ce  que  je  n'ai  jamais  dit,  el  dont  j'ai  'lit  cent 
ibis  le  contraire.  <  In  trouvera  ii  i  les  mêmes  ci- 
tations répétées  i  la  marge.  Coramenl  ai-je  l'ait 
quand  vous  m'avez  reproché  d'avoir  omis  le 
terme  de  ti  dans  saint  Grégoire  de  Nazianze? 
J'ai  montré  aussitôt  que  ce  terme  n'aaucun  sens 
par  lui-même,  el  qu'il  demeure  suspendu  ju — 
qu'àce  qu'il  soit  déterminé  par  ceux  auxquels  ou 
l'explique.  Ensuite  j'ai  prouvé  par  ce  Père  .  que 
Ut  terme  de  -•  toml>e  évidemment  gur  la  priva- 


1  Remarqua, tr\,  i,  n.  i,  y.  13;  étlil.  de  1 845 eu  I!  »ol. 
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lion  de  la  béatitude  céleste.  Comment  fais-je 
quand  vous  me  reprochez  d'avoir  pris  sur  saint 
François  de  Sales  une  objection  pour  un  aveu? 
J'avoue  de  bonne  foi  que  j'ai  oubliéde  vous  ré- 
pondre sur  ce  reproche.  Mais  ce  qui  prouve 
que  cel  oubli  est  sans  artifice  ,  c'est  que  je  vais 
montrer  sans  peine  combien  votre  reproche  est 
injuste. 

J'ai  rapporté  vos  paroles  avec  une  fidélité 
religieuse  '.  Les  voici  :  «  Il  semble  aussi  ex- 
»  dure  de  la  charité  le  désir  de  posséder  Dieu  , 
n  etc.  a  Est-ce  là  falsifier  votre  texte?  Au  con- 
traire .  c'est  le  bien  rapporter.  Ce  n'est  même 
vous  imputer  aucun  aveu  contraire  à  \os  senti- 
roens.  Je  tire  seulement  de  nos  paroles  cet 
avantage,  que  vous  avouez  qu'il  semble,  etc. 
En  vous  citant  ainsi ,  j'usois  de  tant  de  précau- 
tion ,  que  je  remarquais  aussitôt  ce  que  xous 
aviez  ajouté  pour  éluder  cette  autorité.  «  Apres 
»  cet  aveu  .  disois— je  '.  M.  de  Meaux  ajoute 
»  tout  ce  qu'il  croit  pouvoir  ébranler  cette  au- 
»  torité  qui  est  si  décisive  contre  la  sienne. 
»  Veut-on,  dit-il  .  attribuera  saint  François  de 
j>  Sales  .  etc.  » 

Comment  ai-je  l'ait  quand  vous  m'avez  re- 
proché d'avoir  falsifié  les  passages  de  ce  même 
saint  '.'  J'ai  marqué  dans  une  lettre  avec  un 
détail  très-exact  tous  les  passages;  el  j'ai  l'ait 
voir  que  deux  ou  trois ,  qui  n'étoienl  pas  en- 
tièrement à  la  lettre  dans  le  livre  du  saint,  y 
éloienl  par  des  équivalens  manifestes.  Une  con- 
duite si  droite  ne  laisse  rien  à  désirer.  Aussi  la 
lettre  est-elle  demeurée  sans  réplique.  Faites 
de  même  :  convainquez-moi  par  le  détail  : 
rapportez  chaque  texte  avec  la  page  el  la  ligne, 
comme  je  l'ai  l'ait  :  mais  ne  payez  poinl  de  tours 
ingénieux  et  de  souplesses  d'esprit;  ne   nous 

d ie/.  point  vos  raisoniicmens  en  la  place  de 

mes  paroles.  Par  exemple ,  j'ai  dit  :l  :  «  On  ne 
»  veul  plus  le  salul  comme  salut  propre,  »  et 
\iius  m'avez  fail  dire  :  »  tin  ne  veut  plus 
»  Dieu  '.  »  Vous  m'avez  t'ait  dire  que  lame 
acquiesce  à  sa  damnation.  J'ai  dit  seulement 
qu'elle  acquiesce  à  la  juste  condamnation,  etc. 
Vous  m'avez  fail  dire  :  «  La  contemplation  di- 
»  recte  ne  s'attache  volontairement  qu'à  l'être 
n  illimité  el  innominable  ".  »  Mon  texte  porte  : 
«  La  contemplation  pure  et  directe  est  oéga- 

)>    li\e,e!l     ce    qu'elle    lie  s'occupe     Nolnlllairo- 

>'  nient  d'aucune  image  sensible ,  d'aucune  idée 
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,.  distincte  nominable.  »  Pourquoi  avez-vous 
supprimé  tout  le  milieu  de  la  proposition  '.' 

Vous  avez  dit  en  trois  divers  endroits  de  vos 
Ecrits,  que  je  pose  le  fondement  du  sacrifice 
absolu  .  sur  la  croyance  certaine  que  le  cas  im- 
possible devenait  réel  '.  Vous  ne  pouvez  ignorer 
qui  j'ai  dit  seulement  .  que  «  le  cas  impossible 

.,  lui  parolt  possible,  et  actuelle nt  réel  dans 

„  le   trouble  et  l'obscurcissement  où  elle  se 
»  trouve  '.  o 

Vous  dites  que  je  fais  vouloir  a  mes  parfaits, 
,<  s'il  .'-tc.it  possible  que  Dieu  ne  sût  pas  seule- 
„  ment  s'il  est  aimé  '.  »  J'ai  d'il  seulement  : 
«  On  l'aimeroit autant,  quand  même,  parsup- 
d  position  impossible  il  devroit  ignorer  qu'on 
»  l'aime  v.  » 

J'avoisdit  :  «  On  ne  veut  plus  être  vertueux 
o  pour  soi.  »  Mon  errata  porte  ces  deux  der- 
niers mots.  Vous  avez  toujours  supprimépour 

SOI. 

Vous  m'avez  fait  dire  que  «  Dieu  peut .  sans 
»  dérogera  ses  droits,  ne  nous  pas  donner  la 
«  béatitude  chrétienne5.  »  Cherchez  bien,  et 
vous  ne  trouverez  point  ces  paroles. 

Enfin  vous  altérez  mon  texte  jusque  Mans 
votre  dernier  ouvrage  .  où  vous  auriez  dû  ré- 
parer toutes  vos  altérations;  carvousm')  Faites 
dire,  parlant  de  madame  Guyon,  sans  citer 
l'endroit 6  .  «  Lesens  véritable  .  uniqueel  per- 
D  pétuel  de  son  livre  dans  toute  sa  suite  » 
Vous  ajoutez  à  mou  texte  le  terme  de  perpétuel. 
Je  ne  cite  ici  que  quelques  exemples  de  cesaJ- 
térationsqui  sont  si  nombreuses.  Faites  là -des- 
sus, pour  vous  justifier ,  ce  que  j'ai  fait  pour 
saint  François  de  Sales.  Pour  moi,  je  mettrai 
dans  un  recueil  en  deux  colonnes ,  vis-à-vis 
l'un  de  l'autre,  mon  vrai  texte  et  celui  que 
nous  m'imputez.  Est-ce  payer  d'esprit  et  de 
subtilité?  Si  vous  ne  faites  de  même  .  serez-vous 
encore  le  plus  simple  de  tous  les  hommes? 

II. 

Si  j'ai  donné  les  livres  de  madame  Guyon. 

I  n  de  vos  principaux  fondemens  pour  me 
rendre  odieux  au  public .  et  pour  persuader  que 
mon  livre  est  l'apologie  de  ceux  de  madame 


'  Déctar.  t.  xxviii,  p.  Î76  .  '•!"■  '''"'.'■  ■<'"'  Vlnstruel. 
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Guyon,  a  été  de  dire  que  j'avais  moi-même 
donné  le  livre  de  madame  Guyon  à  tant  de  gens 
depuis  qu'il  est  condamné  '  .  et  vousajoutez  que 
i'avois  donné  les  livres  de  cette  personne  pour 
règle  à  ceux  qui  prenaient  confiance  en  moi  '. 
J'ai  répondu  avec  toute  la  simplicité  el  tonte 
la  fermeté  d'un  bomme  que  sa  conscience  em- 
pêche de  rien  craindre  :  «  Si  je  les  ai  donnés  s 
»  tant  de  gens,  il  n'aura  pas  de  peine  à  les 
a  nommer*,  o  Jusque  là  il  n'y  a  point  de  sub- 
tilité. Un  évêque  allègue  contre  son  confrère 
un  l'ait  décisif  pour  le  convaincre  de  répandre 
l'erreur;  il  circonstancié  le  l'ait  pour  l'aggraver, 
o  Depuis .  dit-il .  qu'il  esl  condamné.  »  Plus  le 
ï.iii  esl  considérable,  plus  la  preuve  en  doit 
être  évidente.  Je  tous  presse  de  la  donner.  Par- 
mi tant  de  gens,  an  moins  nommez  une  seule 
personne.  Votre  réponse  est-elle  fera I  pré- 
cise .  comme  ma  demande?  La  voici;  le  lecteur 
jugera  de  votre  simplicité.  «Après  cela  réduire 
»  la  choseà  une  distribution  manuelle,  et  l'aire 
»  consister  la  difficulté  en  cela  seul,  n'est-ce 
n  pas  dans  une  matière  si  sérieuse  s'attacher  à 
»  des  minuties  '•  ?  n 

Quoi ,  vous  avancez  un  l'ait  odieux  ,  par  le- 
quel vous  voulez  me  noircir,  et  vous  ne  crai- 
gnez point  de  dire  que  je  m'attache  tropàdes 
minuties,  en  von»  demandant  la  preuve  de  cette 
accusation  si  odieuse  el  bî  mal   tondre'.'  Quoi! 
en  reculant  vous  voulez  encore  triompher;  vous 
réduisez  nn  l'ait  à  un  raisonnement!  C'est  que 
je  devois .  dites-vous .  empêcher  que  mes  amis 
ne  lussent  ces  livres.  Par  cette  nouvelle  règle  . 
je  donne  dune  tous  les  livres  que  je  n'empêche 
point  mes  amis  de  lire.  Il  ne  faut  pas ,  dites- 
vous  .  réduire  la  chose  à  une  distribution  ma- 
nuelle, là  je  demande  au  lecteur  qui  de  nous 
deux  est  le  plus  souple  pour  6ter  tout-à-coup 
do  devant  1rs  i/ru.r  la  vérité  qu'on croyoit  voir  '. 
Quand  vous  avez  dit  que  j'avois  donné  ces  livres 
à  tant  de  gens  depuis  qu'as  sont  condamnés, 
chacun  a  cru  que  vous  aviez  vos  témoins  tout 
prêts.  Pour  moi  je  u'avois  garde  de  le  en. ire. 
J'ai  pressé  :  Nommez-en  un  seul,  (n  autre  que 
vous  avouerait  son  impuissance.  Mais  vous  ave/. 
des  ressources  inépuisables  :  Donner  .  dans  vo- 
tre langage,  ne  veut  pas  dire  donner;  il  signifie 
laisser,  et  n'ai  Tacher  pas.  Au  lieu  de  preuves, 
vous  nous  donnez  des  jeu\  d'esprit,  et  une  dé- 
rision. Vous  assure/,  que  c'étaient  mes  Hvres 
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fwmrU mes  livres  chéris  '.  Que  diriez-vous 

Je  moi,  -i  j<'  \.mi>  inniHftis  de   la  sorte  sans 
ombre  de  preuve? 

.mis  a'auroieni  pas 
lu  ces  livres ,  si  vous  les  eussiez  obligés  à  \ 
renoncer  :  vous  étiez  leur  directeur.  Vains  rai- 
-  iiii.iii.ii-  mi-  .mi  la  phi  e  d'un  t'ait  qu'il  fallait 
rendre  palpable.  Je  n'étois  le  directeur  d'au- 
cun d'entre  eux .  quoique  je  fusse  leur  ami .  et 
<|n  ils  me  demandassent  avec  beaucoup  de  con- 
fiance certains  conseils  détachés.  Je  vous  l*ai 
dit  dès  le  commencement,  <'i  vous  avez  voulu 
1  oublier  pour  fortifier  nn  argument  si  (bible. 
Aucun  d'eux  ne  m'a  jamais  demandé  conseil 
sur  la  lecture  de  ces  livres.  Je  nesais  ni  qui 
sont  ceuz  qui  les  lisaient .  ni  qui  sont  ceux  qui 
ne  les  lisaient  pas.  Jamais  je  ne  les  ai  conseillés 
à  aucun  d'entre  eux.  Ainsi  nu  fait  qui  devoit 
a\.iir  tant  de  corps  .  dès  qu'on  le  saisit,  s'éva- 
pore en  raisonnement .  et  le  raisonnement  porte 
a  aux  mit  d'autres  faits  qui  disparaissent  com- 
me le  premier.  Renonçons  tous  deux  à  toute 
subtilité  :  attachons-nous  au  fait.  <iu  prouvez, 
ou  avouez  que  vous  succombez  pour  la  preuve. 

Faut-il  N.ius  reprocher  ce  que  j'ai  bonté  de 
dire  '  C'est  que  les  plus  étranges  mécomptes  ne 
servent  point  à  vous  rendre  plus  précautionné. 
Mans  le  temps  même  où  vous  êtes  réduit  à  sub- 
tiliser sur  le  fait  .les  livres  donnés  par  moi  ci 
t<i>if  de gens  .  depuis  qu' 'ils  sont  condamnes  .  sans 
en  pouvoir  nommer  un  seul ,  vous  avancez  un 
autre  l'ait  pire  que  le  premier.  «  Le  monde, 
»  dites-vous  : .  est  plein  de  gens  irréprochables, 
»  qui  racontent  sans  difficulté  qu'il  leur  a  tou- 
»  jours  soutenu  qu'à  peine  l'avoit-il  vue  deux 
»  ou  trois  fois.  »  Ces  gens,  dont  le  monde  est 
plein,  ne  se  trouveront  nulle  pari.  Par  .1rs 
exemples  -i  sensibles  chacun  doit  juger  de  ce 
qu'il  faut  croire  sur  les  faits  que  vous  alléguez 
sans  nommer  des  témoins.  Voici  encore  un  de 
ces  faits  qui  est  bien  remarquable.  «  Deux. 
»  dites-vous*,  qui  pénétraient  davantage,  n'i- 

gnoroienl  pas  le-  conférences  secrètes  qui  se 
»  l'aisoieni  a  Versailles,  où  ma. lune  Guyon 
»  présidoit.  »  Nommez  ..  observateurs  si  pé- 
nétrans.  Qu'Us  parlent,  qu'il-  disent  ..qu'ils 
ont  ni  :  ou  sont-ils?  Ne  prouver  rien  .  en  allé- 
_M.'ni  les  choses  les  plu-  fortes  contre  son  con- 
frère, c'est  prouver  beaucoup  contre  soi.  Si  le 
,„!,„'/>■  eu  plein  de  ces  témoins  .  nômmez-en  un 
■eu]  .  ou  renoncez  i  être  cru.  Je  n'ai  parlé  de 
madame  Guyon  ■<  presque  personne.  Quand  on 

1  Rem&rq.  conclus,  «ri.   iv,  n.  -jl,  -Il  .  p.  7.*i.  — 
•  ri.  ».  ...  3.  p.  79.  —  •  Ihnl.  «ri.    «il  ,  ii.  10,  p.  '.il.  K  In. 
•I    I.  ix,  p.  030 


m'en  a  parlé,  j'ai  toujours  dit  à  ceux  qui  me 
questionnoient  que  je  la  connoissois  beaucoup. 
Est-ce  biaiser  l?  Parlez,  -i  vous  le  pouvez, 
ette  fermeté,  et  prouvez  ce  que  vous  dites 
qui  a  taui  de  témoins. 

[II. 

si  j'ai  approuvé  les  visions  qui  M.  de  Mcaux  raconte 

J'avois  espère.  Monseigneur,  que  vous  ne 
prétendriez  point  m'avoir  lu  les  visione  folles 

et  impie-   que   vous  a— lirez  avoir  \ue-  dan-  les 

manuscrits  de  madame  Guyon.  Mais  puisque 
vous  le  soutenez,  vous  me  contraignez  de  vous 
dire  que  ma  mémoire,  peut-être  un  peu  plus 
fraîche  que  la  vôtre,  me  répond  du  contraire. 
C'est  à  vous  à  prouver  le  l'ait.  Au  lieu  .le  le 
prouver,  vmi-  en  avancez  \m  autre  que  la 
preuve  littérale  détroit .  et  qui  doil  apprendre 
au  lecteur  à  quel  point  il  n'est  pas  permis  de 
vous  croire  surde  tels  faits,  o  Qu'il  ne  s'avise 
"  .loin-  plus,  dites-vous  .  de  nier  que  je  lui 
»  ai  raconté  ces  faits  iroportans.  »  En  lisant 
■■-  paroles,  à  peine  puis-je  me  lier  à  nies 
yeux.  Quoi!  Monseigneur ,  ai-je  nié  que  vous 
m'eussiez  raconté  ces  faits?  J'ai  .lit  que  vous 
ne  m'aviez  pas  apporté  les  livres,  et  que  vous 
ne  m'\  aviez  pas  fait  voir  ces  erreurs  et  ces 
excès.  .Mais  n  ai-je  pas  ajouté  aussitôt  '  :  «  Il 
»  est  vrai  seulement  que  .lans  une  assez  Courte 

»  conversation  qu'il  nomme  une  conférence, 
»  il  me  raconta  ces  visions.»  Les  pages  .'t(> , 
•  Il .  32  et  ■'!•'! .  sont  employées  à  expliquer  mes 
pensées  sur  ce  récit  que  vous  me  Rtes  '.  Je 
conjure  le  lecteur  de  les  voir.  Apre-  les  avoir 
lues .  qu'il  vous  croie  encore,  -'il  le  peut .  dans 
les  faits  horribles  que  vous  avancez  sans  preuve 
contre  moi.  En  niant  que  vous  m'ayez  lu  ces 
visions,  je  suis  d'autant  plus  croyable  que  je 
nie  le  l'ail  sans  aucune  nécessité.  En  voici  la 
preuve.  Quand  vous  me  ri liâtes  ces  pro- 
diges, la  grande  estii pie  j'avois  pour  cette 

personne  me  persuada  qu'elle  n'étoit  ni  as- 
sez  folle  ni  assez  impie  pour  les  donner  comme 
véritables    à    la    lettre,  et    pour   s'v   ai 

volontairement.   Mais  supposé  ml que   la 

nouveauté  d'un  fait  si  étrange  m'eût  ébranlé, 
vous  m'auriez  rassuré  pleinement.  Je  eomp- 
lois  bien  plus  sur  vos  .niions  que  sur  vos 
paroles.  Outre  que  vous  donnâtes  à  Paris  la 
communion  à  celte  personne  de  votre  propre 

"/.   .il.  \,  n.  89,  p.  I7.'i.  —  "  /'"-'.   .o    VI,  ii.4, 
p.  m.  Edil.  de  l«i.î  ...   |]    roi.  i.  i\,  p.  563  el  037.  — 
l;,/,.  „  1,1  Relal.  m.  11  :  ci-dmiu,  i'.  w.  —  '•  tbid. 
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main,  en  disant  h  messe  exprès  pour  elle 
dans  l'église  des  Filles  du  Saint-Sacrcmenl . 
du  plus  miiis  lui  tïics  donner  fréquemment  la 
communion  à  Mcaux  pendant  six  mois.  Je 
draois  en  moi— même  :  Puisque  M.  de  Meaux 
en  nsi'  ainsi  .  il  tant  bien  que  ces  visions  folles 
el  impies  aient,  dans  ces  manuscrits,  quelque 
explication  qui  les  tempère,  ou  que  la  personne 
ne  s'\  arrête  jamais  volontairement,  comme 

elle    me    l'a  assuré   en    généra!    île   Imites   les 

impressions  extraordinaires  qu'elle  éprouve.  Il 
faut  que  le  songe  n'ait  été  donné  que  pour 
nu  songe  .  ci  que  tout  le  reste  ait  quelque 
dénouement  à  peu  près  semblable,  autrement 
.M.  de  Mean\  seroit  encore  pins  inexcusable 
qu'elle.  <>n  ne  donne  point  la  fréquente  com- 
munion aux  personnes  Tulles  ni  aux  impies, 
l  ne  femme  qui  se  croit  sérieusement  l'épouse 
au-dessus  de  la  mère  du  Fils  île  Dieu  .  et  la 
femme  de  l'Apocalypse,  n'est  point  digne  île 
manger  si  souvenl  le  pain  descendu  do  ciel. 

.Ma    raison    n'étah-elle   pas  elaire.    sensilile  et 

décisive?  Il  ne  m'en  fallait  pas  davantage.  A 
tout  cela  il  n'y  a  rien  de  souple. 

Qu'opposez -vous  à  une  chose  si  décisive? 
«Que  je  n'ai  voulu  rien  approfondir,  parce 
»  que  je  ne  voulois  pas  être  convaincu  ni  forcé 
»  d'abandonner  une  amie  qui  me  déshonore' .  » 
Mais  n'étoit-ce  pas  approfondir ,  que  de  croire 
qu'on  ne  doit  pas  donner  />■  Saint  <<»./  chiens, 
et  par  conséquent  ne  devois-je  pas  me  lier 
plutôt  à  vos  actions  qu'à  vos  paroles  .  pour 
savoir  ce  que  je  devois  penser  de  ce  songe,  et 
de  ces  expressions  si  outrées?  N'a  vois -je  pas 
raison  de  supposer  qu'une  personne  qui  me 
paraissoit  sa^c  et  pieuse  suivoil  la  règle  qu'elle 
m'avoit  expliquée,  savoir,  de  ne  s'arrêter  ja- 
mais à  aucune  de  ces  impressions?  Ile  plus, 
comment  aurois-je  approfondi  avec  un  prélat 
qui,  contre  son  ancienne  coutume,  ne  conférait 
plus  avec  moi?  Hue  pouvez-vous  répondre. 
sinon  que  nous  axions  encore  de  longs  entretiens 
dans  de  longues  promenades'  !  Mais  parler  ainsi, 
c'est  se  contredire,  loin  de  s'excuser;  car  vous 
avez  dit  ■  :  h  On  se  rencontrait  tous  les  jours. 
»  Nons  étions  si  bien  au  fait  que  nous  n'avions 
n  pas  besoin  de  longs  discours.  »  Il  n'y  avoil 
donc,  point  de  longs  discours  particuliers  entre 
vous  et  moi,  dans  ces  promenades  où  d'autres 
personnes  venoienl  ? 

Mais  vous,  qui  voulez,  m'embarrasser  sur 
ces  visions  que  je  devois  approfondir,  com- 

1  Remarq.  «ri.  VI ,  il  13,  l.  \sx,  p.  sx.  —  •  Ihîil.  art. 
mi.  n.  39,  p.  101.  —  3  Kclat.  ni'  sect.  h.  s.  I.  wi\,  p, 
555.    Edil.de  4 845 en  13  vol.  t.  ix,  p.  639,  642  cl  587. 


ment  les  approfonditeS-VOUS  avant  que  de  don- 
ner la  fréquente  communion  à  cette  personne? 
".le  la  traitois ,  dites-vous ',  avec  toute    orti 

»   de    douceur,    n'axant    pas   emore   déterminé 

»  en  mon  esprit .  si  ces  visions  venoienl  de  pré- 
ii  somption .  de  malice  .  ou  de  quelque  débilité 
>'  de  -mi  cerveau.  »  La  douceur  est  lionne. 
même  pour  les  insensés  et  pour  les  fanatiques  : 
mais  la  communion  ne  peut  être  donnée  en 
aucun  de  ces  e  is.  Que  cette  personne  se  crût 

au-dessus  de  la  sainte  Vierge  .  et    la  femme  de 

l'Apocalypse,  ou  par  présomption ,  mi  parma- 
lice ,  mi  par  Quelque  délibUiU  de  -«m  cerveau, 
ou  pour  parler  [dus  sincèrement  par  une  extra- 
vagance affreuse  .   il  étoil  toujours  égale ni 

certain  qu'il  ne  falloil  pas  lui  donner  eu  re| 
état  le  pain  de  vie.  lui  attendant  que  vous  eus- 
siez déterminé  si  elle  étoil  impie  avec  malice, 
on  présomptueuse  jusqu'au  blasphème,  ou 
folle  jusqu'à  être  excusable  dans  les  plus is- 

IfUeÛses  v  isimis  .  vous  hasardiez.  Iranquilienieiil 
de  donner  toutes  les  semaines  le  Saint  au\ 
chiens,  'l'ont  au  moins,  vous  le  donniez  à  une 
personne  qui  étoil  dans  le  dernier  excès  de  folie. 
Est-ce  là  celte  sainte  douceur  dont  vous  parlez, 
tant?  Voilà  ce  que  vous  aimez,  mieux  laisser 
entendre  que  d'avouer  que  vous  excusiez  alors 
connue  moi  ces  expressions  outrées ,  eu  les 
prenant  dans  quelque  sens  Qguré  et  éloigné 
du  littéral  ,  ou  en  supposant  que  la  personne 
ne  s'y  arrêtait  pas.  Pour  moi.  je  n'en  savois 
que  ce  que  vous  m'en  aviez  dit ,  et  j'en  jugeois 
par  la  conduite  de  celui  qui  avoit  vu  la  chose 
de  ses  propres  veux.  N'éloit-ce  pas  agir  sim- 
plement ? 

Pour  répondre  à  des  choses  si  naturelles  , 
vous  ne  songez  qu'à  donner  le  change,  o  M.  de 
»  Cambrai,  dites-vous-,  excuse  autant  qu'il 
»  peut  son  indigne  amie ,  el  voudrait  nous  la 
»  donner  comme  une  sainte  Catherine  de  Bo- 
»  logne.  »  Non  .  ce  n'esl  pas  elle  que  j'excuse  . 
c'esl  moi  que  je  justifie  sur  les  choses  que  vous 
m'avez  dites  d'elle.  Tqul  votre  ai't  est  de  con- 
fondre ces  deux  choses  si  séparées ,  et  de  vou- 
loir que  je  n'ose  me  justifier,  de  peur  d'excuser 
madame  Guyon.  Je  ne  veux  point  la  donner 
comme  une  sainte  Catherine  de  Bologne,  .le 
ne  la  comparais  à  celle  sainte  qu'en  supposant 
qu'elle  avoit  pu  être  comme  elle  dans  une  illu- 
sion involontaire.  La  comparaison,  ne  tombant 
que  sur  celle  illusion,  ne  peut  se  tourner  en 
louange.  En  vouloir  conclure  que  je  la  com- 
pare à  la  sainte  pour  la  perfection,  n'est-ce 

1   llrinarq.  ail.  H,  il.   13,  I.  \\\.  p.  36. —  -  Ibid.  ail. 
vi,  n.  10,  p.  86  ;  el  I.  ix,  p.  638,  cdil.  de  1SV5. 
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pas  ressembler  aux  rhéteurs  de  tu  Grèce  et  faire 
des  procès  sur  tout f 


IV. 


Si  je  s  inliens  les  livres  de  madame  Guyi 

Venons  à  |.i  question  un  éclate  le  plus  voire 
subtilité.  C'est  ici  que  le  lecteur  doit  s'en  pren- 
dre ii- -ii  à  moi  .  mais  à  nous  .  d'une  discussion 
longue  et  épineuse.  J'ai  établi  trois  choses  dans 
ma  Réponse  '.  I  Que  divers  endroits  «los  livres 
de  madame  Guyon  éloienl  «  censurables  dans 
■  le  sens  véritable  .  propre,  naturel  et  unique 
»  du  texte;  »  qu'ainsi  ces  livres  u'éloient  poinl 
équivoques,  comme  d'autres  qui  peuvent  avoir 
divers  sens  :  2"  que  le  sens  de  l'auteur  étoit 
différent  du  sens  propre  et  unique  du  texte  . 
parce  qu'une  femme  avoit  pu  ne  savoir  pas  la 
véritable  signification  des  termes  .  3°  que  le 
s'-ns  de  l'auteur  n'est  point  un  sens  qu'on 
puisse  attribuer  aux  livres,  el  qu'indépendam- 
ment de  ce  sens  ou  intention  de  l'auteur ,  il 
faut  juger  les  livres  par  le  sens  unique  du  texte. 

\  oilà  ce  que  j'ai  dit  en  raisonnant  selon  mes 
vues.  Mais  quand  j'ai  parlé  de  la  condamnation 
de  ces  livres  faite  à  Rome,  j'ai  déclaré  que  je 
m'\  conformois  sans  restriction ,  el  que  je  me 
conformerais  de  même  à  toute  autre  décision 
qu'il  plairait  au  Pape  de  faire.  C'est  aller  au- 
devant  de  tout.  Voilà  (j'en  prends  à  lémoin  le 
lecteur)  la  déclaration  la  plus  précise  et  la  plus 
absolue.  Rien  n'est  moins  snlitil  ni  moins  cap- 
tieux. Tout  autre  que  \ ■  >us  s'arrêterait  là  ;  mais 
il  vous  est  capital  de  rendre  mon  livre  odieux  , 

en  disant  touj ï  qu'il  est  l'apologie  de  ceux 

de  madame  Guyon,  et  par  contre  — coup  de 
ceux  de  Molinos.  Quelque  clarté  qu'aient 
mes  paroles,  vous  j  trouvez  toujours,  malgré 
moi  .  de  profonds  mystères.  J'y  veux  toujours 

soutenir  ces  livres  chéris ces  livres  favoris. 

Souffrez  que  dans  ce  pressant  besoin  je  nomme 
les  i  boses  par  leurs  noms .  et  que  je  découvre 
ici  vos  Bophismes. 

i  Sophisme.  Vous  produisez  un  Mémoire, 
qui  étoit  comme  une  lettre  missive,  destiné  à 
n'être  vu  que  de  trois  ou  quatre  personnes  de 
confiance.  Dans  ce  Mémoire  il  ne  s'agissoil que 
de  ce  qui  e>t  personnel,  el  nullement  des  livres. 
Je  voûtais  seulement  qu'on  ne  se  servit  poinl 

du  texte  des  livres  .  qui  esl  inexcusable,  | r 

attaquer  personnellement  l'auteur,  que  j'ex- 
ciuoû  intérieurement,  sans  vouloir  jamais  le 

1  /(-y.  o  t,i  /:.  /.;/.  n.  to  ei  luiï. , ,  j$. 


défendre  au  dehors.  Quand  même  ce  Mémoire 
ne  serai!  pas  lout-à-fail  correct,  la  bonne  loi 
demanderait  qu'on  l'expliquai  par  ma  Réponse 
à  I"  Relation  .  où  je   rends  compte  à  toute 

l'Église  de  mes  pensées. Toul  au  contraire,  > 

in'  songez  qu'à  embrouiller  ce  que  j'ai  dit  dans 
cette  Réponse  solennelle,  par  quelques  paroles 
détachées  «lu  Mémoire  que  vous  tournez  à 
contre-sens.  J'ai  parlé  dans  le  Mémoire,  il  est 
Mai.  de  langage  mystiques,  d'équivoque,  de 
sens  rigoureux.  Mais  il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les 
yeux  sans  passion,  et  à  lire.  On  verra  que  je 

ne    parle    d'équivoque   que    pour    une    femme 

ignorante,  qui  me  paroissoit  avoir  voulu  dire 

mieux  qu'elle  u'avoit  dit,  el  que  je  CTOyois 
qu'il  ne  l'alloit  pas  juger  en  rigueur  sur  son 
texte.  L'équivoque  n'est  point  dans  les  livres, 
puisque  je  m'  leur  attribue  qu'un  seul  sens,  (à' 
qui  est  unique  ne  peut  être  double.  Avez— VOUS 

jamais  vu  d'équivoque  sans  un  double  sens'.' 
Le  sens  Je  l'auteur  n'est  point  un  sens  qu'on 
doive  attribuer  aux  livres  pour  les  excuser.  Il 
ne  peut  excuser  que  l'intention  de  l'auteur 
même.  Le  texte  n'a  doue  point  d'équivoque. 
Rejeterez-vous  cette  règle?  Ne  l'avez-vous  pas 
établie?  Ne  m'avez-vous  pas  accusé  de  ne  la 
vouloir  pas  suivre  l?  Ce  que  je  dis  est-il  subtil  ? 
iju'x  aurait— il  d'étonnant  qu'une  femme  igno- 
rante sur  la  théologie,  sans  penser  l'impiété , 
l'eût  exprimée  dans  ses  écrits,  faute  de  savoir  la 
juste  valeur  des  termes?  .Ne  lui  ave/.-voiis  pas 
l'ait  dire,  dans  la  soumission  que  vous  nvon- 
noissez  pour  vraie  ,  qu'elle  n'a  en  intention 
d'avancer  rien  de  contraire  »  l'esprit  de  £  Eglise 
catholique?  Direz-vous  qu'elle  ignorait  les  pre- 
miers éléments  de  la  religion,  qu'on  enseigne 
aux  plus  petits  enfans  dés  qu'ils  savent  parler? 
DireZ-VOUS  qu'elle  a  cru  qu'on  peut  .  sans  lilos- 
ser  Vesprit  de  r  Eglise,  vouloir  être  damné'  , 
compter  pour  rien  son  salut  .  oublier  .lésiis- 
I  Ihrisl  .  se  e;  oire  au-dessus  de  la  sainte  Vierge 

ei  prendre  le  titre  de  la  femme  de  l'Apoca- 
lypse? Pour  moi,  je  dis  que  s'il  est  vrai  qu'elle 
n'ait  jamais  eu  intention  '/e  rien  avancer  de  con- 
traire  à  l'esprit  de  l'Eglise,  elle  n'a  pu  être 
persuadée  de  ces  impiétés  dont  la  plus  grossière 
villageoise  aurait  horreur.  Pour  vous ,  vous  lui 
faites  due  tout  ensemble  qu'elle n'n m  intention 
de  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  dt  CE- 
glise,  et  qu'elle  a  enseigné  néanmoins  les  blas- 
phèmes que  In  plus  grossière  villageoise  ne 
pourrait  entendre  sans  boucher  ses  oreilles.  De 
quel  côté  esl  la  subtilité  d'esprit? 

1  Belal.  iv"  kcI.  n.  IS,  i.  u»,  \<  570  ;  Mil.  de    l m ."> 
en  13  vol.  I.  ix,  p.  59*. 
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2e  Sophisme.  J'ai  •  l  i  t  dans  le  Mémoire  que 
je  n'avois  jamais  examiné  les  livres  de  madame 
Guyon  dans  une  rigueur  théologique  :  d'où  vous 
lirez  cette  conclusion  '  :  «  Il  >  a  donc  on  exa- 
»  iih'ii  de  rigueur  théologique  que  M.  de  Cam- 

»  brai   ne   veut   poinl  avoir  l'ait Il   nous 

»  échappera  bientôt.»  Mais  c'est  tous  qui  lâchez 

•  •il  \  a  ï  1 1  d'échapper  par  un  sophisme  si  odieux. 
Mon  Mémoire,  en  parlant  il<'s  livres,  porte  que 
«je  ne  lesavois  pas  tous  examinés  à  fond  dans 
»  le  temps  '.  »  Le  l'ait  esl  véritable.  Sur  la 
simple  lecture  que  j'en  ai  laite,  ils  me  parois- 
soienl  fort  éloignés  d'être  corrects  '.  Mais  j'ai 
l'ait  ilaus  la  suite  un  examen  que  je  n'avois  |ias 
l'ail  dans  les  anciens  temps  dont  le  Mémoire 
parle,  ei  c'est  sur  cet  examen  que  j'ai  assuré 
que  le  li\  reétoit  censurabledans/e sens  véritable, 
propre,  naturel  et  unique  du  texte.  Pourquoi 
dites-vous  donc  qu'il  y  »  un  examen  de  rigueur 
théologique  que  je  ne  veux  point  avoir  fait  '.' 

Prenez-VOUS  les  temps  éloignés  pour  les  temps 

présens?  où  trouvez— vous  ce  que  vous  dites 
avec  tant  de  confiance? 

.'!■'  Sophisme. Vous  donnez  en  lettres  italiques 
les  paroles  suivantes .  comme  étant  mon  texte  : 
o  M.  de  Meaux  devrait  dire  qu'on  pouvoil  con- 
»  clore  < I ii  texte  de  madame  Guyon  des  erreurs 
»  qu'elle  n'avoil  pas  eu  intention  d'ensei- 
«  gner  '.  »  Étrange  effet  d'une  habitude  enra- 
cinée! Vous  ne  pouvez  plus  vous  passer  d'al- 
térer mon  texte  jusque  dans  ce  dernier  ouvrage, 
où  votre  candeur  devoit  éclater  pour  confondre 
mes  artifices.  Voici  mes  vraies  paroles !  :  «  S'il 
»  n'eût  t'.iii  que  condammer  le  Livre  de  cette 
»  personne,  en  disant  qu'on  pouvoit conclure 
»  de  son  texte  des  erreurs  qu'elle  n'avoil  pas 
»  eu  intention  d'enseigner,  il  auruit  parlé  sans 
»  se  contredire,  et  conformément  à  l'acte  de 
»  soumission  qu'il  avoil  dicté.  »  En  effet,  si 
elle  n'a  eu  intention  de  rien  avancer  de  con- 
traire à  l'esprit  de  l'Église,  comme  vous  le  lui 
avez  fait  dire,  il  faut  que  les  erreurs  se  trou- 
vent dans  la  valeur  des  termes  de  son  texte  . 
sans  qu'elle  s'en  soit  aperçu.  Mais  après  avoir 
altéré  mon  texte,  quelle  conclusion  en  tirez- 
vous'.'  lue  conclusion  aussi  insoutenable  que 
l'altération  '  :  «  Ainsi ,  dans  le  sentiment  de  M. 
d  de  Cambrai  ,  je  ne  pouvois  condamner  ma- 
il dame  Guyon  que  par  des  conséquences.  » 
Quoi  ,  Monseigneur  ,  quand  je  dirai  par  exem- 

1  Remarq.  art.  iv,  ».  * ,  6 ,  t.  \w  ,  i>  07.  —  -  Relui. 
IV  lect.  ii.  9, 1.  nu,  p.  575.  Edit.  de  18)5  ,  I.  i\,  p.  033 
et  593.  —  :l  Rèp.  u  lu  llrlut.    n.   6    :  ci-deuas  ,  p.    10.  — 

*  Remit  rq.  aii.  IV,  ».  18,  I.  x\\  .  p.  7t;  il  I.  ix,  p.  635  , 
édil.  de  IS15.—  s  /{r„.  ,i  /„  Rtlal.  ,,.  io  :  ci-desjus,  p.  23 
—  °  Remarq,  ubi  Baprs. 


pie  que  de  la  confession  de  fui  des  Protestans, 

il    résulte   et    ou    conclut    l'erreur  de    l'absence 

réelle  .  s'ensuivra-t-il  que  je  prétends  que  l'ab- 
sence réelle  n'y  est  que  /'«/■  des  conséquence»  ? 
Encore  pourrait-on  tâcher  de  vous  ex<  user ,  si 
cet  endroit  doit  le  seul  où  j'eusse  parié  des 
livres  de  madame  Guyon.  Mais  s'attacher  à  ces 
paroles  pour  obscurcir  mes  déclarations  cent  et 
ceiii  fois  répétées .  que  ces  livres  *<>ni  censwa— 
blés  iIkii*  h  m-  sens  véritable,  propre  .  naturel  et 
unique,  n'est-ce  pas  être  du  nombre  de  cet 
rhéteurs  qui  savent  faire  des  punis  sur  tant , 
et  à  i/ni  1rs-  mauvaises  causes  sont  meilleures  que 
1rs  bonnes? 

V  Sophisme.  «  Qu'il  condamne,  dites-vous1, 
»  la  pernicieuse  restriction  de  l'intention  des 
»  auteurs  .  qui  en  sauvant  madame  Guyon 
»  sauve  en  même  temps  Molinosèt  tous  les  hé- 

»  résiarques.  »  Ici,  Monseigneur,  vous  VOUS 
jouez  des  hommes.   Mais  On   ne  sr  jtmr  point  (lr 

Dieu,  Démêlons  ce  que  vous  tâchez  de  confon- 
dre. Si  je  voulois  que  le  sens  de  l'auteur  fût 
un  sens  qu'on  put  attribuer  aux  livres  pour  les 
justifier,  vous  auriez  raison  de  dire  qu'en  par- 
lant d'un  sens  unique  j'introduirais  en  effet  un 
double  sens  du  texte  ,  et  préparerais  par  là 
une  ressource  pour  soutenir  un  jour  les  livres 

mêmes.  Mais,  selon  moi  .  le  sens  des  livres  de- 
meure toujours  unique,  el  entièrement  indé- 
pendant du  sens  ou  intention  de  l'auteur.  C'est 

dune  eu  vain  que  vous  supposez  âne  pernicieuse 
restriction,  puisqu'il  n'y  a  pas  même  ombre  de 
restriction  à  l'égard  des  livres. 

11  ne  reste  plus  qu'à  savoir  si  en  condam- 
nant des  livres  simplement ,  absolument  et  sans 

restriction,  ou  ne  peut  pas  excuser  l'auteur, 
en  supposant  qu'il  n'a  peut-être  rien  pensé  de 
contraire  à  la  foi,  en  exprimant  plusieurs  er- 
reurs. Ici  il  est  lion  de  vous  entendre.  «  Sera- 
»  l-il  reçu  .  dites-vous  '■ .  à  répondre  qu'on  lui 
»  veut  faire  condamner  des  intentions  person- 
»  uelles?  Qui  a  jamais  pu  avoir  un  tel  dessein?» 
Si  vous  n'avez  point  ce  dessein  .  ne  me  deman- 
dez donc  plus  de  condamner  lu  restriction  de 
l  intention  des  auteurs  :  car  ne  vouloir  pas 
qu'on  excepte  l'intention  de  l'auteur,  c'est  vou- 
loir condamner  les  intentions  personnelles;  c'est 
avoir  ce  dessein  ,  duquel  vous  dites  qui  a  jamais 
pu  nriiir  un  tel  dessein î  Mais  c'est,  dites-vous, 
sauver  Molinos  et  tous  les  hérésiarques.  Nulle- 
ment. Une  femme  ignorante  sur  la  théologie 
a  pu  ignorer  la  valeur  des  termes  que  le  doc- 
teur Molinos  et  les  autres  chefs  de  sectes  n'ont 

1  Remarq.  art.  x,  »,  59,  p   481.  —  -  tbid.  ait.  iv,  ».  2*, 
p,  76.  Edil.  de  1815,  t.  i\,  p.  664  et  636. 


! 


RÉPONSE  AUX   REMARQUES 


pu  ignorer.  1».'  plus,  quand  on  aura  vérifié  dans 
madame  Guy  on  la  rébellion  de  l'Église,  on  la 
mauvaise  loi  toute  manifeste  de  ces  hérésiarques, 
j«'  serai  le  premier  à  détester  son  sens  aussi  bien 
que  celui  de  ses  livres.  Jusque-là  je  me  borne 
à  condamner  simplemeul  les  livres,  el  je  laisse 
li-  jugement  de  sa  pei  -  inné  i  ses  supérieurs. 

\  quoi  serrent  donc  les  grandes  figures  que 
vous  étalez?  a  II  pousse,  dites-vous  '.  à  boul 
«  toutes  les  décisions  de  l'Église  contre  les 
»  mauvais  livres  et  leurs  auteurs.  »  Vous  as- 
sures que  la  distinction  du  fait  el  du  droit .  qui 
va  à  défendre  les  livres  sous  le  prétexte  d'un 
double  sens,  esl  Fondée  sur  les  conciles*,  etc. 
mais  que  celle  d'excepter  le  sens  ou  intention 
de  l'auteur,  sans  excuser  jamais  les  livres,  est 
la  plus  captieuse  de  toutes  '.  Paradoxe  réservé 
à  votre  subtilité  .  de  vouloir  rejeter  la  dtètinc- 
linii  qui  esl  souvent  naturelle  et  inévitable, 
entre  le  sens  de  l'auteur,  surtout  quand  il  est 
iront,  et  le  sens  des  livres  qu'on  n'excuse 
point  .  pendant  que  \"u>  approuvez  la  distinc- 
tion  île  deux  sens  dans  les  livres,  quoiqu'elle 
aille  à  sauver  1rs  livres  mêmes. 

:.  Sophisme.  Mais  que  penseroit  -  on ,  si 
quoiqu'un  se  contentoil  de  dire  '  ;  «  Calvin  et 
»  Luther  sont  censurables  en  quelques  en- 
«  droits.  »  Quelle  comparaison  d'une  femme 
ignorante  el  toujours  soumise,  ilu  moins  en 
apparence  .  avec  les  chefs  de  secte,  qui  .  dans 
tontes  les  pages  de  leurs  livres  .  traitent  ouver- 
tement l'Église  île  Babylone  !  si  un  homme 
parloit  ain^i  pour  faire  entendre  qu'en  mettant 
a  part  quelques  endroits  du  texte  de  ces  béré- 
jues  .  il  croit  le  corps  de  leurs  ouvrages 
sain  et  correct,  il  contrediroit  sans  pudeur  toute 
l'Église.  Mais  s'il  vouloil  seulement  dire  que 
beaucoup  d'endroits  de  ces  hérésiarques  sonl 
bons .  il  iliroit  la  vérité  .  comme  par  exemple  , 
lorsque  Calvin  réfute  les  Anabaptises  par  l'au- 
torité de  la  tradition  ,  il  dit  beaucoup  de  vérités 
util 

6*  Sophisme.  »  Peut-on  distinguer  l'intention 

d  d'un  autour  d'avec  I us  naturel  .  uniqi t 

»  perpétuel  d'- -on  livre  '■>  Retranchez  perpé- 
tuel .  qui  est  de  von-,  el  non  p.is  de  moi.  Nos 

autres  sophismes  sonl  an  moins  laits  sur  n 

texte.  Celui-ci  e>t  fait  sur  une  altération.  Qui 
peut  imaginer  un  sens  unique  et  perpétuel  axas 
un  livre  .  lorsque  ce  sens  ne  regarde  que  quel- 
ques endroits  ?  On  peut  bien  dire  que  le  sens  de 


quelques  endroits  est  uniqut  .  parée  qu'en  l'exa- 
minant  dans   toute    la   suite   du   texte l'y 

trouve  point  de  correctifs  pour  ees  endroits-là. 
Mais  dire  que  le  sens  de    quelques  endroits  esl 

"■'/.  c'esl  \ouloii-  trouver  le  jour  dans  la 
nuit. 

7'  Sophisme.  Nous  m'accusez  d'une  affec- 
tation manifeste  de  colorer  les  illusions  de  ma- 
dame Guyon.  Voici  mes  paroles,  que  vous 
m'opposez  '  :  «Quand  j'aurois  admiré  les  vi- 
»  sions  d'une  fausse    propliélesse    |  rliose  dont 

o  M.  de  Meaux  ne  donne  pas  une  ombre  de 
»  preuve,  etc.)»  voici  la  conclusion  que  vous 
en  lirez  :  «  Nous  entendons  ce  langage.  Il  veut 

»  que  les  illusions  de  madame  (ilivoll  ne  soient 
ii   pas  prouvées,  .i    Mais  qui   ne   sera  effrayé  de 

ce  langage  injuste?  J'ai  dil  que  vous  ne  donnez 
/lus  une  ombre  de  preuve  que  j'aie  admiré  les 
visions;  el  vous  me  voudriez  faire  dire,  contre 
l'évidence  du  texte,  que  les  illusions  ne  sont  pas 
prouvées. 

Finissons,  Monseigneur,  ves combats  de  pa- 
roles condamnés  par  l'Apôtre  .  et  qui  seroient  à 
peine  pardonnables  sur  les  lianes  pour  s'exercer 
sur  des  antilogies.  Je  n'ai  excusé  que  les  inten- 
tions d'une  femme,  qui  étoil  assez  ignorante 
sur  la  théologie  pour  n'avoir  pas,  su  la  juste  va- 
leur des  termes  qu'elle  employoit ,  mais  qui 
n'étoil  pas  assez  mal  instruite  de  son  catéchisme 
pour  pouvoir  enseigner  qu'il  fout  vouloir  être 
damné,  oublier  Jésus— Christ,  se  croire  au-des- 
sus de  la  sainte  V  ierge  .  el  se  dire  la  femme  de 
l'Apocalypse,  sans  avoir  intention  de  parler 
contre  l'esprit  de  l'Eglise.  Si  vous  demandez 
que  je  condamne  sur  votre  autorité  ses  inten- 
tions personnelles ,  je  vous  réponds  par  vos  pa- 
roles '■'  .  «Qui  a  jamais  pu  avoir  un  tel  dessein'.'» 
Quand  l'Eglise  ledemandera  .je  montrerai  mon 
zèle  pour  obéir,  et  mon  sincère  détachement  de 

Cette  personne,  l'our  vous  .  je    vous   dirai  (pie 

vous  axez  sauvé  ses  intentions  personnelles ,  en 
lui  faisant  dire  qu'elle  n'a  eu  intention  de  rien 
avancer  d<  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise,  et 
que  ce  n'est  point  /«/»/■  se  chercher  mu'  excuse 
qu'elle  parle  ainsi .  mais  dans  l'obligation  un 
elle  croit  être  de  déclarer  en  simplicité  ses  inten- 
tions, ie  vous  ferai  ressouvenir  que  VOUS  avez  dit 
qu'elle  avoil  été  éblouie  d'une  tpécieuse  spiritua- 
lité '.  -le  VOUS  ferai  dire  par  M.  l'anlievèque  de 

Paris .  sur  les  illusions  de  cette  femme  .  qu'elle 
ne  /'•.,  connoissoit  peut-être  pas  elle-même  '■ 


'  /:  toi.  8.  1.  n.  I,  p.  1RS.  — *  lhnt.  a  ri .  IV, 

il  14,  p    7i;.  —  '  Ibld.  irt.   \  .  il  .'il.  p.  I7H.  —  '  lltii.       n.  Ji  .  p.  76. 
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Si  au  contraire  vin, s  m  niiez  seulement  qu'en 
excusant  le  sens  ou  intention  tic  l'auteur,  on  ne 
se  serve  point  de  i  ette  exi  use  pour  soutenir  les 
li\  ras  ;  en  me  contredisant  d'une  manière  si  vé- 
hémente <1  si  injurieuse,  vous  êtes  réduit  à  ne 
dire  que  ce  que  j'ai  ilii  tant  de  ï"i>  clain  ment, 
[ci  jugez-vous  vous-même  selon  vos  paroles .  je 
ne  fais  que  le-  répéter.  Où  sont  les  lacets  de  /«" 
dialectique  '  ?  où  sont  1rs  esprits  féconds  en  chi- 
canes?  où  sont  ceux  qui  biaisent  '  ! 

Il  ne  mr  reste  .  Monseigneur,  sur  cet  article 
qu'à  montrer  au  lecteur  combien  j'ai  eu  raison 
de  dire  que  vous  ne  pourriez  pas  expliquer 
vous-même  précisément  ce  que  vous  me  de- 
manderiez au-delà  de  CC  que  j'ai  l'ail.  Vous 
tâchez  de  le  Paire,  mais  inutilement.  D'abord 
vous  voulez  que  je  condamne  le  total  de  ces 
livres,  parce  qu'ils  sont  corrompus  dans  tout  le 
puni  '■ .  et  qu'on  iluii  parler  ainsi  sur  âes  livres 
tir  système  et  pleins  de  principes  '*.  Distinguons 
deux  choses,  et  votre  objection  s'évanouira. 
I"  Quand  on  condamne  dans  un  livre  divers  ru- 
droits,  nu  le  condamne  dans  le  total  de  l'ou- 
vragé. Le  total  de  l'ouvrage  mérite  la  censure  . 
si  quelques-unes  enseignent  l'erreur.  N'avez- 
vous  pas  dit  que  mon  livre  seroil  condamnable  . 
quand  on  n'y  trouverait  que  le  trouble  invo- 
lontaire '■'  ?  D'ailleurs  ces  divers  endroits,  cen- 
surables  par  eux-mêmes .  influent  indirecte- 
ment, faute  de  correctifs,  dans  beaucoup  d'au- 
tres endroits.  2°  Je  soutiens  que  ces  li\  res  d'une 
femme  ignorante  ne  sont  point  des  livres  de 
système  suivi ,  et  pleins  de  principes  liés.  Vous 
voulez  \iius  excuser  sur  l'ignorance  de  cette 
personne,  pour  avoir  pu  lui  faire  justifier,  dans 
un  acte,  ses  intentions  sur  des  erreurs  mons- 
trueuses et  évidentes.  D'un  autre  côté ,  VOUS 
voulez  en  taire  un  auteur  profond,  qui  em- 
brasse des  systèmes,  et  qui  fait  des  enchaîne- 
mensde  principes.  La  subtilité  se  contredit  ainsi 
elle-même.  Vous  ajoutez  que  je  devrais  renon- 
cer à  la  pernicieuse  restriction  des  intentions 
personnelles.  Mais  accordez-vous  avec  vous- 
même,  avant  que  de  vouloir  être  écouté.  Je 
vous  réponds  toujours  par  vos  propres  paroles. 
S  il  s'agit  de  faire  condamner  des  intentions 
personnelles  .  qui  a  jamais  pu  avoir  un  tel  des- 
sein '•'.'  Les  livres  sont  donc  absolument  con- 
damnés dans  leur  sens  unique  et  sans  ombre  de 
restriction.  Pour  les  intentions  personnelles  . 


1  Relat.  vi'  secl.n.  s.  i.  \\i\.  p.  613.  —  2  Remarq.  art. 
x,  n.  49,  I.  \\\,  i>.  178.  —  :<  lbitl.  n.  39,  )>.  173.  —  '•  Ibid. 
art.  ix,  n.  il,  p.  72.—  5  />  tait,  ».  5,  t.  wviii,  p.  400. 
—  ''■  Remarq.  arl.  iv.  n.  -24,  p.  76.  Bdit,  de  1813,  t.  i\ , 
p.  603,  663,  602,  631,  33  1  et  636. 


qui  ne  sont  jamais  le  sens  du  livre,  mai-  celui 
de  l'auteur  seul,  je  n'en  juge  point,  et  j'en 
jugerai  plus  rigoureusement  que  personne 
contre  l'auteur,  s'il  est  convaincu  de  mauvaise 
foi. 

Que  vous  re.-te-i-il  dmie  h  due  '  Le  voici. 
Que  quand  on  écrit  aux  puissances  ' .  comme 
j'ai  écrit  au  Pape .  on  ue  doit  rien  mettre  pai 
apostille,  comme  j'y  ai  mis  les  livres  de  ma- 
dame Guyon.  Voilà  une  règle  de  cérémonial 
pour  laquelle  vous  pouviez  vus  reposer  sur  le 
Pape  même.  Tandis  qu'il  ne  sera  point  mécon- 
tent des  marques  de  mon  profond  respect,  ce 
n'esl  pas  à  vous  à  en  être  mécontent  pour  lui. 
.Mais  d'où  vous  vient  cette  autorité?  Quoi .  Mon- 
seigneur, vous  ne  pouvez  souffrir  que  je  vous 
reproche  que.  selon  vous,  il  faut  que  vous 
ayez  donné  le  Saint  au  chien,  et  que  vous  ayez 
accepté  pour  soumission  un  mensonge  impu- 
dent par  lequel  une  femme  .  qui  se  croit  au- 
dessus  de  la  sainte  Vierge  .  la  femme  de  l'Apo- 
calypse, la  pierre  angulaire,  qui  enseigne  à 
vouloir  être  damné  .  et  h  oublier  Jésus-Cbrisl  , 
«soutient  qu'elle  n'a  eu  intention  derienavan- 
»  cer  de  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  !  »  Est- 
ce  vous-même .  qui ,  axant  besoin  de  tant  d'in- 
dulgence sur  une  conduite  qui  regarde  la  Foiet 
la  sûreté  de  l'Eglise,  êtes  en  même  temps  si 
rigoureux  contre  moi  sur  une  pure  formalité! 
\  ous  m'accusez  d'insigne  témérité,  et  vous  me 
dites  :  Qui  ètes-vous  pour  juger  votre  frère  % 
lorsque  je  vous  reproche  une  chose  si  capitale 
pour  la  doctrine:  et  vous  me  faites  un  procès 
sur  une  apostille  qui  blesse  le  cérémonial  pour 
le  Pape 

Que  craignez-vous?  que  ces  paroles,  faute 
d'être  dans  le  texte,  puissent  être  un  jour  dés- 
avouées :  comme  si  je  pouvois  jamais  désavouer 

une  chose  si  solennelle .  et  tant  de  fois  reco 

<  *  *  t  sont  pou>  me  contraignez  de  le  dire)  les 
esprits  féconds  en  chicanes?  où  sont  les  rhéteurs 
qui  l'ont  des  procès  sur  tout  ?  Mais,  dites-vous, 
M.  de  Cambrai  désavoue  le  trouble  involontaire, 
et  il  ne  répond  rien  à  cette  Objection.  J'y  ai  ré- 
pondu, et  j'y  réponds  encore.  Vous  n'opposez 
que  de  frivoles  conjectures  à  un  fait  notoire. 
Est-il  étonnant  qu'un  mot  vienne  d'un  autre 
que  de  moi?  Paris  entier  l'a  su  dès  le  premier 
jour.  Je  l'ai  dit  d'abord  avec  toute  la  candeur 
d'un  homme  qui  ne  craint  rien.  Des  témoins 
d'une  vertu  distinguée  ont  vu  mon  original .  où 
ce t  n'étoit  pas.  Raisonnez  donc  tant  que  vous 

1  Remarq,  arl   \.  n.  35,  p.  173.  — -  lbitl.  arl.  u,  n.  12, 
f.  37.  Bdit.  de  1813,  I.  ix,   p.  662  et  625. 
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voudrex.  Le  l'ait  demeure  certain.  Mon  absence, 
pendant  laquelle  le  livre  fut  imprimé  el  publié, 
m'empêcha  de  revoir  cet  endroit.  Mais  vous, 
qui  ne  vous  liez  pas  aux  aotes  marginales,  uni* 
ue  vous  lif/.  pas  davantage  au  corps  du  t»'\ te .  \ 
quoi  donc  vous  ûerex-vous?  le  pouvex-vous 
dire  .  el  u'ai-je  pas  eu  raison  d'assurer  que  nous 
ne  sauriez  l'expliquer  en  termes  précis? 


D'un  protestant  qui  a  cité  l'Éducation  des  filles. 

Vous  dites  que  a  les  étrangers  mêmes  savoienl 
»  que  M.  l'abbé  de  Pénelon  n'étoil  pas  ennemi 
»  duquiétisme  '.  »  En  cet  endroit,  vous  vou- 
lex  parler  de  cet  ouvrage  d'un  protestant,  im- 
primé  à  Amsterdam  l'an  Itiss.  où  l'auteur  a 
cité  deux  fois  nu  m  li\  re  del'Edut  ation  des  Filles. 

•  "est  là-dessus  que  %  ■  >us  avez  lâché  en  toute 
occasion  dans  le  monde  de  tourner  en  preuve 
contre  moi  ce  qui  ne  pouvoit  mériter  aucune 
sérieuse  attention.  En  ce  temps-là  ni  je  ne  con- 
noissois  madame  Guyon,  ni  je  ne  songeois  à 
ii  connoître  ;  j'élois  même  prévenu  contre  elle 
sur  des  bruits  confus.  L'auteur  de  ce  livre  veul 
que  les  Quiétistes,  aussi  bien  que  les  réforma- 
teurs protestans,  prétendent  abolir  les  supers- 
titions romaines.  Il  assure  que  les  auteurs  ca- 
tholiques de  France  mit  à  pm  près  les  mêmes 

*  nés.  i'  Les  Quiétistes .  dit— il  :.  oui  en  horreur 
k  les  superstitions  romaines j  ci  ils  vouloient  les 
"  ensevelir  dans  l'oubli,  en  ne  les  euseignant 
-•  et  en  ne  les  pratiquant  poinl  •  aussi  bien  (pie 
»  l'abbé  de  Fénelon.  »  Il  cite  la  page  I  ii  el 
le-  suivantes  de  {'Education  des  Filles.  Si  on  y 
trouve  l'ombre  du  quiétisme,  je  consens  à  ma 
diffamation.  On  n'a  qu'à  lire  ce  petit  ouvrage, 
on  y  trouvera  partout  la  foi  la  plus  explicite  dis 
mystères,  la  pratique  des  actes,  la  vue  des 
biens  éternels .  el  l'attention  fréquente  a  Jésus- 
Christ.  Cet  auteur  protestant .  selon  son  dessein. 
continue  .1  citer  les  auteurs  françois  qui  veulent 
réformer  le  culte.  Alors  il  me  lait  l'honneur 

de     nie    mettre    ,'|\rr     VOUS,    Moll-ei-nelir  .    ;i\ec 

M.  le  cardinal  le  Camus .  avec  M.  l'abbé  Fleu- 
rj  .  et  plusieurs  autres  '.  Me  voilà  donc  quié- 
tîste  comme  \mi».  Dieu  voit  .  cl  les  hommes 

verront  un  jour  à  quoi  VOUS  avez  recours  pour 
me  noircir. 

1  Honora,  an.  ni,  D.  Ifi  ,  p.  :>\  :  Mit.  do  1845,  1.  i\  . 

p.  640.  —  *  Recueil  de  dh  ncernant  L   " 

(urne,  ,>.  i'11.—  '  Ma.  p.  nu. 


VI. 


rel  des  lettres  missives. 

Vos  tours  ingénieux  n'éclatent  pas  moins 
sur  le  secret  des  lettres  missives.  Mes  lettres, 
selon  vous,  u'avoient  rien  de  secret.  Espérez- 
vous  de  le  persuader  au  inonde'.'  Vous  m'aviez 
cru  égaré.  Je  savois  bien  que  je  ne  l'étois  pas. 
l'en  eiois  si  assuré,  que  je  vous  avois  écrit  les 
lettres  les  plu-  pressantes,  pour  vous  obliger 
à  dire  la  vérité  .  et  à  rendre  témoignage  de  la 
pureté  de  mes  sentimens.  Je  vous  avois  offerl 
de  quitter  ma  place,  si  vous  étiez  convaincu 
que  je  fusse  dans  les  erreurs  du  quiétisme.  Je 
comptois  sur  votre  probité;  et  ce  fondement 
étant  supposé  .  je  ne  craignois  rien  de  votre  dé- 
cision. Plus  ma  conscience  me  rendoil  ce  lé- 
moignage  assuré  .  plus  ma  soumission  était  sin- 
cère  .  cl  mes  offres  hardies.  J'avois  même  des 
c.iisous  faciles  à  comprendre  pour  vous  presser 
vivement  par  ces  offres .  et  pour  vous  réduire  à 
vous  expliquer  sur  mes  sentimens.  Voilà  ce  qui 
me  faisoit  dire  '  .  «  J'avoue  qu'il  paroîl  que 
»  vous  craignez  un  peu  de  me  donner  une  vraie 

»  et  entière  sûreté  dans   mon  étal Je  vous 

a  somme  au  nom  de  Dieu  .  et  par  l'amour  que 
»  vous  avez  pour  la  vérité,  de  me  la  dire  eu 
»  toute  rigueur.  » 

<le  langage  'toit  d'un  homme  qui  se  doit  à 
votre  religion.  Mais  il  est  aussi  d'un  homme  qui 
sentoit  pleinement  son  innocence  ,  et  qui  vou- 
loii  vous  faire  expliquer.  Quoi  qu'il  en  soil .  de 
telles  lettres  sont .  après  le  secret  de  la  confes- 
sion .  le  secret  le  plus  inviolable  parmi  les  lioin- 
mes.  VOUS  assurez  néanmoins  que  ce  n'est    pas 

un  secret.  Quoi!  n'avois-je  pas  un  intérêt  raison- 
nable de  souhaiter  que  le  monde  ignorât  que 
vous  m'aviez  cru  Quiétiste  ,  et  que  j'avois  eu 
besoin  de  justifier  ma  loi  sur  cette  hérésie,  la 

plus  infâme  el  la  plus  monstrueuse  '.'  d'où  vient 
doue  que    Mais    VOUS    êtes    vanté   que    le  secret 

avait  été  impénétrable  l?  \  avait-il  entre  nous 

de  plu-  grand  secret  que  celui  qui  (doit  contenu 

dans  ics  lettres?  Est-ce  ainsi  qu'on  fait  impri- 
mer cl  répandre  dans  toute  la  chrétienté  les 
lettres  d'un  «  cher  ami  .  d'un  ami  de  toute  la 
»  vie  qu'on  porte  (Dieu  le  sait)  dans  ses  en- 

»  (railles  '.'  »  Est-ce  ainsi  qu'on  publie  les 
marques  de  la  conliance  la  plus  intime  ,  pour 
le  montrer  au  doigt  comme  un  Uiliétiste  ,  com- 
me un   fanatique,  eoinnie   h\\   Mitulmt  infatué 

1  Relal.  m-  leei.  n.  »  .  1.  "i\,  p.  ",\ .  —  '  Ibid.  D.  9, 
1  55S.  I.lii.  de  1845,  1.  i\,  p.  .".H.',  h  M7.  —  :i  /•  Ecrit, 
11.  i,  1.  «VIII,  :i77,  378;  el  I.  ix,  p.  328,  «-dit.  de  1845. 
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de  sa  PriscUlê?  Ton!  ceci  l'ail  horreur.  Mais 
vous  avez  des  raisons  pour  tout.  La  suite  de 
votre  histoire  demandoil  la  révélation  de  mon 
secret  pour  donner  un  plus  grand  spectacle  .  el 
il  fulloit  me  sacrifiera  cette  belle  suite  d'histoire. 
«  Au  surplus,  dites— vous  '  .  dans  une  histoire 

d  suivie il  falloil  aller  à  la  source,  et  l'aire 

»  cohnottre  notre  accusateur.  »  A  ce  coup  le  lec- 
teur peu!  juger  qui  de  nous  espère  abuser  de  sa 
crédulité;  Vous  dites  ailleurs  que  vous  n'êtes 


un  secret.  Hé  qu'est-ce  donc  qui  le  sera  parmi 

les  liiiiniiics .  si  Mm-,  refusez  ce  nom  a  un  écril 
nii  je  parle  si  naïvement  sur  des  choses  que 
vous  einpoisonm  z  avec  lanl  d'an*!  '  I  lu  cessez  de 

vous  en  Bervir  contre  moi,  on  ai /  qlie  vous 

avez  tourné  contre  votre  confrère  el  contra  vo- 
Ire  ami  les  gages  les  plus  touchans  el  les  plus 
in\  iolables  de  sa  confiance  filiale.  «  Le  Mémoire 
d  que  j'ai  imprimé  .  dites-vous  ' .  n'a  jamais 
»  été  donné  comme  un  secrcl C'est  la  plus 


point  mon  accusateur ,  et  que  je  n'en  ai  point     »  fine  apologie  de  madame  Guyon.  si  elle  se 


d'antre  que  moi— même.  Ici  vous  dites  que  c'esl 
moi  qui  suis  voire  accusateur.  Ainsi  vous  prouve- 
rez que  la  nuil  es1  le  jour,  el  le  jour  la  nuii. 
Mais  je  vous  entends.  J'ai  prouvé  qne  vous  alté- 
riez mes  passages  pour  me  diffamer ,  el  qu'en 
m'accusant d'erreur ,  vous  refusiez  d'expliquer 
votre  foi  sur  îles  points  essentiels  qui  établissent 
toute  ma  doctrine.  Il  a  fallu  .  pour  affoiblir  mes 
preuves,  diffamer  votre  accusateur.  C'est  ainsi 
qu'on  abuse  du  prétexte  de  la  religion  ,  pour 
violer  ce  qu'il  y  a  de  plus  inviolable  dans  l'hu- 
manité. Vous  diles  sans  cesse  .  lorsque  vous 
manquez  de  preuves  littérales  sur  vos  aeeusa- 


»  tourne  contre  lui .  c'esl  par  la  règle  com- 
»  m  une  que  loul  ce  qu'inventent  ceux  qui  s'op- 
»  posent  à  la  vérité  leur  tourne  à  condamna— 
»  lion.  Il  h  \  a  donc  pas  la  moindre  ombre  de 
»  violation  du  secret  dans  l'impression  «le  ce 
»  Mémoire,  qui  décide  tout,  n  Apres  m'avoir 
été  infidèle  ,  vous  vous  trahissez  vous-même  paf 
vos  paroles.  Supposons  tout  ce  qu'il  vous  plaît 
de  plus  affreux.  Voulois-je,  ai-jé  pu  .  ai-je  dû 
vouloir  que  cette  fine  apologie  de  madame 
Guyon  .  quidêcide  tout  contre  moi,  fût  publiée? 
Ne  m'étoit— il  pas  capital  qu'elle  lût  ensevelie 
dans   nu  éternel   oubli'?  Comment  doue  osez- 


gez-VOUS  en  le  disant'.'  Ce  qui  m'auroit  ,  selon 
vous  ,  perdu  auprès  du  Roi  :  ce  que  vous  assu- 
re/ qui  me  déshonore  :  ce  que  vous  vous  vantez 
d'avoir  caclié  lony-lenips  par  un  secret  iinpèni'- 
trable;  ce  que  vous  employez  pour  flétrir  ma 
personne  avec  mon  livre,  ne  méritoit-il  aucun 


lions  les  plus  terribles .  el  que  vous  voudriez,  vous  dire  que  ce  n'étoitpoint  un  secret?  y  son- 
être  cru  contre  moi  sur  voire  parole,  qu'on 
gêne  et  qu'on  (rouble  toute  la  société  humaine, 
si  on  demande  à  un  accusateur  de  garder  el  de 
produire  des  preuves  littérales  et  rigoureuses  de 
ce  qu'il  avance.  Etrange  moyen  de  rendre  la 
société  libre  et  sûre  parmi  les  hommes .  que  de 

permettre  aux  uns  de  diffamer  les  autres ,  sans  secret?  Etes-vous  maître,  êtes-vous  juge  du 
bs  assujettir  à  prouver  leurs  accusations  '.  règle 
nouvelle  et  alVreuse ,  qui  détruiroil  toute  con- 
liauco .  toute  communication ,  et  qui  ne  laisse- 
ront aucun  refuge  à  l'innocence  !  Mais  allons 
plus  loin.  La  société  permet-elle  de  publier  les 
lettres  de  sou  ami  ,  pour  montrer  que  cel  ami 
archevêque  a  été  Quiétiste?  Loin  que  la  reli- 
gion le  demande,  rien  ne  t'eroil  un  lort  si  irré- 
parable à  la  religion,  que  de  faire  entendre 
qu'elle  autorise  ces  infidélités  si  odieuses.  Il  ne 

s'agit  pas  du  péril  de  l'Eglise,  si  on  a  de  bonnes 
preuves  que  ma  personne  esl  incurable  el  con- 
tagieuse sur  le  quiétisme  .  il  faut  me  déposer 
juridiquement.  Mais  si  ou  ne  doit  pas  me  dé- 
poser .  est-il  permis  à  mon  confrère  de  me  dif- 
famer, en  violant  le  secrcl  de  mes  lettres? 
lY.ut-on  alléguer  le  péril  de  l'Eglise  ,  pendant 
que  je  suis  si  soumis  au  saint  Siège  .  et  qu'on 
n'a  aucunes  preuves  que  ma  soumission  ne  soit 
pas  sincère  '? 

Vous  trouvez,  que  mon  Mémoire  n'est 


1  Rrmurq.  art.   I,  n.  -2S  ,   |>.  2 
p.   :128   i-l  G2I. 
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secrel  d'autrui?  <>n  peut  juger,  par  cet  exem- 
ple .  des  plaintes  que  j'ai  laites  .  sur  ce  que  les 
choses  que  je  vous  conQois  me  revenoienl  bien- 
tôt par  vos  amis  mêmes,  avec  des  tours  enve- 
nimés. 

Mais  encore ,  que  répondez-vous  à  des  re- 
proebcs  si  pressans?  Vous  demandez  compen- 
sation sur  ce  que  j'ai  révélé  votre  secret  de 
n'avoir  jamais  lu  les  hv  res  de  saint  François  de 
Sales  el  des  autres  sainls  mystiques  '-.  Jeu  d'es- 
prit qui  doit  indigner  le  lecteur  dans  une  ma- 
tière si  sérieuse  et  si  déplorable.  Mais  qu'allé- 
guez-vous de  plus.  Le  voici.  «  M'a-l-il ,  dites- 
»  vous  ',  demandé  ma  permission  pour  publier 
»  mes  lettres'?  M.  de  Paris  lui  a-t-il  permis  de 
n  se  servir  de  sa  lettre ,  etc.»  Non  sans  doute  : 
mais  pouvez-vous  comparer  votre  procédé  avec 
le  mien?  Quand  vous  publiez,  mes  lettres,  c'est 
pour  me  diffamer  comme  un  Quiétiste ,  sans 
aucune  nécessité.  Quand  je  publie  les  vôtres, 
c'est  pour  montrer  que  vous  avez  dé-sire  d  être 

i  Remarq.  art.  I,  d.  27.  p.  M.  —  -  Ibid.  a.  29,  p.  27. 
—  i  Ibid.  n  38,  p.  r...  Ed.  de  istr.,  1.  ix,  p.  621,  622,  621. 
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mon  consécrateur ,  et  que  vous  ne  trouviez  plus 
entre  vous  et  moi  qu'un  je  ne  sais  quoi  auquel 
v.>us  ne  pouviez  même  donner  un  nom;  c'esl 
pour  prouver  que  M.  L'archevêque  de  Paris 
innit  appris  par  M.  Pirol  <] ii<-  ce  docteur  avoit 
été  charmé  de  l'exameu  de  mon  livre. 

Avant  que  de  passer  outre .  je  dirai  ici  par 
occasion  que  M.  Pirol,  qui  avoue  d'avoir  jugé 
mon  livre  tout  d'or,  ne  peut  nier  que  je  ne 
l'aie  pressé  de  le  garder  jusqu'à  mon  retour  de 
Cambrai.  Il  a  cité  lui-même  .  dans  sa  Relation 
que  j'ai  par  écrit  .  deux  témoins.  Ce  n'est  pas 
moi  qui  les  cite  .  mais  je  1rs  accepte.  Je  ne  veux 

point  le  c mettre.  Mais  qu'on  le  fasse  parler 

si  on  le  veut  ;  je  suis  sûr  qu'ils  feront  taire  \1. 
Pirot,  s'il  ose  nier  le  fait  que  j'avance. 

Revenons  au  secret  des  lettres  missives  j  vous 
le  violez  pour  me  perdre.  Je  ne  m'en  sers 
qu'après  vous  .  pour  sauver  mon  innocence  op- 
primée. Les  lettres  que  vous  ] luisez  contre 

moi  sont  ce  qu'il  •  1  •  •  i t  \  avoir  de  plus  secrel  en 
ma  vie,  après  ma  confession,  el  cpii  .  selon 
\uiis .  méfait  le  Montan  d'une  nouvelle  Priscille. 
Au  contraire  vos  lettres  que  je  produis  ne  sont 
point  contre  vous.  Elles  sonl  seulement  pour 
moi.  Il  ne  s'agit  point  de  votre  secret .  mais 
du  mien  dans  vos  propres  lettres.  Ainsi  j'ai 
autant  de  droit  sur  vos  lettres,  pour  m'en  ser- 
vir à  me  justifier,  que  vous  avez  eu  d'obliga- 
tion de  ne  violer  jamais  contre  moi  le  secret  des 
miennes.  Les  vôtres  font  voir  que  je  n'étois  pas 
un  impieelim  fanatique.  Pourquoi  mettez-Nous 
votre  honneur  à  me  diffamer?  Qui  ne  sera  éton- 
né qu'on  abuse  de  l'esprit  el  de  l'éloquence  , 

pour  c parer  une  aggression  poussée  jusqu'à 

une  révélation  -i  odieuse  du  secrel  d'un  ami  . 
une  défense  -i  légitime,  si  innocente  el  si 
aire? 

VII. 

[i-  l'écrit  rie  m. i  confession. 

;  manifestement  violé  nous  mène 
naturellement  à  relui  de  La  confession.  Votre 
art  est  île  réfuter  ce  que  je  n'ai  pas  dit,  pour 
pouvoir  nier  an  l'ait  imaginaire  .  el  détourner 
ainsi  l'attention  do  lecteur  .  du  nul  véritable 
que  je  vous  reproche.  Prendre  Dieu  à  témoin 
-m  un  l'ait  dont  il  ne  penl  être  question  .  au  lieu 
de  répondre  sur  le  vrai  fail  donl  il  s'agil  uni- 
quement, n'est-ce  pas  prendre  en  rain  son 
nom  ri  Bainl  el  si  terrible?  Je  n'ai  jamais  parlé 
d'une  confession  auriculaire  el  sacramentelle: 
remontons  à  la  vraie  origine.  Vous  avez  cité 


une    île    mes    lettres   '  .    OÙ    sonl    ces    paroles  : 

«  Quand  vous  Le  voudrez .  je  vous  dirai  comme 
»  à  nu  confesseur  tout  .  e  qui  peut  être  compris 
»  dans  une  confession  générale  de  toute  ma 
»  vie,  et  de  tout  ce  qui  regarde  mon  inté- 

»    rieur.  » 

Au  lieu  de  supprimer,  selon  Notre  obligation, 
tout  eet  endroit  .  ou  du  moins  de  n'en  révéler 
aucune  parole,  vous  avez  ajouté  :  "On  a  vu 
ii  dans  une  de  ses  lettres  qu'il  s'était  olïerl  à 
»  me  faire  une  confession  générale.  »  Voilà  un 
changement  de  mon  texte  auquel  j'avoue  que 
je  n'avois  pas  pris  garde  d'abord.  Je  n'avois  of- 
fert quede  vous  dire  cotnmeà  un  confesseur, etc. 
ce  qui  exclut  évidemment  La  confession  sacra- 
mentelle :  au  lieu  que  quand  on  dit  faire  ititr 
confession  générale,  ces  termes  expriment  na- 
turellement le  sacrement  de  la  confession.  Vous 

ave/,  ajouté  tout  de  suite  :  «  11  sait  bien  que  je 
"  n'ai  jamais  accepté  cette  offre;  tout  ce  qui 

»   regarde   des  secrets  de    celte    nature    sur    ses 

»  dispositions  intérieures  est  oublié  .  il  n'en 
»  sera  jamais  question.  »  Si  vous  parlez  de  la 

Confession  sacramentelle  ,  vous  affectez  de  par- 
ler d'une  chose  toute  différente  de  celle  dont 

vous  avez  dû  parler  sur  nia  lettre.  Il  ne  s'agis- 

soil  que  de  vous  dire  .  rumine  il  un  confesseur  , 

imii  ce  ij>i>  peut  être  compris  dans  une  confession 
générale.  Jamais  je  n'ai  offert  de  me  consacrer 

à  vous  sacrainenlellemenl  .  el  voire  conscience 
ne  vous  permet  pas  de  dire  que  je  vous  aie  of- 
fert de  vous  faire  une  telle  confession.  Ainsi, 
si  vous  avez  entendu  parler  de  la  confession 
sacramentelle,  en  prenant  Dieu  à  témoin  vous 
ave/,  voulu  donner  le  change,  et  détruire  le 
>ens  naturel  de  la  lettre  que  vous  citiez.  Si  au 
contraire  vous  avez  suivi  de  bonne  foi  le  sens 
évident  de  la  lettre,  de  Laquelle  seule  il  étoil 

question  ,  vous  n'avez  entendu  parler  que  d'une 
espèce  de  confession    non   sacramentelle.  Pour 

moi .  il  est  év  ideni  que  je  n'ai  entendu  parler  de 
confession  que  par  rapport  à  ma  lettre  que  vous 
ciir/  eu  avançant  un  l'ait  qui  n'a  aucun  fonde- 
ment. Or  ma  lettre  exclut  toute  idée  de  con- 
fession sacramentelle.  Il  ne  s'agissoit  donc . 
comme  je  l'ai  dit .  que  de  vous  dire  ou  confier . 
n, mine  ii  mi  confesseur,  tout  ce  qui  peut  rire 
compris  dans  une  confession.  C'est  celte  espèce 

de   confession    que  je    soutiens   que    vous  avez 

acceptée,  el  dont  je  dis  que  vous  avez  gardé 
quelque  temps  mon  écrit  '.  Or  vous  ne  pouvez 
en  conscience  dire  qui'  vous  n'avez  point  accepté 

1  Relal.  ,,,'  m-,  i.  n.  4  ,  i.  wi\,  |.  550;  Mil.  de  184.1, 
I. IX,  p. 585,  —  ■'■  Rép.  n  lu  Itilul.  n.  :io  :  cmIcssui  ,  i.  ni, 
p.  18. 
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celle-là.  La  manière  donl  je  vous  l'ai  confiée 
esl  encore  plus  forte  que  la  vive  voix  donl  il  ae 
reste  rien  :  je  vous  l'ai  donnée  par  écrit  ;  tous  la 
gardâtes  quelque  temps  ;  vous  me  demandâtes 
la  permission  de  la  montrer  à  M.  l'archevêque 
de  l'a  ris.  qui  était  alors  M.  de  Châlons,  el  à  M. 
Tronson  ;  el  je  vous  le  permis  sans  préjudice 
du  secret  inviolable  pour  tous  les  autres  hom- 
mes .  qui  esl  de  droit  naturel .  el  que  j'exigeai 
très-expressément.  Il  esl  donc  vrai  que  vous 
axez  accepté  cette  confession.  \ie>i  .  après  avoir 
l'ait  tani  de  bruit  sur  la  confession  sacramen- 
telle ,  iliini  il  esl  évident  que  je  n'avois  garde 
cli'  parler .  puisqu'il  ne  s'agissoit  que  de  celle 
<|ui  était  si  bien  exprimée  dans  ma  lettre  .  vous 
ries  enfin  réduit  à  avouer  le  fait.  «  S'il  veut  . 
»  dites-vous  '.  après  cela  nous  avoir  donné  à 
»  huis  un  écrit  du  même  secrel  qu'une  confes- 
»  sion  générale  .  je  n'ai  rien  à  dire  .  sinon  ce 
»  qui  est  porté  dans  ma  Relation,  cpn'  s'il  \  a 
»  quelque  chose  de  cette  nature,  il  rsi  oublié, 
»  et  il  n'en  sera  jamais  question.  »  Mais  quoi . 
Monseigneur ,  lors  même  qu'on  vous  arrache 
les  faits  .  vous  cherchez  encore  à  les  déguiser? 
Non,  ce  n'est  point  à  tous  trois  que  je  donnai  en 
commun  cette  confession  :  c'est  à  vous  seul  ; 
et  je  consentis  seulement,  quand   tous  mêle 
demandâtes  .  que  vous  la  montrassiez  aux  deux 
autres.  Pourquoi  vouloir  donc  affaiblir  ce  secret 
sous  ce  beau  prétexte?  Les  autres  n'ont  eu  le 
secret  que  par  votre  canal?  Ils  l'ont  gardé  reli- 
gieusement .  el  nous  verrons  bientôt  que  \"iis . 
par  qui  ils  l'ont  reçu  .  ne  l'ave/,  pas  gardé  com- 
me eux.  Il  >  a  mêmequelq ihosede  bien  plus 

Tort  dans  le  secret  de  cette  confession.  Je  vous 
l'avois  offerte  dés  le  commencement  dans  un 
épanchement  de  cœur,  où  j'étais  bien  éloigné 
de  me  défier  de  tout  ce  que  j'ai  vu  depuis. 
Long— temps  après.  vous  me  prîtes  à  Versailles 
en  particulier  dans  la  chambre  de  madame  la 
duchesse  de  Noailles,et  vous  me  demandâtes 
l'exécution  de  ce  que  je  vous  avois  promis,  .le 
vous  envoyai  peu  de  jours  après  cette  espèce 
de  confession  :  n'est-ce  pas  d'elle  dont  vous 
avez  dit  !:  <i  Tout  ce  qui  peut  regarder  des 
n  secrets  de  cette  nature  .  sur  ses  disposi- 
»  fions  intérieures  .  e>(  oublié  .  et  il  n'eu 
»  sera  jamais  question.  »  Alléguez  tant  qu'il 
vous  plaira  qu'on  a  dit  dans  le  monde  que  ma 
signature  des  XXXTt  Articles  d'Issv  étoil  un 
secrel  de  confession  que  vous  avez  eu  tort  de 
violer  '.et  que  c'est  là-dessus  que  vous  avez 

1  Remarq.trt.  (,  n.  15,  I.  \\\.  p.   19.  —  1  Relal.  m" 

sihI.  n.  13,   1.  \\i\.  p.  .">c>o.  —  '  Remarq,  ail.  i,   n.  17, 
I.  \\\,  p.  10.  Edit.  de  I8i5,  I.  i\  ,  p.  0-20,  588,  620. 


voulu  vous  justifier.  \  une  élusion  .  qui  ne  sert 
qu'à  montrer  qui  de  nous  deux  ressemble  aux 
rhéteurs  de  l"  Grèce.  •!<•  n'ai  jamais  caché  ma 
signature  des  vwiv   articles. 

Il  est  Mai  seulement  que  la  bienséance .  au 
défaut  de  l'amitié,  aurait  dû  vous  empêcher  de 
la  faire  imprimer  .  sans  m'avoir  demandé  mon 
consentement.  Mais  ces  irrégularités,  inouies 

eu  d'autres,  ne  sont  rien  | r  vous,  et  vous 

les  laites  trop  oublier  pour  des  laits  plus  im- 
portants. Ma  signature  des  txxn  Articles  d'Is^v 
n'étoil  \ias  un  secret  sur  mes  dispositions  in- 
térieures '  ;  ma  signature  n'est  point  un  secrel 
oublié .  et  doril  il  /<<■  sera  jamais  question  .  puis- 
qu'il  en  est  question   dans   un    livre   qui'  vous 

avez  publié  dans  toute  la  chrétienté.  A  quoi 
sert-il  donc  d'éluder?  Vous  l'avouez  enfin  vous- 
même  :  c'est  en  parlant  de  cette  confession  par 
écril .  que  sous  assurez  que  des  secrets  de  cette 
nature  sont  oubliés.  S'il  ij  a ,  dites-vous .  quel- 
que chose  de  cette  nature .  il  est  oublié.  Mais 

co eut  avez  -  vous  pratiqué  cet  oubli?  C'est 

en  avertissant  toute  l'Église  que  ce  secret  étoil 
oublié.  C'est  dans  la  Relation  du  quiétisme,  où 
je  suis  le  Montan  d'une  nouvelle  Priscille,  que 

vous  vous  laites  un  mérite  d'oublier  tout  m  qui 

pourroit  regai'der  des  secrets  tir  cette  nature, 
c'est-à-dire,  l'écrit  d'une  confession  générale.  Me 

plaindre  de  ce  silence  où  VOUS  VOUS  vantez  de 
ne  parler  pas,  c'est,  selon  vous,  un  tour  de 
souplesse  et  de  malignité,  contre  le  plus  simple 
de  tous  les  hommes,  contre  l'innocent  théologien. 
J'ai  grand  tort  de  trouver  mauvais  que  vous 
ave/,  parlé  de  celte  confession,  et  que  vous  ayez 
promis  de  l'oublier  en  vous  ressouvenant  de 
mon  quiétisme. 

Nous  citez  Pierre  de  lilois  pour  prouver 
qu'il  ne  faut  point  révéler  indirectement  les 
confessions  en  se  sautant  de  n'en  parler  pas. 
Mais  il  est  plus  aisé  de  trouver  des  passages 
pour  autoriser  le  secret  de  la  confession  ,  que 
de-  raisons  pour  prouver  qu'on  peut  en  cette 
matière  faire  entendre  qu'on  sait  plus  qu'on 
ne   dit.  Nous   voulez  même  laisser  croire    que 

j'ai  pu  alléguer  cette  confession  pour  vous  ftler 
la  liberté  de  parler  contre  moi.  Non.  Monsei- 
gneur .  une  confession  même  sacramentelle 
n'empêche  point  que  le  confesseur  ne  puisse 
déclarer  en  justice  tout  ce  qu'il  sait  par  d'autres 
voies,  ,1e  vous  somme  donc  à  la  face  de  toute 
l'Église  de  le  faire  à  mon  égard.  Vous  insinuez 
aussi  .  que  je  vous  délie  bien  à  mon  aise  sur  le 
se<  cet  de  ma  confession  par  écril .  puisqu'il  ne 
vous  est  pas  permis  de  le  violer.  Voilà  encore 

i  Rcmarq,  n. 30;  (dit.de  I8t3,  l.  iv,  p.  C2o, 
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■in  nouveau  tour  pour  insinuer  que  vous  De 
manquei  pas  de  choses  à  dire  .  s'il  étoil  per- 
mis; Hé  bien ,  celui  qui  se  confesse,  même 
tmentellemenl .  est  le  maître  de  son  secret. 
A  plus  forte  raison,  puis-je  disposer  du  mien, 
qui  n'est  pas  de  cette  nature.  J'en  dispose  :  je 
\niis  permets .  et  je  vous  conjure  de  le  révéler  : 
n'en  ayez  donc  aucun  scrupule.  Parlez,  si  vous 
le  pouvez,  selon  Dieu  .  ou  avouez  t. m tt-  votre 
injustice. Vous  «litos  que  je  me  prévaudrai  peut- 
être  dans  la  suite  de  ce  que  \"iis  ne  m'avez  pas 
demandé  une  réparation  '  sur  ce  reproche  par 
rapport  à  ma  confession  :  hé  bien,  demandez- 
la;  si  on  l'ordonne,  je  la  ferai,  car  je  suis  prêt, 
Dieu  merci,  à  payer  pour  vous,  et  à  m'humi- 
lier  devant  celui  qui  m'outrage.  Mais  Dieu  . 
qui  est  patient-,  est  juste,  et  je  crains  bien 
qu'en  souffrant  tout,  je  n'accumule  sur  votre 
tête  îles  charbons  ardens. 

VIII. 

Des  umission  de  madame  Guyon. 

Il  s'agit  maintenant  .  Monseigneur  .  d'un 
l'ait  que  vous  désavouez,  et  dont  vous  préten- 
dez que  le  désaveu  sappe  les  fondemens  de  toute 
ma  justification.  C'est  l'acte  <!<■  soumission  que 
j'ai  Jit  que  vous  a\  iez  dicté  à  madame  Guyon  . 
où  elle  déclarait  qu'elle  n'avoii  eu  aucune  des 
erreurs,  etc.  En  niant  cet  acte,  ou  du  moins 
ces  paroles,  vous  croyez  m'ôter  tonte  excuse 
sur  la  bonne  opinion  que  j'ai  eue  de  cette  per- 
sonne. Pour  le-  témoignages  di  M.  l'évêque  île 
Genève  .  x.ius  les  comptez  pour  rien.Vous  dites 
du  premier,  que  c'est  un  compliment  de  civi- 
lité*. Voilà  à  quoi  sert  l'esprit  :  on  prouve 
qu'un  saint  évêque  a  pu  dire,  contre  sa  cons- 
cience, parlant  d'une  personne,  el  en  se  justi- 
fiant sur  les  préventions  qu'il  avoil  contre  elle  : 

«Je  l'estime  infiniment je  l'estime  et  je 

h  l'honore  au-delà  de  l'imaginable.  »  I  névê- 
quesi  grave  n'a  t-il  point  de  compliment  plus 
digne  de  la  sincérité  évangélique  que  celui-là? 
Mais,  dites-vous,  il  se  plaignoit  d'elle  comme  de 
la  perturbatrice  des  communautés  '.Il  dit  seule- 
ment qu'il  «  ne  pouvoil  approuver  qu'elle  vou- 
b  lia  rendre  son  esprit  universel,  el  qu'elle 
<>  voulût  l'introduire  dans  tous  les  monastères 
b  .m  préjudice  de  celui  de  leurs  instituts1,  n 
•  un  z.  le  india  rel  •  (pid  ne  peut .  ilit-il . 
approuva  .  el  '1"M  il  ilil  que  les  Buites  sonl 

1  /;.//, ./r7.   lu.,  £  i,  h.  lu,    p.   193  ;  édil.  il 

I.  i\.  p.  Kf.T.  —  '-  II, ni.  irl.  m  ,  ».   7,  p.  13.  —  '  H-kI.  — 
..  Edil.  de  I*'.-'     '.  iv  .  p.  6*1  cl  S3  :. 


mauvaises,  quoiqu'il  ne  blâme  pas  l'intention 
de  la  personne  :  »  Il  n'a  que  ce  seul  grief;  à 

»  cela  près,  il  l'esti au-delà  île  l'imaginable, 

»  ete.  »  Ces  témoignages  sur  la  piété  île  ma- 
dame Guyon  ne   me  sultisoient  -  ils   pas  pour 

l'estimer  aussi?  Son  zèle  indiscret  pour  répan- 
dre ce  qu'elle  croyoif  excellent  ne  devoil  point 
m' effrayer,  pourvu  qu'elle  lût  sincère  et  sou- 
mise aux  pasteurs  de  l'Église  pour  se  modérer 

là-dessus. 

Vous  dites  que  j'allègue  mal  à  propos  pour 
justifier  l'estime  que  j'en  conçus,  une  seconde 

lettre  de  M.  de  Genève  ,  de  I69S,  puisqu'elle 
n'a  été  écrite  que  long-temps  après  mou  estime 
pour  elle.  Autre  sulililile  pour  éluder  mes 
preuves.  Ce  n'est  pas  sur  une  lettre  qui  n'étoit 
pas  encore  écrite  .  que  j'ai  estimé  madame 
Guyon  en  1089;  mais  j'ai  pu  l'estimer  inno- 
cemment pendant  l'année  IliîSit  el  les  suivantes, 
puisque  M.  de  Genève,  qui  était  bien  mieux 
instruit  de  loul  ce  qu'on  lui  imputai!  pour  ses 
voyages  .  l'a  encore  estimée  depuis  ce  temps-là 

jusqu'en    1695. 

.Mais,  dites-vous,  il  l'avoil  chassée  de  son 
diurèse  :  nullement.  Il  en  avoil  l'ait  sortir  le 

père  la  i'. lie  ;  mais  pour  madame  Guyon  elle 

en  sortit  de  son  pur  mouvement  .  et  M.  de 
Genève  lit  tout  ce  qu'il  put  pour  la  rappeler. 
Et  eu  effet  .  comment  ce  prélat  aurait— il  pu 
dire  d'une  personne  qu'il  aurait  chassée  hon- 
teusement de  son  diocèse,  «  qu'il  n'avoit  jamais 
)>  parlé'  d'elle  qu'avec  beaucoup  d'estime  et  de 
»  respect  :  que  sa  mémoire  ni  sa  conscience  ne 
»  lui  reproi  lioienl  point  d'en  avoir  jamais  parlé 
>'  autrement: qu'il  a  toujours  parlé'  de  la 

»  piété  et  des  mœurs  de  cette  dame  avec  éloge  : 
»  el   que  voilà  .  en    peu  de   mots,  les  véritables 

»  sentiments  où  il  a  toujours  été' à  sou  égard.  » 

Voilà  des  i  niiipliliieiis  bien  Outrés  et  sans  exem- 
ple à  l'égard  d'une  tenu pi'on  a  chassée  pour 

sou  fanatisme.  Plus  vous  direz  que  M.  de  Ge- 
nève  étoil  d'ailleurs  prévenu  contre  elle  ,  plus 
vous  fortifierez  le  témoignage  qu'il  rendoil  à 

sa  piété.  Mais  loul  cela  ne  l'ait  rien  pour  elle  : 
il  a  pu  être  trompé  et  moi  aussi:  si  nous  l'a- 
xons été  .  c'esl  innocemment. 

.le  n'a\ois  donc  pas  besoin  de  vos  attestations 
pour  justifier  l'estime  que  j'ai  eue  de  cette  per- 
sonne. De  plus,  la  fréquente  communion,  que 
\oiis  lui  avez  accordée  pendant  six  mois .  lève  . 
autant  que  l'attestation  .  la  difficulté  des  toiles 

visions   dont    '.mis    l'accusez.  Il    est    inutile   de 

dire  qui-  s, ,n  confesseur  de  Meaux  étoil  un  ha- 
bile docteur  de  Sorbonne  auquel  vous  l'aviez 
remise,  et  à  qui  vous  axiez  donné  toute  permit' 


ston  /»/»/■  la  faire  communier,  coiuies  excuses, 
qui  ne  munirent  que  votre  embarras!  si  ce 
confesseur  n'avoit  pas  lu  les  manuscrits  pleins 
de  visions  impies ,  c'étoil  à  vous  à  l'en  avertir, 
el  vous  êtes  responsable  de  toul  ce  que  vous 
n'avez  point  empêché  sous  vos  yeux  .  dans  une 
affaire  qui  demandoit  une  si  singulière  atten- 
tion. Mais  que  sert-il  de  vous  décharger  suc  le 
confesseur?  l'aveu  est  prononcé. Vous  Décrûtes 
p;is ,  dites-vous,  lui  devoir  ôter  la  communion, 
que  feu  M.  tir  Paris  lut  avait  conservée  '.  Autre 
fertilité  d'esprit  pour  éblouir  le  lecteur;  Hé  , 
Monseigneur,  feu  M.  de  Paris  êtoit  — il  votre 
règle  de  conduite?  avoît— il  lu  comme  vous  ces 
manuscrits  affreux?  Ajouterez -vous  encore  : 
Gomme  toutes  les  lettres  et  tous  les  discours  ne 
respiroient  que  la  soumission  ,  et  une  soumis- 
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madame  Guyon  par  MM.  l'archevêque  de  Paris 
el  l'évêque  deGhartres,  parle  père  'le  la  Chai  e, 
et  par  M.  Tronson.  Ces  témoins  ne  doivenl  pas 
vous  être  suspens.  Vous  assurez  que  trois  d'en- 
Ire  eu\  conùoissenl  mes  erreurs.  Vous  louez  lu 
noble  franchise  du  quatrième.  Que  ces  quatre 

personnes  lassent   lire  à  madame  Guyon   

acte ,  qu'ils  lui  fassent  reconnoitfe  son  écriture  , 
qu'elle  avoue  par  écrit  qui'  c'est  son  propre 
acte ,  qu'elle  déclare  en  termes  exprès  qu'elle 

ne  \inis  en  a  donné  aucun  autre  ,  où  elle  ail  'lit 

qu'elle  n'a  eu  aucune  des  erreurs,  etc.  et  que 
ees  quatre  personnes  lassent  ensemble  sur  ci; 
fail  un  procès— verbal  signé  d'eux,  qu'ils  en- 
voient à  Home.  Voilà  la  vraie  manière  d'éelair- 
cir  pleinement  le  l'ait  :  tout  autre  laisse  île 
viôlens  soupçons  contre  vous.  Pour  moi.  je 


sion  aveugle ,  ou  ne  pouvoit  lui  refuser  l'usage     n'ai  eu  tout  ceci  nul  intérêt  que  celui  'le  dé- 


des  saints  sacremens?  Quoi .  ne  point  refuser 
les  sacremens  à  uw  femme  qui  mentoit  avec 
tant  d'impudence  manifeste  dans  l'acte  solen- 
nel île  sa  conversion  ,  el  qui  disoît  n'avoir  point 
eu  intention  de  blesser  l'esprit  de  l'Église  par 
tant  d'impiétés  palpables  :  le  plus  court  est  de 
ne  répondre  plus  rien  ,  de  m'accuser  d'insigne 
témérité  '.  el  d'abuser  des  paroles  de  saint  Paul, 
pour  viius  récrier  .  Qui  êtes  — vous  pour  juger 
votre  frère?  Je  ne  vous  juge  point,  c'esl  vous 
qui  me  jugez  depuis  long— temps.  Je  ne  vous 

Condamne   point  :  c'est   vous-même  qui  VOUS 

condamnez  .  en  avouant  que  vous  donniez  la 
communion  à  cette  personne,  croyant  qu'elle 
éloil  folle  ou  méchante,  «n'axant  pas  encore 
»  bien  déterminé  en  votre  esprit ,  si  ces  visions 

)>   venoienl  île   près ption  ,  de  malice  .  ou   de 

»  quelque  débilité  de  son  cerveau.  »  Pour  moi , 
je  ne  tais  que  me  servir  de  votre  conduite  con- 
tre vous,  pour  justifier  la  mienne.  Depuis  le 

temps  que  j'ai  vu  et  estime  madame  Guyon  , 
nous  lui  axez  l'ail  donner  la  communion  fré- 
quente pendant  six  mois,  et  lui  axez  acecordé 

nu  certificat  qui:  vous  ne  pouvez  désax r. 

Maintenant  il  reste  à  examiner  la  seconde 
soumission,  que  \  uns  assurez,  être  fausse.  Ou 
m'a  trompé  .  dites-vous.  Ile  bien  ,  si  on  m'a 
trompé,  détrompez-moi,  je  ne  cherche  qu'à 
être  détrompé.  Si  xmiis  axez  tant  de  zèle  pour 
me  tirer  de  l'erreur,  produisez,  cet  acte  sur 
lequel  vous  assurez  qu'on  m'a  imposé.  En- 
voyez— le  à  Rome  en  original;  j'y  ai  déjà  en- 
voyé de  l'écriture  de  madame  Guyon,  qu'on 
pourra  comparer  avec  cet  écrit.  Avant  que  de 
faire  partir  cet  original,  faites-le   montrer  à 


1  Rentarq.  m  1.  u,  n.    12  ,  p. 
île  1845,  I.   i.x,  p.  62»  et  625. 
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couvrir  la   vérité'.  Pour  vous,  rien   ne  vous  esl 

plus  capital  que  de  u'x  laisser  rien  d'équivoque. 

Ne  dites  plus  que  c'esl  à  moi  à  produire  cet 

acte.  Vous  savez  bien  en  votre  conscience  que 

je  ne  puis  l'avoir;  et  quand  vous  me  défiez  de 
le  produire  ,  c'esl  un  jeu  illdéceul  ,  où  vous  ou- 
bliez ce  que  vous  axez,  dit  VOUS— même.  Voici 
mis  paroles'  .  u  A  Meaux.  je  lui  ai  nommé  mi 

»  confesseur,  à  qui .  sur  le  fondement  de  l'en- 
»  tière  soumission  qu'elle  témoigno'it,  et   par 

>i  écrit  et  de  vive  voix  .  par  les  termes  les  plus 
»  forts  OÙ  elle  pût  être  conçue  ,  je  donnai  loule 
n  permission    de     la    faire   communier.    Elle  a 

»  souscrit  à  la  condamnation  de  ses  livres, comme 
»  contenant  une  mauvaise  doctrine.  Kilo  a  eu- 
»  coro  souscrit  aux  censures  où  ses  livres  im- 
»  primés  et  toute  sa  doctrine  étoienl  condamnés. 
»  Enfin  elle  a  rejeté  ,  par  un  écrit  exprès  ,  les 
»  propositions  capitales  d'où  dépendoil  son  s\s- 
»  tême.  J'ai  tous  ces  actes  souscrits  de  sa  main, 
»  et  je  n'ai  donné'  cette  attestation  qu'on  nomme 
»  complète,  que  par  rapport  à  ces  actes,  qui  \ 
ji  sont  expressément  énoncés,  etc.  » 

Voilà  doue  ces  actes  que  vous  déclarez  avoir, 
el  que  vous  me  défiez  de  produire.  Vous  SàVeZ 
bien  que  je  ne  puis  en  avoir  qu'une  copie. Vous 

me  demandez  si  j'en  ai  une  expédition  ' .  c'est- 
à-dire  une  copie  que  vous  ayez  expédiée  sur 
l'original,  ,1e  ne  sais  point  comment  elle  a  été 
faite;  je  sais  Seulement  qu'elle  vient  d'un  ami 
des  pareils  de  madame  loixon.  Ne  VOUS  étonnez 
pas  que  j'aie  voulu  savoir  ce  qui  la  regardoit. 
Ne  devois-je  pas  m'informer  d'une  personne 
dont  on  me  croyôH  entêté  .  el  dont  vous  me  re- 

'  llrl, il.  i"-  seel.  n.  (,  I.  \m\.  p.  55S;  édil.  de  1815, 
i.  i\,  p.  578.  —  -  Rentarq.  arl.  n,  n.  16,  l.  xvx,  p.  39; 
édit.  de  ists,  i.  ix  ,  p.  625. 
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prochiei  les  illusions .  comme  si  j'en  étois  res- 
ponsable? Si  ivt  acte  esl  supposé,  <lu  moins  je 
l'ai  produit  de  bonne  foi  .  et  j'ai  eu  raison  de 
supposer,  sur  les  témoignages  de  ceux  qui  me 
l'ont  donné,  qu'il  étoil  véritable.  Mais,  encore 
une  fois,  décréditez  le  faux  acte  .  <'n  produisant 
le  vrai.  Nous  l'avez;  c'est  vous  qui  le  dites.  Il 
n'est  pas  question  de  votre  procès— verbal ,  au- 
quel \"ii>  paroissez  nous  renvoyer.  Je  ne  vous 
demande  pas  votre  acte,  que  vous  avez  dressé 
i  omme  vous  avez  jugé  à  propos.  Je  demande  les 
actes  originaux  de  madame  Guyon  souscrits  de  sa 
mata.  Il  j  en  doit  avoir  plusieurs.  J'en  vois  an 
moins  trois  dans  le  passage  que  je  viens  de  citer. 
I"  Une  condamnation  de  ses  livres;  2*  nue 
souscription  aux  censures;  :!"  un  écrit  pour 
rejeter  les  propositions  capitales  d'où  dépendait 
son  système.  Ailleurs  nous  parlez   ainsi  '  :  «  1° 

»  Elle  a  signé  les  w\i\  Articles,  etc Pour 

»  une  plus  précise  explication,  elle  a  encore 
»  s.iiiM-rit  aux  .>i -.  1. >i 1 1 i.-i i ■■  o  et  instructions  pas- 
»  tondes  des  16  el  -2ii  avril  1695.  » 

Vous  ne  manquerez  pas  de  dire  que  je  suis 
bien  entêté  de  madame  Guyon  .  puisque  je  suis 
si  incrédule  sur  ce  qui  lui  est  désavantageux. 
.Mais,  fout-il  l'avouer?  ce  n'esl  poinl  ma. lame 
Guyon  j  c'est  VOUS-mênie  i|ni  êtes  la  \  raie  cause 
île  mon  incrédulité  :  je  ne  cherche  qu'à  m'en 
guérir.  Mais  voici  les  réflexions  que  j'ai  laites. 
et  dont  le  le  tenr  peut  juger. 

1°  J'ai  dit  souvent  à  M.  l'archevêque  de  Paris 
el  à  M.  Tronson .  que  j'avois  une  copie  de  cet 
acte  de  soumission  où  madame  Guyon  désa- 
vonoil  d'avoir  cm  aucune  des  erreurs,  etc.  Ja- 
mais ni  l'un  ni  l'autre  ne  m'a  révoqué  en  doute 
ce  fait. 

-2n  En  conséquence  de  cet  acte,  j'ai  avancé 
dan»  mon  Mémoire  '  que  vous  avez  l'ait  Impri- 
mer, que  tous  n'aviez  exigé  d'elle  aucun  aveu 
d'avoir  cru  les  erreurs  .  etc. 

M.  l'archevêque  de  Paris,  M.  de  Chartres, 
et  M.  Tronson  ont  vu  ce  Mémoire  dès  l'an 
1695.  Al  on  il>  furent  persuadés  des  raisons 
qu'il  contient .  el  M.  l'archevêque  de  Paris  vou- 
lut bien  s'en  charger,  pour  le  taire  approuver 
pu  une  personne  a  qui  je  craignois  infiniment 
de  déplaire.  Ignoraient-ils  votre  conduite?  La 
-fi,, ii.  unanimité .  le  saint  concert  de  l'épiscopat , 
que  von-  vantez  tant .  ne  permettent  pas  de  le 
croire.  M'auroient— ils  laissé  supposer  un  fait  m 
notable  el  >i  (aux  ? 

.'("  Vous  vous  défendez  d'un  Ion  bien  dou- 


1   Intlr.    sur    lit   Klnly   rl'iiriti*.   lo.  \  ,   m.   i\  ,  l.   xwe  , 

p.  ISO.  —  '  /;■'../.  i'- n.  3,  t.  xmx,  p.  .-,_>!.  Bdil.  de 

IMS,  t.  il  ,  p.   I9'J  cl  378. 


teux.  D'où  vient  que  vous  affectez  tant  de  dire  : 
»  Je  n'ai  pas  besoin  de  grossir  un  livre  en  Iran- 
>  scrivanl  de  longs  actesqu'on  l'apportera  peut- 
»  être  plus  commodément  ailleurs'.  »  lié!  quel 
li\  re  n'avez-vous  pas  grossi  en  \  transcrivant  des 
actes  beaucoup  moins  importans ,  el  beaucoup 
plus  longs?  N'est-ce  pas  votre  méthode  ordi- 
naire, lorsque  rien  ne  vous  embarrasse?  N'étoit-il 
doue  pas  naturel  que  vous  répandissiez  d'abord 
.les  copies  de  votre  original .  pour  vous  justifier 
dans  un  si  pressaul  besoin  :  au  lieu  de  le  faire, 
vous  dites  que  vous  le  ferez  peut-être  plus  com- 
modément ailleurs. 

i  Vous  désavouez  d'avoir  dicté  les  soumis- 
sions, et  vous  laites  entendre  que  vous  les  ave/, 
reines,  en  les  laissant  taire  à  madame  Guyon 
e le  il   lui   a  plu.  Mais  il  n'y  a    rien  de  plus 

irrégulier,  ni  de  moins  vraisemblable  que  cette 
conduite.  Ces  soumissions  étoient ,  selon  vous, 
le  fondement  de  la  permission  de  communier, 
de  l'attestation  .  et  même  de  la  liberté  que  vous 

lui    donnâtes  de  sortir   du    monastère.  «  Après 

»  ses  soumissions,  dites-vous ,  elle  étoit  libre, 
»  etc.  Je  lui  nommai  un  confesseur,  à  qui ,  sur 
»  le  fondement  de  l'entière  soumission  qu'elle 

»  témoignoit,  el  par  écrit  el  de  vive  voi\,  etc 

»  je  donnai  toute  permission  de  la  faire  com- 
»  munier  '.  <>  Enfin  vous  assure/ que  vous  n'a- 
vez, donné  l'attestation  que  par  rapport  à  ces 
actes  t/"i  y  smii  expressément  énoncés  '.  Vous 
êtes  doue  inexcusable,  si  vous  ave/,  laissé  écrire 
cette  personne  comme  il  lui  a  plu  ces  soumis- 
sions, avec  une  mauvaise  foi  évidente  et  pleine 
d'impudence.  L'unique  chose  qu'il  soit  permis 
de  dire  pour  vous  justifier  .  r'esl  que  vous  avez 

conduit  sa  plume  dans  ees  artes  fondamentaux  . 
el  décisifs  pour  son  salut .  pour  votre  sûreté  el 

pour  relie  de  l'Église.   Halls  rel    embarras  VOUS 

assure/.  '  que  vous  a  la  laissiez  dire  comme  une 
ii  femme  ignorante  el  docile,  etc.  »  Vous  ajou- 
tez .  o  que  si  l'on  veut  .  vous  lui  aidiez  quel- 
ii  quefois   à  S'expliquer  dans  les  termes  les  plus 

o  conformes  à  ce  qui  vous  paroissoit  être  de  son 

»  intention.  »  N'est  —  CC  pas  en  cet  endroit  que 
je  pourrais  dire  de  vous  ce  que  vous  dites  si 
souvent  de  moi  :  «  Il  biaise,  il  biaise  '.  »  Puis, 
vous  \ous  récrie/.  :  «  M.  de  Cambrai  appelle 
ii  cela  dider  un  acte  ;  el  il  en  conclut  que  j'au- 

»  torise  le  sentimenl  q elle   femme  avoil 

ii  d'elle-même7.  »  Enfin  vous  allez  jusqu'à 

l  Remarg.  «ri.  n,  n.  13.  t.  xxx,  p.  38.  —  l  Relut,  e- 

H»  L  n.  I .  I.  xvix  ,  p.  .lis.  —  :l  Ibid.  Edil.  île  1845,  l.  u. 
p.  878,  SIS  el  863.  —  '•  kanarq,  irt.  n,  n.  IX,  l.  \xx, 
p.  87.  —  '  Ibid.  —  «  Ihul.  ,m  I.  \,  n.  39,  15,  10.  p.  m 
cl  mil.  —  '  llmt.  irl.  n,  ii.  13,  p.  37.  ICI  il.  de  1845, 
l.  ix  ,  i'.  618,578,  6S5  cl  663. 
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parler  ainsi  '  :  ((  Après  avoir  écrit  ce  qu'elle 
»  vouloil  .  je  ce  lis  que  lui  donner  acle  de  sa 
»  déclaration ,  comme  j'y,  étois obligé,  n  Quoi, 
étiez-vous  donc  obligé  à  recevoir  le  mensonge 
le  plus  impudent  et  le  plus  hypocrite,  comme 
li  preuve  de  la  conversion  d'une  personne  im- 
pie  <-t  Fanatique-,  pour  lui  donner  1rs  sacre- 
mciis  ?  On  oe  revient  point  de  l'étonoement 
dont  on  est  sa;si .  quand  on  entend  des  excuses 
si  subtilisées  et  si  scandaleuses. 

8"  Vous  ililfs  '  :  «  Falloit— il  pousser  une 
»  femme  au  désespoir  ?  »  Si  vous  l'aviez  pous- 
sée jusqu'à  l'aveu  sincère  et  formel  d'avoir  <  i  » 
les  erreurs  .  etc.  vous  no  vous  excuseriez  pas  de 
vitre  indulgence.  Il  ne  s'agit  pas  de  produin 
une  lettre  ,  où  elle  vous  ilise  en  général  :  a  Je 
me  suis  trompée.  J'accuse  mon  orgueil .  ma  lé- 
»  mérité,  ma  folie.  »  Les  saints  peuvent  parler 
ainsi  en  général  par  humilité,  dès  que  leurs 

supérieurs  les  reprennent  d'égaré us.  parce 

qu'ils  supposent  que  les  supérieurs  voient  en 
eux  ce  qu'ils  n'\  voient  pas  eux-mêmes.  Mais 
quand  on  les  presse  sur  un  fait  précis,  ils  n'a- 
vouent que  ce  que  leur  conscience  leur  montre 

île  leurs  intentions.  Suivant  cette  rè^'le .  vous 
devez  produire  un  aile  île  soumission  .  où  relie 
personne  reconnoisse  en  détail  avoir  cru  préci- 
sément les  erreurs  monstrueuses  el  inexcusables 
que  unis  lui  imputez.  Produisez-le  .  si  vous 
l'avez;  mi.  si  vous  ne  l'avez  pas ,  avouezque 
\"iisètos  vous-même  inexcusable  dansle  point 

essentiel. 

6"  L'acte  que  vous  avouez  est  un  équivalent 
manifeste  île  relui  que  \iius  voulez  désavouer . 
et  par  conséquent  il  le  rend  très-vraisemblable. 
En  voici  lis  paroles'  :  «Je  déclare  néanmoins 
»  avec  tout  respect .  et  sans  préjudice  de  la  pré- 
»  sente  soumission  el  déclaration  .  que  je  n'ai 
»  jamais  eu  intention  de  rien  avancer  qui  tût 
»  contraire  à  l'esprit  de  l'Eglise  catholique, 
»  apostolique  et  romaine  .  à  laquelle  j'ai  tou- 
»  jours  été  i't  serai  toujours  soumise  ,  Dieu  ai- 
»   dantj  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma  vie:    ee 

»  que  je  ne  dis  pas  pour  me  chercher  une  ex- 
»  ruse  .  mais  dans  l'obligation  où  je  crois  être 
»  de  déclarer  en  simplicité  mes  intentions»  Je 
n'ai  que  deux  elioses  à  \nus  demander  là-des- 
sus. I"  Avez-vous  pu  la  laisser  évidemment 
mentir  au  Saint-Esprit  à  la  face  de  toute  l'Eglise. 
dans  une  soumission  qui  est  toul  le  fondement 
de  sa  conversion  et  de  votre  sûreté?  Elle  assure 

'•  Remarq.  nrl.  n  ,  n.  13,  l.  xxx ,  p.  37  ;  édil:  de  1813  , 
i.  ix,  p.  G63.  —  -  Kelal.  iv"  sert.  n.  ».  i.  xxix,p.  57*;  édil. 
.le  1815.  I.  ix.  p.  599.  —  '  Hépome  u  In  Rtl.n.  i  :  ci-dcS- 
SUS  ,  p.  8. 


qu'elle  ne  cherche   poin  cuser  .  mais 

qu'elle  se  doit  en  conscience  le  témoigna^ 
qu'elle  se  rend.  •-  Prétendez  —  vous  qu'une 
femme  qui  fait  des  livres,  et  qui  commente 
l'Ecriture  .  ail  pu  ignorer  qu'elle  attaquoil  /  es- 
i,i  ii  //■■  /  Eglise  en  enseignant  qu'il  faut  vouloir 
rire  damné,  el  oublier  Jésus-Christ  ;  qu'elle 
est  la  femme  de  l'Apocalypse ,  qui  a  la  puis- 
sance de  lier  et  de  délier  :  qu'elle  est  la  pierre 
angulaire,  el  l'épouse  au-dessus  de  la  mère  du 
lilsde  Dieu.'  Y  a-t-il  d'ignorance  dans  fa  villa- 
geoise lu  plus  grossière,  qui  puisse  l'excuser 
d'avoir  voulu  contredire  l'esprit  de  r Eglise,  en 
enseignant  ces  impiétés  monstrueuses  ".'  Cet  acte 

justifie   dune  madame   GuyOD    de  n'avoir  point 

cru  ces  erreurs  si  évidemment  incompatibles 
avec  une  soumission  sincère  à  l'Eglise,  el  par 

Conséquent    il    esl   équivalent   à  celui   que    vous 

désavouez.  Enfin  M.  l'archevêque  de  l'a  ris  a 
accepté  une  soumission  de  madame  Gnyon  '. 
qui  comprend  tout  ce  qui  est  contenu  dans  celle 
que  vous  assurez  être  fausse.  »  Je  dois  néan- 
»  moins  (c'est  ainsi  qu'elle  parle)  .  devant  Dieu 
»  et  devant  les  hommes ,  ce  témoignage  à  la  vé* 
»  rite  .  que  je  n'ai  jamais  prétendu  insinuer  par 
»  aucune  de  ces  expressions  aucune  deserreurs 

»  qu'elles  contiennent,  .le  n'ai  jamais  compris 
ii  que  personne  se  fût  mis  ces  mauvais  sens 
ii   dans  l'esprit  :  et  si  mi  m'en  eût  averti.' .  j'au- 

«  mis  mieux  aimé  mourir  que  de  m'exposer  à 
»  donner  aucun  ombrage  là-dessus.  »  Rien 
D'est  plus  fort  que  ces  paroles ,  où  elle  prend 
Dieu  à  témoin  de  ce  qu'elle  n'a  cru  aucune  de 
ces  erreurs.  Le  prélat .  qui  lui  a  t'ait  signer  cet 
acle,  a  trop  de  conscience  pour  nier  qu'il  ne 
l'ait  accepté  comme  le  fondement  sur  lequel  il 
a  l'ait  donner  les  sacremens  à  cette  personne.  Je 
l'ai  lu  dans  le  temps .  et  je  déclare  qu'au  lias  de 
cet  acte  il  j  a  un  avis  écrit  de  la  main  de  M. 
Tronson,  qui  déclarait  à  madame  Gnyon  qu'elle 
pouvoil  le  signer  en  conscience.  M.  Tronson  a 
trop  de  vertu  pour  nier  ce  l'ait.  Ce  qui  est  à  re- 
marquer, c'est  que  vous  avez  dit  vous-même 
qu'on  a\.  ut  encore  plus  exigé  de  madame  Guyon 
à  Paris  que  VOUS  ne  lui  aviez  demandé'  à  Meauv. 
m  J'ajouterai  seulement,   dites-vous  -,   que  .M. 

»  l'archevêque  de  Paris  a  plus  fait  que  moi.  » 
D'où  je  conclus  que  Les  actes  que  vous  gardez 
doivent,  selon  toutes  les  apparences,  êtreà  peu 
près  de  même  que  la  soumission  que  nous  ve- 
nons de  voir. 

Yoilà  donc  un  grand  nombre  de  choses  qui 

i  Voyei  ..-i  iclc  dus  les  flBur.  rfi  Boauet,  i.  XL,  p.  217 
.•i  Mm.  :  édil.  de  l»ir>  i  u  19  vol.,  I.  ix.  p.  519.  —  ;  Kent. 

ail.  n  ,   n.  26,  l.  xxx,  p.  ti;  (dit.  de  18*5  ,  I.  ix,  p.  627. 
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font  nuo  je  n'ai  aucun  besoin  de  l'acte  «jik'  v,>u- 
désavouez,  et  qui  le  rendent  très-vraisembla- 
ble.  Pour  moi .  je  ne  risque  rien  en  vous  de- 
mandant de  produire  l'original.  Mais  vous  ris- 
quez tout  île  votre  part .  m  vous  ue  pouvez  pi- 
le produire  à  Rome  différenl  de  celui  dont  j'ai 
une  copie,  après  l'avoir  t'ait  vérifier  authenti- 
quement  par  madame  Guyon,  qui  parle  et  qui 
écrive  devant  les  quatre  témoins  ci— dessus 
pommés. 

IX. 
Do  la  sisnaturo  «le?  trente-quatre  articles 

Vous  assurez,  Monseigneur,  que  je  n'ai  eu 
aucune  part  aux  Articles,  et  que  j'allègue  un 
fait  si  faux  .  pour  m'excuser  sur  deux  choses 

lement  mauvaises.  L'une  est  de  n'avoir  pas 
cru  les  \v\u  Articles  vrais  .  l'autre  de  les  avoir 
signés  contre  ma  persuasion.  Vous  croyez  être 
bien  fort  contre  moi  en  niant  ainsi  absolument 
ce  que  j'avance.  Mais  vous  allez  voir  qu'il  n'v 
a  rien  de  ri  dangereux  que  de  nier  un  l'ait  cons- 
tant. 

I  Vous  dites1  que  certaines  choses,  qu'on 
peut  avoir  ajoutées  pour  me  contenter,  uni' 
»  pouvoienl  pas  être  des  Articles,  mais  tout  au 
■  plus  quelques  paroles  ;  ce  qui  au  fond  necon- 
»  dut  rien.  »  Que  direz-vous  donc  si  je  prouve 
par  mon  original,  signé  de  noms,  qu'on  j 
ajouta  après  coup  de  la  main  de  M.  l'archevê- 
que de  Paris  le  ixxnr*  Article.  Vous  en  ayez  un 
original  :  produisez— le.  Pour  moi,  je  suis  prêt 
à  produire  le  mien.  On  j  verra  clairement  que 

t  un  Article  qui  n'avoit  point  été  d'abord 
mis  ave.  le- autres.  Il  lut  dressé  sur-le-champ 
entre  nous  dam  la  chambre  de  M.  Tronson,  à 
ksy ,  et  ajouté  dans  le  moment  même  où  l'on 
allait  signer.  Tout  le  monde  voit,  par  cet 
exemple  .  avec  quelle  exactitude  von-  niez  les 
lait-.  tOn  m  trouva,  dites-vous  ' ,  jama 
»  propos  do  lui  demander  son  sentiment  sans 
»  aucun  des  Articles;  »  el  encore  :  a  Certai- 
»  ne-  choses  ne  pouvoienl  pas  être  des  Arti- 
«  des  '.  "  En  voila  pourtant  un  tout  entier  que 

vous  no  pouvez  nier  qui  n'ait  été di éavec 

moi.  Pendant  que  j'ai  contre  von-  une  convic- 
tion -i  précise  et  ri  littérale,  vous  croyez  en 
quitte  pour  vou-  récrier  '  :  »  Il  se  sauve 

u  par  le-  invention-  d u  bel  esprit  ;  il  veut 

«  qu'on  croie  tout  ce  qu'il  imagine.  »  Ai-je 
imaginé  ce  Eût  -i  décisif  sur  l'Article  xxxrr*. 

1  Bemarq.  art.  mi,  m.  .19,  p.  Ii>0.  —  >li,i<l.  n.  ™,  y.  10». 
—     OwL  n.  It,  p.    I0S.   —  •  Ibid.  mu  IMS,  i.  ix, 

p.  64]  el  611. 


i  Le  Mémoire  que  vou-  avez  produit  contre 
moi  ne  doit  pas  être  suspect.  Il  a  été  écrit  dans 
un  tempsoù  les  faits  étoienl  encore,  très-récens. 
Il  a  été  fait  pour  une  personne  digne  d'un  sin- 
gulier respect.  Il  lui  fui  donne  par  M.  l'arche- 
vêque de  Paris,  qui  eut  la  bonté  de  l'appuyer. 
Ce  prélat  l'avoil  vu  aussi  bien  que  M.  Tron- 
son. IU  v  avoienl  lu  qu'on  m'avait  accordé  des 
addition- sur  les  Articles  ;  ils  n'en  disconvin- 
rent jamais.  Le  l'ail  des  additions  demeure  don, 
incontestable  :  el  vous  avouez  vous-même  qu'on 
y  ajouta  quelques  paroles.  Qu'on  m'ait  accordé 
ces  additions  par  des  articles  entiers  qu'on  ail 
ajoutés,  ou  qu'on  ait  l'ait  seulement  les  addi- 
tions en  grossissant  les  Articles  mêmes,  qui 
étaient  déjà  au  nombre  de  trente-quatre ,  tout 
cela  est  absolument  indifférent  pour  ma  justifi- 
cation. Ce  que  vous  dites  qui  nu  fond  m-  con- 
clut rien,  conclut  lout.  J'ai  toujours  pu  (moi 
simple  prêtre)  dire  avec  justice  avant  les  addi- 
tions, que  je  signerais  contre  ma  persuasion 
par  obéissance,  parce  que  les  Artides,  quoi- 
que vrais,  nie  paroissoienl  alors  iusut'lisaiis  : 
j'ai  toujours  pu  de  même  signer  ensuite  par  une 
pleine  persuasion  .  lorsque  le- additions  me  fu- 
rent accordées.  Nous  niez  donc  un  l'ait  dont  le 
désaveu  ne  fait  rien  pour  vous  contre  moi.  L'ex- 
pression de  mon   Mémoire  qui   n'est  pas  exacte 

SUT    i circonstance    si    peu   importante,    ne 

peui  être  qu'une  inadvertance  .  et  ne  vous  donne 
aucun  avantage.  Voici  mes  paroles  :  «J'ai  d'a- 
»  bord  dit  à  M.  de  Meaux  que  je  signerais  de 
»  mon  sang  le-  wxiv  Artides  qu'il  avoitdres- 
'•  ses,  pourvu  qu'il  y  expliquât  certaines  cho— 
n  -es.  Si.  l'archevêque  de  Paris  pressa  très-for- 

ii   temenl  M.  de  Meaux  sur  ces  choses,  qui  lui 

»  parurent  justes  el  nécessaires.  M.  de  Meaux 
»  se  rendit,  el  je  n'hésitai  pas  un  seul  moment 

»  à  situer  '.  »  Il  paroit  toujours,  par  mes  ter- 
me- .  que  ma  persuasion  n'étoil  pas  contre  La 
vérité  des  Articles,  mais  seulement  contre  leur 
insuffisance,  puisque  je  voulois  signer  de 
mon  sang  pourvu  qu'on  y  lit  de-  addition-. 
.Non-  venons  de  voir  tOUt-à-1'heure  que  vous 
avouez  qu'on  eu  a  l'ait.  Qu'elles  aient  été  laites 

par  de-  articles  ajoutés,  ou  par  une  plus 
grande  étendue  des  artides  déjà  die—,'-,  c'est 
,,■  qui  n'importe  en  rien.  Il  demeure  toujours 
constanl  qu'avant  ce-  additions  je  n'étois  pas 
content  .  el  que  je  le  lus  des  qu'on  les  eût 
tait,-,  lie  plu-.  I,  l'ail  constant  du  xwtv'  Ar- 
ticle l'ail  assez  voir  ce  qu'on  doit  penser  dé- 
truis autre-  que  je  soutiens  qu'on  m'aaccor- 

'  11.  loi.  iv*  (ccl.  n.  n  .  i.  wiv,  i'.  '.ht  :  felil.  •!'•  1945, 
I.  IX  ,  p.  590. 
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dés.  Puisqu'il  esl  démontré  par  cel  Article 
combien  unis  unis  êtes  mécompte  dans  un  fail 
si  essentiel .  je  laisse  à  juger  au  lecteur  s'il  doil 
unis  croire  lorsque  tous  prétendez  avoirdressé, 

île  uiiiv  pur  ivemenl  el  sans  que  j'y  aie 

eu  de  part,  le  xm'  ii  le  xxxma,  quisonl  si 
contraires  à  votre  doctrine. 

•i"  <iii|iciii  encore  juger  il''  votre  simpli- 
cité, par  la  mauièredonl  vous  éludez  mon  rai- 
sonnement sur  une  signature  qui  auroil  été 
faite  contre  ma  persuasion.  »  Je  déplore  ,  dites- 
»  vous  ' ,  qu'il  se  reconnoisse  capable  de  sieaier 
»  contre  su  persuasion.  »  Vous  niez  que  vous 
m'ayez  accusé  de  relie  faute.  «  Ce  n'est  pas 
»  moi ,  dites-vous  ' .  qui  parle  ainsi.  »  Qui  est- 
ce  donc  qui  le  dit?  C'est  M.  l'archevêque  de 
Paris.  Désavouez-vous  ce  qu'il  assure'.'  Ce  que 
\ous  exprimez  par  ces  mots,  par  obéissance ,  il 
l'exprime  par  ces  autres  tenues .  contre  saper- 
suasion  '.  Ai-je  eu  tort  de  vous  joindre  tous 
deux,  el  de  ne  désunir  point  les  unanimes? 
Vous  avez  dit  de  plus,  que  j'avois  cherché  des 
restrictions  pour  éluder  le  sens  des  Articles. 
Pour  moi  je  le  nie,  et  je  soutiens  que  j'ai  seu- 
lement demandé  des  additions,  faute  de  quoi 
j'aurais  signé  des  Articles  vrais  contre  ma  per- 
suasion, à  cause  qne  je  les  croyois  Insuffisans. 

Aimez-vous  mieux  dire  que  j'ai  signé  les 
Articles  sans  y  avoir  aucune  pari,  après  avoir 
tâché  de  les  éluder  par  des  restrictions  ',  ne  m'y 
soumettant  que  par  obéissance  .  contre  mu  per- 
suasion? Kn  me  poussant  ainsi  dans  le  préci- 
pice .  unis  unis  \  êtes  entraîné  avec  moi,  el 
votre  chute  est  encore  plus  funeste  que  la 
mienne.  Au  moins,  je  puis  être  à  plaindre  . 
comme  certains  fanatiques,  qui  dans  leurs  é;.ra- 
remens  ont  une  espèce  de  zèle  pour  la  \éri(é 
qu'ils  s'imaginent  suivre.  Mais  si  unis  n'avez 
point  eu  d'autre  marque  de  ma  conversion  que 
cetle  signature  impie  et  scandaleuse ,  qui  de- 
voit  unis  effrayer  plus  que  tout  le  reste  .  votre 
conduite  è  mon  égard  est  un  prodige  auquel  je 
n'osé  donner  aucun  nom.  Vous  n'avez  eu  au- 
cune conférence  avec  moi  depuis  que  vous  avez 
lu  mes  manuscrits;  du  moins  vous  n'avez  eu 
que  celles  où,  après  avoir  tâché  d'éluder  les  Ar- 
ticles, je  signai,  sans  dire  un  seul  mot ,  par 
obéissance,  contre  ma  persuasion.  Vous  l'avez 
dit.  Vous  avez  rapporté  une  de  mes  lettres  ' 
qui  parle  ainsi  :  «  Sans  attendre  les  conversa- 


1  Remarq.  art.  vu ,  n.   13,  l.  xxx  ,  108;  Mit.  de  18*5, 

I.   IX,  p.  I.U.    —  ;  Ihul.  n.   17.    —  :>  /(-•/,.    tir  U.  ilr  r„ns 

aux  quatre  Lett.  ci-dessus,  t.  n,  p.  521.  —  *  Relat.  ne 
secl.  n.  là,  i.  xxix,  p.  558.—  :'  Ibid.n.  6,  p,  558.  Edil. 
de  IStSiii  11  vol. ,  U  IX,  p.  588  et  586. 


»  lions  que  unis  me  promettiez un  mot 

>'  sans  raisonnement  me  suffira,  n  Remarque! 
que  je  parlois  ainsi  dans  les  derniers  temps  de 
l'affaire  .  el  n'espérant  plus  les  conversations 
tant  promises.  D'ailleurs  unis  avez  dit  '  .  "  On 
»  se  rencontrait  imis  les  jours.  Nous  étions  si 
»  bien  au  l'ait .  que  nous  n'avions  aucun  besoin 
»  de  longs  discours.  »  Enûn  unis  avez  dit1  : 
«.Nous  axions  d'abord  pensé  à  quelques  con- 
»  versations  de  vive  voix  après  la  lecture  des 

0  écrits.  Mais  nous  craignîmes  qu'en  mettant 
»  la  chose  en  dispute,  nous  ne  soulevassions 
»  plutôt  que  d'instruire  un  esprit  que  Dieu  l'ai- 
»  soii  entrer  dans  nue  meilleure  une ,  qui  était 
»  celle  de  la  soumission,  d  Cette  meilleure  voie 
étoil  celle  de  signer  contre  ma  persuasion,  après 
avoir  tâché  d'insinuer  :1  «  des  restrictions  qui 
»  en  éludoienl  taule  la  forée  .  el  dont  l'ambi- 

»  guité    les    rendoil    non  -  seulement    inutiles, 

»  mais  dangereux.  »  Ma  souplesse  si  scanda- 
leuse vous  édifioit  eu  ce  temps-là.  Vous  l'appe- 
liez une  meilleure  voie  que  celle  d'ôtre  instruit. 
Il  est  inutile  de  dire  qu'il  y  a  deux  sortes  d'ins- 
tructions,  l'une  parla  dispute,  et  l'autre  par 
la  voie  d'autorité.  Nous  n'avez  employé  ni  l'une 
ni  l'autre  à  mon  égard.  Nous  avouez  que  vous 
avez  craint  les  conversations  de  vive  voix,  pour 
ne  tomber  point  dans  la  dispute.  Voilà  donc  les 
conversations  de  vive  voix  qui  sont  retranchées 
en  général,  el  sans  restriction.  Vous  m'avez 
cru  fanatique,  el  trompeur  dans  mon  fana- 
tisme .  puisque  je  ne  signois  que  par  obéissance 
contre  ma  persuasion.  Mais  encore  comment 
est-ce  que  les  Articles  éloieut  contraires  à  ma 
persuasion?  (Test  que  je  ne  voulois  pas  que  l'on 
condamnât  les  Quiétistes,  qui  mettent  la  per- 
fection à  vouloir  être  damné ,  à  oublier  Jésus- 
Chrisl .  el  à  éteindre  toute  religion  par  la  cessa- 
tion de  tout  acte.  .If  ne  signois  que  par  obéis- 
sance ,  qu'il  ne  l'a  ni  point  vouloir  être  damné, 
qu'il  faut  penser  à  Jésus-Christ  et  l'aire  des  ai- 
les de  religion.  Vous  m'avez  consacré  sans  me 
ramener  de  ces  erreurs  impies  ;  unis  avez  cou- 
sacré  un  Montan  .  ou  plutôt  un  auteclirisl.  Que 
dis-jel  c'est  vous  qui  avez  désiré  avec  empres- 
sement de  in'iiiipiiser  les  mains.  Notre  lettre  et 
celle  de  NI.  l'archevêque  de  Paris  le  démon- 
trent. Vous  n'y  répondez  rien,  sinon  que  je 
viole  votre  secret .  connue  unis  avez  \  iolé  celui 
dénies  lettres.  Quelle  comparaison  !  Nous  dites  k 
que  «  le  reste  .  qui  nous  jeteroit  sur  la  question 

1   Relation,  m1  sert.  n.  s,  p.  555.  —  i  Ibid.  y.  55t.  — 

1  Ibid.  n.  la,  p.  558.  Edil.  de  18*5,  I.  iv.  p.  5*7  el  588. 
—  ■  Semarq.ATi.  vu,  n.  50,  i.  \\\  ,  p.  Il;  edil.de  18*5, 
i.  iv,  p.  645. 
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>'  de  votre  empressement  à  faire  ce  sacre,  ne 
ml  pas  la  peine  d'être  examiné,  u  Selon 
vous  rien  ne  mérite  d'être  examiné ,  dès  qu'il 
>"iis  Aie  toute  ressource  pour  vous  excuser. 
Vous  vous  plaignez  de  ce  que  je  méprise  que 
\"ii-  ayez  bien  voulu  faire  cette  cérémonie. 
Non,  Monseigneur,  nedonnez  pointlechange  : 
">n  ne  le  prendra  pas.  C'étoil  pour  moi  beau- 
coup d'honneur  qu'un  prélal  d'une  si  grande 
réputation  voulût  bien  être  mon  consécrateur. 
M  us  il  demeure  bien  prouvé  que  vous  avez  dé- 
siré de  l'être  .  et  qne  vu-  avez  écril  avec  em- 
pressemenl  pour  prouver  que  vous  pouviez  faire 
cette  fonction  '  en  faveur  du  nouveau  Montan, 
que  \"u-  n'osiez  instruire  de  peur  de  fe  tmtte- 
.  Redirez-vous  encore  quej'avois  baisé  votre 
main  .  et  promis  qne  je  n'aurois  jamais  d'autre 
doctriiii'  que  la  vôtre  deux  jours  avant  mon 
sacre?  Encore  une  fois,  ce  fait  n'a  aucun  fon- 
dement. Sa  prétendue  connexion  avec  mes  let- 
tres ;  ne  prouve  rien.  Il  j  a  une  extrême  diffé- 
rence entre  ces  deux  choses  :  l'une .  qu'un  prê- 
tre .  qui  -eut  combien  sa  foi  esl  pure  .  dise à  un 
ancien  et  savant  prélat .  qu'il  est  prêt  à  l'écou- 
ler comme  un  écolier  écoute  son  maître,  età 
croire  qu'il  se  trompe,  s'il  croit  qu'Use  -"il 
trompé  ;  l'autre ,  qu'un  bomme  nommé  pour 
l'épiscopat  aille  faire  a  la  veille  de  son  sacre  une 
espèce  de  profession  de  lui.  pour  demenrerun  io- 

lablemenl  attaché  toute  sa  vie  aux  senti us 

d'an  évêque  particulier. 

Mais  voulez-vous  que  je  vous  i treavec 

quelle  sincérité  je  nie  ce  fait?  C'est  que  je  le 
nie  sans  avoir  aucun  besoin  de  le  nier.  Il  ne 
prouve  rien  pourvous;  il  ne  prouve  rien  con- 
tre moi.  Pour  moi  (je  l'ai  déjà  dit),  si  vous 
m'eussiez  demandé  alors  mes  dispositions  sur 
les  \\\i\   Articles,  je  vous  aurais  répondu  ce 

que  j'ai  mis  dans  le  Mé ire  .  qui  est  que  je  les 

signerais  de  mon  sang.  Ce  t'ait  ne  pourrait  donc 
('■ire  contre  moi .  -  il  étoil  véritable.  De  plus .  il 
ne  peut  vous  excuser  en  rien,  si  j'ai  voulu  élu- 
der la  irtielei  par  des  ambiguïtés;  si  je  n'ai 
signé  que  par  obéissance ,  contre  ma  persuasion, 
je  -m-  I  bomme  du  monde  dont  il  falloil  le  plus 
se  défier.  Falloit-il  sans  aucun  éclaircissement 
sacrer  archevêque  un  bomme  connu  pour  si 
faux  .  pour  -i  souple  .  pour  -i  dissimulé  ?  Deux 
moto  dits  en  baisant  votre  main  étoient-ils  suf- 
Gsani  pour  vous  rassurer?  ta-  baiser  et  cette 
parole  vague  ne  peuvent-ils  pat  être  encore 
plu-  ambigus  que  mes  restrictions?  Ne  peuvent- 

'  H' i>.  n   in   itthtt.  ebap.  iv,  i'-  SI:  ei-demii,  p.  SO.  — 

*    Hrmari/.    art.   Tll,0.   H  .    I.  Itlyf.  III  ;  Mil.  de  18*5, 

1.  II  ,  p.  6t.'.. 


il-  pas  être  plus  facilement  éludés  que  les  Arti- 
cles? Ne  peuvent-ils  pas  aussi  n'avoir  été  qu'une 
vaine  cérémonie  contre  /»»  persuasion?  Kst-cc 
ainsi  que  vous  consacrez  le  nouveau  Montan? 
Est— ce  ainsi  que  vous  le  détrompez,  et  que  vous 
lui  laites  avouer  ses  erreurs?  Est-ce  ainsi  que 
vous  délivre/,  votre  propre  ame?  Choisissez 
dmie  •.  je  vous  laisse  choisir,  l  lu  avouez  qu'après 
que  je  von-  eus  représenté  ce  qui  me  paroissoil 
manquer  aux  articles,  vous  me  contentâtes  par 
des  additions,  et  qu'alors  je  signai  par  une  per- 
suasion pleine  et  entière;  ou  condamnez— vous 

VOUS-méme,  pour  avoir  désir/'  avec  empre.-se- 

meiii  de  consacrer  le  nouveau  Montan  .  par  une 

ordination  sacrilège,    encore   plus  horrible  que 

son  fanatisme. 

Enfin,  quand  vous  écriviez  avec  empresse- 
ment pour  être  mou  consécrateur,  je  n'avoia 
point  encore  liaisé  votre  main  .  puisque  .  selon 
vous  .  je  ne  la  baisai  que  deux  jours  avant  mou 
-acre.  Celle  main  baisée  est  donc  inutile  pour 
vous  justifier,  puisque  vous  ave/,  tant  voulu  me 
sacrer  avant  que  d'avoir  cette  prétendue  assu- 
rance de  ma  conversion. 

Je    laisse  à  juger  au    lecteur   ce    qu'il    doit 

penser  de  la  comparaison  de  Synésius  que  vous 
voudriez  encore  défendre  pour  vous  excuser. 

Ce    n'est   pas   moi  qui  ai   l'ait    montre    de  cette 

érudition  triviale,  comme  vous  me  le  repro- 
chez1, c'e-t  vous, qui  n'avez  rien  trouve''  de 
meilleur  pour  couvrir  ce  que  vous  avez  raconté 
contre  vous-même.  Je  n'ai  t'ait  que  montrer 
combien  il  est  évidemment  contraire  à  la  lionne 

loi  de   comparer  la  docilité  de  Svnésius  avec  la 

mienne,  puisque  Synésius  ne  croyoil  point  les 
impiétés  qu'il  faisoit  semblant  de  croire  pour 
éviter  le  fardeau  de  l'épiscopat  ;  et  que  tout 
au  contraire,  selon  vous,  je  n'avois  songé  qu'à 
éluder  les  vérités  fondamentales  du  christia- 
nisme, et  n'v  avois  souscrit  que  par  obéissance, 
contre  ma  persuasion. 


De  l'auteui  du  scandale. 

Rien  n'esl  plus  important,  dans  un  trouble 
si  scandaleux,  que  de  -avoir  qui  en  est  l'au- 
teur. Vous  ne  craignez  point,  Monseigneur, 
d  assurer  que  c'est  moi.  Vous  dîtes  "-  qui'  «  je 
»  mets  toute  l'Eglise  en  combustion que 

»  j'ai   rompu    toute    union que   je   guis    la 

I  Rcmarq    irl.  vu  ,  n.  M,  p.  HJ.  —  *  Kelal.   VI*  net. 

m.  .1.  I.  \\i\  .  p,  SOS  •■!  SIC  Bdit.  de  IKlTi,  i.  i\,   p,  645 
.  i  SOI. 
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»  seule  cause  delà  division  dans  l'épiscopal , 
»  et  du  scandale  de  la  chrétienté,  o  \  <  n i ■-  |  .1  « ■- 
nr/  ;i  témoins  le  ciel  el  la  lerre.  Mais  laissons 
les  grandes  Ggures,  qui  ne  prouvent  rien,  '■! 
qui  sont  déjà  m  usées  chez  vous;  venons  aux 
preuves  solides.  Vous  assurez  que  je  veux  dé- 
fendre les  livres  de  madame  Guyon,  que  je 
crois  sa  réputation  inséparable  de  la  mienne 
propre  '.  que  j'ai  refusé  d'approuver  votre 
livre,  ri  que  j'ai  écril  le  premier  contre  vous, 
puisque  mon  livre  n'esl  que  l'apologie  de 
madame  Guyon.  Voilà  bien  des  accusations; 
examinons-les  en  détail. 

Je  n'ai  j'ai  jamais  dit  que  la  réputation  de 
madame  Guyon  étoil  inséparable  de  la  mienne 
propre.  J'ai  dit  seulement  qu'on  savoitqueje 
l'avois  mu'  cl  estimée,  el  que  si  j'approuvois 
nu  livre  qui  lui  imputoil  l'intention  évidente 
d'enseigner  îles  erreurs  manifestement  impies 
ri  infâmes,  je  reconnoitrois ,  contre  ma  con- 
science, a\nir  favorisé  en  elle  cette  doctrine 
abominable.  Il  esl  clair  qu'en  parlant  ainsi  je 
disois  vrai.  Vous  dites  vous-même  '  que  si 
j  a\nis  h  sacrifié  ma  réputation  à  la  vérité, 
»  elle  nu'  L'auroil  bientôt  rendue.  »  C'est-à- 
dire  qu'après  m'avoir  Qétri,  vous  auriez  bien 
\oulu  me  rendre  ce  que  vous  m'auriez  fait 
perdre. 

Y  songez-vous,  Monseigneur  '.'  Est-ce  ainsi 
qu'un  évêque  innocent  se  laissa  diffamer  par 
complaisance,  dans  l'espérance  qu'on  lui  ren- 
dra bientôt  sa  réputation  sur  la  toi.  après  la 
lui  avoir  arrachée  '.'  En  parlant  ainsi  espérez- 
vous  éblouir  le  lecteur  '.'  Croira-t— il  que  je 
'lusse,  pour  vous  obéir,  me  reconnoître  ie 
(auteur  de  l'impiété,  que  j'ai  toujours  détes- 
tée !  Est— ce  par  là  que  vous  vouliez  que  j'édi- 
liasse  toute  l'Eglise!  Mais  enfin,  on  voit  votre 
arl  et  votre  passion.    Parce   que  j'ai   estimé 

cette   personne,  et  que  je   n'ai   pas  cru   devoir 

dire,  contre  ma  conscience,  que  ses  inten- 
tions étoient  évidemment  impies  el  infâmes, 
vous  voulez  me  dépeindre  comme  un  homme 
entêté  d'elle  jusqu'à  croire  sa  réputation  insé- 
parable de  la  mienne  propre. 

<Jue  direz -vous  encore  '.'  Que  j'ai  rompu 
toute  iiniiin  et  le  saint  concert  de  l'épiscopal. 
Mais  en  quoi  '.'  G'esl  que  j'ai  refusé  d'approu- 
ver votre  livre.  Quiconque  ne  l'approuve  pas 
est-il  schismatique  '!  Vous  ne  savez  peut-être 
pas  qu'il  a  trouvé  peu  d'approbateurs  sincères 
sur  les  deux  principaux  points,  savoir  :  la  na- 
ture de  la  charité  et  l'oraison   passive.   Voilà 

1  Rtmarq.  ail,  \,  n.  .1 .  I.  \\\,  p.  79.  —  '-  /'«'</.  ail.  vu, 
».  60,  p.  116.  Edit.de  1813,  l.ix.  p.  636  et  6*6. 


donc  un  grand  schis Mais  pourquoi  l'alloii-il 

exiger  de  moi  avec  tanl  de  hauteur  celte  ap- 
probation '.'  Pourquoi  falloit-il  faire  un  si  grand 
scandale..i  moins  que  je  n'approuvasse  votre 
livre.'  Je  vous  le  demande  à   vous-même. 

N'étoil-ce  pas  | ■  tourner  le  nouveau   )/«»- 

/un  contre  s;i  Priscilie,  el  | •  en  donner  le 

spectacle  au  monde  1  Ne  vouliez- vous  pas 
triompher  ainsi ,  aux  dépens  de  ma  réputation, 
dans  l'espérance  qu'elle  reviendrai!  bientôt, 
el  que  vous  amie/,  la  bonté  de  me  la  rendre 
après  me  l'avoir  enlevée  '.' 

Rappelons  les  circonstances  telles  que  vous 
le~  racontez  vous-même. 

I"  Vous  m'aviez  pleuré'  sous  les  yeux  de 
Dieu  '  lorsque  vous  aviez  vu  ma  chute,  el  que 
vous  n'aviez  pu  me  tirer  de  l'abîme.  Depuis 
ce  temps-là  ,  j'avois  voulu  éluder  par  des  res- 
trictions captieuses  '  les  vérités  fondamentales 
du  christianisme,  el  je  n'avois  signé  que  par 
obéissance  .  contre  ma  persuasion  '.  Vous  n'aviez 
pas  osé'  entreprendre  de  m'instruire,  de  peur 
de  soulever  un  esprit  si  délié  '  :  tanl  le  nou- 
veau Montan  vous  paroissoil  alors  infatué  de 
sa  Priscilie.  C'esl  néanmoins  à  ce  Montan  même 
que  vous  avez  demandé  nue  approbation  pour 

un  livre,  où  vous  prouvez  que  sa  Priscilie  a  eu 
évidemment  l'intention  d'enseigner  les  impiétés 
les  plus  palpables.  Ne  deviez-vous  pas  prévoir 
qu'il  aurait  quelque  répugnance  à  faire  ce  pas? 
Pour  toute  réponse  vous  dites  :'  :  «  Il  veul 
»  que  j'aie  deviné'  qu'il  avoit  la  réputation  de 

»  madame  Guyon  si  fort  à  cieur.  »  Chose  liien 
difficile  à  deviner,  que  j'aurais  de  la  peine  à 
déclarer  évidemment  impies  les  intentions  d'une 
personne  dont  vous  me  croyez  si  entêté  ! 

■2"  Vous  avouez  ce  que  j'ai  avancé,  qui  est 
que  vous  aviez  promis  à  tous  vos  conlidens  le 
spectacle  du  nouveau  Montan  réduit  à  combattre 
sa  Priscilie  par  l'approbation  de  votre  livre. 
n  On  ne  fait  point,  dites-vous  ''.  un  mystère 
»  d'avouer  qu'on    a   demandé    l'approbation 

»  d'un  ami J'ai  pu   dire  sans  façon  que 

»  j'avois  demandé  à  M.  de  Cambrai  la  même 
»  grâce  qu'à  M.  de  Paris  et  à  M. de  Chartres.» 
Voilà  le  procédé  du  plus  simple  de  tous  les 
hommes.  En  vérité,  Monseigneur,  votre  sou- 
plesse est  ('tonnante  .  lors  même  que  vous  me 
reprochez  d'être  souple.  Parlez  simplement 
devant  llieu.  Pensiez-vous  que  je  n'eusse  pas 

1  /;.  lot.  n*  soi.  n.  30,  i.  sxn,  p.  .",!:■.  —  !  tout,  m' s»  I, 
n.  12,  p. 558.  Edil.  de  1845,  t.  ix,  p.  581  el  588.  —  »  fi<;i. 
,l,  V.  de  Para,  déjà  citée,  t.  n,  p.  831. —  k  Relut,  m*  secl. 

n.  8,1.  \\i\  ,  |>.  551  et  555.  —  5  Remarq.  an.  vu  ,  n.  61, 
I.  x\x.  p.  117.  —  "  JWrf.  ».  64  Eilil.dc  1815,  t.  ix,  p.  587 
el  617. 
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plus  de  peine  i  condamner  les  intentions  de 
m  hl.iuie  Guyon  .  que  ces  deux  prélats  en  pou- 
voient  avoir  '.'  Ni'  déviez-vous  pas  supposer  que 
je  ne  voudrais  [«s  reconnoilre,  contre  ma  con- 
science,  qu'une  femme  que  j'avois  estimée, 
avait  évidemment  eu  l'intention  d'enseigner 
des  erreurs  impies  el  infâmes  '.'  Pourquoi  donc 
vouliea-vous  publier  un  fait  qui  pouvoil  se 
tourner  m  dangereusement  contre  moi  '.' 

;  Vous  parla  ainsi  '  :  a  M.  de  Cambrai 
»  sYm  bien  aperçu  que  son  nom  ne  paroissanl 
»  pas  avec  les  deux  autres,  on  en  verra  bien 
»  les  f.i;s  .11- .  -in-  que  personne  se  mit  en 
d  peine  de  les  publier,  s  Voici  de  quoi  je  me 
suis  aperçu  .  mais  trop  lard.  Pendant  que  je 
lois  mi  profond  silence,  vons  prépariez 
tout  pour  me  réduire  a  votre  point,  on  pour  me 
portei  1''-  coups  les  plus  mortels.  On  peignoil 
madame  Guyon  comme  une  Priscille.  On  fai- 
soit  espérer  que  le  Montan  approuveroit  enfin 
sii  condamnation  mu-  les  intentions  les  plus 
affreuses  d'enseigner  des  erreurs  évidentes. 
Puis  Loat-à-coup  on  publia  que  je  reculois  sur 
eet te  approbation.  Il  n'en  falloit  pas  davantage 
pour  noircir  un  homme  qui  se  taisoit. 

-i°  D'où  vient  que  le  monde  devoif  >i  bien 
voir  les  rouons  qui  empéchoienl  mon  nom  de 
paroitre  avec  les  deux  autres  pour  approuver 
mon  livre  ?  Jugeons-en  par  vos  propres  pa- 
roles. Ce  n'est  pas  Être  trop  subtil  .  que  île  ne 
supposer  que  ce  que  vous  avez  'lit  vous-même. 
Comment  est-ce  que  '/.  de  Cambrai  et  ses  amis 
parkûenl  '.'  «  Ils  répandoienl  partout  que  bien 
«  loin  île  s'intéresser  dans  les  livres  'I'1  cette 
»  femme,  il  étoif  prêl  de  les  condamner  s'il 
»  étoif  util'-  '.  i>  Ce  langage  étoit  bien  éloigné 
•I''  montrer  il''  L'entêtement.  Mais  le  public 
ajoutoit-il  foi  à  mes  assurances  '  Je  me  lais 
encore  et  je  \ais  vons  laisser  répondre.  «  Per- 
inne .  dites-vous  ".  qui  non-  lût  connu  , 
•■  oesavoif  qu'il  lut  -on  approbateur,  ni  qu'il 
»  en  voulût  soutenir  ni  pallier  la  doctrine.  » 
hou  vienl  donc  que  le  public  devoil  trouver 
BBaavaisqoe  mon  nom  iv  lui  pas  avec  les  deux 
autres  !  C'est  que  vous  IS  aviez  préparé  .  en 
promettant  d'abord  mon  approbation,  el  en 
divulguant  ensuite  mou  refus.  On  peut  juger 
de  votre  retenue  dans  une  occasion  si  délicate, 
par  vos  maximes  sur  le  gecrcl  des  lettres  mis- 
-i\.--  i-i  de  l'écrit  d'une  confession. 

'.    Vous  me  demandez  \  où  eti  la  preuve 

1  Remarq.  m.  wi  ,  n.  f>:.,  p.  il*.  —  '  Selal.   i   ' 

n.    17,   I.  \xu,  p,  .16.1.   —  à    RttlUTq.    Ift.    III,  II.  6, 

ni,f    M,  M.  —  *  Vmt.  art.  «m,  a.  M,  p.  117.  Edil. 

de  Itm,  t.  IX,  p.  617,  SS9,  630  cl  6»». 


que  vous  ayez  dit  que  l'approbation  que  tous 
me  demandiez  eût  été  une  rétractation  sous  mi 
titre  plus  spécieux.  Mais  pourquoi  donner  le 
cbange  '.'  Je  n'ai  pas  dit  que  ces  paroles  de 
votre  Relation  tombassent  sur  cette  approba- 
tion Me  votre  livre.  Mlles  tombent  précisément 
sur  la  signature  des  Articles  d'Issy.  Mais  m 
\ous  avez  empoisonné  cette  signature,  en  la 
traitant  de  rétractation  déguisée,  je  ilis  qui' 
nous  n'auriez  pas  manqué  .  à  plus  forte  raison, 
de  donner  ce  nom  odieu\  à  mou  approbation 
de  votre  livre.  Le  l'ail  est  que  vous  vouliez  me 
réduire,  par  une  approbation  extorquée,  à 
signer  une  espèce  de  formulaire.  Ûseriewvaus 

le  nier?  Si  VOUS  l'o-iez  .  \os  paroles  vous  eu 
convaincraient.  Vous  dites .  en  parlant  des  Ar- 
ticles '  :  »  <le  point  où  je  voulois  le  réduire 

»  étoit  en  effet  un  piège  très-dangereux  à  qui 

»    VOuloil    les  éluder.  »    Mais  quel  étOÏl  Ce  point 

précis  '.'  Le  voici  bien  marqué.  C'est  que  vous 
vouliez  m 'extorquer  cette  approbation  pour  me 
faire  .<  ron damner  les  li\  res  de  madame  l  layon 
o  dans  leur  sens,  vrai,  naturel,  propre,  uni- 
»  que,  selon  loute  la  suite  du  texte  el  la  juste 
»  valeur  des  termes  '2.  sans  vouloir  distinguer 
ii  ce  sens  d'avec  l'intention  de  l'auteur  ;!.  » 
Reconnoissez  i<i  vos  propres  paroles.  Elles  dé- 
eideni  loute  noire  question  ;  elles  expriment 
parfaitement  loul  ensemble,  el  le  dessein  que 
\ou<  eùtesen  me  demandant  mon  approbation, 
ei  la  raison  véritable  de  mon  refus.  Il  nes'agis- 

soil  pas  du  mu-  des  li\res.  il    ni;  s'agÎBSOif  que 

t/i-s  intentions  personnelles.  Je  ne  défendais  ni 
n'excusois  les  livres  eu  aucun  sens.  Mais  je  ne 
voulois  pas  reconnoitre  que  les  intentions  de 
la  personne  fussent  évidemment  impies,  in- 
fâmes, dignes  du  feu.  Je  vous  le  laissais  dire , 
sans  vous  le  contester  el  sans  excuser  la  per- 
sonne. Mais  je  ne  croyois  pas  qu'il  convint  ni 

;'i  ma  conscience,  ni  à  ma  réputation  il'1  le  dire 

avec  vous.  Telle  est  la  vraie  source  île  la  divi- 
sion el  du  scandale  :  vous  l'assurez  vous-même 

par  des  paroles  que  le  lecteur  ne  sauroit  jamais 
trop  peser.   «  Ci'  l'ail,  dites— TOUS  ' .  du  dessein 

»  formé  de  justifier  madame  Guyon  '■!  -a  mau- 

»  vaise  doctrine,  esl  essentiel  à  cette  matière 

»  contre  M.  de  Cambrai,  puisque  c'esl   relui 

»  qui  démontre  qu'il  est  coupable  lui  seul  il'' 

»  inii  le  trouble  île  l'Eglise ,  et  qui  détermine 

»  le  vrai  sens  el  I''  M'ai  dessein  du  ftvre  de  ce 

»  prélat.  »    Selon  vous,    tout    le   Mandai'    re- 

1  Remarq.  .ni.  vm,  n.  10,  p.  US.  —  !  Viitt.  ml.  iv, 
n.  13,  p.  12.  —  '  Ibid.  art.  mi  .  n.  et,  p.  118.  —  '•  Ibid. 
a*anl  propm  ,p.  t.  Edil.  do  I8U  en  13  fol.,  i.  in  ,  f.  650, 
631,  047  el  613. 


DE  M.  L'ÉVÊQUE  DE  ME.U'X. 


77 


tombe  sur  moi  .  et  non  livre  doit  être  pris 
dans  un  sens  impie-  Pourquoi  '.'  Parce  que  j';ii 
écrit  pour  défendre  les  impiétés  de  madame 

Guyoa.  Mais  comment  pi vez— vouste  dessein 

formé  Y  C'est  que  j'ai  refusé  d'approuver  votre 
livre,  et  de  condamner  madame  < ■  u \ < >n  sur  des 
intentions;  dignes  du  feu.  Vous  ne  vouliez  pas 

' J i ii ■  je  pusse  excuser  ilans  mon  rieur  les  in- 
tentions (le  celle  personne  en  condamnant  le 
sens  unique  de  ses  livres.  On  peut  voir  par  là 
qui  est  le  véritable  auteur  du  trouble.  Refuser 
île  déclarer  que  les  intentions  de  cette  per- 
sonne étaient  évidemment  impies  et  infimes, 
c'était,  selon  vous,  rompre  toute  union,  met- 
»  tiv  l'Eglise  en  combustion,  et  être  la  seule 
»  cause  ilu  scandale  de  toute  la  chrétienté  '.» 
Nous  aviez,  pourtant  excusé  les  intentions  per- 
sonnelles de  madame  Guyon,  en  lui  Taisant 
dire  qu'elle  «  n'avoit  eu  aucune  intention 
»  île  rien  avancer  de  contraire  à  l'esprit  de 
»  l'Eglise  '.  n  N'importe  .  mon  crime  a  été  de 
vouloir  croire  d'elle  ce  que  vous  lui  aviez  l'ait 
dire   dans    l'acte    solennel    de    sa    soumission. 

Croise  que  vous  ne  l'avez  pas  fait  ntir  au 

Saint-Esprit  .  à  la  l'ace  de  toute  l'Eglise,  dans 
l'acte  solennel  que  vous  axez  dû  regarder  com- 
me son  abjuration  .  et  comme  le  fondement  de 
\oire  certificat,  c'est  commencer  un  schisme; 
c'est  avoir  rompu  toute  union  dans  l'épisco- 
pat.  Voilà  la  véritable  cause  pour  laquelle  il  a 

fallu     rejeter   mes  explications,   écrire  en   <\f> 

termes  si  atroces -contre  moi.  el  violer  les  se- 
crets les  plus  inviolables  pour  tâcher  de  me 
dill'amer. 

il"  (le  refus  d'approbation  peut-il  être  re- 
gardé comme  lu  cause  delà  division  dans  l'épis- 
copai  et  du  scandale  de  lu  chrétienté?  .le  lins  ce 

relus  secret  ;  vous  l'avez,  publié  pour  le  tourner 
en  scandale,  .le  ne   le   lis  que  île   concert  avec 

M.   l'archevêque  de   Paris,  M.   l'évêque  de 

Chartres  el  M.  Tronson.  D'abord  ces  Messieurs 
avoient  cru  que  je  devois  vous  donner  mon 
approbation,  et  c'étoil  là— dessus  que  je  disois  : 

«  Voilà  ce  que  nies  meilleurs  amis  ont  pensé 
»  pour  mon  honneur.  »  Mais  enfin  mes  raisons 
leur  parurent  concluantes  :  ils  changèrent  d'a- 
vis, et  .M.  l'archevêque  de  Paris  voulut  bien 
se  charger  de  lire  et  de  l'aire  agréer  le  contenu 
de  mon  Mémoire  à  une  personne  digne  d'un 
singulier  respect.  Pourquoi  voulez-vous  donc 
que  j'impose  à  ces  Messieurs  en  assurant  ce 
t'ait  '.'  Vous  voulez,  trouver  une  contradiction  où 


il   n'x  en  a  point.   Les   même-,  ami- .    qui   VOU- 

loient  d'abord  que  j'approuvasse  votre  livre, 

furent  en-iiite  persuadés,  par  mon  Mémoire, 
que  je  ne  devois  pas  le  faire.  Que  signifie  donc 
celle  indécente  exclamation  '  ''.  «  Il  s'enferre  de 

»  plus  en  plus  :  et  il  ne  veut  pas  lever  les  veux 
n  à  la  main   de   Dieu  qui  L'aveugle.  »  Loin  de 

aous  de  telles  paroles. La  main  paternelle  de  Dieu 

frappe  pour  éclairer,  et  non  pour  aveugler  ses 
enfans.   Mais  je  vous   laisse  les  exclamations  .  el 

je  ne  m'attache  qu'aux  preuves.'  Le  fait  est  que 
ces  Messieurs  ont  lu  el  approuvé'  dans  le  temps 

i i  Mémoire.  Etait-ce  agir  en  esprit  dissimulé' 

ei  schismatique  que  de  m'adresser  et  de  m'ou- 
vrira eux  en  toutes  choses?  Ne  parlez  point 
pour  eux  :  qu'ils   parlent  eux-mêmes.    Leur 

conscience  ne  leur  permet  pas  de  me  contredire. 
Récriez-VOUS  tant  qu'il  vous  plaira  '  .  «  I.e  beau 

»   personnage  que  vous   leur    faites  faire  : 

»  ce  sont  des  cachoteries de  cour.  »  Ou- 
bliez-vous. Monseigneur,  que  vous  ne  devriez 

poinl  parler  avec  tant  de  mépris  de  ce  procédé, 

sans  avoir  vérifié  auparavant  qu'il  n'a  jamais 

été  celui  de  ces  Messieurs,  l'our  moi  .  qui  sou- 
tiens le  fait  avec  pleine  assurance  .  j'ajoute  que 

le  personnage  qu'ils  tirent  était  digue  d'eux. 

Ils    crurent    que    l'Eglise    n'avoit    pas    besoin. 

pour  être  en  paix  et  en  sûreté,  que  j'approu- 
vasse votre  livre,  et  que  je  n'étais  point  obligé 
de  condamner  les  intentions  personnelles  de 
madame  (iuvoii  sur  des  impiétés  évidentes,  et 
qui  seraient  inexcusables  dans  lu  villageoise  lu 
plus  grossière.  Dans  celte  conduite  .  ils  ne  se 
détachèrent  jamais  de  xous  par  rapport  à  ma- 
dame Guyon;  mais  ils  furent  équitables  à  mon 
égard,  dans  un  point  qui  n'ébranloit  ni  vos 
censures  ni  votre  livre  même,  .le  ne  leur  ai 
jamais  rien  proposé  ni  contre  vous  .  ni  pour 
madame  Guyon.  t'n  peut  juger  par  là  si  j'ai 
VOUlu  .  connue  vous  le  dites,  désunir  les  una- 
nimes. Mais  ce  que  je  n'ai  jamais  songé  à  faire  . 
la  vérité  l'a  fait  elle-même.  I  à'S  prélats  vous  ont 
contredit  dans  les  deux  points  les  plus  essen- 
tiels de  votre  doctrine.  M.  l'archevêque  de  Paris 
a  rejeté  votre  oraison  passive,  el  M.  de  Char- 
tres, que  vous  louez,  comme  théologien,  a 
combattu  votre  charité'.  Je  l'ai  fait  voir  3 .  et 
vous  qui  voulez  tant  répondre  à  tout  .  \n\i> 
n'avez,  pas  jugé  à  propos  de  dire  un  seul  mot 
sur  cette  cessation  de  l'unanimité  tant  vantée. 
Voilà  ce  qui  regarde  mon  refus  d'approuver 
votre  livre.  Venons  à  l'impression  du  mien. 


1   lùhil.  vi'  seet,   n.  i,  l.  xxix,  ".  609  cl  010  ;  édil.  de 

(si:.,  i.   i\,  p.  603  l'IBM.  —  *  Acte  de  soumissi tans 

dm  Rip.  à  la  Relut,  n.  2:  ci-dessus,  p.  8. 


1  ttemarg.  arl.  vin  ,  n.  45,  i.  xxa,  p.  131.  —  2  Ibid,  n. 
17.  p.  133.  Edit.  de  184S,  t.  n ,  p.  651.  018  —  '  Rip.  <i 
lu  Relat.  .tn-rl.  n.  ;i  :  cî-dessos,  p.  6. 
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XL 

De  l'impression  de  mon  livre. 

De  quelque  côté  qu'on  le  regarde,  on  ne 
peu!  équitablemenl  le  soupçonner  d'être  l'apo- 
gie  de  madame  Guyon.  Jetez  les  yeux  sur  le 
texte  .  >iir  lus  raisons  qui  m'ont  l'ait  écrire  .  sur 
les  examinateurs  que  j'ai  choisis  :  tout  concourt 
•■-  demenl  à  me  justifier. 

I*  Quand  tous  avez  voulu  prouver  dans  vo- 
ire Relation  '  que  mon  livre  étail  conforme  à 
ceux  de  madame  Guyon,  vous  n'avez  pu  rien 
trouver  de  si  spécieux  que  mon  expression  sur 
la  désappropriation  des  vertus.  .Mais  j'ai  mon- 
tré -  qu'il  s'agissoil  en  cet  endroit .  non  pas  de 
madame  Guyon,  mais  de  saint  François  de 
Sales  .  dont  je  ne  faisbis  que  tempérer  1rs 
termes,  bien  plus  forts  que  les  miens.  Pour 
être  scandalisé  de  ce  langage,  ou  pour  le  trou- 
ver nouveau  .  il  faut  n'avoir  jamais  lu  .  ou  avoir 
lu  trop  tard  les  saints  mystiques,  et  faire  pro- 
fession de  croire  qu'ils  ne  sont  bons  qu'à  de- 
meurer '  «  inconnus  dans  îles  coins  de  biblio- 
»  thèques  .  avec  leur  langage  exagératif  et 
e  leurs  expressions  exorbitantes.  » 

•J  Quelles  raisons  avois-je  de  l'aire  cet  ou- 
vrage? Vous  m'aviez  jeté  dans  cette  nécessité, 
en  disant  d'abord  que  \oiis  me  feriez  approuver 
votre  livre,  el  en  divulguant  ensuite  que  je 

l'avois  refusé.  Si  vous  n'eussiez  l'ait  ni  l'un  ni 
l'autre .  je  vous  aurois  laissé  écrire  contre  ma- 
dame Guyon  tant  que  vous  amie/  voulu  .  et  je 
semis  demeuré  dans  un  profond  silence.  Ce 
n'est  point  pour  madame  Guyon  que  j'ai  l'ait 
mou  livre.  C'est  pour  moi,  el  pour  effacer  les 
soupçons  que  vos  discours  avoienl  semés. 
Ponrquoi  citez-vous ,  Monseigneur,  le  té-ruoi— 
gnage  de  ce  qu'il  \  a  de  plus  auguste  sur  la 
terre?  Nous  ne  saurions  assez  le  respecter, 
mais  il  se  réduit  è  dire  que  ce  grand  témoin  a 
ignoré  les  bruits  que  vous  répandiez  insensi- 
blement contre  moi.  Plus  une  personne  est  au- 
guste et  élevée  au-dessus  du  reste  des  hommes, 
moins  elle  sait  Les  bruits  sourds  par  lesquels 
nne-cabale  prévient  insensiblement  le  public. 
Il  en  faut  juger,  non  par  les  discours  étudiés 
qu'on  .1  tenus  auprès  des  puissances  auxquelles 
on  veut  plaire  .  mais  par  vos  maximes  sur  le 
secrel  inviolable  des  lettres  missives  ,  el  de  Pé- 
çril  d'une  confession. 

'  lui. ii.  .r  .  i.  \xix.  p.  tll  :  édil.  de   18*5, 

I,  il ,  p.  «o».  —  ■  /(';-.  "  '"  Relal.  h.  *l  :  ci-di'uui,  p  M, 

—  ■  i                    I  liv.  I,  n.  i,  i,  I.  xxvii,  p.  .".:i 

.  i  '.4  ;  Mil,  de  18*5,  t.  ix ,   p.  M. 


3  Enfin  on  n'a  qu'à  jeter  les  veux  sur  ceux 
que  j'ai  choisis  pour  examinateurs  de  mon  li\  re. 
Ce  sont  ces  hommes  qui  étoienl ,  dites-vous  . 
si  instruits  de  mes  erreurs,  si   l'oit  en   garde 

contre  mes  subtilités,  et  si  prévenus  pour  vous 
contre  madame  Guyon.  Je  me  livre  à  eux,  je 
retouche  dans  mon  ouvrage  tout  ce  qu'ils  me 

proposent  ,  et  je  ne  crois  le  tevle  de  mon  livre 
assez  clair   et  assez   précaulionné  .   que  quand 

ils  le  trouvent  tel.  Au  reste,  je  ne  vous  attaque 
en  aucun  endroit  de  mon  livre;  et  comment 
l'aurois-je  fait .  moi  qui  n'avois  pas  voulu  lire 
le  vôtre  '.'  Je  désigne  madame  Guyon  en  un  seul 
endroit  '.  el  dans  ce  seul  endroit  je  lui  propose 
une  pleine  rétractation,  supposé  qu'elle'  ait  cru 
quelque  erreur.  Il  faudrait  être  bien  subtil  pour 
trouver  de  la  sul>iilité  dans  celte  conduite. 

Nous  assurez  -  qui'/c  n'ai  pas  tenu  mu  parole 
à  M.  l'archevêque  de  Paris  sur  la  publication 
de  cet  ouvrage.  Mais  sans  craindre  sa  préven- 
tion .  je  m'en  rapporte  à  lui-même  sur  celte 
injustice  évidente  que  vous  me  laites  ;  et  je  suis 
sûr  qu'il  ne  dira  jamais  qu'on  puisse  m'impu- 
ler  rien  à  cci  égard-là.  Au  lieu  de  parler  pour 
les  autres  sur  des  laits  qui  vous  ont  été  incon- 
nus, répondez  à  tant  de  faits  précis ,  qui  vous 
chargent  VOUS-même.  et  sur  lesquels  je  donne 
des  pleines  claires. 

XII. 
Des  Conférences. 

Il  est  temps  de  parler  des  conférences  que 
vous  avez  demandées.  Voici   les  raisons  de  ma 

conduite. 

I"  J'étois  convenu  avec  M.  l'archevêque  de 
Paris,  par  un  projet  écrit  et  accepté  par  lui  . 
que  nous  examinerions  ensemble  lui  et  moi 

vos  remarques  sans  vous  .   avec   MM.   Tronsoii 

el  Pirot.  Ainsi  je  n'avois  garde  de  m'engagera 

des  conférences  par  lesquelles  vous   vouliez  dé- 

tourner  ce  projet ,  et  éluder  toutes  mes  ins- 
tances sur  le>  réponses  par  écrit  que  voua  m'a- 
viez promises  dans  un  écrit  que  j'ai  envoyé  à 
Rome.  Je  laisse  maintenant  les  raisons  que 
j'avois  pour  ne  me  liv  rer  plus  à  vous ,  dans  des 
conférences  où  vous  auriez  eu  trop  d'autorité. 

Après  tout  ce  que  j'ai  dit,  chacun  comprendra 

assez  ces  raisons. 

-!"  Nous  croyez  rép Ire  à  tout  en  assurant 

que  vous  m'aviez  offert  a  d'écrire  et  de  sous- 

1  Vax,  :l,s  Saiiilt,  averl.  Rép.  à  lu  Relal,  n.  *:i  :  cl- 
deuui,  p.  SS.  —  '  Remarq.  art,  un,  n,  47,  I,  \\x,i>.  ISS; 
Mil.  de  18*5,  i,  îx  ,  p.  f,j-l. 
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»  crire   toutes  les   propositions  qu'on   aurait     croirait  qu'on  m'a  fait  réellement  cette  offre, 
»  avancées1.  »  Mais  cette  offre  ne  regardoil     etqueje  l'ai  refusée?  Cependant  voici  la  vé- 


que  les  propositions  de  la  conférence  .  où  \ ■  >ii - 
auriet  «lit  ce  que  vous  auriez  voulu  .  après  quoi 
vous  ne  m'auriez  donné  par  écrit  que  ce  qu'il 
vous  aurait  plu  de  répondre.  La  preuve  sen- 
sible ilf  ce  que  j'avance  .  c'est  ce  que  vous 
laites  encore  actuellement  à  la  vue  de  toute 
I  Eglise  étonnée.  Quand  je  vous  demande  si 
Dieu  avant  ses  promesses  a  été  libre  ou  non  de 
destiner  les  bommesà  la  béatitude  céleste  avec 

la  visimi  intuitive  .  nie  répondez-vous  par  écrit 

en  termes  précis?  Quand  je  vous  demande  s'il 


rite.  < ". ' i ■  - 1  moi  qui  proposai  a  M.  l'archevêque 
de  Paris  la  conférence  .  avec  la  condition  d'v 
admettre  des  évêques  et  des  docteurs  '.  Pour 
prouver  que  vous  avez  fait  cette  offre,  vous 
citez  votre  premier  Ecrit .  page  10.  Mais  il 
faut  découvrir  ici  votre  tour  de  souplesse.  Par- 
donnez-moi ces  termes  .  que  je  ne  nus  que  dire 
après  \<>n>.  Cette  page  10  n'est  point  du  pre- 
mier Ecrit,  mais  seulement  des  Réflexions 
que  vous  avez  ajoutées  au  bout  de  l'écrit  même. 
Ces  Réflexions  n'uni  été  faites  qu'après  coup  . 


\  a  des  actes  d'un  amour  naturel .  qui  puissent     et  elles  parlent  de  la  Déclaration  comme  d'un 


être  faits  quelquefois  sans  aucun  principe  de 
grâce,  par  les  seules  forces  de  la  nature,  et 
sans  être  des  péchés ,  décidez-vous  nettement 
la  question  par  écrit .  comme  M.  l'archevêque 
de  Paris  l'a  décidée?  Si  vous  \  avez  l'ail,  de- 


ouvrage  déjà  publié*.  Or  la  Déclaration  n'a 
été  publiée  que  long-temps  après  que  tous  les 
projets  de  conférence  eurent  été  abandonnés  . 
el  long-temps  après  mon  départ  pour  Cambrai. 
J'ai  encore  en  original  votre  premier  Ecrit  qui 


puis  plus  d'un  an  et  demi,  quelque  réponse  me  fut  envoyé  par  M.  l'archevêque  de  Paris. 

par  écrit ,  produisez-la,  citez  la  page.  Si  vous  avec  divers  endroits  écrits  de  votre  propre  main. 

n'\  en  avez  jamais  voulu  faire  aucune  par  écrit,  Il  ne  contient  aucune  offre  d'admettre  à  la  con- 

je  prends  l'Eglise  entière  à  témoin  d'un  silence  férence  iesévêques  et  les  docteurs  que  je  voudrois 

si  affecté ,  et  qui  doit  vous  rendre  si  suspect,  y  appeler.  Voilà  un  étrange  mécompte  dans  une 

Qui  est-ce  qui  est  réservé,  subtil,  souple  et  citation  si  importante.  Ainsi  vous  citez  votre 

ingénieux  pour  éblouir  le  lecteur,  sans  s'expli-  propre  texte  aussi  mal  que  vous  citez  le  mien. 

quer  jamais  sur  les  points  difficiles?  Ce  n'est  Vous  confondez  deux  écrits  de  divers  temps, 

pas  moi.  Je  n'attends  pas  qu'on  me  questionne,  contre  la  foi  de  l'original,  tout  exprès  pour 

Je  sais  au-devant  îles  difficultés .  en  hom pouvoir  vous  vanter  de  m'avoir  l'ait  une  oflre 

qui  ne  craint  ni  de  découvrir  tout  le  fond  de  que  vous  ne  me  iites  jamais,  et  que  j'ai  faite 

ses  pensées ,  ni  de  répondre  aux  conséquences  à  M.  l'archevêque  de  Paris.  Vous  dites.  Mon- 

qu'on  pourrait  en  vouloir  tirer.  Voici  maçon-  seigneur,  que  ces  faits  n'ont  point  été  contre- 

clusion  toute   simple  et   toute    naturelle  .   \oiis  dits  par  moi.  Il  est  vrai,   mis  mécomptes   m'e- 

n'auriez   pas  été  dans  la   conférence    parti-  chappenl  tous  les  jours;   leur  multitude  me 

culière  plus  ouvert  .  ni  plus  disposé  à  répondre  lasse.  Je  ne  puis  être  sans  cesse  sous  les  armes 

par  écrit .  que  vous  l'êtes  quand  je  vous  presse  en  iliaque  page  et  en  chaque  ligne.  Il  le  fau- 

sans  relâche  en  France ,  à  Rome ,  et  à  la  vue  droit  pourtant,  je  le  vois  bien ,  et  cette  expé- 

de  toutes  les  nations.  Vous  auriez  dit  dans  la  rienceen  doit  convaincre  tous  les  lecteurs. 


conférence  .  comme  vous  le  dites  dans  vos  ou- 
vrages imprimés,  qu'il  ne  faut  répondre  qu'aux 
questions  Utiles ,  et   point   à   celles  qui  ne    fout 

<pie  détourner  l'état  de  /»  question  et  (embar- 
rasser*. Par  ce  ton  d'autorité,  on  élude  les 
questious  les  plus  pressantes  et  les  plus  déci- 
sives. 

'■',"  Vous  prétendez  avoir  remédié  à  tous  ces 
inconvénieus  en  citant  ces  paroles  de  votre  pre- 
mier Ecrit  '  :  «  Un  a  offert  d'y  admettre  les 
»  é\éques  et  les  docteurs  que  M.  l'archevêque 
»  de  Cambrai  J  voudrait  appeler,  et  on  a  pro- 

»  posé  toutes  les  conditions  les  [dus  équitables 
»  à  ce  prélat.  »  En  lisant  ces  paroles  .  qui  ne 


Que  \ons  reste-t-il  à  dire'.'  Que  je  ne  voulois 
pas  soumettre  le  texte  de  mon  livre  en  détail  à 
l'examen  qu'on  en  feroil  dans  la  conférence. 
Faut-il  s'en  étonner'.' Je  voulois  examiner  dans 
la  conférence  tous  les  principes,  puni'  convenir 
avec  vous  de  tous  les  dogmes ,  après  quoi  je 
me  réservois  de  régler  en  détail  avec  M. 
l'archevêque  de  Paris ,  aidé  de  MM.  Tronson 
et  Pirot,  selon  notre  projet  arrêté  par  écrit, 
toutes  les  expressions  de  mou  livre  qui  vous 
faisoient  quelque  peine.  Vous  étoit-il  permis 
de  demander  quelque  chose  au-delà'.'  étiez-vous 
en  droit  de  m'en  demander  tant'.'  Voilà  ce  que 
j'ai  voulu  faire  | racheter  la    paix:   voilà  ce 


i  Remarq.  «ri.  i\.  o.  3->,  p.  152.  —  s  Ihiii.  ail.  x ,  n.  '  «<•>.  à  ta  Relal.  n.  76,  ci-dessus  ,  p.  42.  —  2  li.ihr. 

47,  p.  ITT.  —  l  ll.nl.  un.  ix.  n.  34,  p.  153.  Edit.  de  1815,       ii  la  suite  du  1"  Ecrit ,  t.  xxvui .  p.    Wi  ;  ..lit.  de  I1U5  , 
I.  i\  .  S56,  863  cl  6r>6.  I.  ix,  p.  335. 
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qui  aurait  épargné  tant  de  trouble.  Voilà  ce  que 
vous  n'avez  pu  souffrir,  parce  que  vous  comp- 
tiez pow  rien  tout  examen  que  M.  l'archevêque 
de  Paris  ferai)  avec  moi  sans  vous ,  quelques 
théologiens  qu'il  pûl  d'ailleurs  consulter.  Voilà 
ee  que  vous  avez  refusé,  parce  que  vous  vouliez 
ou  me  réduire  à  la  conférence  pour  \  subir  \os 
eoarectmH  .  ou  (aire  l'horrible  scandale  que 

\..ii>  avez  t'ait. 

Pour  le  religieui  de  distinction  .  je  suis  ravi 
quo  ee  suit  le  père  confesseur  du  Roi .  dont  je 
r.voiuiois  comme  vous  la  parfaite  sincérité.  Je 
puis  lui  avoir  'lit .  comme  à  beaucoup  d'autres, 
que  je  ue  voulois  pas  me  livrer  à  tous  pour 
subir  vos  corrections.  Mais  je  n'avois  garde  de 
lui  répondre  que  je  ne  voulois  pas  qu'on  pûl 
dire  que  \ous  eussiez  fait  quelque  correction 
dans  mon  livre.  Il  savoit  avec  quelle  impatience 
j'aiteudois  \os  remarques  que  vous  lui  aviez 
d'abord  promis  ,1e  me  donner,  et  qui  tarderait 
près  de  six  mois  à  venir.  Il  en  fol  scandalisé. 
Je  sais  qu'il  ne  pnl  s'abstenir  de  nous  le  dire. 
Comment  aurois-je  pu  lui  déclarer  que  je  ne 
voulois  recevoir  de  vous  aucune  correction  . 
puisqu'il  était  actuellement  témoin  que  je  vous 
demandois  alors  instamment  \o>  remarques  . 
pour  \  avoir  tout  l'égard  qu'elles  pourraient 
mériter,  en  les  examinant ,  avec  M.  l'arche- 
vêque de  Paris.  MM.Tronsou  et  Pirot  .  selon 
un  projet  accepté  parce  prélat.  Ces  personnes 
ne  dévoient  pas  vous  être  suspectes  dans  cet 
examen  .  el  je  ue  pouvois  \oiis  mieux  marquer 
que  parce  choix,  combien  je  voulois  profiter 
de  vos  corrections ,  si  elles  étaient  lionnes.  A 
quel  propos  voulez-vous  donc  que  j'aie  l'ail  une 
m  mauvaise  réponse,  pendant  que  j'en  avais 
une  si  décisive  à  faire?  Un  esprit  fertile  el  sou- 
ple  me  vnii^  me  dépeignez  .  ne  l'ait  point 

de  ces  ré] ses  dures  et  scandaleuses,  lorsqu'il 

n'a  que  deux  mois .,  dire  pour  montrer  le  tort 
de  -"H  adversaire. 

Mil. 
Qui  est-ce  qui  a  commencé  la  dispu 

Il  me  reste  à  examiner  qui  est-ce  qui  a  com- 
mencé celte  guerre  d'écrits.  J'ai  l'ait  voir  que 
vous  avancez  toujours  sans  ombre  de  preuve 
que  mon  livre  a  été  fait  contre  vous  pour  ma- 
daraeGuyon.  Ce  fait  toujours  supposé ,  et  ja— 
mail  prouvé  .  est  le  fondement  ruineux  de  tout 
votre  édifice.  Après  l'impn  ion  de  mon  livre: 
après  \oire  refus  des  conférences  en  présence 
des  évoques  el  Set  docteurs  .   pour  tous  les 


points  Je  doeti  ine  .  qui  eùi  été  survie  de  l'exa- 
men du  texte  de  mon  livie  entre  M.  l'arche- 
vèque  de    Paris  et  moi   avec    MM.   Troiison  el 

Pirot  ;  enfin  après  mon  départ  de  Paris,  cette 
guerre  scandaleuse  des  écrits  n'étoil  point  en- 
core  ouverte.  F/ affaire  étoit  encore  pour  ainsi 
dire  toute  entière.  M.  l'evèque  de  Chartres  me 
lit  écrire  pour  m'engager  à  faire  une  I. élire  pas- 
torale .  ou  je  rejeterois  les  erreurs  qu'on  m'a— 
voil  imputées  .  et  OU  je  promet  trois  une  nouvelle 
édition  de  mou  livre.  Celte  lettre  est  à  Rome 
en  original.  Ma  réponse  l'ut  que  je  ferais  la 
I. élire  pasiorale.  et  que  .  pour  la  nouvelle  édi- 
tion de  mou  livre,  le  Pape  ferait  régler  toutes 
choses  par  ses  théologiens ,  sans  que  je  m'en 
mélasse:  qu'en  attendant  ce  qu'on  réglerait  à 
Rome  .  nous  pouvions  dès  ce  jour-là  demeurer 
en  France  paisibles  et  nuis.  C'étoit  à  vous  à  me 
l'aire  ((Mie  offre  :  c'esl  moi  qui  l'ai  laite.  Si  on 
l'eût  acceptée ,  elle  aurait  empêché  la  division 
et  le  scandale. Qu'y  a-t-on  répondu'.'  La  Décla- 
ration imprimée  parut  peu  de  jours  après ,  pour 
toute  réponse.  Nous  nie/. ce  l'ait  :  vous  voudriez 
persuader  que  je  l'ai  moi-même  désavoué,  en 

le  supprimant  :  mais  laissons  Ions  les  raisoii- 
nemene  suhhls.  Pendant  que  vous  niez  ce  l'ait  . 
vous  n'osez  dire  que  M.  de  Chartres  le  nie. 
Vous  a-t-il  donné  procuration  pour  le  nier  de 
sa  part?  Espérez-vous  de  cacher  au  inonde  son 
aveu  tacite  ?  Parlerez-vous  toujours  au  nom 
d'autrui  pour  lui  faire  (lire  ce  qu'il  ne  dit  pas'.' 
Voilà  donc  la  vraie  source  du  scandale,  et  le  vrai 
signal  de  la  guerre.  Ce  fut  la  Déclaration  pu- 
bliée malgré  une  offre  si  pacifique.  Encore  faut- 
il  observer  quel  fut  mon  premier  écrit  après 
celle    dure    el    injurieuse     llriliirnl itm .    Ce    fui 

mon  Instruction  pastorale  .  où  je  ne  faisois  que 
m'expliquer,  par  les  termes  les  plus  doux  et 

les  plus  paliens  que  je  pus  trouver,  sans  réfuter 
jamais  personne  .  el  sans  me  plaindre  d'aucune 
accusation. 

Vous  dites  (pie  vous  étiez  obligé  de  dés- 
avouer publique ut  une  doctrine  dont  je  vous 

avois  rendu  garant  dans  un  livre  public,  lié 
bien  .  je  suppose  tout  ce  qu'il  xous  plaît,  quoi- 
que je  ne  xous  aie  jamais  rendu  garant  de  rien. 

et  que  je  me  sois  contenté  d'expliquer  com- 
ment j'entendois  le>  Articles,  en  consultant  là- 
dessus  M. l'archevêque  de  Paris  et  M.Tronson, 

-ans  vous  imputer  jamais  d'enlenilre  les  Ar- 
ticle- de  même  que  moi.  Mais  direz-voiis  que 
le  inonde  n'étoil  pas  assez  instruit  de  l'éclat 
que  vous  aviez  l'ail  contre  mon  livre'.'  Apres 
cet  éclat  connu  de  toute  la  chrétienté,  ne  pou- 
viez—vous  pas  attendre  trois  mois,  que  le  Pape 
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me  lïi  Bavoir  qu'il  jugeoil  à  propos,  ou  que 
j'abandonnasse  mon  livre  .  ou  que  j''  le  retou- 
chasse .  mi  que  je  le  laissasse  tel  qu'il  éloil  '.' 
La  vérité  n'eût  été  en  aucun  péril  dans  cette 
attente  si  modeste,  si  paisible  ci  si  édifiante, 
et  la  paix  n'eût  poinl  été  troublée.  Je  l'ai  offert  : 
voua  ne  l'avez  pas  voulu  .  vous  avez  espéré  de 
nie  confondre  par  vos  violents  écrits.  Quel  esl 
l'auteur  de  tout  le  scandale  '.' 

Je  vas  plus  loin  .  ri  je  suppose  que  vous 
eussiez  fait  imprimer  m»  objections  contre 
mon  livre.  En  les  faisant  d'un  ton  modeste, 
comme  des  évoques  qui  consultent  le  Pape,  et 
qui  ne  sont  poinl  jiiur-  de  leur  confrère,  vous 
auriez  satisfait  ù  votre  conscience.  J'aurois 
lâché  de  répondre  dans  le-  termes  les  plus  sou- 
mis pour  mon  supérieur  .  el  1rs  plus  remplis 
de  déférence  pour  mes  confrères.  Le  Pape  au- 
roil  décidé  ,  el  l'Eglise  entière  eûl  été  édifiée 
de  notre  union  de  cœur  dans  cette  diversité  de 
sentiments.  L'avez— vous  fail  ?  l'avez— vous  ac- 
cepté .  lorsque  mes  offres  vous  sollicitoicnl  de 
le  taire  ?  Les  avoir  refusées .  est-ce  avoir  voulu 
la  paix  '!  n'est-ce  pas  avoir  causé  la  division  de 
Cépiscopat .  et  k  scandale  de  la  chrétienté  ? 

Votre  ressource  esl  de  dire  que  c'esl  moi 
<|iii  ai  commencé  à  parler  des  faits  .  eu  in'ex- 
pliquanl  ainsi  :  a  Le  procédé  'les  prélats,  dont 
»  j'aurois  à  me  plaindre,  a  été  tel  que  je  ue 
»  pourrais  espérer  d'être  cru  en  le  racontant. 

»  Il  e>t  boi '•me  d'en  épargner  la  connois- 

»  Mince  au  public  '.  »  Mais  unis  ne  dilcs  pas 
que  ces  paroles  ne  sont    qu'une  réponse  à   votre 

Déclaration,  où  vous  m'accusez,  en  altérant 
mon  texte,  des  plus  affreuses  impiétés  el  du 
déguisement  le  plus  hypocrite.  C'esl  là  que 
vous  assurez  que  mes  correctifs  ue  sonl  pas  des 
correctifs,  mais  des  subterfuges,  (l'est  là  que 
\ous  assurez  «  qu'il  n'\  a  rien  que  vous  u'ayez 
»  tenté  pour  toucher  le  cœur  de  votre  con- 

»  frère  *.  »  Ce  n'est  donc  pas i  qui  ai  écrit 

le  premier  de  ce  style  contentieux.  Je  n'ai  l'ait 
que  répondre  en  termes  courts,  précis  et  pleins 
de  patience,  iin  n'a  qu'à  comparer  nos  expres- 
sions avec  les  miennes  .  dans  tous  nos  ou- 
vrages. Toute  l'Eglise  voit  que  je  u'élève  peu  à 
peu  ma  voix  qu'à  l'extrémité  .  pour  réprimer 
les  plus  horribles  accusations,  d'un  ton  qui 
n'ait  rien  île  timide  ni  de  douteux.  Pour  les 
laits  dont  je  parle  en  cel  endroit  de  ma  Réponse 
que  vous  ave/,  cité .  ils  ue  regardent  que  les 
efforts  que  vous  vous  vantiez  d'avoir  faits  pour 
me  l'aire  abandonner  mon  livre  là-dessus.  Je 
disais  trois  choses  : 


1  ftip,  a  lu  Déclar.  a,  7,  l.  il,  p.  330. 
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La  première,  que  dan-  ces  bits  je  n'avois 

poinl    de  tort.   La  seconde,   que  je   Ile  KTOU  pa- 

cru  en  les  racontant  .  pane  que  le  public  croi- 
iiui  plutôt  trois  prélats  réunis  contre  un  seul, 
qu'un  seul  contre  trois.  La  troisième,  que  je 
ne  voulois  point  donner  cette  scène,  ni  mon- 
trer qae  le  procédé  de  trois  prélats  si  véné- 
rables  u'avoit  pas  été  régulier,  en  me  poussant 
avec  tant  de  scandale  sans  nécessité.  En  effet, 
on  ne  garda  aucune  mesure  avec  moi  ;  el  il 
vou  a  échappé  des  termes  qui  le  font  assez 
eutendre,  quand  vous  dites  '  que  a  j'étois  le 
»  malade  que  chacun  lâchoit  de  ramener  com- 
f1 me  il  pouvait.  »  Rien  n'est  plus  juste  que 
cite  comparaison.  On  amuse  un  malade,  mi 
lui  promet  tout .  sans  se  croire  sérieusement 
oblige  a  lui  lenir  parole  :  ou  le  veut  tromper 

pour  le  guérir.  Il  ne  reste  qu'à  savoir  si  ma 
maladie  d'esprit  a  mérité  qu'on  me  traitât  ainsi, 
el  qu'on   se    ci  ùl    dispensé'   de  toutes  les   règles 

d'un  procédé  édifiant  avec  un  confrère.  Si  vous 
n'eussiez  point  cherché  des  prétextes  pour  aug- 
menter le  scandale  .  VOUS   auriez,  répondu  a  ces 

paroles  qui'  vous  nie  reprochez .  en  vous  ren- 
fermant .  comme  moi  .  dans  les  laits  qui  re- 
gardoienl  vos  soins  pour  me  faire  rétracter 
mon  livre.  Nous  n'aviez  donc  qu'à  répondre 
préi  isément  à  ces  laits .  qui  sont  depuis  l'im- 
pression de  mon  livre  jusqu'à  mon  retour  à 
Cambrai .  et  surtout  aux  offres  pacifiques  que 

j'aVOÏS  faites  à  M.  de  Chartres.  Au  lieu  île  ré- 
pondre ainsi  précisément,  vous  avez  dit  que 
je  vous  forçoish  révéler  le  malheureux  mystère, 

el  vous  avez  passé    de  l,i  dorlrine   au\    histoires 

de  madame  Guyon.  Mais  le  lecteur  compren- 
dra assez  que  les  mécomptes  arrivés  sur  les 
dogmes  vous  ont  réduit  à  recourir  ainsi  aux 
laits  les  plus  odieux ,  eu  violant  à  pure  perte 
les  secrets  les  plus  in\ iolahles.  Il  s'apercevra 
aussi  que  vous  attaquez  plu-  violemment  mes 
intentions  personnelles,  à  mesure  que  les  autres 
nio\ens  vous  échappent  plus  visihleinent. 

XIV. 

De  l.i  version  latine  'li   mon  livre. 

La  version  latine  de  mon  livre  esl  un  des 
points  dont  vous  êtes  le  plus  choqué.  Vous  n'eu 
parlez  que  pour  dire  qu'elle  esl  infidèle.  Mais 
vos  exclamations  sont  ici.  comme  en  tout  le 
reste  .  le  supplément  des  preuves.  Nous  n'allé- 
guez qu'un  seul  genre  d'infidélités  ;  :  et  si  vous 

1  Remarq.  u-l.  mm,  n.  10,  I.  \\\.  p.  131.  —  -  Ibid. 
ail.  \,  ii.  t  elsuiv.  p.  160  cl  suiv. Edil.  de  1843 en  li  ><a. 
I.  i\  ,  p.  650  ,  658  il  -no. 
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en  aviez  trouvé  d'autres,  tous  ne  voudriez  pas 
les  laisser  ignorer  an  public.  Mon  crime  osi 
il  avoir  traduit  intéressé  par  mercenarius ,  el  m- 
<t  propre  par  commodwn  mercenario  aflîectu 
appetittm.  Pour  le  terme  d'intéressé  rendu  par 
celui  i li-  mercenarius .  si  vous  demandez  encore 
des  preuves,  je  ne  sais  pins  que  dire.  Avez- 
vous  oublié  votre  propre  Déclaration,  dans  la- 
quelle,  voulant  me  confondre  avec  tant  de  ri- 
ur,  vous  mettez  le  mot  de  mercenarius,  où 
iiinii  livre  '  mploie  celui  d'intéressé  '.'  Ainsi  c'est 
vous-même  qui  me  justifiez  malgré  vous.  Pour 
li'  terme  d intérêt  propre  il  emporte  évidemment 
la  propriété.  C'est  l'objet  en  lant  que  propre1  . 
en  boit  que  recherché  avec  propriété.  N'avez- 
\oiiv  pas  .lit  qu'il  x  a  .  selon  Cassieti  .  une  espé- 
rance désinléressée '?que  la  poursuite  du 

royaume  des  cieux  n'esl  pas  notre  intérêt,  mais 

la  lin  nécessaire  de  notre  religion; que  ce 

n'est  donc  pas  un  intérêt  propre  et  imparfait, 
mais  un  exercice  des  parfaits  de  désirer  .lesus- 
Christ,  ri  dans  lui  sa  béatitude  ou  >"ii  salut 
éternel? 

N'avez— vous  pas  ilii  vous-même  '.  que  dans 
la  désappropriation  ilu  cœur .  «»  /"•  veut  plus 
i  »  h  un,/,  connue  propre?  Cette  propriété 
i  de  quelle  manière  qu'on  la  définisse  i  esl  une 
imperfection  intérieure  que  tous  les  saints  mys- 
tiques  rejettent  unanimemenl  :  pour  l'espérance 
"•i  pour  toutes  les  autres  vertus,  j'admets  tou- 
jours l'objet  comme  bon  :  je  le  rejette  seule— 
hk'iiI  en  tant  que  propre. 

Vous  dites  que  le  motif  in-  peut  être,  dans 
mon  livre,  une  affection  du  dedans  et  une  ap- 
pétition  mercenaire.  Mais  vous  n'avez  pas  as- 
-■■/  lu  mon  livre.  Il  l'assure  dans  les  termes  1rs 
plus  formels  :  "  Ce  motif  d'intérêt  spirituel 

t  ce  que  les  Mystiques  onl  appelé  propriété  ' .» 
Il  n'esl  donc  pas  question  de  raisonner  sur  mes 
paroles.  Elles  ne  laissent  aucun  prétexte  de 
doute  ni  de  critique.  Direz-vous  que  la  pro- 
priété n'esl  pas  un.-  affection  ou  appétition  mer- 
cenaire? Ces  mois  décident  tout  avec  évidence. 
Mais  en  voici  encore  d'autres  qui  ne  sont  pas 
moins  l>>i mels. 

Ailleurs  j'assure  que  le  propre  intérêt  esl  re- 
cherché par  un   reste  d'espril  mercenaire.  Qui 

croira-t-on  de  vouj  ouden livre ,  quand  il 

n'esl  question  que  du  livre  même  '.'  <^v>i  donc 
l.i  eule  propriété  de  l'objet .  el  non  -a  bonté 
que  je  retranche.  A  tout  cela  que  fail  le  terme 


de  motif,  sur  lequel  vous  voudriez  obscurcir  ce 
qui  esl  clair  ?  J'ai  dit  sincèremenl  en  quel  sens 
j'ai  toujours  pris  ce  ferme.  C'est,  selon  le  pur 
texte  du  livre,  qui  a  précédé  toute  dispute  .  ce 
ijin  /es  Mystiques  nomment  propriété.  Mais 
quand  vous  le  prendriez  pour  l'objet .  vous  ne 
feriez  rien  d'utile  pour  votre  cause.  Qu'on  donne 
le  nom  de  motif  à  l'objet  .  nu  qu'on  le  réserve 
pour  l'affection  propriétaire  que  l'objet  excite  . 
tout  celaest  égal  :  que  l'intérêt  propre  soit  l'in- 
lérêt  cherché  avec  propriété,  ou  bien  l'affection 
propriétaire  qui  recherche  l'intérêt .  ce  sont 
deux  expressions  qui  dans  le  fond  reviennent  au 
même  sens.  11  l'aui  savoir  faire  des  procès  sur 

tout,  pour  eu  l'aire  sur  ces  expressions.  Ce 
qu'il  v  a  île  réel  el  il  ineontestalile  .  c'est  que 
l'aine  dosappropriée  ne  \eul  plus  avoir  d'intérêt 
propre,  c'est-à-dire  d'intérêt  avec  propriété. 
Comment  pouvois-je  exprimer  dans  ma  traduc- 
tion loute  la  force  de  ce  mol  àepropre  .  sinon 
eu  exprimant  la  propriété  ou  affection  merce- 
naire'.' si  j'eusse  manqué  à  le  faire,  j'aurais 
commis  la  même  infidélité  contre  mou  texte, 
que  vous  avez  commise  en  ne  rendant  les  ter- 
mes d'intérêt  propre  que  par  relui  île  commo- 
ilmii  .  el  on  supprimant  le  terme  de  propre  '. 
Les  trois  passages  sur  lesquels  vous  accusez  ma 
traduction  d'infidélité,  ne  pourraient  être  re- 
connus infidèles  qu'en  supposant  que  vous  ne 

l'êtes  pas   en    supprimant  ilans  votre    version  le 

terme  essentiel  île  propre. 

Mais  ee  qui  est  île  plus  étonnant,  c'est  l'au- 
torité axer  laquelle  VOUS  iloimez  îles  corrodions 
aux  théologiens  île  Rome.  <<  Beaucoup  de  ces 
»  examinateurs ,  dites-vous  :.  qui  n'entendenl 
»  point,  ou  entendent  peu  le  français,  leju- 
»  genl  sur  la  version.  Ils  le  jugent  donc  sur  des 

ii  faussetés  essentielles On  vante  donc  en 

»  \aiu  le  nombre  de  ses  partisans.  La  plupart 
»  d'eux  ne  le  sont  manifestement  que  trompés 
»  par  nue  infidèle  version.  »  Le  voilà  ce  livre  si 
empesté  .  el  m  incapable  de  toute  saine  explica- 
tion, p -  le-  erreurs  duquel  il  a  fallu  que  M.  de 

Meaux  .  qui  meportoit  dans  ses  entrailles  comme 
/<■  cher  ami  tir  toute  sa  vie  .  ait  sacrifié  ma  per- 
sonne au  sailli  de   toute  l'Eglise  .  et  ait  jugé  le 

scandale   nécessaire.  Le  voilà  ce  même  livre. 

sans  v  rien  changer,  le  voilà  dans  une  version 
oii  il  ne  me  peu!  reprocher  que  d'avoir  traduit 
comme  lui  intéressé  par  mercenarius  ,  til'inté- 
irt  propre  par  l'intérêt  recherché  avec  propriété 


■ir.  i.  iwiii ,  | .  2V.» , .  i. .  —  ■  l,.  i- .    ur  le   /  /-»'. 

liv.  \i ,  ii.  :i.%,  I.  xxmi  ,  p.  -2ki .  —   '  tbltt.  Iiv.  \  , 

0    EAU.  de  lltS  en  11    roi.  I.  ni ,  p.  300,  1*3 

,  |    I0|,    —   ■    M;  ,  .  p.    I  ',",. 


I  ;   l/i «tre  \l.  </•'  liVmii  ,  -m    i rrngc  inlilulf  : 


Si  h, ,I,i  m  lui,, 
II.  '.I,  1.  \\\,  | 
p.   li.-.ll. 


.m  i.  mv  :  ci— api 
.1  164  :  Édil. 


—  *  Remarq.  ml.  \ 
le  1848  pu  |S  rai.  I.  Il , 


DE  M.  I.'KYKQIE  DE  M  KM  \. 


Kl 


ou  affection  mercenaire;  encore  une  fois,  le  voilà 
ce  livre  si  incapable  d'être  réduit  à  un  sens  ca- 
tholique, qui  devient  tout-à-coup  correct  parsa 
simple  version. 

Mais  que  peut-on  penser  de  ces  graves  théo- 
logiens choisis  par  le  Pape  ;  de  ces  hommes  ho- 
norés des  hautes  dignités  pour  leur  science  el 
poux  leur  vertu  ;  de  ces  théologiens  admirés  à 
Rome  ,  dans  le  royaume  de  Naples .  en  Espa- 
gne, et  dans  les  Pays-Bas?  Veulent-ils  flatter 
le  quiétisme  renaissant .  après  que  le  Saint- 
Siège  l'a  foudroyé  ?  Se  laissent— ils  éblouir  ou 
corrompre  par  les  ressorts  invisibles  de  ma  ca- 
bale i/ui  se  fait  seul  ir  par  toute  la  terre  f  Sont- 
ils  assez  aveugles  pour  n'examiner  pas  ma  ver- 
sion '.'  Faut-il  entendre  beaucoup  de  français 
pour  s'assurer  iln  véritable  sens  de  deux  mots, 
auxquels  se  réduit  manifestement  tout  le  sys- 
tème de  l'ouvrage?  Quand  môme  ils  n'enten- 
droienl  pas  le  français  .  leur  seroit-il  difficile  de 
s  assurer .  par  <les  interprètes  Qdèles  .  de  la  si- 

gnificati le  deux  mots?  Croira-t-on  qu'ils  ne 

l'ont  jamais  t'ait  .  dans  une  cause  si  célèbre  .  si 
importante  à  la  religion,  si  vivement  débattue 
depuis  plus  d'un  an?  Auront-ils  refusé  d'écouter 
ce  qu'on  leur  a  dit  de  l'infidélité  de  ma  ver- 
sion '!  N'ont— ils  pas  lu  des  écrits  innombrables 
faits  contre  cet  ouvrage?  Lequel  des  deux  est 
le  plus  vraisemblable  .  ou  que  ces  hommes  sans 
intérêt  et  sans  passion,  choisis  par  le  Pape, 
pour  leur  grand  mérite  .  dans  des  écoles  oppo- 
sées ,  et  de  pays  si  différents ,  aient  voulu  se 
laisser  tromper  par  une  version  infidèle  .  pour 
favoriser  le>  impiétés  du  quiétisme;  ou  que 
M.  de  Meaux  lesaccuse  d'ignorance,  de  témé- 
rité .  de  Inuiieuse  prévarication  .  pour  s'excuser 
du  scandale  de  toute  la  chrétienté  .  qui  retombe 
sur  lui  ? 

XV. 

De  trois  Écrits  répandus  .1  Rome. 

Voici  une  autre  accusation,  Monseigneur, 
qui  retombera  encore  sur  vous.  Vous  assurez 
que  trois  écrits  ont  été  présentés  à  Rome  en  mon 
imiii  '■ .  que  je  suis  dans  ces  écrits  le  défenseur 
des  religieux  dont  les  prélats  qui  m'attaquent 
sont  les  oppresseurs  .  et  que  je  m'offre  au  Saint- 
Siège  contre  les  éoêques  de  France.  Vous  dites 
encore  qu'il  %  a  »  des  écrits  italiens  présentés 
»  partout  à  Home  en  mon  nom.  et  que  \011s 
»  les  avez  en  main.»  Vous  ajoutez  .  oPourex- 
»  cuser  ce  prélat ,  j'avois  espéré  qu'il  pourrait 

1  Remarg.  urt.  m,  h.  10,  p.  186;  «Mil.  de  lsir>,  I.  i\  , 
p  665. 


d  désavouer  ces  écrits  scandaleux  contre  sana- 
»  lion .  contre  les  évéques  ses  confrères .  et  au- 
»  tant  contre  l'Etat  que  contre  l'Eglise...  M.  de 
»  i  lambrai  ne  dit  mol .  el  laisse  par  son  sileni  e 
)>  toute  la  France  chargée  de  ces  reproches 
»  odieux.  »  Ce  n'est  donc  pas  assez  pour  vous, 
Monseigneur,  que  de  vouloir  me  faire  passer 
pour  quiétiste.  Vous  avez  encore  besoin  de  me 
faire  passer  pour  mauvais  Français;  pour  un 
homme  dénaturé  qui  renonce  à  sa  patrie  el  à 
I  li-lise  de  France  sa  mère,  enfin  pour  un 
homme  lâche,  ingrat  .  el  insensible  aux  grâces 
du  Roi  dont  il  esl  comblé?  Mais  on  \a  voir 
l'injustice  de  ce  1  eproche  si  envenimé. 

Vous  parlez  comme  s'il  ne  venoil  pas  de  vous. 
a  Pour  m'excuser  .  vous  espériez  que  je  désa- 
»  vouerais  ces  écrits  scandaleux.  »  Vous  voilà 
donc  devenu  mon  défenseur.  C'est  nous  qui 
voulez  m'excuser.  Aussi  dites-vous  ailleurs  que 
je  n'ai  «point  d'autre  parti  ni  d'autre  accusa- 
d  leur  ,  ni  d'autre  dénonciateur  que  moi- 
»  même '.»  Mais  puisque  vous  aviez  tant  de  zèle 
pour  m'excuser,  vous  deviez  au  moins  dire  qui 
sont  mes  accusateurs  sur  ce  fait ,  à  l'égard  des- 
quels vous  vouliez  chercher  pour  moi  des  ex- 
cuses. Qui  est-ce  (Jlli  a  reçu  ces  écrits  de  Home. 

-1  ce  n'est  \011s'.'  Qui  est-ce  qui  peut  les  avoir 
montrés,  si  ce  n'est  vous-même  ?  Celui  qui 
veut  m'excuser  si  officieusement  est  donc  celui- 
là  même  qui  m'accuse  .  et  qui  publie  les  choses 
qu'il  croit  les  plus  odieuses  contre  l'Eglise  et 
contre  l'Etat  pour  me  diffamer. 

Il  esl  vrai  que  M.  l'archevêque  de  Paris  m'a 
l'ail  ,  dans  sa  Réponse,  quelques  plaintes  sur  ces 
écrits  par  rapport  au  jansénisme  .  et  à  nue  pré- 
tendue opposition  pour  les  religieux.  Mais  vous 
devez  avoir  vu  ma  réponse  précise  sur  cet  arti- 
cle, puisque  vous  avez  lu  ma  lettre  latine  à  ce 
prélat .  el  que  vous  citez  deux  fois  cet  ouvrage. 
Voici  mes  paroles  traduites  :  a  11  n'est  pas  juste 
»  de  me  rendre  responsable  des  bruits  répandus 
>  à  Home.  Le  seul  homme  qui  y  parle  en  mon 
»  nom  est  reconnu  pour  si  sage  el  pour  si 
»  pieux, que  je  puis  répondre  sûrement  qu'il 
»  n'a  jamais  rien  avancé  que  de  vrai,  que  de 
»  très-nécessaire  à  ma  cause,  que  de  conforme 
»  à  la  vénération  intime  que  vous  méritez  '.  » 
Sans  doute,  ces  paroles  étaient  plus  que  suffi- 
santes pour  désavouer  des  écrits  touchant  les- 
quels il  ne  s'agissoit  que  du  jansénisme  el  des 
religieux.  M.  l'archevêque  de  Paris  n'x  met  toit 
pas ,  comme  vous ,  toute  l'Eglise  de  France, 

1  Remarq.  »rt.  m.  n.  H.  p.  Ih.->;  Mit.  de  ts*">,  I.  ix , 
p.  6ur>.  —  -  Rap.  ad  /./•.  /'.  treh.  Parti  ml.  \:  Mprk, 
t.  11.  p.   549. 
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l'Etat  et  la  patrie.  Vous  avez  donc  vu  ma  ré- 
ponse .  i|u>'  vous  Faites  semblant  de  n'avoir  p;is 
vue;  et  pendant  que  vous  vous  vantez  d'avoir 
voulu  m'excusa  .  c'est  vous-même  qui  ra'accu- 
sei  de  ne  vouloir  pas  désavouer  des  choses  dont 
vous  avez  lu  le  désaveu  formel.  Je  laisse  au  pu- 
blic à  juger  si  \eplus  simple  de  tous  les  hommes, 
si  C innocent  théologien  a  ilù  supprimer  mon 
désaveu  .  en  se  faisant  honneur  de  vouloir 
m'excuser.  Souffrez  qu'en  passant  je  rapporte 
ici  un  fait  remarquable. 

Dès  que  je  veux  faire  un  ouvrage  qui  ne 
serve  qu'à  ma  défense  nécessaire  a  Rome,  el 
<|ui  ne  se  répande  point  ailleurs,  ou  bienqne 
je  fais  un  premier  essai  d'un  ouvrage  par  un 
recueil  d'épreuves,  malgré  loutes  mes  précau- 
tions .  vous  trouvez  moyen  d'enlever  mes  feuil- 
les, et  de  les  avoir  aussitôt  que  moi.  Le  plus 
souple  de  tous  les  hommes,  el  qui  remue  de  si 

nds  ressoi  Is  par  /unir  la  tei  re .  ne  peut  se 
garantir  •!«■>■  émissaires  de  rinnocent  théologien, 
Non  .  Monseigneur  .  nu  innocent  théologien 
n'est  point  si  éveillé.  Ne  dites  plus  :  ./<•  n'en 
suis  pas  tintt  :  vous  n'en  savez  que  trop  .  cl  il  \ 
paroi!  bien. 

Revenons  à  ces  écrits  répandus  à  Rome  ;  je 
no  les  comtois  que  par  vous .  el  par  M.  l'arche- 
\'  que  de  Paris.  <  In  ne  m'en  a  jamais  rien  mandé 
'!••  Rome,  .li-  d'en  puis  donc  parler,  puisqu'ils 
me  sonl  entièrement  inconnus.  Mais  sans  savoir 
ce  qu'ils  contiennent .  je  déclare  à  toute  l'Église 
que  je  n'ai  ni  parlé  ni  fait  parler  contre  vous  ni 
contre  personne  -m-  le  jansénisme.  Pour  les  re- 
I  pieux  de  votre  diocèse,  je  ne  >ai>  ni  s'ils  se 
louent  ni  >'il>  se  plaignent  de  vous  :  c'esl  à  eux 
à  le  dire  .  et  à  moi  à  ne  un'  mêler  que  de  ce  qui 

irdi  M  glise  pai  liculière  qui  m'esl  confiée. 

Pour  l'Eglise  de  Fram  e .  pour  le  Roi .  pour 
I  Etat,  je  dirai  jusqu'au  dernier  soupir  de  ma 
.  e  :  Plutôt  m'oublier  moi— même  .  que  d'ou- 
blier jamais  ce  que  je  dois  à  mon  Roi,  à  ma  pa- 
trie ,  à  l'Eglise  qui  m'a  fait  chrétien.  Ce  que  je 

veux  effacer  de   n    esprit,    Monseigneur, 

c'esl  l'outrage  que  vous  me  faites;  et  je  prie 
Dieu  qu'il  l'oublie  .  comme  tl  me  fail  la  grâce 
de  l'oublier. 

\  VI. 

[i.-  votre  raiso >menl  sui  la  i  haï 

Il  serait  temps  de  finir ,  Monseigneur;  mais 
quel  moyen  dele  faire,  -an  rapporter  vos  pa- 
roles -ut-  la  charité?  C'est  ici  où  j'appelle  loutes 
le  Ecoles  pour  vous  entendre. C'est  ici  où  vous 
voulez  le  apaiser,  el  me  convaincre  de  calom- 


nie. Ecoutons  '  :  «  Pour  déraciner  à  fond  une 
><  illusion  si  absurde  el  si  dangereuse  .  il  faut 
»  absolument  déterminer  que  la  charité ,  outre 
o  le  motif  primitif  et  principal  de  la  gloire  de 
»  Dieu  considéré  en  lui-même,  a  pour  motif 
"  second  el  moins  principal .  ri  qui  se  rapporte 
»  à  l'autre  ,    Dieu   comme  communicable ,  ri 

>'  comme  c muniqué    à  sa   créature.    Mais 

»  pour  être  le  motif  second  et  moins  principal . 
»  il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  suit  séparable.  »  Pro- 
dige de  subtilité  et  <!<■  s< itiplcssc  dans  l'innocent 
théologien?  Il  n'ose  plus  dire  la  béatitude  ou 
Dieu  béatifiant  :  il  craint  d'alarmer  les  Ecoles . 
il  ne  parle  plus  que  de  Dieu  communiqué  <i  su 
créature.  Qui  ne  sait  qu'on  ne  peut  concevoir 
la  créature  >ans  supposer  que  Dieu  se  commu- 
nique à  elle  à  quelque  degré?  Mais  il  s'agit  imi- 
quen  eut  ici  de  la  béatitude  surnaturelle  et  cé- 
leste .  qui  comprend  la  \isiou  intuitive,  el  par 
laquelle  Dieu  a  été  libre  avant  ses  promesses  île 
ne  se  communiquer  jamais.  C'esl  celle-là  dont 
\oiis  voulez  faire  un  motif  dans  l'acte  de  cha- 
rité. Quels  vains  adoucissemens !  quel  art  pour 
exténuer  en  apparenee  ce  qu'on  veul  faire  pas- 
ser insensiblement  .  dans  l'espérance  de  lui  ren- 
dre lout-à-coup toute  sa  force,   dès  qu'il  sera 
passé ,  el  qu'on  aura  accoutumé  Jes  esprits  à 
relie  nouveauté  !  I.a  béatitude  n'esl  \>\m  la  rai- 
son d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
sorte;  ce  n'est  plus  que  la  raison  d'aimer  se- 
conde et  moins  principale.  Ce  n'esl  plus  In  der- 
nière fin  :  au  contraire,  c'esl  une  Gn  qui  se  rap- 
porte à  Vautre.  Jusque  là  on  croirait  que  vous 
changez  de  sentiment  .   et  que  re  motif  n'esl 
plus,  selon  vous,  qu'accidentel  dans  l'acte  de 
charité.  C'esl  <■<•  que  M.  Pévêque  de  Chartres 
vous  passerait.  Mais  voici  ce  qui  découvre  tout 
voire  myslèi  e.  Vous  dites  que  ,  /<<!»/•  être  le  mo- 
tif second  et  munis  principal .  il  nr  s'en  suit  pus 
qu'il  soit  séparable.   Voilà  les   unanimes  bien 
désunis.  M.  de  Chartres  assure,  au  contraire, 
qu'un  peiil  faire  des  actes  sans  w  motif,  et  qu'on 
ne  peut  nier  cette  doctrine.   Nous  voulez  donc 
que  pour  déraciner  à  fond  l'illusion  si  absurde 
cl  sidangereuse  du  quiétisme,  il  faille  absolument 
détei  miner  le  contraire  d'une  doctrine  queM.de 
Chartres  assure  ««'on  ne  /»•»/  nier.  Le  voilà  . 
selon  vous,  dans  cette  illusion  si  absurde  et  si 
dangereuse.  Le  voilà  quiétiste  aussi  bien  que 
moi .  il  c'est  de  son  cœur  comme  du  mien  qu'il 
faut  absolument  déraciner  ii  fond  le  quiétisme. 
\  ous  dites  qu'il  faut  absolument  déterminer,  etc. 
C'esl  ainsi  que  vous  faites  la  loi  au  juge,  el  que 

1  ftemarq.  ><■»•  ht*.  ^'  ni ,  il  10,  t.  \\\ ,  p.  -il  I  ;  é'Jil.  île 
istr.  .il  1-2  Mil.  i.  ix ,  |i.  07.J. 


DE   M.  LÉVÈQUE   DE   ML  M  \. 


vous  lui  en  teignez  i  e  qu'il  doit  faire  :  il  le  faul 
absolument.  tjue  deviendra  M.  de  Chartres? 
Pour i .  je  demeure  avec  lui .  el  je  suis  con- 
tent que  vos  traits  portent  sur  nous  deux.  On 
\"il  par  là  combien  vous  prétendez  que  la  con- 
damnation de  mou  livre  doive  être  une  déter- 
mination absolue  contre  la  notion  commune  de 
la  charité. 

Il  o-t  vrai  que  vous  n'osez  dire  que  le  motif 
de  la  béatitude  est  essentiel.  La  béatitude  ne  se 
montre,  dan.--  vos  adoucissemens  ,  que  sous  le 

nom  de  Dieu  communiqué.  Soi lit'  n'est  pas 

même  nommé  essentiel  :  mais  il  n'esl  point  sé- 
parable.  Que  l'innocent  théologien  parle  ici  .  s'il 
le  peut  .  avec  simplicité.  /Von  séparable  veut-il 
dire  essentiel ,  ou  non?  Quand  on  est  si  simple, 
'•i  qn'on  veut  corriger  par  le  bon  exemple  un 
homme  si  souple ,  on  n'a  pas  de  peine  de  ré- 
pondre par  oui  ou  par  non  .  et  sans  hésiter. 

Mais  voici  de  nouveaux  détours.  aLacha- 
»  rite  ,  dites-vous  ' .  dans  «m  motif  primitif  et 
»  spécifique,  est  indépendante  de  ce  motif ,  et 
»  on  le  peut  croire  s.ms  péril.  »  Sans  doute  . 
elle  est  indépendante  d'un  motif  dans  l'autre; 
encore  même  ne  pouvez-vous  pas  dire ,  selon 
votre  principe  .  que  la  charité  .  dans  le  motif  de 
glorifier  Dieu .  suit  indépendante  de  l'autre  mo- 
tif,  qui  est  celui  de  la  béatitude  ;  car,   selon 
vous.  Dieu  ne  seroil  pas  la  raison  d'aimer .  pour 
l'homme,  s'il  ne  vouloit  pas  être  béatifiant. 
Mais  je  vous  passe  cette  contradiction.  Je  re- 
viens toujours  a  vous  demander  si  cette  vertu 
est  en  elle-même  véritablement  indépendante  de 
cemotif  second  :  encore  une  fois,  n'est-il  point 
essentiel? S'il  ne  l'est  pas.  on  peutdonc  aimer 
Dieu,    indépendamment  de  la  béatitude,  en 
prenant  a  la  lettre  les  suppositions  impossibles. 
Vinsi  lu  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte,  et  qui  est  la  fin  dernière, 
ne  sera  plus  qu'un  motif  partiel  et  accidentel  à 
la  charité.  Si  au  contraire  il  esl  essentiel  .  il  fait 
donc  partie  du  motif  spécifique,  et  vous  vous 
jouez  de  toute  l'Ecole  en  disant  que  la  charité 
da  -  st, a  motif  primitif  et  spécifique  est  indépen- 
dante dece  motif,  puisque  ce  motif  est  une  par- 
tie essentielle  du  motif  spécifique  même.   Unsi 
vous  êtes  réduit  à  condamner  d'illusion  M.  de 
Chartres,  a  contredire  vus  propres  paroles  .  el 
a  vous  jouer  manifestement  <ln  lecteur,  en  vou- 
lant me  confondre  avec  madame  Guyon  .  avec 
Malaval,  et  avec  Molinos.  Faut-il  qu'un  évê- 
que  donne  des  armes  à  l'illusion,  en   la  com- 
battant par  une  nouveauté  qui  renverse  el    la 

1  Reniarç.  conclus,  g  i;i,  11.  Il,  p.  213;  cdil.  île  18*5  , 
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tradition  ,  et  la  u  ili  ai    nnuiuue  di 
Iholiques  '.' 

CONÇU  SI  ON. 

Quoique  je  n'aie  rien  à  prouver .  el  que  le 
■  i  faut  de  preuve  de  votre  pari  soil  la  pleine  dé- 
monstration de  mon  innocence  .  il  csl  bon  néan- 
moins de  rassembler  ici  daus  une  espèce  d'a- 
brégé tous  les  faits  qui  sonl  ou  avouez  .  ou  non 
contredits,  ou  établis  par  preuves  littérales. 
D'abord  vous  eûtes  des  ombrages  contre  moi 
sur  le  quiétisme;  vous  me  fîtes  des  questions 
pour  me  pénétrer.  Loin  de  chercher  à  sauver 
artificieusement  madi Guyon  ,  en  vous  ca- 
chant ce  qu'on  ne pouvoit  excuser;  loin  d'éviter 
d'approfondir,  je  vous  fis  donner  tous  les  ma- 
nuscrits, où  vous  assurez  avoir  lu  tant  de  folles 
visions.  Telles  étoient  alors  ma  confiance  en 
vins,  ma  bonne  foi  pour  approfondir  sans  vou- 
loir flatter  cette  personne,  el  mon  ignorance 
sur  les  visions ,  dont  vous  voudriez  me  rendre 
responsable.  Puis  vous  me  demandâtes  des  mé- 
moires. Je  unis  les  donnai.  Ils  ne  contenoient 
aucune  défense  directe  de  madame  Guyon  ni  de 
ses  écrits.  Vous  croyez  seulemenl  \  avoir  dé- 
couverl  une  manière  indirecte  de  l'excuser.  Ces 
mémoires  contenoient  des  expressions  trop  for- 
tes tirées  des  saints.  Mai-  vous  avouez  que  j'a- 
joutai qu'il  en  falloil  beaucoup  rabattre.  Enfin 
vous  levez  toute  la  difficulté  en  disant  qu'ils  ne 
faisoienl  qu'établir  les  mêmes  principes  que 
mon  livre.  J'ai  dit  deux  choses  sur  ces  mémoi- 
res dans  ma  Réponse  latine  à  M.  l'archevêque 
de  Paris. 

La  première  .  une  je  les  avois  dictés  à  la 
lutte .  sans  arrangement  et  smis  précaution  . 
parce  qu'ils  ne  dévoient  être  mis  que  par  trois 
personnes  discrètes,  et  qui  dévoient  savoir  ce 
que  je  voulois  dire.  Excerpta  indigesta,  in- 
composita  .  prœproperè  .  incautè  dictata  .  ut 
vobis  solis  arbitris  crederentur  '.  L'est  ici .  Mon- 
seigneur, où  vous  triomphez.  Dieu  est  juste  . 
dites-vous.  Vous  ajoutez  :  Sa  conscience  le  tra- 
hit. Mais  qui  est-ce  qui  me  trahit,  ou  ma  con- 
science .  ou  votre  citation  infidèle  '.'  Vous  mettez 
prœposterè  en  la  place  de  prœproperè,  quoique 
ces  deux  termes  aient  des  significations  très- 
différentes.  Vous  ajoutez  ces  termes  imprudem- 
ment et  imil  à  propos,  quoique  mon  texte  ne 
vous  les  fournisse  point.  Ainsi  vous  me  faite- 
dire  .  malgré  moi .  que  mes  mémoires  ont  été 
imprudemment .  mal  à  propos  .  et  précipitam- 
ment dictés.  Corrigez  voire  traduction,  avant 

1  Resp.  'i  '  i  j.  D.  Paris.  »rl.  i  :  supra,  l.  u,  p,  541. 
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que  d'entreprendre  de  cor  iger  mon  livre.  Dites 
que  ces  mémoires  étaient  sans  ordre,  dictés  à 
ta  kâte ,  •■<  sans  précaution.  Dieu  est  jusi 
Monseigneur;  \  pensez-vous  sérieusement?  Il 
est  juste  contre  le~  tra  Lucleurs  infidèles. 

La  seconde  chose  que  jedisois,  esl  qu'il  \ 
avait  ti.m>  ces  Mémoires  quelques  expressions 
des  saints  qu'il  falloil  tempérer  pour  les  ré- 
duire  au  dogme  théologique.  Mais  ces  expres- 
sions n'étoienl  pas  les  miennes.  Ijoîb  <  1»  •  me  1rs 
rendre  propres,  je  disois  qu'il  en  Fallait  rabat- 
trt  beaucoup.  Vous  êtes  contraint  de  le  recon- 
noiiir  en  disant  '  que  aj'avouois  qu'il  j  a  de 
•  certains  endroits  d'exagération,  principale— 
»  mi'iit  sur  saint  Clément  d'Alexandrie.  »  Qui 
vous  croira  donc,  vous  qui  altérez  si  manifes- 
tement mon  texte?  qui  vous  croira,  vous  qui 
voulez  être  cru  sur  votre  parole?  a  Nous  savons, 
»  dit — vous  '  .  positivement  que  sa  gnose  . 
»  comme  il  l'appeloil  en  traduisant  le  grec  de 
■  saint  Clément  d'Alexandrie,  quoique  pleine 
»  des  sentimens  les  plus  outrés  .  est  encore  au- 
»  jourd'bui  la  règle  secrète  du  parti.  »  Com- 
ment savez-vous  cette  fable?  comment  sait-on 
ce  qui  ne  peut  être  su,  puisqu'il  ne  fut  jamais? 
Ce  que  vous  savez  positivement  est  aussi  vrai 
que  votre  traduction  est  fidèle.  Mais  revenons 
à  la  narration  des  faits. 

Je  n'aurois  signé  les  ixxiv  Articles  que  con- 
tre ma  persuasion  .  si  on  a  >  eûl  pas  fait  les  ad- 
ditions qu'on  j  fit.  Mais  après  les  additions  je 
signai  sans  hésiter,  et  sans  dire  un  seul  mot. 
En  ce  temps-là  vous  jugiez  très-important  que 
r instruction  desprinces  demeurât  en  de  si  bonnes 
mains.  Vous  applaudîtes  à  ma  nomination  pour 
l'arilii'M'i -lu''  île  Cambrai:  \uiis  VOUS  offrîtes 
(Miiir  me  sacrer;  cl  \oiis  écrivîtes  même  des 
raisons  pour  vaincre  des  difficultés,  et  pour 
prouver  que  vous  p"u\  iez  faire  cette  cérémonie. 
Avant  de  la  faire  vous  n'eûtes  avec  moi  aucune 
conversation  de  rive  voix  sur  les  matières  de 
spiritualité  .  quoique  mes  manuscrits  et  ma  si- 
gnature des  Articles  par  obéissance ,  contre  ma 
persuasion  .  dussent  vous  persuader  que  je  joi- 
gnois  la  dissimulation  au  fanatisme. 

Quoique  le  monde  sût  que  j'avoîs  vu  el  es- 
timé madame  Guyon,  personne  gue  vous  connus- 
siez ne  crovoil  alors  que  je  soutinsse  -a  doctrine. 
Cependant  vous  crûtes  qu'il  étoil  nécessaire  de 
me  faire  condamner,  par  une  approbation  du 
livre  que  vous  prépariez,  le  sens  propre,  natu- 
rel et  unique  des  livres  de  madame  Guyon  .  tan 

1   H-mnrif.  JM.  III ,  n.    13,  t.  \x\,  p.  63.  —    -l'u'I.    K'Ill. 

de  im  tu  il  vol.  i.  ix ,  i'.  ttt. 


restriction  des  intentions  personnelles.  Je  ne 
crus  pas  devoir  souscrire  à  celle  espèce  de  for- 
mulaire ;  je  crus  pouvoir  juger  des  intentions 
de  celle  personne,  comme  vous  en  aviez  jugé 
vous-même  en  acceptant  son  acte  de  soumis- 
sion .  nii  elle  assurait .  non  pour  se  chercher 

une  eXCUSe  .  mais  p. Mil'  se  rendre  le  témoignage 

qu'elle  se  devoil  en  simplicité,  qu'elle  n'avait 
ru  intention  de  m  rit  n  avancer  de  contraire  à 
l'esprit  de  /'/■.'<//**<■.  Il  me  parut  que  la  plus 
grossière  villageoise  n'aurait  pu  avoir  l'inten- 
tion d'enseigner  les  impiétés  évidentes  et  mon- 
strueuses que  vous  imputiez  à  madame  Guyon  , 
sans  vouloir  manifestement  combattre  l'esprit 
de  l'Eglise.  \  mis  jugeâtes  que  le  refus  de  mon 
approbation  étoil  une  rupture  de  toute  union 
dans  l'épiscopat.  Comme  vous  axiez  dit  que 
vous  m'aviez  demandé  mon  approbation,  el 
qu'ensuite  elle  ne  parut  pas ,  vous  fîtes  assez 
entendre  parla  que  je  vous  l'avois  refusée.  Ainsi 
ceux  qui  n'avoienl  pas  cru  jusqu'alors  que  je 
défendisse  madame  Guyon,  commencèrent  à 
en  être  persuadés  par  ces  circonstances,  el  par 

les  dise s  de  vos  amis.  Mon  livre  ne  fut  fait 

m  contre  vous .  ni  pour  madame  Guyon  .  puis- 
que je  l'ai  l'ail  en  consultant  vos  amis  unanimes, 
qui  crurent  que  vous  m'aviez  mis  dans  cette 
nécessité,  el  qui  étoient  aussi  opposés  que  vous 
à  madame  Guyon.  M.  l'archevêque  de  Paris  el 
M.  Tronson  jugèrenl  mon  livre  correct  et  utile. 
M.  l'irut  le  trouva  tout  il'ur .  el  refusa  île  l'exa- 
miner plus  long-temps.  Le  livre  l'ut  imprime 
en  mon  absence  et  publié  sans  ma  participation. 
Quand  mon  livre  parut .  vous  promîtes  à  di- 
verses personnes  considérables,  que  si  vous  j 
trouviez  des  choses  répréhensibles ,  vous  me 
donneriez  vos  remarques  en  secret  et  de  lionne 
amitié.  (Il  est  vrai  que,  peu  de  jours  après. 

unis  ililes  aux  mêmes  personnes  ,  que  vous  les 

montreriez  à  M.  l'archevêque  de  Paris;  mais 
mois  ne  dites  ]Kiint  que  vous  ne  vouliez  me  les 
donner  que  comme  îles  objections  communes 
entre  vous  et  lui.)  Presque  en  même  temps. 
el  au  préjudice  de  ces  engagemens  accompagnés 
île  tant  île  démonstrations  d'un  renouvellement 
d'amitié,  vous  demandâtes  pardon  au  Roi  de 
lui  a\oir  caché  depuis  plusieurs  années  que 
j'étois  Quictiste. 

Quand  vous  crûtes  être  bien  assuré  des  deux 
autres  prélats,  vous  demandâtes  que  nous  eus- 
sions  vous   el  moi    quelq nnli'-rence  en    leur 

présence,  mais  vous  n'ofTrttes  jamais  d'y  ad- 
mettre  des  évêques  el  'les  docteurs.  De  mou 
côté,  je  demandai  des  réponses  par  écrit  à  ile> 
questions.  Vous  m'en  promîtes.  Je  vous  en  clou 
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liai;  vous  refusâtes  celles  que  vous  veniez  de 
me  promettre  par  un  écrit  envoyé  è  Rome,  et 
vou  revîntes  à  demander  des  conférences,  'li- 
sant qu'on  j  écriroil  les  propositions  qu'on  au- 
roit  avancées. 

Kniin  j'acceptai  les  conférences .  .1  condition 
<|u'on  \  écriroit  tout  ,  qu'on  3  admettroit  des 
évéques  et  des  docteurs,  et  qu'on']  traiteroil 
tous  les  points  de  doctrine  j  mais  j'ajoutai  que 
pour  le  texte  de  mon  livre  je  me  réservois  d'en 
faire  la  discussion  avec  M.  l'archevêque  de  Pa- 
ris .  MM.  Tronson  et  Pirot,  suivant  un  projet 
écrit  que  M.  l'archevêque  de  Taris  avoil  ac- 
cepté. Sur  cette  dernière  condition  .  on  me  ré- 
pondit que  les  conférences  ne  serviroient  de 
rien.  Je  revins  à  Cambrai,  el  j'envoyai  à  Rome. 
M.  de  Chartres  me  fit  proposer  de  faire  une 
Instruction  pastorale  et  il  v  promettre  une  nou- 
velle édition  de  mon  livre.  Je  répondis  que 
l'Instruction  pastorale  étoit  toute  prête}  que 
pour  la  nouvelle  édition  du  livre,  je  la  laisse- 
rois  régler  par  les  théologiens  du  Pape,  et 
qu'en  attendant  je  semis  ravi  île  demeurer  en 
paix  .  en  silence  et  uni  de  cœur  avec  mes  con- 
frères. Au  lieu  d'accepter  une  offre  si  pacifique, 
on  publia  contre  moi  votre   Déclaration.  Tout 

le  reste  a  été  public. 

Après  avoir  rapporté  l'abrégé  des  faits  qui 
résultent  de  mis  écrits  mêmes  .  ou  qui  ne  sont 
pas  contredits,  ou  dont  je  donne  la  preuve  dé- 
cisive .je  répète  ce  que  je  ne  puis  assez  incul- 
quer. Je  n'ai  jamais  ni  soutenu  ni  excusé  en 

aucun  sens  les  livres  ,1e  madame  Cuvoii;j'ai 
seulement  excuse  .  dans  un  Mémoire  destiné  à 
n'être  In  que  de  trois  ou    quatre  personnes,  les 

intentions  de  madame  Guyon  .  comme  vous  les 
lui  avez  tait  excuser  vous-même  dans  l'acte  de 
ses  soumissions  que  vous  reconnoissez  pum 
vrai  :  ce  qui  ne  justifie  en  rien  aucun  sens  de 
ses  livres.  Je  l'ai  toujours  laissée,  même  pour 
loul  ce  qui  est  personnel ,  au  jugement  de  ses 
supérieurs,  sans  v  prendre  aucune  part. 

C'est  vous  qui  m'avez  forcé  à  me  justilier 
sur  l'estime  que  j'ai  eue  pour  elle  ;  et  puis  v  nu- 
lle cherchez  que  des  sophismes,  pour  confondre 
des  choses  si  différentes,  et  pour  me  rendre 

odieux  par  cette  estime  si  innocente.  C'est  l'es- 
time que  j'ai  eue  pour  la  personne .  el  non  la 
personne  même  que  je  travaille;!  justilier.  C'est 
vous  qui  m'avez  réduit  à  faire  cette  justifica- 
tion. Si  on  vérifie  qu'elle  m'a  trompé,  je  dé- 
testerai d'autant  plus  ses  intentions,  qu'elles 
auront  été  déguisées  par  une  plus  profonde 
hypocrisie. 

Pour  les  faits  sur  lesquels  vous  citez  M.  Tron- 
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son  .  je  ne  crains  point  s.ai  témoignage  .  et  je 
me  confie  tellement  en  sa  piété .  que  je  ne  puis 
attendre  de  lui  que  la  vérité  toute  pure,  quand 
ou  la  lui  demandera. 

Ma  concluait si  imite  naturelle.  Vous  con- 
cluez que  je  suis  l'auteur  du  scandale,  el  que 
mou  livre  doit  être  flétri  d'une  censure,  parce 
que  je  n'ai  écrit    que   pour  rompre  l'union  de 

l'épiscopat  et  pour  défendre  madame  Guyon. 
Je  soutiens  au  contraire  que  cette  accusation 

sans  preuve  l'ail  rel lier  le  -.caudale  sur  Mais. 

Je  n'ai  exCUSé  les  intentions  de  la  pers, que 

Comme  vous  les  lui  aviez  fait  excuser  dans  shii 

acte  de  soumission.  Quoique  je  les  aie  excusées 
dans  un  mémoire  secret,  je  ne  l'ai  point  fait 

dans  mon  livre,  l'onr  les  ouvrages  de  cette  per- 
sonne, je  ne  le-  ai  excusés  en  rien;  d'où  je 

Conclus  que    iimn   livre  doit   être    déclaré  tl'es- 

pur  par  deux  raisons  claires.  !"  In  livre  qui  se 
trouve  correct  par  sa  simple  version  latine,  où 
vous  ne  | vez  critiquer  qu'une  infidélité  ima- 
ginaire, n'a  aucun  besoin  d'explication.  2° 
Quand  même  il  auroit besoin  d'explication,  In 
présomption  .  selon  votre  règle  .  seroit  pour 
moi.  Reconnoissez  vos  propres  paroles  '  .  «.Nous 
»  approuvons  les  explications  dans  les  expres- 
»  sions  ambiguës....  Nous  convenons  que  dans 
11  celles  de  cette  nature  la  présomption  est  pour 
»  l'auteur,  surtout  quand  cet  auteur  est  un 
»  évéque,  dont  nous  honorons  la  piété.  » 

Je  laisse  beaucoup  de  choses  sans  réponse 
particulière,  paire  que  les  faits  éclairei.-.  décident 
de  tous  les  autres  .  et  que  ceux  dont  j'épargne 
la  discussion  au  lecteur  ne  devroient  être  ap- 
pelés dans  votre  langage  que  des  minuties. 
Mais  si  vous  jugiez  à  propos  de  vous  en  plain- 
dre .  je  répondrai  exactement  à  tout.  Il  ne  me 
reste  plus  qu'à  conjurer  le  lecteur  de  relire  pa- 
tiemment votre  Relation  avec  ma  Réponse,  et 
mis  Remarques  avec  cette  Lettre.  J'espère  qu'il 
ne  reconnoitra  point  en  moi  le  Mouton  d'une 
nouvelle  PriscUle,  dont  vous  avez  voulu  ef- 
frayer l'Eglise.  Cette  comparaison  vous  paroit 
justt  et  modérée  ;  vous  la  justifiez  en  disant 
qu'il  ne  s'agissoit  entre  Montan  et  Priscille  que 
d'un  commerce  d'illusion  '.  Mais  vos  comparai- 
sons tirées  de  l'histoire  réussissent  mal.  Comme 
la  docilité  de  Synésius  ne  ressembloil  point  à  la 
mienne  ma  prétendue  illusion  ne  ressemble 
point  aussi  à  celle  de  Montan. Ce  fanatique avoit 
détaché  de  leurs  maris  deux  femmes  qui  le 
sui voient.   Il  les  livra  à  nue  fausse  inspiration 


1  /"  Ecrit  .  n.  5f  1.  xxvm  .  p.  397;  1 
p.  333.  —  '  Remarq.  ail.  xi,  n.  9.  t. 
Je   18*5  ,  t.  IX,  p.  665. 
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qui  étoil  une  véritable  possession  de  l'espril 
malin  .  el  qu'il  appeloil  l'espril  de  prophétie.  Il 
étoil  possédé  loi -même  aussi  bien  que  ces 
femmes;  el  ce  fut  dans  un  transport  de  la  lu- 
reur  diabolique,  qui  l'avoit  saisi  avec  Maxi- 
mille,  qu'ils  s'étranglèrent  tous  deui  ' .  Tel  est 
cet  domine .  l'borreur  de  tous  les  siècles .  avec 
lequel  unis  comparez  votre  confrère,  ce  cher 
ami  dr  touti  la  vie  que  vous  portez  dans  dos 
entrailles ,  el  N"iis  trouvez  mauvais  qu'il  se 
plaigne  d'une  telle  comparaison.  N'>n  .  Mon- 
seigneur, je  ne  m'en  plaindrai  plus,  .le  n'en 
serai  affligé  que  pour  vous.  Et  qui  est-ce  qui 
est  à  plaindre,  sinon  celui  qui  se  l'ait  tant  de 
mal  à  soi-même  .  en  accusant  son  confrère  sans 
preuve î  Dîtes  que  vus  n'êtes  point  mon  ac- 
cusateur *,  en  me  comparant  a  Montan.  Qui 
N"u>  croira,' et  qu'ai -je  besoin  île  répondre.' 
Pooviez-VOUS  jamais  rien  taire  de  plus  tort  puni 
me  justifier,  que  de  tomber  dans  ces  excès  et 
dans  ces  contradictions  palpables  en  m'accUsant? 


Vous  faites  plus  pour  moi  que  je  ne  saurais 

taire  moi-même.  Mais  quelle  triste  immolation, 
quand  ou  voil  le  scandale  qui  trouble  la  maison 
de  Dieu  et  qui  t'ait  triompher  tant  d'hérétiques 
et  de  libertins  ' 

Quelque  tin  qu'un  saint  pontife  puisse  don- 
ner à  cette  affaire,  je  l'attends  avec  impatience, 
ne  voulant  qu'obéir,  ne  craignant  que  de  me 

tromper,   el  ne  cherchant  que  la  paix,  .l'espère 

qu'on  verra  dans  mon  silence,  dans  ma  ^>n- 
mi>siiiu  sans  réserve,  dans  mon  horreur  con- 
stante pour  l'illusion  .  dans  mon  éloignemènl 

île  tout  livre  et  de  toute  personne  suspecte  .  (pie 
le  mal  que  vous  avez  voulu  faire  craindn    est 

aussi  chimérique  que  le  scandale  a  été  réel  ,  et 

que  les  remèdes  \  iolens  contre  îles  mau\  ima- 
ginaires se  tournent  eu   poison,  .le  suis,  etc. 


1  Niciiii.  lui.  Ilisi.  Hb.  iv,  cap.  xxii,  xxui  el  >>n, 
p.  319  il  m'i[.  —  !  lira !.;/■</.  .ni.  xi,  n.  8,  t.  xxx,  [>.  !«:•; 
util,  de  tS«S  ••"  13  vol,  .  i.  i\.  p.  665. 
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DE    M0NSE1GNEIR    L'ÉVÊQUE    DE    CHARTRES 


au  (m;h<;k  m;  *o:\  mon  si: 


-il.    il    nul    imiii  l  l 


EXPLICATION    DES    MAXIMES    DES   SAINTS,    etc. 


I  r  -i  II  ll>  EXPI  ICATIONS  Ml  I  ÈRENTES 


«'IL  Mi»\Shl«.M.lil   L'ARCHEVEQUE  DE  CAMBRAI   EN   A   DONNÉES. 


Mes   rais-i  m  as  Fhèrj  -  . 

I.  Les  bruits  qu'on  a  répandus,  que  les  Ex- 
plications de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  m'a- 
roient  fait  changer  de  sentiment  sur  son  livre 
intitulé,  Explicution  des  Maximet  des  Saints . 
et  ce  qu'il  vienl  de  publier  lui-même  par  un 
imprimé  envoyé  à  Home  el  de  tous  côtés  '.  que 

1  /('/;.  à  notrt  Déclar.  arl.\u,  1,  n,  p,  III. 


a  dans  initie  Déclaration  nous  avons  changé 
n  presque  partout  le  texte  de  son  livre,  el  que 
n  nous  ''n  avons  rejeté  les  explications  les  plus 
»  saine-  et  les  plus  naturelles .  »  qu'il  dit  m'a- 
voir  données  ,  m'obligent  d'écrire  pour  la  dé- 
fense de  la  vérité  et  pour  votre  instruction. 

Le  tour  ingénieux  que  ce  prélat  donne  à  ses 
défenses .  me  fait  craindre  qur  quelques-uns 
d'entre  vous  ne  se  laissent  prévenir  en  faveur 
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apprend  combien  les  premières  impressions 
booI  difficiles  à  détruire,  et  qu'il  esl  plus  aisé 
d'arrêter  le  progrès  de  la  nouveauté,  que  de  la 
déraciner  ,  quand  elle  s'esl  une  luis  introduite 
el  fortifiée  <lans  les  esprits. 

Vous  savez  ce  que  nous  avons  déjà  fait  pour 
empêcher  le  cours  des  écrits  de  madame  Guyon 
dans  notre  diocèse.  Vous  n'avez  pas  oublié  la 
censure  par  laquelle  nous  avons  défendu  le 
pernicieux  manuscrit  des  Forrens,  les  livres  du 
Moyen  court .  de  ['Exposition  du  Cantique  des 
Cantiques,  etc.,  qu'on  y  avoil  introduits. 

Le  livre  de  l'Explication  des  Maximes  pour- 
rait détruire  le  fruit  de  nos  premiers  soins  : 
car  il  contient  un  principe  qui  favorise  ces  ou- 
vrages censurés  .  malgré  l'intention  de  son  au- 
teur, el  le  soin  qu'il  a  pris  d'eu  rejeter  avec 
horreur  les  conséquences. 

Comme  l'ennemi  a  l'ail  des  efforts  particu- 
liers pour  semer  dans  ce  champ  du  Seigneur , 
qui  nous  est  confié  .  la  zizanie  que  nous  axons 
lâché  de  déraciner  par  notre  censure,  nous  de- 
vons veiller  avec  un  grand  soin,  pour  ne  la 

pas  laisser  reprendre  racine,  et  croître  avec   le 

bon  grain,  de  peur  qu'il  ne  soit  à  la  lin  impos- 
sible de  l'arracher. 

Veillons  donc  \ous  et  moi .  el  prions  ,  nies 
très-chers  Frères,  pour  n'être  pas  surpris.  Li- 
sez avec  attention  l'écrit  que  je  vous  adresse. 

Après  avoir  demandé  instamment  à  Dieu  la 
lumière  .  pour  ne  rien  dire  que  de  nécessaire  à 
la  défense  de  la  bonne  cause;  après  avoir  con- 
sulté plusieurs  de  messeigneurs  nos  confrères, 
et  un  grand  nombre  de  personnes  bien  inten- 
tionnées el  intelligentes,' j'ai  lieu  de  croire  que 
mon  avertissement  ne  vous  sera  pas  inutile. 

IL  II  n'est  pas  ici  question  .  comme  on  s'ef- 
force de  nous  le  faire  entendre,  d'une  opinion 
débattue  dans  les  écoles  de  théologie,  touchant 
les  motifs  spécificatifs  de  l'espérance  et  de  la 
charité.  Si  M.  de  (.ambrai  n'avoit  voulu  établir 
suc  cela  que  ce  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
logiens soutiennent  .  eu  faisant  consister  le  mo- 
tif de  la  charité  en  la  bonté  infinie  de  Dieu 
prise  en  elle-même,  el  celui  de  l'espérance  en 
celle  même  bonté  comme  relative  à  nous  ;  com- 
ment aurions-nous  pense  à  lui  faire  un  crime 
d'une  opinion  si  commune  et  si  orthodoxe? 

Il  s'agit  de  savoir  s'il  y  a  un  état  de  justes 
sur  la  terre  ,  indépendant  du  motif  de  l'espé- 
rance chrétienne]  si  lu  vue  de  Dieu  béatifiant 
n  augmente  plus  en  rien  l'amour  pur  dans  l'état 
de  la  perfection  :  si  l'espérance  elle-même  peut 
s'y  conserver  sans  être  excitée  par  le  motif  de 


la  réc pense  éternelle;  si  la  vraie  purification 

des  âmes  consiste  à  saci  ifier  le  tif  de  ce  su- 
prême intérêt  de  notre  salut.  Car  le  Uvre  que 
l'on  s'efforce  de  soutenir  par  des  explications  si 
différentes,  et  quelquefois  si  contradictoires, 
enseigne  clairement  celle  pernicieuse  doctrine. 

Si  ce  dogme  s'établit,  celui  de  madame  Guyon 
reviendra  bientôt  :  qu'il  faut  perdre  toutes  les 
vertus  pour  les  retrouver  ensuite  d'une  ma- 
nière plus  parfaite  en  JésUS-Christ  par  un  fau\ 
pur  amour.  Les  Quiétistes  profiteront  du  prin- 
cipe autorisé  par  le  livre  d'un  si  grave  auteur  : 
ils  en  tireront  les  plus  affreuses  conséquences , 
que  M.  de  Cambrai  a  rejetées,  puisqu'elles  sui- 
vent naturellement  de  la  perte  et  du  sacrifice 
du  motif  de  l'espérance  chrétienne. 

Nous  verrons  revenir  ces  prières  scandaleuses 
que  nous  avons  tâché  d'ôter  de  ce  diocèse. 

»  n  Sauveur!  boive  qui  voudra  Mitre  calice 
»  d'amertume  :  pour  moi ,  je  le  veux  boire  jus- 
»  qu'à  la  lie  la  plus  amère  :  je  suis  prête  à  souf- 
«  frir  la  douleur ,  l'ignominie  .  la  dérision  . 
»  l'insulte  des  hommes  au  dehors;  et  au  dedans 
»  la  tentation  du  désespoir',  et  le  délaissement 

»  du  Père  céleste le  manquerais  à  l'attrait 

»  de  votre  amour  si  je  reculois.  » 

Voilà  le  pain  fort  qu'on  donnoit  en  un  cer- 
tain lieu  de  ce  diocèse  aux  aines  qui  méditoienl 
la  passion  de  Jésus-Christ ,  et  qu'on  prétendoil 
élever  à  la  contemplation. 

I  les  antres  maximes  qui  conduisent  à  l'abîme, 
revivront  aussi  bientôt  dans  ce  diocèse  malgré 
nos  soins. 

«  t  ta  ne  trouve  Dieu  seul  purement  que  dans 
»  la  perte  de  tous  ses  dons,  et  dans  ce  réel  sa- 
ii  crifice  de  tout  soi-même,  après  avoir  perdu 
»  toute  ressource  intérieure;  la  jalousie  infinie 
»  de  Dieu  nous  pousse  jusque  là  ,  et  notre 
»  amour-propre  le  met ,  pour  ainsi  dire,  dans 
»  cette  nécessité,  parce  que  nous  ne  nous  per- 
»  dons  totalement  en  Dieu  que  quand  fout  le 
»  reste  nous  manque. 

»  C'est  comme  un  homme  qui  tombe  dans 
»  un  abîme:  il  n'achève  de  s'y  laisser  aller, 
»  qu'après  que  tous  les  appuis  du  bord  lui 
»  échappent   des  mains. 

ii  L'amour  —  propre  que  Dieu  précipite,  se 
»  prend  .  dans  son  désespoir  .  à  toutes  les  om- 
»  bres  de  grâce  ;  connue  un  homme  qui  se  noie 
»  se  prend  à  toutes  les  ronces  qu'il  trouve  en 
»  tombant  dans  l'eau.  Il  faut  donc  bien  com- 
»  prendre  la  nécessité  de  celle  soustraction  qui 
"  se   l'ail    peu   à   peu   eu    nous  de  liais    les    dons 

»  divins  :  il  n'\  a  pas  un  seul  don,  quelque 
»  éminent  qu'il  soit,  qui  ,  après  avoir  été  un 
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•  moyeu  d'avancement,  ne  devienne  d'ordi- 

■  naire  pour  la  suite  un  piège  el  on  obstacle 

■  par  les   retours  de  propriété  qui  salissent 

■  l'ame.  ■ 

»  De  là  vient  que  Dieu  ôte  ce  qu'il  avoit 
»  donné,  mais  il  u.  l'ôte  pas  pour  en  priver 
»  toujours  :  il  l'été  pour  le  mieux  donner,  el 
><  pour  lo  rendre  sans  l'impureté  de  cette  appro- 
■>  prialion  maligne  que  nous  eu  taisons  sans 

■  nous  eu  apercevoir.  La  perle  du  don  sert  à 
v  en  ftter  la  propriété,  et  la  propriété  étant 
g  ôtée,  li'  don  est  rendu  au  centuple.  » 

Voilà,  mes  Frères,  la  gravité  du  sujet  qui 
m'oblige  d'écrire. 

En  attendant  le  jugement  de  l'Eglise  ro- 
maine .  ne  nous  écartons  pas  de  la  doctrine  an- 
cienne que  cette  mère  de  toutes  les  autres 
Eglises  nous  a  transmise,  et  qu'elle  a  toujours 


DESSEIN  ET  DIVISION. 

III.  Le  principe  >i  dangereux  que  je  dis  être 
contenu  dans  le  livre  de  M.  do  Cambrai .  et  qui 
Favorise .  malgré  son  intention,  le  quiétisme; 
•  est  d'exclure  .  comme  il  lait .  si  expressément 
de  l'étal  des  parfaits  le  motif  de  l'espérance 
chrétienne .  et  celui  de  toutes  les  autres  vertus  '. 

C'est  sur  quoi  principalement  tout  lo  monde 
s'éleva  contre  lui .  aussitôt  que  sou  livre  parut  : 
personne  ne  crut  alors  qu'il  pût  y  avoir  deux 
manières  de  l'entendre.  Il  sait  lui-même  com- 
bien en  mon  particulier  j'en  fus  alarmé,  etavec 

quelle  tendresse  je  lui  en  ouvris  i i  cœur  dès 

la  première  lecture  que  j'en  eus  faite.  Il  me  pria 
de  lui  mettre  nii-s  remarques  par  écrit.  Je  le  lis  ; 
el  c'esl  ce  qui  donna  lieu  a  sa  première  expli- 
cation manuscrite  qu'on  trouvera  tout  entière 
à  la  lin  de  cette  lettre  -.  C'esl  là  qu'il  convient 
sans  peine  que  le  motif  intéressé  et  d'intérêt 
propre .  est  dans  son  livre  le  \  rai  motif  de  l'e — 
pérance  chrétienne.  A  cela  je  répliquai,  et  lui 
lis  voir  qui'  cet  aveu  emportoit  la  condamnation 
■  I.   son  -v-,téme. 

Ma  réplique  fut  suivie  d'une  seconde  réponse 
de  l'auteur,  toute  différente  de  la  première'; 
puisqu'il  prétendit  alors  n'avoir  entendu  par  le 
motif  intéressé  do  l'espérance  .  qne  la  cupidité 
soumise  dont  parle  sainl  Bernard  :  mais  lui  avant 


1  Kox.  da  Sainte,  p.   in.   etc.  —  -  on  »  m  plu  hiul 

i.  ii.j..  j'.t.  t.),  cette  pranièn  explication ,  mus  ce 

litre  :   Premiirt  Réponêt  donné*    pat    V.   de  Cambrai  itm 
décatie»  dt    v.  'i'  Charira  tut  i<-  inr<  det   Maxhnus.  — 

■  Celte    ■ i''  H- 1 m  trouve  ueni  le  même  volume,  * 

U  mite  di:  la  première. 


démontré  que  ce  l'ère  n'avoit  point  exclu  cette 
cupidité  réglée  de  l'étal  de  la  plus  grande  per- 
lectton,  c'esl  enfin  l'affection  mercenaire  '  pour 
la  béatitude  venant  de  Camour  naturel àe  nous- 
mêmes,  qu'il  adonné  pour  la  clef  et  le  dénoue- 
ment de  son  livre,  comme  s'il  n'avoit  jamais 
pensé  à  exclure  autre  chose  de  l'état  des  par- 
faits. 

Dans  ce  dernier  retranchement,  où  M.  de 
Cambrai  lâche  de  sauver  comme  il  peut  son 

système,  il  \   a  deux  manières  de   le  combattre 

également  fortes.  L'une  esl  de  montrer  que  ce 

qui  si'  trouve  exclu  de  l'état  des  parfaits  dans 
SOU    livre,    n'est  pas  cette  affection  naturelle  et 

mercenaire,  mais  le  motif  surnaturel  de  l'espé- 
rance chrétienne. 

L'autre  esl  de  prouver  qu'aucun  ni  des  saints 
pères  .    ni   des  autres  écrivains  ecclésiastiques, 

même  des  derniers  temps,  (puaient  quelque 
autorité  dans  IT'idise.  n'a  regardé  l'exclusion 
de  celle  affection  naturelle  comme  la  perfection 
évangélique,  el  qu'ainsi  c'est  abuser  manifes- 
tement de  la  sainte  tradition,  que  de  l'employer 
comme  fait  M.  de  l'ambrai  dans  cette  ren- 
contre. 

J'ai  de  quoi  rendre  ces  deux  preuves  com- 
plètes. J'opposerai,  s'il  le  faut,  avec  plus  d'é- 
tendue une  tradition  constante  et  certaine  à  la 
prétendue  tradition  de  ce  prélat  touchant  l'ex- 
clusion de  l'amour  naturel  de  l'état  des  parfaits. 
Mais  parce  qu'une  ample  dissertation  contre  ce 
nouveau  système  de  l'auteur,  vous  pourrait 
faire  perdre  de  vue  le  point  principal  qui  re- 
garde le  texte  de  son  livre,  je  ne  dirai  sur  l'au- 
tre poinl  à  la  lin  de  cet  écrit,  qu'autant  qu'il 

eu  faut  pour  vous  convaincre  que  le  nouveau 
sens  qu'on  donne  aujourd'hui  au  livre  est  une 
seconde  erreur  substituée  à  la  première. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

IV.  Je  cours  d'abord  à  ce  qui  presse  le  plus, 
qui  esl  d'examiner  le  livre  en  lui-même  ,  et 
dans  le>  premières  explications.  C'est  M.  de 
Cambrai  qui  me  réduit  à  la  fâcheuse  nécessité 
de  le  confronter  ainsi  lui-même  avec  lui-même; 
puisqu'il  avance,  comme  a.  des  faits  incontes- 
»  tables,  que  nous  avons  changé  presque  par- 
n  toui  le  lexte  de  son  livre,  et  rejeté  en  même 

»  temps  ses  explications  les  plus  saines  et  les 
»  plus  naturelles.  » 

Je  vai^  donc  montrer  que  c'est  véritablement 

1  littlr.  poil,  de  V.  de  Cambrai,  n.  s  el  7S,  I.  il,  p. 
MO  el  82t. 
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le  motif  surnaturel  de  l'espérance  qui  rsi  par- 
loul  exclu  de  l'étal  des  parfaits  dans  le  livre  des 
Maximes;  el  que,  bien  loin  qu'on  ait  changé 
le  texte  de  ce  livre  pour  >  trouver  celle  erreur 

(c me  ce  prélat  nous  en  accuse),  il  faudroil 

pour  l'en  pouvoir  filer .  avoir  recours  à  un  texte 
tout  contraire. 

Voici  où  se  réduit  toute  ma  preuve.  M.  de 
Cambrai  exclut  certainement  de  l'étal  des  par- 
faits le  motif  intéressé  de  l'espérance  et  îles 
autres  vertus .  qu'il  appelle  aussi  des  motifs 
d'intérêt  propre. 

Si  je  puis  donc  montrer  que  ces  termes  ne 
peuvent  être  entendus  ,  dans  son  livre,  que  du 
véritable  motif  surnaturel  il<'  l'espérance  .  il 
s'ensuivra  clairement  que  c'est  ce  motif-là 
même,  et  non  point  un  amour  purement  natu- 
rel, que  le  livre  exclu)  de  l'état  des  parfaits. 
Or  c'est  ce  que  j'espère  de  démontrer:  I"  par 
I.'  texte  'lu  1  i n  iv  ;  2"  par  la  première  explication 
qu'il  m'en  a  donnée. 

V.  Le  silence  «lu  livre  de  I '/■  eplication  des 

Maximes  touchant  cel  amour  naturel  qui  en  esl 

aujourd'hui  devenu  la  clef  et  le  dénouement, 

devrait  seul  faire  taire  M.  de  Cambrai  sur  une 

telle  défense. 

Il  avoue  ,  dans  sou  Instruction  Pastorale  '  . 
que  le  sens  d'affection  naturelle  qu'il  donne 
aujourd'hui  au  terme  d'intérêl  propre,  n'est 
point  expliqué  dans  son  livre:  »  si  ce  terme 
»  d'intérêt  propre,  *  1  ï  t — ï  l  .  n'esl  point  expliqué 
d  dans  mon  li\ iv.  c'est  que  nous  avons  supposé 
»  que  tout  le  monde  le  prendrait  comme  nous, 
»  pour  signifier  un  attachement  naturel  aux 
»  lions  de  Dieu  par  un  amour  naturel  de  soi- 
»  même.  » 

Quoi!  il  nous  dit  ailleurs  que  tout  son  sys- 
tème 'i  roule  tout  entier  sur  le  vrai  sons  de  ce 
d  terme  i' intérêt  propre  '.  »  Il  esl  même  si  im- 
porianl  de  ne  s'\  poinl  méprendre,  quesil'on 
entendoil  parce  terme  le  motif  de  l'espérance 
chrétienne  .  au  lieu  de  cette  affection  naturelle, 
qu'on  veut  lui  faire  signifier  aujourd'hui  ;  il  se 
trouverai!  une  sou  livre  aurait  exclu  de  l'étal 
des  parfaits  le  motif  d'une  des  vertus  les  plus 
nécessaires  au  salut,  el  qu'ainsi  sa  doctrine  se- 
roii .  de  l'aveu  de  l'auteur  .  a  erronée  .  scanda- 
»  leuse  .  horrible  .  blasphématoire  .  impie  .  el 
)>  le  comble  de  l'impiété  dans  ce  qui  regarde  le 
d  sacrifice  de  grand  intérêt.  »  Ht  pour  éviter 
une  si  terrible  méprise,  on  ne  s'avise  pas  seu- 
lement d'en  dire  un  mot  dans  tout  le  li\  re .  où 
ce  terme  essentiel  est  si  souvenl  répété;  on  n  > 

1  luslr.  pasl.  ii.  il,  i.  il .  p.  300.  —  '-  Ibhl.  11.  3,  p.  289. 


nomme  fis  nue  fois  l'affection  naturelle,  qui 

il  lit     tout    e\jilii|lier  :    ou    suppose    que    tout    le 

mon  le  j  suppléera  aisément  .  et  devinera  cette 
signification  extraordinaire,  qu'on  m  peut  eu- 

.•  ire  entendre .  malgré  tous  les  «  1  ■  '■  t ■>  et  toute. 

les  contorsions  qu'on  donne  au  livre  pour  la 

taire  pisse;'.  En  vérité  .  peut-on  imputer  un  tel 

défaut  de  pré  :aution  à  un  homme  comme  M. 
de  Cambrai,  dans  un  ouvrage  qui  en  deman- 
il  et  de  si  grandes  .  el  où  en  effet  il  paroi)  qu'il 
a  tâché  d'en  prendre  avec  tant  de  s  lin  par  tous 
ses  prétendus  correctifs?  Au  milieu  ,1e  tant  de 
précautions  aura-t-il  négligé  ce  seul  terme,  de 
l'intelligence  duquel  il  'lit  lui-même  que  tout  le 
reste  dépend? 

Il  étoil  d'autan)  pins  obligé  de  s'en  expliquer 
nettement  .  qu'il  prétend  aujourd'hui  que  sur 
le  terme  de  motif,  il  n'a  pas  suivi  k  langage 
de  r Ecole  '•  S'ilavoit  eu  alors  dans  l'esprit  une 

explication   si  particulière  el    si  peu  COni .  > 

a-l-il  apparence  qu'il  n'en  eût  rien  dit  dans  un 
livre  où  il  déclare,  «  qu'il  réduira  tout  à  un 
h  -eus  incontestable  '  ;  et  où  il  assure  qu'il  parle 
»  comme  tous  les  plus  célèbres  docteurs  de  l'E- 
lu cole  .  depuis  saint  Thomas  jusques  à  ceux  de 

»    notre  siècle  '  '.'  n 

Il  est  bien  plus  \  raisetnhlahlo  .  et  ce  sera  sans 

doute  le  jugemen)  de  ceux  qui  j  feronl  quelque 
réflexion,  que  s'il  n'a  pris  aucune  précaution 
dans  une  matière  si  délicate  et  si  importante, 
c'est  qu'il  a  cru  n'en  avoir  pas  besoin:  il  a  cru 
pouvoir  séparer  le  motif  d'avec  l'objet  formel . 
et  pouvoir  exclure  nettement  le  motif  de  l'espé- 
rance de  l'état  des  parfaits ,  sans  exclure  l'espé- 
rance même,  prétendant  la  conserver  par  son 
seul  objet. 

VI.  M.  de  Cambrai  voudrait  bien  auss;.  pour 
nous  dépayser  touchant  cette  exclusion  du  motif 

intéressé  de  l'espérance.  HOUS  l'aire  trouver  dans 
son  livre  un  plan  tout  nouveau  .  qu'il  réduit  à 
deux  points  essentiels  dans  sou  Instruction  Pas- 
torale, o  Le  premier,  dit-il  '  .  est  de  reconnoî- 

»   tre  que  la  charité,  principale  vertu    théolo- 

»  gale,  esl  un  amour  de  Dieu  indépendant  du 
»  motif  de  la  récompense  .  quoiqu'on  désire 
»  toujours  la  récompense  dans  l'état  de  la  cha- 
»  rite  la  plus  parfaite.  Le  second  est  de  recon- 
»  noitre  un  état  de  charité  parfaite,  où  cette 
n  vertu  prévient  el  anime  toutes  les  autres,  en 
»  commande  les  actes,  el  les  perfectionne  sans 
»  leur  ôterle  motif  propre  .  etc.  •> 

Ces  deux  points  ne  t'ont  ni  l'un  ni  l'autre  le 

'■  Inslr.  pasl.  n.  I  '-i  72,  déjà  citées.  —  '  Vax. da Sainte, 
p.  20.  —  '  l'ml.  Pfifaa .  —  '•  Imtr.  patt.  I.  n ,  r-  m. 
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plan  du  livre.  <»u  u  \  Iraite  [>•  >ï n t  du  tout,  si 
l.i  charité,  principale  vertu  théologale,  est  de 
sa  nature  un  amour  de  Dieu  indépendant  du 
motif  de  la  récompense.  Cette  vertu  u'v  esl 
poinl  considérée  en  elle— même  et  dans  -  iu  ai  te 
propre  .  mais  seulemi  ni  par  rappori  a  l'étal  des 
parfaits.  M.  de  Cambrai  le  déclare  lui-même 
bien  expresse lit  dans  son  Instruction  Pasto- 
rale, et  plus  fortement  encore  dans  -a  Réponse 
a  notre  Déclaration  '.  Il  assure  el  prouve  par 
plusieurs  endroits  de  son  livre,  o  que  les  cinq 

•  amours  dont  il  parle  .  sont  cinq  divers  dais: 
»  et  <[ii''  loutre  qu'il  dit  du  quatrième  et  du 
■  cinquième  amour .  qui  Boni  le  sujet  de  son  ou- 
"  vrage,  ne  peut  convenir  qu'à  îles  états,  el 
a  non  à  des  actes.  »  Il  faut  donc  que  ce  prélat 
demeure  d'accord .  que  s'il  a  établi  dans  son  li- 
vre un  amour  de  Dieu  indépendant  du  motif  de 
la  récompense  .  c'esl  d'un  étal  d'amour  qu'il  a 
parlé,  et  non  pas  d'un  acte,  el  qu'ainsi  son 
dessein  a  été  d'établir,  non  simplement  un 
acte,  mais  un  état  habituel  île  justes,  d'où  le 
motif  intéressé  de  l'espérance  lût  entièremenl 
exclu. 

Quand  il  nous  dira  que  c'esl  là  le  plan  de  son 
livre,  non-  trouverons  qu'il  parle  conséquem- 
nieiil  :  car,  en  effet,  c'esl  l'unique  poinl  où  se 
réduit  tout  ee  qui  v  est  traité  :  il  est  bien  diffé- 
rent, comme  ou  voit,  tant  «le  son  prétendu  pre- 
mier poinl  essentiel  que  nous  venons  d'exami- 
ner, que  du  second,  qu'il  l'ait  consistera  re- 
connoitre  on  état  de  charité  où  cette  vertu  com- 
mande et  perfectionne  lesautres,  sans  leurôter 
leur  motif  propre. 

C'esl  -i  l'oit  au  contraire  le  dessein  el  le  plan 
•lu  livre  .  d'ôter  de  l'étal  île  la  parfaite  charité 
les  motifs  propres  de  imites  les  autres  vertus , 
et  d'y,  réduire  tout  au  seul  et  unique  motif  de 
lâchante,  que  c'est  en  cela  précisément  qu'on 
en  (ail  consister  toute  la  perfertion.  Les  seules 
définitions  'lu  quatrième  el  du  cinquième  amour 

•  il  -ont  une  preine  manifeste.  «  I. 'amour,  dil- 
»  il  : .  où  la  charité  esl  encore  mélangée  d'un 
i'  motif  d'intérêt  propre,  rapporté  elsubor- 
»  donné  au  motif  principal  el  a  la  tin  dernière 
»  qui    est  la  pure  gloire  île    Mien,  esl   l'amour 

»  intéressé.  »  Le  mélange  de  tout  autre  motif, 
quoique  subordonné  et  rapporté  au  motif  prin- 
cipal «le  la  charité  .   l'ait  donc  l'amour  inlé- 

Voyons  à  présent  ce  qui  le  nul  pur  cl  dés- 
intéressé. "  L'amour  pour  Dieu  seul .  -ans  au- 
n  i  un  mélange  de  motif  intéressé  ni  de  crainte 


»  ni  d'espérance  .  esl  le  pur  amour  ou  la  par- 
ti faite  charité.  »  La  perfection  de  cet  état  con- 
siste donc  ilans  l'exclusion  île  tout  autre  motif 
que  relui  île  la  charité. 

Mais  c'esl  dans  l'article  in  vrai .  que  ce  prin- 
<  ipe  esl  posé  comme  la  base  el  le  fondement  de 
loul  son  ou\  rage  :  il  recommande  qu'on  se  sou- 
vienne bien  »  que  ce  n'est  pas  la  diversité  de 
i'  lins  ou  île  motifs  qui  l'ait  la  distinction  ou  spé- 
'i  cification  îles  vertus  .  mais  que  c'est  la  iliver- 
»  site  'les  olijc-ls  formels  '  :  »  d'où  il  conclut 
»  qu'afin  que  l'espérance  demeure  distinguée 
»  île  la  charité  (dans  l'étal  du  pur  amour),  il 
»  suffit  que  l'objet  formel  île  l'espérance  ne 
o  -oii  pas  l'objet  formel  île   la  charité.  »    Il 

ajoute  <pie  tout  motif  intéressé  esl  exclu  .  soil 
de  l'espérance ,  soit  îles  autres  vertus  des  aines 
parfaites-,  ce  qu'il  donne  comme  la  tradition  île 

tOUS  les  siècles. 

Pouvoil-il  marquer  plus  expressément  que 

s lessein  étoil  d'exclure  les  propres  motifs 

îles  vertus .  de  son  prétendu  état  île  pure  cha- 
rité? il  le-  appellera  motifs  intéresses  tant  qu'il 
voudra;  ils  n'en  sont  pas  moins  les  motifs  pro- 
pn  -  et  spécifiques  'les  vertus  :  puisqu'il  les 
nomme  motifs  d'espérance,  île  crainte  et  île  tou- 
tes les  velllls. 

Il  esl  vrai  qu'en  excluant  ces  motifs  île  l'étal 
du  pur  amour,  l'auteur  prend  un  grand  soin 
de  faii  e  entendre  que  l'espérance  ne  se  perd  pas, 

el  que  ce  ne  sont  pas  les  motifs  qui  spécifient 
les  vertus.  Mais  c'est  par  la  même  qu'il  montre 

évidemment  qu'il  a  voulu  parler  des  véritables 
motifs  îles  vertus,  etde  ces  mêmes  motifs  qui 
foui  leur  distinction  et  spécification  .  selon  la 
doctrine  unanime  de  l'Ecole.  Comment  peut-il 

soutenir,  après  cela  .   que  ce  terme  ne  Signifie 

dans  -on  livre  qu'une  affection  naturelle  ?  Au- 
roit-il  fait  si  fort  remarquer  que  ce  n'étoil  pas 

la  diversité  île  lins  ou  motifs  qui  l'ait  la  disliur- 

tion  mi  spécification  île-  vertus?  Il  serait  ab- 
surde île  prendre  cette  précaution  a  l'égard  'les 
affections  purement  naturelles,  que  personne 
n'a  jamais  regardées  comme  pouvant  faire  en 
aucune  manière  celte  spécification.  L'Ecole  ne 
l'a  jamais  attribuée  qu'au  motif  surnaturel  des 
V'ertUS  :  ce  -oui  donc  ce-  motifs  que  M.  de  l'.am- 

brai  a  voulu  véritablement  exclure  de  l'étal  des 

parfaits:  cl  j'ai  eu  raison  de  dire  que  c'esl  la  ou 
conduit  tout  le  plan  de  son  livre. 

I  ne    preuve    évidente    qu'il  a  exclu  du  troi- 

sièi legré  de  justes  loul  motif  intéressé  des 

vertu-,  c'est  qu'il  a  oté  même   >  l'espérance 


1  Art.  IX ,  I.  il,  p,     .'.    —  '■"«'■.  p.  14  ell5. 
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sim  propre  motif,  a  II  esl  donc  constanl  .  ilii- 
»  Il  '  ,  qu'il  ne  faul  plus  chercher  dans  cet 
»  étal  une  espérance  exercée  par  un  motif  in- 
»  téressé,  » 

(tu  m  lit  par  là,  avec  combien  peu  de  justice 
il  :i  depuis  voulu  réduire  toul  ;'i  une  pure  ques- 
tion i!«'  théologie  ; nme  s'il  ne  s'agissoil  entre 

inuis  que  de  savoir  quel  esl  le  motif  spécifique 
ou  cilijd  formel  de  l'acte  de  la  charité  :  lui  qui 
par  son  système  erroné  combat  ici  également 
toutes  1rs  opinions  de  l'Ecole  :  premièrement  , 
en  excluant  de  l'état  des  parfaits  toul  autre  mo 
tif  que  celui  de  la  charité  :  secondemenl .  en  sé- 
parant l'objet  formel  et  le  motif  ;  troisième- 
ment, et  étant  à  l'espérance  même,  et  à  toutes 
les  autres  vertus ,  leurs  propres  tifs;  qua- 
trièmement .  en  refusant  à  la  charité  parfaite 
l'usage  qu'elle  ;i  toujours  fait  des  autres  mo- 
tifs Je  toutes  les  vertus .  pour  s'exciter  et  s'en- 
Qammer. 

Ainsi,  selon  le  livre  de  M.  de  Cambrai ,  les 
motifs  particuliers  des  vertus  ne  sont  [.lus  les 
motifs  excitatifs  ilu  pur  amour.  Cette  seule  er- 
reur renverse  la  doctrine  unanime  de  tmis  les 
théologiens,  el  le  dogme  de  la  religion  :  Bene 
operantibus  proponenda  est  vita  wterna  tanquam 
merces  '. 

Ceux  même  d'entre  les  théologiens  qui  sont 
les  plus  déclarés  pour  le  sentiment  commun 
d'aujourd'hui  sur  le  motif  spécifique  de  la  cha- 
rité, el  qui  prétendent  que  la  bonté  relative  à 
nous  est  li'  motif  spécifique  de  l'espérance  .  as- 
surent tous,  après  saint  Thomas  '.  que  ce  mn- 

1  afox.  lia  Sainte,  p.  »0  el  11  — '-  Concil.  Trid.  sess. 
m  ,  c»p.  XVI. 

'  i  harilale  diliflilur  Dcus  pi. .pli  i  -.  ipsuni  :  Ulule  u ola 

ratio  diligcndi  allriulilur  principalitcr  ..  ctaaritale,   scilircl 

divina  I itas,  qua?  esl  cjus  subslanlia,  sctundùm  illud  Psal- 

nu  :  i  .ii.l.i. ....  ni  U.. u.  m.,  quuiliani  bonus.  Ai  .1 1  vi  n  H  R  n  10- 
\>-  m.  1111  .H.i  mu  m  i.iii  .  estes,  m'I  ili'liiluiu  rtilei  lionis  fa- 
.  ientes ,  snnt  sorundai  in  el  .  onscqtienlcs  ex  prima.  S.  T».  3. 
'2.  qua&t.  xxill ,  art.  \,  ./'/.  -2. 

Ce  grand  docteur  dit  ailleurs  que  les  motifi  de  reconnais- 
sance ,  â*esp<  ronce  .  /  <lr  crainte  servent  ù  augmenter  le  pur 
amour .■  Sed quarla  modo    Dcus    polcsl  diligi  proplcr  aliud: 

VI  II  si  II. u. Il     EX    Vl.u.uir.ls   4LIIS   DISPONIHCR    AU  Uni    i.Ui.n 

in   nu  uni  »  I...M    i-i'.i.i  '.  i  \.n  s  :  pui.i   per  bcnoAcia  ..I 

suscepla ,  roi  por pnemia  sperata ,  vel  ctiampei  païnasquas 
per  ipsuni  vîtarc  iuteodiniUB.  lbid,  q.  \\\\\,nit.  in.  in  c, 
Sun  même,  »»  des  plus  zélés  défenseurs  de  {"opinion  com- 
mune sur  hi  charité ,  In  reconnaît  dépendante  de  ces  motifs  : 
Ipsa  nalura  uala  esl  alliccre  aliqualitcr  ad  imandum  :  el  lalis 
n.  prnposila  esl  ratio  relativa  hujus  nature  ad  •mautem,  m 

quantu si  ...iiMiii.'iis  l.uiuiiu.  communicativum  sui —  In 

lii-.i  ......  m. lu  bonilas  inflnila,  vcl  ha»  nalura,  ni  hœc  iw- 

lui.i,  allicil  ad  uiiiaiiiluiu  ;  ses  «con  nu  dositas  i.;m- 
r. ii   mi  ,  couatesu  isdo  si  mm,  >i.i  suario  il.*   \ll  lit: 

RI  in  isto  («radn  abilitatis,  polesl  i w  illud,  inquo 

iuvcnilur  ralio  amabililalis.  El  polesl  se  dci slrarc  reda- 

i.i.n.. ,  sive   creando,   sive    repar !...   sive  disponendu   ad 

healiAcaudum  ,  lia  quod  née  <  li.ii  il..-  respicial  niajjis  "Mi- 
iiniui ,  quam  seenndam,  nr*'  sccundain,  quam  primarn,  s.-.l 
otones  sicul  ralionesquasdam1,  non  solum  boni  honesli,  sed 


tif  de  l'espérani  e  sert  de  motif  excitatif  a  la  cha- 
rité; ce  qu'il  faut  ;uissi  étendre,  par  la  même 
raison  .  aux  motifs  de  la  crainte  el  de  toutes  les 
autres  vertus. 

On  dispute  en  théologie  savoir  si  le  motif  de 
la  récompense ,  autrement  si  la  vue  de  notre 
propre  bonheur  t';ùl  partie  du  motif  spécifique 
mi  objet  formel  de  la  charité,  ou  bien  si  elle 
constitue  seulement  le  motif  spécifique  el  l'ob- 
jel  formel  de  l'espérance.  Ceux  qui  soutiennent 
ce  dernier .  disent  que  la  charité  .  de  su  natui  e . 
el  considérée  précisément  dans  l'acte  qui  lui  esl 
propre,  u'a  pour  objet  ou  motif  que  lit  bonté 
infinie  de  Dieu  en  elle-même  .  s;ms  aucun  rap- 
port .m  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  Celle 
opinion  ei.i  très-commune  en  théologie  et  Irès- 
orthodoxe.  Je  l'ai  soutenue  moi-même  .  el  je 
n'ai  jamais  cru  j  donner  la  moindre  atteinte  en 
me  déclarant  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai, 
avec  lequel  elle  ne  peut  avoir  aucun  rapport, 
sinon  qu'on  lire  aujourd'hui  des  conséquences 


boni  .  nnuiuini.uiiw .  el    ainaiilis,   u  .,-ii\   ihantis,  ideo 

liii.M    l'.l.nm  \l;l  ,    JL'XTA    n  II  n     IOAMKIS  ,  DILICAHL'S     nu  il, 

ui'oniam  ipse  prior  dilexii  m.-. s, m,  m  m  Sentent. Dis- 
tinct, sxvii.  Quœsl,  unica ,  Parag.  Quantum  ad  istwn  ar- 
ticulant, 

Dl'rano  dit  que  1rs  biens  temporels  peuvent  devenir  des 
secours  puttr  aimer  Dieu  davantage.  Posscl  luni.n  ail  .m 
liil.iii  respeelus,  ul  ad  uliqua  admiuiculativa ,  m  quanliim 
i.inni'  bouuni  addito  alio  buno,  reddifui*  eligibilius.  In  m 
Sent.  Distinct.  \\i\.  Qntest.  ni.  iujlne.  Il  <tj>> /*/<-.  In  aini- 
rilia  i-tvïli  polesl  liabcri  respeelus  ad  dilectioues  el  ulililatcs 

qus  e\    aniiiiliâ  consequuulur,  dunimodi n  babcalur  ad 

cas  i  espeelus  priucipaliler. 

Iim-.i-.iii  reconnoit  aussi  .//"  In  multiplicitt  de  ces  motifs 
*  ri  ..  rendre  PaJfeclion de  I"  chariti  plust/ramle  :  \.l\.,i- 
leuduiu,  tlil-il ,  quod  mullie  sunl  rationes  diligendi  \  priiuu 
el  principalissima   esl  bonilas  rei   quaa   perfectissima  esl  m 

Deo,  .in...  inUnila.  Ideo  Dcus   simpliciler  super  a  <lili- 

p.i'iliIiis  ,  posl  banc  polior  ralio  <->i  unilas  amanlis  ad  aina- 
luiu  .  el  l...  iiiullipli  i  :  quwd&ni  idcnlilalis,  <■!  I...  perfef- 
lissima  m  amante  ...l  scipsuin  :  ni.-"  seipsum  plus  aliis  .lili- 
i;ii ,  quiedam  originis  ,  nu...!  uitus  ab  alio,  sicul  Filiu  .i 
Palci  ;  .p..  '..u.  >  "i.M.itun.  .i!>-l;',  ii-  secundùm  varias  speeies 
.  ommunieati - .  i  >  si .  i  xni  m  qi  od  pi  i  ri  s  .  \i  i  potiores 

RATHIXES  COMMUSICABILlTATlS  .i.mii.i.im  IN  t.Milill.u.l- 
l'.ll.l  ,  miimu'I  l...'  IIAOIS  liiiii.iM.i  M  IFFECTIVE.  in  ni 
Sei  '-.//.  dist.  \\i\.  ./.  unica ,  conct.  m. 

I.ui'i  Deus  secuiidiuu  l ilatcm  iutrîiisecani  -il  ratio  ..l" 

jeetiva  i-haritatis  ,  tamcu  esse  crcalivuiii  ,  et  uns  créasse,  el 
redimissc ,  .'i  ulorificare ,  susi  cacsj  illectiva  mxrs 
principales  ID  ROC  1..1..1.  uni!  i.in..\i:i-;  alioquin  incas- 
siiiu  humilies  laborarenl  inducerc  nos  in  amorem  Dei  ra- 
lionc  benefleiorum  ejus  nobis  praistitorum.  l>nns  lasuiteil 
pose  cette  conclusion  .*  merces  potesi  essi  causa  illectiva, 
uuaRI  m.ii.-i  is  lui.H.n  m  i  m  ;  et  il  la  prouve  par  V Ecriture, 
Ps.  cxviii.  liului.M  cor  nirniii  proplcr  rclribulinnem  :  el 
aux  ll'ln-,  m.  \>|'i.  nl'ii  m  1.  numrniiii.iu'iii.  Puîsti  ajoute? 
Licet  Dcus  sil  uicrccs,  proecdo  de  meroide  creala ,  il.' nua 
Psalniisla  locutus  esl  ,  cl  prubalur  ralione  :  Bealiludo  lur- 
1nalis.l1l.rln.nl    Dei    111  via  prastal   :    ERCO  SALTE1I  potem 

I  ssl     .   \l  -\     ILLECTIVA    IIHIIMil     II  I  11  -     Mils.   M  mu;  f   m 

m  Sent,  <lis! .  xxvii,  quvest.  n. 

Quamvis  clutrilas  primo  pei   se  non   rcspicial  prrmi 

uiliil  lameu  vclttl  quin  honio   rharil prâdilus  ia.  i 

PER  ICCIOESS  AD  ACT10SES  CUAR1TATIS  C0XTE9PLAT10SE  COE- 
LESTIUJI  UONOM'M.  lia  mm  h.  ,n  I,  S,  $1(031.   XXVH,  cap.  Ml. 
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pernicieuses  de  ce  principe,  qui  sont  manifes- 
ii'inoni  contre  les  vérités  K-s  plus  incontestables 
de  la  théologie. 

i  »  11  .lit  :  Si  la  charité  de  sa  nature  ne  regarde 
que  la  bonté  infinie  de  Dieu  en  elle-même  sans 
rapport  à  notre  propre  bonheur,  je  puis  donc 
(aire  un  acte  d'amour  de  Dieu,  n  \  étant  excité 
i|iu'  par  la  vue  de  sa  bonté  infinie  telle  qu'elle 
est  en  elle-même  .  indépendamment  de  toute 
autre  idée  qui  ait  rapport  à  nous.  Cette  propo- 
sition ne  peut  se  nier  :  mais  voici  la  conséquence 
dangereuse  qu'on  en  tire. 

Si  je  puis  taire    un   tel   acte  d'à ur  de 

hieu.  pourquoi  n'en  ferai— je  pas  plusieurs?  Si 
j'en  puis  faire  plusieurs ,  pourquoi  ne  parvien- 
drai—je pas  à  un  étal  habituel .  qui  n'est  que  la 
suite  ordinaire  de  la  fréquence  des  actes?  Or 
tout  état  habituel  «  l •  > î  t  être  conforme  à  la  nature 
.le-  actes  par  lesquels  il  se  trouve  formé  en 

iiiiii>.    Si    donc    les   acte.-   de    charité   sont     tels 

de  leur  nature,  qu'ils  n'aient  pour  motif  que 
la  bonté  infinie  de  Dieu  indépendamment  de 
notre  propre  bonheur ,  il  doil  \  avoir  aussi  un 
état  habituel  de  charité .  qui  n'ait  que  ce  seul 
motif. 

Il  est  aisé  île  rcconnoître  le  faux  de  ce  rai- 
sonnement .  dès  qu'on  l'ait  réflexion  que  quel- 
que multiplicité  d'acles  de  charité  qu'on  ad- 
mette dans  la  vie  chrétienne  .  on  ne  peut  se  dis- 
penser d'\  en  admettre  aussi  un  grand  nombre 
de  toutes  les  autres  vertus;  la  vie  chrétienne 
consistant  dans  l'exercice  dictincl  de  toutes  les 
vertus,  et  dans  la  pratique  dos  actes  qui  leur 
Boni  propres  '  :  d'où  il  s'ensuil  qu'il   ni'  peut  y 

avoir  d'état  habituel  dejustes  sur  la  terre,  quel- 
que parfaite  que  puisse  être  leur  charité,  qui 
ne  soi)  formé  par  les  actes  de  toutes  les  autres 
vertus.  Les  motifs  doue  de  toutes  les  autres  ver- 
tus doivent  être  dans  cet  état  aussi  bien  que  le 

tilde  la  charité.  Ton!  ce  que  celui-ci  a  de 

particulier,  c'esl  qu'il  est  le  motif  principal  au- 
quel ton-  le- autres  se  rapportent.  Si  cela  n'é- 
toit  ainsi .  la  charité  pourrait  absorber  des  cette 
vie  toutes  les  autres  vertus .  contre  le  principe 

de  l'Apôtre,    qui  dit   que  la    lui.   l'espérance  el 

la  charité  demeurent  eu  cette  \ie.  mais  que  la 
charité  esl  la  plus  grande.  Num  autem  manient 
fidet .  spes .  charitat ,  //■'"  hanc  :  major  autem 
horum  est  charitat 


1    li  imbnlclii  digne  Dco  pvi  oi a  plorcnlcs,  m  omni 

opère  bond  liu.iili.aiii.».  Colou.  1.  lu. 

Njin  lia.--,  net  ."i  i       in.  .i  .li. iii.i- .  orque 

h  î.  a  |..-rï. .  î.- .  un.  Cfarblo .  n.-.|u>-  rorporii  pjoi  m m- 

bi Mi.  il.  i  nu  ralione  ircriwiiw'  dirilur ,  llilcin  tinp  ope- 

ribw  morln ••- .  Conc.    Tria,   •.   km.  v»,  cap,  vu.  — 

•  /.  Cor.  nn    i  I 


On  voil  par  là  quel  aluison  lait  des  principes 

de  la  théologie,  pour  défendre  le  livre  de  YKx- 
plication  des  Maximes. 

N'est-ce  point  peut-être  pour  avoir  trop 
voulu  suivre  les  conséquences  que  nous  axons 
remarquées,  et  n'en  avoir  pas  vu  le  danger, 
que  M.  de  Cambrai  B'est  laisse  entraîner  dans 
son  système?  Au  moins  faut-il  avouer  que  cet 
état  de  pure  charité,  qu'il  établit  indépendam- 
ment du  motif  de  la  récompense,  ressemble 
beaucoup  à  celui  que  nous  avons  vu  que  l'on 
peut  inférer  de  l'opinion  de  l'Ecole  mal  en- 
tendue. 

('.'est  le  seul  rapport  qui  se  peut  trouver  en- 
Ire  son  système  et  cette  opinion,  et  le  seul  fonde- 
ment raisonnable  que  l'auteur  peut  avoir  de 
parler  de  l'un  à  l'occasion  de  l'autre;  mais  avec 

eelte  idée  on  ne  peut  plus   entendre   par    motif 

un  principe  intérieur  d'une  affection  naturelle  : 

car  ce  n'est  point  d'un  tid  motif  qu'on  parle 
dans  l'Ecole  touchant  l'acte  de  charité. 

Il  faut  donc  que  M.  de  Cambrai   convienne  , 

.m  qu'il  n'a  point  suivi  dans  son  livre  les  maxi- 
mes de  l'Ecole  touchant  le  motif  spécifique  ou 
l'objet  formel  de  la  charité ,  et  qu'il  a  pu  lorl 
de  vouloir  intéresser  les  théologiens  dans  sa 

dispute:  un  que  si  la  queslinii  de  théologie  a 
quelque  rapport  avec  SOU   livre,  c'est   ce  motif 

surnaturel  de  la  récompense ,  dont  parlent  les 

théologiens,  qu'il  a  voulu   exclure  de   son  étal 

de  parfaite  charité  :  el  en  ce  cas-là  ,  ce  ne  sera 
pas  une  opinion  de  l'Ecole  qu'il  aura  suivie  , 
mais  bien  une  pernicieuse  conséquence  qu'il 
aura  tirée  mal  a  propos  d'une  opinion  d'ail- 
leurs très— saine  par  elle— même  .  et  très— or- 
thodoxe. 

Un  doit  juger  .  par  tout  ce  ipie  nous  \euoiis 
dédire,  cnmliicii  ce  prélat  a  eu  besoin  de  dé- 
guiser le  plan  de  sou  livre  .  et  de  détourner  eu 

tant  de  manières  différentes  le  véritable  état  de 
la  question  .  pour  faire  entendre  qu'il  ne  s'a- 

gissoil  entre  lui  el  nous  .  que  d'une  opinion  pu- 

remenl  métaphysique,  qui  nedevoit  pas  exciter 

un  -i  grand  scandale.  Un  voit  si   le   sujet   est  de 

peu  d'importance  '. 

Comment  l'auteur  lui-même  le  peut-il  don- 
ner à  entendre,  après  avoir  avancé  si  fortement, 
comme  nous  l'avons  déjè  remarqué,  que  la  doc- 
trine qui  exclurait  le  motif  de  l'espérance  de  la 
plus  haute  perfection  .  serait  erronée,  blasphé- 
matoire, impie,  etc?  car  il  sait  bien  que  c'esl 
précisé ni  de  cette  exclusion  qu'il  s'agil  en- 

1  //  •  Lutin  h  V.  fareki  n'ouï  •'•  Pari»,  n,  11,  I.  il, 
p.   ".il. 
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Ire  nous.  Notre  Déclaration  en  esl  la  preuve 
manifeste.  Il  faut  donc  nécessairement  qu'il 
convienne,  qu'il  n<'  s'agit  pas  moins  entre  lui 
el  mciiis  que  de  savoir  si  la  doctrine  de  son  livre 
mérite  toutes  ces  qualifications)  ou  si  elle  ne 
les  mérite  pas.  Est-ce  là  ce  qu'on  appellera  une 
opinion  de  l'Ecole .  une  question  de  nom  .  une 
subtilité  ,  qui  m'  devoil  pas  donner  Heuà  un  si 
grand  scandale?  On  ne  traite  ainsi  une  matière 
si  grave  et  si  importante  .  que  lorsque  pour  s'é- 
chapper mi  la  veut  faire  perdre  de  vue  ri  don- 
ner le  change.  Mais  ne  nous  le  prendrons  pas,  ri 
nous  continuerons  de  prouver  par  le  texte  du 
livre  .  comme  m  m  s  avons  commencé  .  quec  est 
véritablement  le  motif  de  l'espérance  chré- 
tienne, el  in > 1 1  une  simple  affection  naturelle 
que  l'on  a  exclue  de  l'état  des  parfaits  sous  le 
terme  de  motif  d'intérêt  propre  .  et  de  motifin- 
téressé  de  l'espérance. 

\  II.  Le  livre  de  l1 Explication  des  Maximes 
drs  Saints  ne  distingue  pas  deux  sortes  d'espé- 
rance :  l'une  naturelle,  l'autre  surnaturelle.  A 
la  vérité  .  M.  de  Cambrai  ,  dès  le  premier  cha- 
pitre de  son  livre ,  où  il  fait  l'exposition  des 
divers  amours  dont  on  peut  aimer  Dieu  .  distin- 
gne  cinq  amours  de  Dieu  :  le  premier,  m'ap- 
pelle amour  purement  servile  ;  le  second  .  un 
amour  purement  mercenaire,  qu'il  ilii  être  une 
impiété  nompareille;  le  troisième,  est  appelé  un 
amour  d'espérance,  dont  saint  François  de  Sales 
a  parlé  au  livre  second  de  son  Amour  de  Dieu  . 
chap.  wii  :  le  quatrième,  est  l'amour  de  cha- 
rité mélangée,  qu'il  appelle  plus  bas  amour 
intéressé:  le  cinquième  .  est  l'amour  de  charité 
pure. 

Voilà  donc  les  cinq  amours  que  l'auteur  avoit 
dans  l'esprit  quand  il  a  composé  son  livre.  Il 
n'\  eu  a  qu'un  qui  soii  appelé  amour  d'espé- 
rance; c'est  le  troisième:  il  est  certainement 
surnaturel,  et  son  motif  esl  également  appel.' 
motif  de  notre  propre  bonheur,  d'intérêt  pro- 
pre .  et  motif  intéressé  d'espérance,  ainsi  qu'il 
paroit  par  les  trois  définitions  île  l'amour  d'es- 
pérance, île  l'amour  intéressé,  et  de  l'amour 
pur  '. 

Si  l'auteur  avoit  prétendu  faire  entrer  dans 
sou  système  quelque  autre  amour  d'espérance 
naturelle  .  dont  le  mélange  eût  dû  l'aire  .  selon 
lui  .  les  justes  intéressés  du  quatrième  état,  il 
étnit  indispensablement  nécessaire  d'en  donner 
une  définition  exacte  .  et  île  la  répéter  pour  le 
moins  aussi  souvent  qu'il  répète  les  termes  obs- 
curs île  motif  intéressé  et  d'intérêt   propre  . 

1   Vax.  iet  s, mils ,  p.  44  i't  15. 


puisqu'enfin  cet  amour  naturel  d'espérance  de- 
voit  l'aire  tout  le  dénouement   île  bod  ohm  i 

mystérieux.  Mais  n'ayant  parlé'  que  île  l'ai ir 

surnaturel  de  l'espérance ,  et  lui  avant  donné 
pour  motif  celui  de  notre  propre  bonheur  et  de 
propre  intérêt ,  dans  le  chapitre  ou  il  expose 
amplement  les  amours  qui  doivent  entrer  dans 
la  composition  île  son  système  :  tout  lecteur  esl 
obligé  île  conclure,  partout  où  il  trouvera  dans 
le  livre  le  motif  d'espérance  retranché,  ou  bien 
le  motif  de  notre  propre  bonheur,  comme  aussi 

le  motif  de    notre    intérêt    propre,    que  c'est  le 

motif  de  l'espérance  chrétienne. 

( Ir,  sans  m'étendre  beaucoup  .  ou  verra,  dès 
l'ouverture  <  1  u  livre,  ce  motif  d'espérance  exclu 
absolument  et  sans  restriction  île  I  état  îles  par- 
laits. 

<i  Les  enl'aiis  aiment  Hieu   sans  aueuil   motif 

il  intéressé  ni  d'espérance  ni  île  crainte  '.  » 
L'affection  naturelle  n'est  point  le  motif  de  J'es- 
péranee  surnaturelle  :  pourquoi  donc  ce  prélat 

l'appelle-t-il  aujourd'hui  le  motif  intéressé  île 
l'espérance  chrétienne?  C'est  l'objection  que  je 

lui  avois  formée  ,  entre  quarante-cinq  difficul- 
tés. Il  m'a  répondu  dans  une  explication  ma- 
nuscrite *,  que  eela  se  ilisoit  improprement. 
Voici  ses  paroles  :   u  Ces  deux  aetes  île  cupidité 

»  naturelle  el  d'amour  surnaturel  d'espérance 
»  paraissent  n'en  faire  qu'un.  <hi  dit  impro- 
»  prennent  que  l'espérance  a  deux  motifs,  pour 

»  n'avoir  pas  besoin  de  l'aire  à  tous  ininuens  de 

»  longues  explications.  » 

Qui  est-ee  qui  a  jamais  dit  que  l'espérance 
surnaturelle  a  deux  motifs?  A  qui  est-ee  qu'il 

a  paru  qu'il  \  avuit  deux  aetes  dans  l'homme 
qui  espère  .  l'un  d'all'erlinn  naturelle  et  l'autre 
d'affection  surnaturelle  pour  la  béatitude .  et 
que  ces  deux  aetes  n'en  faisoienl  qu'un  '.'  Est- 
il  permis  à  M.  de  Cambrai  de  parler  si  impro- 
prement dans  un  livre  qu'il  donne  comme  un 
recueil  de  définitions  exactes .  et  où  il  proteste  . 
dès  la  préface,  qu'il  réduira  tout  à  un  sens  in- 
contestable? Je  laisse  au  lecteur  à  en  juger,  là' 
prélat  dit  tout  ce  qu'il  veut  .  el  pour  le  justifier, 
il  faut  l'en  croire  sur  sa  parole.  Voilà  o  ces  ré- 
»  ponses  saines  et  naturelles  qu'il  dit  que  nous 
»  avons  rejetées.  » 

lie  plus .  comment  peut-on  dire  .  même  im- 
proprement, qu'une  affection  naturelle  qui  af- 
t'oihlit  l'espérance  surnaturelle  soit  son  motif  en 
aucun  sens?  Or  M.  de  Cambrai  .  dans  ses  ré- 
ponses manuscrites,  nous  a  avancé  que  cette 

i    M, ir.   tkt    Saint*,    p.   JS    el    IB.  —  l    V..y;  1 .■  u, 

page  26K 
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lion  naturelle  .  qu'il  avoil  d'abord  appelée 
une  cupidité  soumise  .  aflbiblissoil  l'espérance  : 
comment  donc  <  a  seroit-ellc  le  motif? 

«  Kn  cet  élat  une  ame  perd  toute  espérance 
»  pour  son  intérêt  propre1  .  »  L'intérêt   propre 
appartient   donc  à   l'espérance  surnaturelle 
c'est  la  même  chose  que  le  motif  intéressé  de 
l'espérance. 

a  II  ne  faut  plus  chercher  dans  cel  étal  une 

spérance  exercée  par  un  motif  intéressé  *.  » 
Le  motif  par  lequel  l'espérance  esl  exercée  est 
i  ertainemenl  son  motif  spécifique  el  surnaturel. 
M.  de  Cambrai  n'osera  jamais  soutenir  que 
I  iffection  naturelle  exerce  l'espérance  surnatu- 
reUe. 

Ce  passage  esl  décisif;  l'auteur  ne  saurait  lui 
donner  un  bon  sens.  Tournons  ce  passage  dans 
le  m'ms  desl'atfection  naturelle  :  »  Il  ne  faul 
»  plus  chercher  une  espérance  surnaturelle 
»  exercée  par  une  affection  naturelle.  »  Quoi  '. 
l'espérance  des  Chrétiens  imparfaits  est— elle 
exercée  par  un  acte  naturel?  Depuis  quand  les 
actes  de  la  nature  mettent-ils  en  œuvre  les  actes 
surnaturels  ' 

o  I  lans  ce  dernier  étal .  ou  ne  perd  jamais  ni 
d  la  crainte  filiale  .  ni  l'espérance  dcsenfansde 
»  Dieu  ;  quoiqu'on  perde  loul  motif  intéressé 
n  de  crainte  et  d'espérance  '.  »  Dès  que  l'on  re- 
tranche généralement  tons  motifs  intéressés  de 
crainte  <•(  d'espérance  de  l'étal  îles  parfaits .  le 
lecteur  est  forcé  d'entendre  qu'il  ne  leur  reste 
plus  que  le  motif  unique  de  la  charité.  <"e*i  ce 
que  l'auteur  établit  formellement  en  plusieurs 
endroits. 

<(  L'espérance  .  ilii-il  •.  esl  alors  i  c  est-à-dire 
»  ilans  l'état  du  pur  amour)  un  désir  réel  des 
»  promesses  en  nous ,' et  pour  nous ,  suivant  le 

»  bon  plaisir  de  Dieu;  mais  par  ce tifuni- 

„  que  de  son  bon  plaisir  .  3ans  \  mêler  celui  de 
n  son  intérêt  propre.  »  El  encore  :  a  Les  par- 
ti faits  ont  un  amour  pleinement  désintéressé, 

»  qui  a  été   i une-  pur  puni'  faire  entendre 

»  qu'il  est  sans  mélange  d'aucun  autre  motif, 
„  que  celui  d'aimer  uniquement  en  elle-même 
»  et  pour  elle— même ,  la  souveraine  beauté  de 
»  Dieu  .  »  Il  parle  dans  le  même  sens  à  la  page 
26,  27.  107.  231  el  -27-2. 

Ce  -"ut  ces  assertions  d'un  motif  unique, 
jointes  aux  exclusions  absolues  de  tout  autre 
motif,  si  souvent  répétées ,  el  -ans  aucune  ex- 
.  eption  .  qui  ne  laissent  aucun  moyen  a  ce  pré- 
lat d'en  excepter   le  motif  de  l'espérance.  I  n 

'  Vax.  du  Saints,  p.  m  el  12. '  /'m'.  |».  st.  — 
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homme  qui  n'a  qu'  un  motif  unique ,  qui  est  la 
pure  gloire  <!<■  Dieu  .  n'en  a  pas  d'autres.  I  n 
homme  qui  n'aime  plus  Dieu  /»</■  ce  motif  pré- 
cis de  notre  propre  bonheur  et  récompense  '. 
mais  seulement  pour  sagloire,  n'agit  plus  par 
le  motif  de  l'espérance.  Voilà  le  parfait  du  livre 
ilrv  Maximes,  Vusm.  dit-on,  sans  distinction 
des  désirs  naturels  el  surnaturels  :  «  Ni  la  crainte 
"  des  chàtimens  .  ni  le  désir  des  récompenses  . 
»  n'uni  plus  de  part  à  s.m  amour  '-.  » 

Qu'on  ne  prétende  point  que  ces  exclusions 
ne  sniit  que  pour  l' direction  naturelle  ;  il  n'en 
«■si  pas  dit  uu  seul  mol  :  et  de  plus .  encore  une 
luis,  elles  n'exceptent  rien,  elles  portent  en 
termes  précis  l'exclusion  même  dece  qui  t'ait  lu 
vrai  motif  île  l'espérance.  Ce  qui  esl  exclu  de 
l'étal  des  parfaits  esl  tantôt  appelé  motif  d'inté- 
rêt propre  '.  mi  motif  intéressé  de  l'espérance  : 
et  tantôt  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts}  notre 
délivrance  éternelle  .  el  lu  récompense  (!<•  nos 
mérites  ':  ce  qui  prouve  que  c'est  la  même 
chose  dans  le  sens  du  livre.  «  Les  âmes  arrivées 

»    à  relie  perfection  n'ont  plus  à  purifier  que  les 

»  restes  d'intérêt  propre  '  :  »  ainsi  tout  ce  qui 
est  exclu  esl  l'intérêt  propre. 

a  On  aime  Dieu  comme  souveraine  béati— 
i>  Inde:  mais  mi  ne  l'aime  plus  par  ce  motif 
ii  précis  de  notre  bonheur  el  de  notre  récom- 
»  pense  propre  * lui  cel  étal  .  on  ne  veul 

«    plus  le  sailli  comme  sailli  propre,  comme  dé- 

»  livrance  éternelle,  comme  récompense  de  nos 
n  mérites .  comme  le  plus  grand  de  tous  nos  in- 
»  térêts;  mais  on  le  veut  d'une  volonté  pleine 
»  comme  la  gloire  et  le  bon  plaisir  de  Dieu  , 

mine  une  chose  qu'il  veut,  el  qu'il  veut 

>i  que  nous  voulions  pour  lui  "... 

»  Ni  la  crainte  des  chàtimens,  ni  le  désir  des 
n  récompenses  n'ont  plus  de  pari  à  cet  amour  : 
n  on  n'aime  plus  Dieu  ni  pour  le  mérite,  ni 
"  pour  la  perfection  .  ni  pour  le  bonheur  qu'on 
»  doit  trouveren  l'aimant  ;on  l'aimeroit  autant, 
»  quand  même,  par  supposition  impossible,  il 
•i  voudrait  rendre  éternellement  malheureux 
»  ceux  qui  l'auroienl  aimé  ".  »  Peut-on  expri- 
mer d'une  manière  plus  précise  et  plus  forte , 
que  le  bonheur  éternel  .  et  le  mérite  qui  j  con- 
duit .  ne  fait  plus  aucune  impression  sur  les 
parfaits ,  ne  les  excite  plus,  et  par  conséquent 
n'est  plus  le  motif  de  leur  espérance?  si  quel- 
qu'un de  nous  VOuloil    exclure  le    motif  de    la 

récompense  de  l'état  du  pur  amour,  pourroit- 
il  s'expliquer  dans  d'autres  termes  1 1l  serait  aisé 

i    Vax.  rfei  Sainti  .  p.  H.  —  -  Ibid.  p.  10.  —  '  /'.»'. 
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de  faire  voir  clairement  que  l'affection  naturelle 
n'est  pas  ce  qui  est  exclu.  Il  n>  a  qu'à  la  sup- 
pléer :  le  sens  faux  et  ridicule  qu'elle  donnerait 
aux  expressions  du  livre  esl  une  conviction 
qu'elle  n'^  peut  convenir,  lui  voici  un  exemple 
qui  pourra  faire  juger  du  reste. 

Changez  cette  proposition  selon  le  sens  de 
l'amour  naturel:  «Cet  amour  d'espérance  esl 
»  nommé  tel  .  parce  que  le  motif  d'intérêt  pro- 
»  pre  \  est  encore  dominant1.  »  Il  faut  l'expri- 
mer ainsi  :  Cet  amour  |  surnaturel  i  d'espérance 
est  nommé  tel ,  parce  que  le  principe  intérieur 
de  l'amour  naturel  de  nous-mêmes  pour  la  béa- 
titude j  esl  encore  dominant.  El  à  la  place  de 
celle-ci  :  «  Dieu  jaloux  veul  puriCer  l'amour, 
a  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  espérance  pour 
»  Bon  intérêt  propre  même  éternel*;  »  il  fan- 
droit  dire:  Dieu  jaloux  veut  purifier  l'amour, 
en  ne  lui  faisant  voir  aucune  espérance  (surna- 
turelle) pour  son  affection  naturelle  de  la  béa- 
titude même  éternelle.  M.  de  Cambrai  pourroit- 
il  porter  la  honte  de  telles  propositions?  On 
pourrait  en  rapporter  de  plus  absurdes ,  si  on 
vouloil  tourner  nettement  toutes  les  autres  sem- 
blables dans  le  sens  de  l'affection  naturelle.  Il 
n'est  |ms  possible  île  supposer  de  tels  excès  dans 
un  livre  sérieux ,  t'ait  par  un  homme  de  tant 
d'esprit,  qui  parle  naturellement  si  bien ,  et 
■  1 1 1 1  s'est  engagé  à  réduire  toutà  un  sens  incon- 
testable. 

Mais  voici  une  preuve  convaincante  que  ci' 
motif  qui  est  exclu  de  l'étal  îles  parfaits  n'est  pas 
l'affection  naturelle,  et  même  ne  le  peut  être  : 
<'esi  que  l'auteur  parle  de  la  vue  de  Dieu  béa- 
tifiant .  et  d'un  motif  qui  est  inséparable  de 
Dieu  aimé  :  ce  qui  ne  peut  convenir  à  l'affec- 
tion naturelle.  Ëcoutons-le  :  «  Nous  ne  pou- 
»  vous  plus  séparer  mitre  béatitude  de  Dieu 
»  aimé  avec  la  persévérance  finale  :  mais  le> 
»  choses  qui  ne  peuvent  être  séparées  du  côté 
»  île  l'objet .  peinent  l'être  très  réellement  du 
a  côté  des  motifs.  Dieu  m1  peut  manquer  d'être 
»  la  béatitude  de  lame  fidèle  ;  mais  elle  peut 
l'aimer  avec  un  tel  désintéressement .  que  cette 
»  vue  de  Dieu  béatifiant  n'augmente  en  rien 
»  l'amour  pur  qu'elle  a  pour  lui  '.  »  Voilà  une 
i\  idence  entière. 

(le  passage  seul  suffit  pour  démontrer  que 
nous  avons  entendu  l'intérêt  dans  le  sens  du  li- 
\re  :  car  l'on  voit  ici  la  béatitude  objective,  qui 
est  une  perfection  en  Dieu  el  inséparable  dé  ce 
divin  objet,   séparée  réellement  comme  motif 

'   Vax.  îles  Saints  .    p.  5.  —  '  ]l,i<l.  p.  73.  s  luhl. 
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de  l'étal  des  parfaits.  Cela  peut-il  convenir  à 
l'affection  naturelle'.'  Est-elle  inséparable  de 
Dieu  aimé  avec  la  persévérance  finale?  Il  esl 
donc  enfin  plus  clair  que  le  jour,  que  c'esl 
Dien  lui— même,  comme  rémunérateur,  qui 
n'est  plus  le  motif  îles  parfaits.  Qu'on  lise  le 
raisonnement  entier  de  l'auteur ,  pages  27  et 
•2.s  .  on  n'aura  plus  aucun  doute  que  ce  ne  soit 
là  l'erreur  qui  infecte  tout  le  système,  et  qui 
emporte  la  condamnation  de  -<\\  livre. 

Ce  prélat  dit,  pour  sa  défense ,  qu'il  a  con- 
servé en  termes  équivalent  le  motif  de  l'espé- 
rance, puisqu'il  eu  conserve  l'objet  formel.  Il 
esl  aisé  de  lui  répondre  :  L'objet  formel  serait 
un  équivalent  pour  un  théologien  qui  aurait 
pai  le  dans  le  sens  ordinaire  :  mais  cel  objet  for- 
mel n'esl  point  un  équivalent  pour  M.  de  Cam- 
brai .  qui  exclut  partout  dans  smi  livre  le  motif 
intéressé  de  l'espérance  de  l'état  des  parfaits; 
cel  objel  formel  ne  peut  être  un  équivalent  pour 
M.  île  (laminai  qui  dit  eu  termes  si  précis  : 
«  L'objet  el  le  motif  sont  différens.  0  Puisqu'ils 
smit  différens,  selonlelivre,  pourquoi  prétend- 
on aujourd'hui  .  pour  le  sauver .  qu'en  conser- 
vant l'un  on  a  conservé  l'autre  ?  Tels  sont  les 
correctifs  que  nous  avons  rejetés. 

Mais,  dit  encore  M.  de  Cambrai,  ne  vaut-il 
pas  mieux  me  concilier  avec  moi-même,  que  de 
me  faire  tomber  dans  des  contradictions  conti- 
nuelles? Quand  on  en  voudrait  faire  à  plaisir 

on  n'en  | roil  pas  imaginer  de  plus  folles; 

c'esl  me  faire  tomber  dans  le  dédire.  Plus  les 
contradictions  du  livre  seront  grossières  et  ab- 
surdes, dans  le  sens  mauvais  qu'on  lui  veut 
donner,  plus  elles  se  tournent  en  démonstra- 
tion pour  me  justifier;  à  moins  qu'on  ait  déjà 
juridiquement  prouvé  que  j'ai  perdu  l'usage  de 
la  raison. 

M.  de  Cambrai  n'est  point  tombé'  dans  le  dé- 
lire (personne  ne  l'en  accusera  jamais  1  :  quoi- 
qu'il soit  tombé  dans  des  contradictions  qu'il  ne 
pourra  lui— même  nier ,  lorsque  nous  en  serons 
à  ses  réponses.  L'une  nie  précisément  ce  que 
l'autre  affirme  dans  le  même  sens.  Mais  comme 
il  n'esl  ici  quoi  ion  que  du  texte  du  livre  .  je  dis 
que  les  contradictions  sont  dans  les  termes,  non 
dans  le  sens  du  livre.  •  In  les  trouvera  en  termes 
formels  :  On  veut  bien  rumine  noter  réram/jense  : 
un  ne  le  veut  pas  rumine  miter  récompense  '  ; 
mais  dans  le  sens  du  système  il  n'v  a  point  de 
contradiction  :  c'esl  une  erreur.  Le  sens  est  que 
Dieu  comme  notre  récompense  esl  l'objet  du  dé- 
sir des  parfaits:  mais  il  n'est   plus  en  aucune 

1    Vax.  ii  -  Saints  ,  y,  H  el  5t. 
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manière  leur  motif  :  ils  le  veulent  comme  objet 
i  que  M.  de  Cambrai  prétend  ma]  à  propos  être 
formel);  ils  ne  le  veulent  pins  comme  motif , 
t|u'il  «.lit  nettement  être  distingué  de  l'objetfor- 
mel.  «  L'objet ,  dit-il ,  el  le  motif  sont  diffé- 
»  rens. 

Les  propositions  contradictoires  du  livre  ayant 
donc  un  sens  m  diiTérent .  il  ne  peut  raisonna- 
blement exiger  qu'on  explique  l'une  par  l'au- 
tre. L'affinnatif  nepenl  servir  de  correctif  à  la 
négative;  celle— ci.  '/"  veut  Dieu  comme  notre 
récompense  .  ne  peut  être  un  correctif  de  la  pro- 
position qui  lr  nie  :  parce  que .  quand  un  vent 
la  récompense,  ce  n'est  que  comme  l'objet 
qn'on  la  veut;  ci  que.  quand  on  m1  la  veul 
pin-.  i  'est  1 1  mme  motif  qu'on  ne  la  veut  pins  : 
au  lien  que  c'est  toujours  comme  motif  qu'on 
la  doit  vouloir.  Puisque  le  concile  il''  Trente  «lit 
indéfiniment  pour  tous  les  justes  :  Proponenda 
ita  wtema  tanguant  merces  '  :  el  qu'il  mar- 
que «il  lermes  bien  précis .  qu'ils  sont  excités  à 
s'avancer  dans  la  carrière  de  la  justice  chré- 
tienne par  le  motif  de  cette  récompense;  ri' 
qu'il  prouve  par  l'exemple  de  Moïse  et  de 
David  -. 

Mais  .  dira  M.  de  Cambrai  .  j'ai  ilii  de  l'ob- 
jet formel  lout  ce  que  l'Ecole  attribue  au  mut  il'. 
Il  n'a  point  ilit  de  l'objet  formel  tout  ce  que 
l'Ecole  attribue  au  motif,  puisqu'il  assure  que 
cet  objet  formel  n'est  plus  motif  aux  parfaits; 
qin-  li'  motif  intéressé  de  l'espérance  n'exerce 
plus  leur  espérance  ;  que  ce  motif,  qui  est  nrie 
même  chose  avec  l'objet  formel,  en  est  très- 
réellemenl  séparé  dans  l'étal  des  parfaits.  C'est 
ce  que  l'Ecole  n'a  jamais  connu.  L'objet  for- 
mel .  qui  n'esl  pins  motif,  comme  il  le  prétend, 
n'est  plus  l'objet  formel;  ce  n'est  proprement 
qui-  l'objet  matériel  regardé  d'un  certain  côté; 
il  ne  spécifie  plus  les  vertus  :  et  en  bonne  théo- 
I  prje .  quand  on  ne  désire  -a  béatitude  qne  par 
l'unique  motil  de  la  gloire  et  du  bon  plaisir  de 
h  .11  .  avec  une  exclusion  formelle  dn  motif  de 
l'espérance ,  ce  désir  est  bien  un  acte  de  cha- 
rité .  mai-  ce  m-  penl  jamais  être  un  acte  d 
pérance. 

Ainsi .  quelque  i  fforl  que  fasse  M.  de  Cam- 
brai pour  prouver  qu'il  conserve  l'espérance 
dans  l'étal  habituel  'lu  pnr amour,  à  la  faveur 
de  ce  qu'il  appelle  son  objet  formel  :  il  est  vrai 
de  dire  qu'il  retranche  absolument  cette  vertu 
de  cet  état ,  puisqu'il  lui  ête  le  motif  propre, 
.m-  lequel  elle  ne  peut  jamais  subsister. 

J'avoue  qu'il  a  fait  un  article  exprès  .  qui 


est  le  quatrième  unit  de  si  m  li\  re  ' .  où  il  l'ail  de 
grands  efforts  pour  prouver  qne  dans  l'état  du 
pur  amour,  l'espérance ,  loin  de  se  perdre,  se 
perfectionne,  et  conserve  sa  distinction  d'avec 
la  charité  par  son  objet  formel. 

Mais  ce  sont  ces  efforts-là  même  qui  me  four- 
nissent une  démonstration,  que  ee  qu'il  ap- 
pelle l'intérêt  propre,  et  le  motif  intéressé  de 
l'espérance,  qu'il  veut  exclure  île  l'était  des 
parfaits,  est  le  vrai  motif  de  l'espérance  chré- 
tienne. 

VIII.  Voici  mon  raisonnement  :  Si  M.  de 
Cambrai  a  cru  que  tout  le  monde  l'entendroit 
aisément  (comme il  l'assure),  el  que  l'on  ion)  - 
prendroil  d'abord  que  ce  qu'il  a  retranché  de 
l'état  des  parfaits  en  leur  étant  tout  motif  inté- 
ressé d'espérance ,  n'est  qu'une  simple  affec- 
tion naturelle;  pourquoi  se donne-t— il  tant  de 
peine  à  prouver  dans  son  article  l\  lirai, 
qu'il  a  conservé  l'espérance  dans  l'état  habi- 
tuel du  pur  amour ,  quoiqu'il  en  ail  exclu  le 
motif  intéressé?  si  ce  motif  intéressé  n'est 
qu'une  affection  naturelle  ,  pourquoi  làni  de 
raisons  et  tant  de  tours  ,  pourquoi  tant  de  ter- 
mes barbares,  de  spécifications, etc.,  pour  jus- 
tifier que  l'on  conserve  l'objet  formel  de  l'espé- 
rance, quoiqu'on  en  retranche  le  motif  inté- 
ressé? Ni  lui.  ni  personne  ne  ponvort  craindre 
raisonnablement,  que  la  perle  d'une  affection 
toute  naturelle  entraînât  celle  de  l'espérance 
chrétienne  .  ni  de  son  objet  formel. 

Il  ne  pouvoit  ignorer  que  les  affections  sur- 
naturelles que  la  grâce  inspire  .  el  relies  qui 
partent  du  fond  de  la  nature  .  sont  absolument 
indépendantes    les  unes  des   autres.  Une   s'il  a 

cru  que  quelqu'un  pùi  s'y  tromper,  il  n'avoil  . 
pour  ôter  toute  occasion  d'erreur,  qu'à  mettre 
une  lionne  fois  une  définition  si  importante 
dans  son  système  à  la  place  du  défini,  qui  , 
faute  d'être  bien  entendu,  pouvoit  faire  naître 
tant  de  difficultés.  En  un  mot,  il  n'avoil  qu'à 
donner  le  nom  d'affection  toute  naturelle  à  re 
motif  intéressé  de  l'espérance ,  et  à  cet  intérêt 
propre  .  qu'il  exclut  de  l'état  du  pur  amour. 

Que  s'il  a  i ni  au  contraire  que  personne  ne 

pouvoit  s'\  tromper,  el  qu'on  l'entendait  d'a- 
bord sans  équivoque  .  comment  a— t— il  pu  pro- 
I r  sérieusement  ee  qui  se  trouve  dans  f ar- 
ticle /l  vrai .  sur  la  séparation  du  motif  et  de 
l'objet,  pour  prouver  que  l'affection  surnatu- 
relle de  l'espérance  demeuroit  dans  les  parfaits, 
puisqu'il  n'i'ioil  point  question  de  l'exclusion 
île  l'espéranc i  de  son  motif  dans  l'état  du  pur 
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amour  ,  mais  seulement  d'en  exclure  une  affec- 
tion naturelle? 

A  cela  M.  de  Cambrai  ne  peu)  rien  répondre 
qui  satisfasse.  On  nepeul  craindre  raisonnable- 
ment que  la  perte  d'une  affection  purement  na- 
turelle donne  atteinte  à  l'espérance  surnatu- 
relle. El  certainement  .  ou  il  n'auroil  point 
formé  l'unique  difficulté  qu'il  se  propose  dans 
le  même  article,  page  \\.  ou  il  v  aurait  <1  Ti  ré- 
pondre tout  autrement.  Car  voici  ce  qu'il  dit  : 
«  L'unique  difficulté  qui  reste,  est  d'expliquer 
»  comment  mu'  ami'  pleinement  désintéressée 
»  peut  vouloir  Dieu  en  tant  qu'il  est  son  bien. 
»  N'est-ce  pas ,  dù-a-t-on  .  déchoir  de  la  perfec- 
»  lion  de  son  désintéressement  .  reculer  dans  la 
»  voie  de  Dieu,  et  révenir  à  un  motif  d'intérêt 
»  propre,  malgré  cette  tradition  des  saints  de 
»  tons  les  siècles,  qui  exclut  du  troisième  étal 
»  des  justes  tout  motif  intéressé  ?  »  Voilà  l'ob- 
jection :  et  voici  n e  il  répond  :  «   Il  est 

»  aisé  de  répondre,  dit-il .  que  le  plus  pur 
»  amourne  nous  empêche  jamais  de  vouloir, 
»  et  nous  l'ait  même  vouloir  positivement  tout 
»  ce  que  Dieu  veut  qui'  nous  voulions.  Dieu 
»  vent  que  je  veuille  Dieu  .  en  tant  qu'il  est 
»  mon  bien, mon  bonheur, et  ma  récompense; 
»  je  le  veux  formellement  sous  cette  précision, 
»  mais  je  /»•  le  veux  /»»»'  par  ce  motif  précis 
»  qu'il  est  iiiiiii  bien,  etc.  »  C'esl  sa  réponse;  il 
font  convenir  qu'elle  est  juste  dans  la  doctrine 
du  livre  .  mais  qui  ne  \nii  eu  même  temps,  que 
rien  ne  découvre  davantage  l'illusion  du  sons 
prétendu  qu'il  donne  présentement  aux  termes 
d'intérêl  et  de  désintéressement  ?  Car  il  ne  s'a- 
gissoit  par  là  que  d'admettre  ou  d'exclure  une 
affection  purement  naturelle,  il  pouvoit  en  un 
mot  résoudre  la  difficulté  .  m  disant  qui'  l'ame 
parfaite  ne  déchoit  point  de  la  perfection  de  son 
désintéressement,  en  voulant  Dieu  comme  son 
bien  et  sa  récompense;  parce  qu'en  cet  état  son 
espérance  est  toute  surnaturelle  sans  aucun  mé- 
lange d'affection  naturelle.  J'avoue  que  je  ne 
conçois  pas  comment,  dans  l'hypothèse  de  cette 
affection  naturelle,  il  auroil  pu  sans  enfouisse- 
ment répondre  toute  autre  chose  que  ce  qui  le— 

voit  toute  difficulté,  en  taisant  imiimitre  eu 
deux  mots  le  sens  particulier  qu'il  attachoit  aux 
termes  d'intérêt  et  de  désintéressement  :  mais 
an  contraire .  sans  dire  un  seul  mot  de  son 
amour  naturel ,  il  répond  comme  un  homme 
qui  a  formé  le  sxstémo  que  nous  lui  axons  at- 
tribué dans  notre  Déclaration  .  que  la  bonté  de 
Dieu  relative  à  nous  n'est  plus  le  motif  des  âmes 
parfaites.  «  Je  ne  veux  point  Dieu  .  dit-il .  par 
»  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien.  » 


\insi  il  tant  conclure  .  qu'il  a  nu  avoir  ex- 
clu le  motif  de  l'espérance  chrétienne  dans 
l  't. il  .le  la  perfection .  et  que  prévoyant  la  diffi- 
culté que  lui  feraient  ensuite  les  théologiens 
iqu'd  avoit  ruiné  l'espérance  en  sacrifiant  ion 
motif  ),  il  a  voulu  montrer  qu'il  la  conservoil 
par  son  prétendu  objet  formel. 

IX.  n  n  est  constant ,  parle  livre  des  Waxi- 
»  mes1,  que  Dieu  entant  que  parfait  enlui- 
»  même,  et  sans  rapport  à  moi,   et   Dieu  en 

a    tant    qu'il    est    mon    bien  que  je    veux  tâcher 

d  d'acquérir,  sont  des  objets  formels  très— diffé— 
»  rens.  »  Il  est  encore  constant  par  le  même 
livre  que  «  la  bonté  de  Dieu  prise  absolument 
»  en  elle-même ,  sans  aucune  idée  relatve  à 
»  nous,  est  l'objet  de  la  charité;  »  et  que  «  la 
»  bonté  de  Dieu  en  tant  que  lionne  pour  nous, 
»  est  l'objet  de  l'espérance.  » 

Examinons  deux  choses:  quelle  est  celle  de 
deux  idées  qui  est   intéressée  selon  le  livre    et 

quelle  est  .elle  qui  est  désintéressée?  On  le  voit 
eu  peu  de  lignes  ,  à  la   pa<;e  U  et  45,   où   Dieu 

comme  notre  bien  .  notre  bonheur  et  notre  ré- 
compense .  et  pris  formellement  sous  cette  pré- 
cision ,  est  appelé  intérêt.  "Cet  objet,  dit  le 
»  livre,  est  mou  intérêt....)!  Et  au  même  arti- 
cle .  Dieu  pris  simplement  eu  lui-même  et  selon 

son  I plaisir,  sans  rapport    à   nous,    est   un 

motif  désintéressé.  Mais,  dit  le  livre,  «le  motif 
»  n'est  point  intéressé ,  puisqu'il  ne  regardeque 
»  le  lion  plaisir  de  Dieu.  »  Ainsi  il  est  mani- 
feste que  Dieu  .  selon  qu'il  est  diversement  re- 
gardé .  ou  en  lui  dans  son  bon  plaisir  .  ou  bien 
par  relation  à  nous,  comme  notre  récompense 
éternelle,  est  un  motif  intéressé  ou  désintéressé. 

I.  intérêt  n'est  dune  pas  par  rapport  à  l'alléclion 

naturelle.  Voilà  les  deux  idées  perpétuellement 
opposées  dans  le  livre  des  Maximes  :  elles  sont 
encore  dans  la  même  évidence,  page  16. 

C'esl  dans  ee  sens  que  saint    François  de 
Sales  .  eilé  par  l'auteur  -'.  eu  a  parlé  au   livre  il 

de  F  Amour  de  bien  .  chapitre  xvn  :  et  cette  ci- 
tation jointe  aux  autres  allégations  réitérées  du 

même  saint  dans  le  livre  des  \taximes ,  déter- 
mine le  sens  de  l'auteur  à  celui  de  ee  saint  évé- 

que.  Voici  les  paroles  du  saint,  comme  elles 
sont  rapportées  dans  la  page  5  du  livre  (U-- 
Maximes  :  «  En  l'espérance  l'amour  est  impar- 
»  l'ail  »  (c'est-à-dire  intéressé  selon  M.  de 
Cambrai  et  selon  saint  François  de  Sales), 
»  parce  qu'il  ne  tend  pas  à  la  bonté  infinie  en 
»  tant  qu'elle  est  telle  en  elle-même  .  ains  en 
»  tant  qu'elle  nous  est  telle.  ,.  Ce  n'est  donc 

'    U.lj  .  (/.  ..  S.iiuls,   y.    I:!.  —  I  lbul.  p.    .-,,■!  |7. 
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point  la  relation  a  l'affection  naturelle,  donl  il 
n'est  parié  en  aucun  article  du  livre  ;  mais  la 
relation  à  nous-mêmes,  au  sens  de  sain!  Fran- 
çois de  Sales .  qui  fait  l'intérêt  propre  on  le  mo- 
tif intéressé  :  s'il  \  entre  de  la  convoitise,  elle 
esl  sainte  .  selon  saint  François  de  Sales .  el  par 
conséquent  surnaturelle. 

\.  Le  motif  principal  el  dominant  de  l'espé- 
rance chrétienne  ne  peut  être  en  aucun  sens 
une  simple  affection  naturelle.  C'est  là  un  prin- 
i  ipe  dont  on  est  bien  assuré  que  M.  de  Cambrai 
ne  disconviendra  jamais ,  lui  <|iii  témoigne  en 
tant  d'endroits  la  crainte  qu'il  a  qu'on  ne  con- 
fonde la  grâce  avec  la  nature.  Or  ce  prélat  donne 
paitiait  l'intérêt  propre  pour  le  motif  dominant 
de  l'espérance  chrétienne.  »  On  |  »•  - 1 1 1  aimer 
»  Dieu,  dit-il  ' ,  d'un  amour  qu'on  nomme 
»  d'espérance;  le  motif  de  notre  propre  intérêt 

si  son  propre  motif  principal  el  dominant. 
»  L'amour ,  dit-il  encore  ,  dans  lequel  le  m.>- 
»  lifde  notre  propre  bonheur  prévaut  sur  celui 
»  de  la  gloire  de  Dieu  est  nommé  l'amour  d'es- 
ii  pérance.  »  Et  |>lu>  clairement  :  «  Cet  amour 
»  d'espérance  esl  nommé  tel ,  pai  ce  que  le  mo- 
»  t!i  de  l'intérêt  propre  j  esl  encore  domi- 
»  nant  '■.  »  Il  ne  sauroil  nier  non  plus  qu'il  ne 
parle  en  cet  endroit  de  l'amoui  surnaturel  de 
l'espérance  chrétienne  .  après  ce  qu'il  cite  du 
saint  évêque  de  Genève  '•  :  »  C'est  de  cet  amour 
»  d'espérance  '  1  •  •  ■  1 1  saint  François  de  Sales  a 
i'  parlé  ainsi  :  J'aime  Dieu  pour  le  bien  quej  <'u 
a  attends;  e\  encore  :  /.<  souverain  amour  n  est 
»  qu'en  lu  charité,  mais  en  l'espérance  l'amour 
u  est  imparfait  ;t>  étant  indubitable  que  ce  pas- 
de  saint  François  de  Sales  regarde  unique- 
ment l'amour  surnaturel  de  l'espérance  chré- 
tienne. Que  reste-t-il  donc  à  c Jure  de  là  , 

sinon  que,  selon  l'auteur,  le  motif  de  notre 
propre  intérêt .  nui  esl  i  isiblemenl  le  même  que 
le  motif  de  notre  propre  bonheur ,  ne  peul  'lie 
pria  dans  son  livre  pour  une  simple  affection 
naturelle  .  mais  pour  le  motif  surnaturel  de  no- 
ire béatitude  ,  qui  donne  le  nom  et  l'espèce  à 
l'espérance  ■  brétienne  '.' 

M.  .le  Cambrai,  qui  a  Lien  senti  la  force 
il.-  celte  difficulté  décisive ,  'lit  dam  sa  Réponse 
à  nui  n-  Déclaration  .  qu'il  parle  île  l'étal  ha- 
bituel «le  l'ame  nui  espère,  el  non  de  l'acte 
■le  l'espérance.  Je  demande  ■<  ce  prélat  quel 
esl  l'état  habituel  'lu  pécheur  qu'il  a  voulu 
définir,  et  dont  il  a  donné  le  motif  dominant? 
Est-ce  l'étal  habituel  'le  w>n  péché,  ou  de  son 


espérance  '.'  S'il  a  parlé  île  l'état  habituel  'lu 
péché  dans  le  pécheur  qui  espère  .  ce  n'est 
point  l'intérêt  propre  qui  le  domine  :  puisque, 
selon  le  sens  île  sa  dernière  Explication  '.  ce 
terme  ne  signifie  qu'une  affection  naturelle  et 
bien  réglée  'le  la  béatitude  éternelle,  ou  île  la 
vertu  qui  >  conduit;  et  que  les  affections  qui 
dominent  les  pécheurs  sont  des  affections  vi- 
cieuses et  criminelles  ;  par  exemple  ,  la  disso- 
lution .  l'avarice  .  l'impureté .  etc. 

s'il  ;i  voulu  définir  l'étal  habituel  de  l'espé- 
rance, L'intérêt  propre,  qu'il  donne  comme 
eu  étant  le  motif  dominant  .  est  doue  le  motif 
surnature]  de  l'espérance.  C'est  pourquoi  il 
I  appelle  /<■  motif  de  notre  propre  bonheur  '-'. 
Quel  esl  le  théologien  qui  aurait  jamais  en- 
tendu par  le  motif  dominant  <!*■  l'espérance  . 
el  par  le  motif  de  notre  propre  bonheur,  un 
principe  intérieur  d'affection  naturelle  pour  la 
béatitude  ('■leste'.'  En  vérité  ce  serait  écrire  en 
chiffres  que  d'écrire  de  cette  sorte. 

Il  est  vrai  que  M.  de  Cambrai  parott  ici 
avoir  eu  une  triste  idée  du  motif  de  l'espé- 
rance iau~si  l'a-l-il  exclu  de  l'étal  des  par- 
laits)  ;  car  il  dit  que  «  l'amour  dans  lequel    le 

»  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 

)i   eore    sur    celui    de    la    gloire    de    Mien  ,    esl 

»  nommé  l'amour  de  l'espérance.  »  Une  \erlu 
surnaturelle  ne  préfère  point  son  motif  à  la 
gloire  de  Dieu  :  ce  prélat  a  eu  honte  d'une 
telle  définition  :  mais  le  tour  qu'il  y  donne 
dans  sa  Réponse  à  notre  Déclaration,  ni  la 
multitude  de  ses  paroles  ne  le  justifient  pas. 

ul.es    prélats    me    reprennent,    dil-il     ',    pour 

»  avoir  dit  que  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu 

»  n'est  pas  encore  dominant  dans  l'état  du 
»    pécheur  qui    espère,  n   NOUS  Ile  l'aMins  point 

repris,  pour  avoir  dit  que  le  motif  de  la  gloire 
de  Dieu  n'est  pas  encore  dominant  dans  l'état 

du  pécheur  qui  espère  :  mais  pour  avoir  dit 
que.  dans  l'amour  d'espérance ,  le  motif  de 
son  propre  intérêt  el  de  son  propre  bonheur 
prévaloil  sur  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu. 
Est— il  possible  qu'il  veuille  donner  de  telles 

Contorsions  à   nos   paroles  el   au.\  siennes  '! 

XL  C'esl  encore  ici  une  preuve  sans  répli- 
que. L'auteur  prétend  .  dans  ce  chapitre  ,  que 
son  amour  mélangé  de  l'intérêt  propre,  qui 

esl    celui    de    siiii    qiialliei -lai  .  esl    celui-là 

même    donl    il    esl    parlé  dans  le  chapitre  xi  de 

la  srssinn  m  du  concile  de  Trente,  qui  vrw- 
ferme  deux  motifs    le  prini  ipal  .  que  Dieu  soit 
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glorifié  ;  el  le  second  .  la  vue  de  notre  récom- 
pense, a  L'amour  que  le-  théologiens  nomment 

«  de  préférence , esl  unan r  de Dien  mélangé 

»  de  notre  intérêt  propre  .  el  dans  lequel  notre 
»  propre  intérêt  se  trouve  toujours  subordon- 
»  né  à  la  fin  principale .  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu  ' .  » 

Que  M.  île  Cambrai  ait  pris  le  terme  d'in- 
térêl  propre,  dans  ce  premier  article ,  qui  esl 
l'introduction  à  tous  les  autres,  pour  l'intérêt 
surnaturel  de  noire  récompense  éternelle  .  dans 
le  sens  du  concile  de  Trente  et  de  saint  Fran- 
çois 'li'  Sales  ;  son  li\  re  If  va  vérifier  :  car  c'est 
ainsi  qu'il  conclut  '  :  "  Parler  ainsi .  c'esl  par- 
»  1er  sans  s'éloigner  en  rien  de  la  doctrine  du 
»  saint  concile  de  Trente  .  qui  a  déclaré  contre 
"  les  protestants  ,  que  l'amour  de  préférence  . 
»  dans  lequel  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu  esl 
»  le  motif  principal  .  auquel  celui  de  notre 
»  propre  intérêt  est  rapporté  el  subordonné, 
»  n'esl  point  un  péché.  Il  condamne  ceux  qui 
m  assurent  >/"<■  les  justes  pèchent  dans  toutes 
»  leurs  œuvres ,  si  outre  le  désir  principal  que 
»  Dieu  soit  glorifié,  ils  envisagent  aussi  la  ré- 
»  compense  éternelle,  pour  exciter  leur  paresse, 
»  et  pour  s'encourager  »  courir  dans  la  car- 
te rière.  C'esl  parler  comme  saint  François  de 
»  Salrs ,  ri  comme  toute  l'Ecole  suivie  par  les 
h  mystiques.  » 

Joignons  présentement  les  paroles  du  concile 
de  Trente  à  la  définition  de  l'amour  mélangé 
et  de  préférence  .  donnée  par  le  livre  .  et  met- 
tons l.i  preuve  en  cette  forme  de  l'Ecole.  Le 
motif  moins  principal .  qui  est  l'intérêt  propre 
rapporté  et  subordonné  à  la  gloire  de  Dieu  . 
est  la  même  chose  que  la  récompense  éternelle 
que  le  saint  concile  de  Trente  subordonne  au 
désir  principal  de  la  gloire  de  Dieu  (dans  le 
passage  cité).  Or  est-il  que  ce  second  motif  de 
la  récompense  éternelle  .  dans  le  sens  du  con- 
cile de  Trente,  est  un  motif  surnaturel  qui 
excite  la  paresse  des  justes,  el  les  encourage  à 
marcher  dans  la  carrière  ;.  tel  qu'il  étoil  dans 
Moïse  et  David  :  donc  le  motif  de  l'intérêt  pro- 
pre dans  le  livre  de  V Explication  des  Maximes 
est  un  motif  d'intérêt  surnaturel .  et  non  une 
affection  naturelle  .  laquelle  n'est  plus .  selon 
l'auteur,  dans  les  parfaits  comme  Moïse  et 
Da\id. 

C'est  aussi  dans  ce  sens  que  saint  François 
de  Sales,  allégué  par  l'auteur  au  lieu  ci-dessus, 
a  appelé  l'espérance  u\[  amour  intéressé  :  «  Cet 
»  amour,  dit  ce  saint,  est  un  amour  de  con- 


»  voitise  et  intéressé  mais  d'une  sainte  el  Lien 
»  ordonnée  convoitise  :  notre  intérêt  \  t'eut 
o  quelque  lieu  .  mais  Dieu  j  tient  le  rang 
ii  principal,  n  Cet  intérêt,  selon  saint  François 

de   Sales.    e>l    surnaturel,   puisqu'il    ne    vient 

poinl  de  notre  affection  naturelle,  niai;,  d'une 
sainte  et  bien  ordonnée  convoitise. 

XII.  Rien  n'esl  plus  décisif  contre  la  nou- 
velle explication  de  F  Instruction  pastorale  de 
M.  de  Cambrai ,  que  les  endroits  de  son  livre 
de  l'Explication  des  Maximes,  où  il  a  pri-  le 
terme  d'intérêt  pour  notre  bien  el  1 1  ■  •  1 1  e  ré<  om- 

pense   surnaturelle  ,   eu    l'ad Haut    dans   les 

parfaits  comme  objet,  mais  non  pas  comme 
motif.  Comme  il  n'a  nulle  paid  ailleurs  dans 
son  livre  expliqué  l'intérêt  selon  le  nouveau 
sens  de  l'affection  naturelle  qu'il  lui  donne 
aujourd'hui  .  il  faut  nécessairement  convenir 
que  le  sens  du  livre  est  celui  que  l'auteur  lui 
aura  une  fois  bien  nettement  donné.  Ecou- 
tons-le parler  :  «  Dieu  veut  que  je  veuille  I  tieu 
»  en  tant  qu'il  est  mon  bien  .  mon  bonheur  el 
»  ma  récompense,  .le  le  veux  formellement 
»  sous  cette  précision,  mais  je  ne  le  veux  pas 
»  par  ce  motif  précis  qu'il  est  mon  bien.  L'ob- 
»  jet  et    le  motif  soûl  dil'.éreiis  :  /'n/i/rt  rsl  mon 

»  intérêt  :  mais  le  motif  n'est  point  intéressé  . 
»  puisqu'il  ne  regarde  que  le  bon  plaisir  il'1 
»  Dieu.  Je  veux  cel  objet  formel,  el  dans  cette 
»  réduplication,  connue  parle  l'Ecole;  mais 
»  je  le  veu\  par  pure  conformité  à  la  volonté 
ii  de  Dieu,  qui  me  le  fait  vouloir  '.»  Dieu, 
comme  liieu  .  Iionlieur  el  récompense,  est  ap- 
pelé notre  intérêt;  ce  ne  peut  être  par  rapport 
a  l'affection  naturelle:  car.  selon  l'auteur  -.  il 

u'v  en  a  plus  dans  ce  troisièl ''lat  des  justes  . 

dont  il  est  parle  en  cei  endroit. 

Ce  passage  est  si  décisif  et  si  clair .  que  M. 
de  Cambrai  a  avoué'  que  dans  l'endroit  que  je 
viens  de  cher,  il  a  pris  1'mtérêt  pour  avantage 
et  bien  surnaturel.  Il  avoue  encore  avoir  eu  le 

mêmesens  à  la  page  iii.  où  il  dit  ces  paroles: 
«  Je  puis  sans  doute  vouloir  mon  souverain 
»  bien  .  en  tant  qu'il  est  ma  récompense .  et 
»  non  celle  d'un  autre ,  et  le  vouloir  pour  me 
»  conforme!-  à  Dieu  qui  veut  que  je  veuille  : 
»  alors  je  veux  ce  qui  est  réellement  le  plus 
»  grand  de  tous  mes  intérêts  .  sans  qu'aucun 
»  motif  intéressé  m'y  détermine,  a 

Yi>iià  donc,  dans  l'état  du  parfait  désinté- 
ressement .  l'objet  de  nuire  béatitude  qui  est 
appelé'  notre   intérêt,  el  le   plus  grand   de  tous 
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H"-  intérêts,  c'est-à-dire,  .lan>  le  sens  du  livre, 
notre  intérêt  surnaturel  :  et  l'auteur  a  été  forcé 
d'avouer  qu'il  l'a  ainsi  entendu  en  cel  endroit- 
là.  si  ce  grand  intérêt  étoil  le  motif  qui  déter- 
mine les  âmes  de  cet  étal,  il  serait  Mai  de 
din-  que  leur  motif  serait  intéressé  (car  l'in- 
térêt l'ait  l'intéressé  dans  le  sujet  "ù  il  se 
trouve);  mais  comme  ce  n'esl  pas  ce  grand 
intérêt  qui  détermine,  l'auteur  conclut  par  ces 
paroles  :  „  Je  veux  le  plus  grand  de  tous  mes 
»  intérêts,  suis  qu'aucun  motif  intéressé  m'v 
»  détermine.  »  Comment  l'\  déterminerait— il , 
puisqu'il  est  seulement  objet  ci  non  motif, 
selon  l'auteur  .'  «  L'objel .  dit-il .  et  le  motif 
»  sont  différens  :  l'objel  esl  mou  intérêt .  le 
»  molifn'esl  pas  intéressé,  puisqu'il  ne  regarde 
»  que  le  bon  plaisir  de  Dieu.  »  C'est  donc  le 
bon  plaisir  de  Dieu  qui  esl  le  motif,  H  non  le 

plus  grand  île  tous s  intérêts. 

Que  'lit  M.  de  Cambrai  '.'  Il  répond  '  qu'il  a 
pris,  dans  les  endroits  que  nous  avons  cités, 
le  motif  d'intérél  dans  un  -eus .  el  le  motif 
intéressé  dans  un  autre.  C'est  ce  qu'il  m'avoit 
déjà  répondu  dans  nu  manuscrit   :  «  l-'.n  un 

■  sens,  dit-il  ",  l'objet  formel  ou  motif  esl 
»  mon  intérêt .  m  on  veut  appeler  intérêl  mon 
»  avantage;  mais  en  un  autre  sens,  le  lit 

■  n'est  pas  intéressé:  c'est-à-dire  qu'il  n'est 
»  pas  fondé  sur  une  cupidité  nature  Ile  et  mer- 
»  cenaire.  » 

Quoi  !  intérêt  et  intéressé  ont  un  double 
sens  dans  l'espace  de  deux  Lignes,  aux  endroits 
les  plus  importants  de  son  livre,  parlant  d'un 
même  acte,  d'un  même  état,  et  du  désinté- 
ressement des  parfaits,  sans  en  avertir  le  lec- 
teur !  Cette  équivoque  serait-elle  tolérable, 
après  les  promesses  solennelles  de  sa  préface, 
d'éviter  toute  équivoque  ?  promesses  réitérées 
si  anthentiqnement  dans  la  suite  du  livre 
»  l'arler  ainsi,  c'est  ne  laisser  aucune  équi- 
»  raque  dans  une  matière  si  délicate,  où  l'on 
ii  n'en  doit  jamais  souffrir  '.  »  Les  termes  les 
plus  essentiels  du  système,  el  qui  Boni  par 
leur  répétition  continuelle  presque  toute  la 
substance  du  petit  livre  des  \hi,,,in^,  seront 
doue  une  perpétuelle  équivoque ,  dont  un  sens 
est  clair  el  constant  dans  le  livre:  l'autre  en- 
tièrement caché,  que  l'auteur  n'a  poinl  expli- 
qué' .  et    qui    est    même    inconnu    à    lolll    autre 

qu'à  lui. 

Quoi  !  aujourd'hui,  dans  le  désespoir  de 
trouver  une  meilleure  défense,  et  parée  qu'on 


1   Rép.  n  I;  ;. 


ne  peul  plus  soutenir  le  sens  naturel  du  livre, 
une  sous— entente  inconnue  deviendra  le  chiffre 
et  le  dénouement  du  livre,  malgré  la  première 

explication  qu'on  m'en   a   d'abord  donnée,  OÙ 

Ion  ;i  .noue  sans  peine  que  l'intérêt  propre 
étoil   le  motif  spécifique  de  l'espérance  '  Je 

laisse  au  saint  Siège  à  juger  d'un  tel  procédé, 
et  si   c'est   là    la   justification  du  livre  des    bftt- 

ximes. 

Celte  équivoque  .  loul  étonnante  qu'elle  est, 

ne  l'ail  néanmoins  aucune  peine  à  l'auteur. 
apparemment  afin  d'en  conclure  toujours  que 
son  livre  ne  mérite  que  des  explications,  et 
non  poinl  une  condamnation.  Ecoutons-le  par- 
Ici-,  dans  sa  même  réponse  manuscrite  que  je 
viens  de  citer  '  :  »  .le  ne  veux  point,  connue 
»  je  l'ai  déjà  dit  .  faire  une  question  de  nom 
»  sur  le  terme  d'intérêt.  Les  nus  peuvent  ap- 
»  peler  intérêt  tout  ce  qui  est  leur  avantage  : 
»  les  autres  peuvent  n'appeler  intérêt  que  leur 

H  avantage  recherché  avec  une  affection  natu- 

ii  relie  et  mercenaire,  .l'ai  cru  la  dernière  ma- 
il nière  de  parler  plus  décente  .  selon  le  génie 
ii  de  notre  langue  ;  el  c'est  pourquoi  j'ai  exclu 
»  seul,  nient  en  ce  sens  l'intérêt  de  la  plupart 
»  des  actes  des  aines  parfaites.  »  |  Mais  x  a-l-il 
dans  sou  livre  un  seul  endroit  où  il  ait  déclaré 
qu'il  u'appeloit  intérêt  que  notre  avantage  re- 
cherché avec  une  alfection  naturelle  '/)  «  Je  n'ai 
ii  pas  laissé  néanmoins  d'employer  quelquefois 
»  le  terme  d'intérêt  dans  l'autre  sens,  pages 
h    l'i  et  ii>  de  mon  livre.  » 

M.  île  Cambrai  ne  saurait  donner  un  pareil 

exemple    d'équivoque.  En    deux  lignes,  intérêt 

signifie  un  genre  d'intérêt  évidemment  connu 
et  exprimé  dans  le  livre  .  et  intéressé  en  signifie 

un   autre  entière nt    inconnu  ,   et    qui    n'est 

nulle  part  expliqué'  dans  cet  ouvrage.  Le  livre 
est  donc  tout  entier  une  équivoque  ;  car  intérêt 
et    intéressé  .  c'est   là    tout   le   livre. 

Il    faut  ipie  la  préoccupation   soit   grande 

pOUr  alléguer  de  telles  excuses  :  ce  que  ce 
prélat    appelle     une    question     de    nom  ,    est    la 

question  de  tout  .   puisque  .   de  sou    aveu  ,    son 

système  roule  tout  entier  sur  la  signification 
du  terme  d'intérêt.  Ce  terme  n'est  point  sus- 
ceptible des  deux  divers  sens  ipie  l'auteur  lui 
veut  donner  :  l'affection  naturelle  bien  réglée 
pour  notre  bonheur  essentiel  ,  telle  que  I  au- 
teur la  donne  dans  son  Instruction  .  n'a  jamais 
été  l'intérêt  du  salut  et  de  la  béatitude,   dans 

l'USage  de  notre  laiiL'Ue;  elle  ne  subsiste   même 

que  dans  les  idées  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 

1  /.'.y.  i  I;  ;r  ObUrV.,  I.   11.  p.  267. 
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lirai  :  c'esl  le  sens  imaginaire  el  caché  de  l'au- 
leur,  el  non  le  sens  du  terme  :  il  ne  s'en  esl 
expliqué  en  aucun  endroil  de  s. m  livre.  Et 
nous  verrons  bientôt  qu'il  ne  s'en  souvenoit 
pas  dans  la  première  réponse  manuscrite  qu'il 
a  donnée  à  mes  premières  difUcultés. 

C'esl  assez,  pour  le  présent .  qu'il  soil  forcé 

il'. m r  qu'il  a  pris  nette ni  le  terme  d'in- 

téréi  dans  le  livre  pour  Cintérêt  surnature)  de 
l'espérance;  car  de  là  je  conclus  que  c'esl  le 
vrai  si 'us  du  terme  d'intérêt  dans  cel  ouvrage . 
puisqu'il  assure  partout  qu'il  esl  suis  équi- 
voque .  el  qu'un  lecteur  ne  peul  plus  se  dis- 
penser  du  l'entendre  partout  ilans  ce  même 
sens.  Ainsi  quand  il  conclu)  .  «  Alors  je  veux 
»  le  plus  grand  de  inus  mes  intérêts,  sans 
»  qu'aucun  motif  intéressé  m'y  détermine;» 
cela  M'ui  dire  ,  sans  que  ce  grand  intérêt  soil 
m lotifqui  me  détermine;  car  c'esl  l'inté- 
rêt qui  l'ail  l'intéressé. 

C'est  aussi  ce  grand  intérêt  qui  esl  sacrifié 
en  l'état  ilu  pur  amour,  dans  le  fameux  ar- 
ticle X  vrai  iln  livre  des  Maximes,  où  est 
contenue  la  doctrine  terrible  du  sacrifice  absolu 
sur  lit  béatitude  éternelle  ;  car  l'intérêt  propre 
qui  \  est  sacrifié  est  le  même  intérêt  qui  esl 
renfermé  dans  le  sacrifice  conditionnel .  page 
87  :  2"  il  est  pour  l'éternité  .  page  90  .  3°  c'esl 
l'intérêt  suprême  que  l'amc  se  représente  dans 
le  cas  impossible  .  lequel  lui  paroit  possible  et 
actuellement  réel  par  le  trouble  où  elle  se 
trouve  ,  page  'JO  :  4°  c'est  cel  intérêt  de  l'âme 
el  ilu  salui  qu'on  craint  de  perdre  par  ses  pé- 
chés et  par  la  colère  de  Dieu,  page  89  :  ■">" 
c'esl  cel  intérêt  qu'une  ame  peinée  voil  ren- 
fermé dans  sa  réprobation  causée  par  ses  inli— 
délités  passées,  el  par  l'endurcissement  présent 
qui  lui  paroissenl  mettre  le  comble  à  sa  me- 
sure, page  nn  ;  6°  c'esl  ce  qui  serait  contenu 
au  dogme  de  la  ti>i  sur  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes  ,  el  sur  la  croyance  OÙ 
nous  devons  être  qu'il  veul  sauver  chacun  de 
nous  en  particulier,  page  89  :  enfin  c'est  ce 
qui  esl  directement  renfermé  dans  cette  per- 
suasion invincible  el  réfléchie  d'une  ame  trou- 
blée qui  croil  être  justement  réprouvée  de 
Dieu,  page  87.  Or  cel  intérêt  propre  est  vé- 
ritablement l'intérêt  du  salut  éternel ,  c'esl 
pour  cela  qu'il  esl  appelé  F  intérêt  propre  pour 
[éternité,  page  90  ;  et,  l'intérêt  éternel,  page 
73  ;  el  que  le  sacrifice  qui  tombe  directement 
sur  cel  intérêt  est  appelé  dans  le  livre,  Sacri- 
fice sur  la  béatitude  éternelle  .  page  M7. 

XIII.  S'il  restait  quelque  obscurité  touchant 
la    signification   naturelle  du   motif   d'intérêt 


propre  ,  dans  le  livre  des  '/"  unes .  après  tous 
les  endroits  cités,  ce  seul  article  l'éclairciroil 
avec  la  plus  grande  évidence.  Voici  les  punies 
de  ce  passage  décisif  ',  elles  n'onl  pas  besoin 
de  commentaire  :  a  II  faul  laisser  les  ami 
»  dans  l'exercice  de  l'amour,  qui  esl  eui 

élangé  du  motif  de  leur  intérêt  propre , 

»  tout  autant  de  temps  que  l'attrait  de  la  gril 
a  les  \  laisse.  Il  faut  même  révérer  ces  motifs, 
»  qui  vnii  répandus  dans  tous  les  livres  de  l'E- 
»  criture  sainte,  dans  tous  les  monuments  les 
»  plus  précieux  de  la  tradition  el  dans  toutes 
»  les  prières  de  l'Eglise.  Il  faul  se  servir  de 
»  ces  motifs  pour  réprimer  les  liassions,  pour 
»  affermir  toutes  les  vertus,  el  pour  détacher 
»  les  âmes  de  l'iui  ce  qui  esl  renfermé  dans  la 
»  \  ie  présente.  » 

Peut-on  dire  qu'une  affectii alurelle  soil 

l'objet  de  Inules  les  pi  ières  de  l'EgllSC ,  e|  ré- 
pandue dans  tous  les  li\  res  de  l'Ecriture  sainte, 
dans  inus  les  monumens  les  plus  précieux  de 
la  tradition  '.'  Peut-on  dire  q les  motifs  pure- 
ment naturels  servent  à  réprimer  les  passions, 
à  affermir  toutes  les  vertus,  el  à  détacher  de 
tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  vie  présente? 
Une  telle  doctrine  seroil  pélagienne  ,  el  ferait 
injure  à  la  grâce  du  Sauveur.  Il  n'v  a  que  les 
affections  surnaturelles  de  la  grâce  el  les  vertus 
chrétiennes,  qui  puissent  opérer  en  nous  de 

telles   merveilles. 

Ici  revient  encore  ce  qui  esl  à  l'article  faux3  : 
«  Il  faut  leur  nier  les  motifs  de  la  crainte  sur 
n  les  jugemens  de  Dieu  et  sur  l'enfer,  qui  ne 
»  conviennent  qu'à  des  esclaves:  il  faul  leur 
»  ôter  le  désir  de  la  céleste  patrie  .  el  retran- 

ii  cher    tous    les    motifs    intéressés    de    l'espé- 

»  rance,  »  dont  voici  la  censure  el  la  qualifi- 
cation par  l'auteur  même  '  :   »  Parler  ainsi 

»  c'esl  tourner  en  mépris  les  fondemens  de  la 
«justice  chrétienne,  je  veux  dire  la  crainte 
»  qui  esl  le  commencement  de  la  sagesse .  et 
n  l'espérance  par  laquelle  nous  sommes  sau- 
»  \és.  »  Les  motifs  intéressés  de  l'espérance 
sont  doue  les  fondemens  de  la  justice  chrétienne, 
et  de  F  espérance  par  laquelle  nous  sommes  sau- 
vés. Quoi  de  plus  surnature)  ?  ne  sont-ce  pas 
là  les  vrais  caractères  des  motifs  surnaturels  de 
l'espérance  chrétienne  '.' 

L'auteur  ,  pour  éluder  la  force  d'une  telle 
démonstration  .  nous  diia-t-il ,  comme  il  a  fait 
en  d'autres  occasions,  que  dans  cet   endroil-l;'i 

il  a  pris  le  motif  d'intérêt  propre  pour  le - 

tif  surnaturel  de  l'espérance  '.'  C'esl  en  effet  ce 


i  Vax.  rf«  Saints  .  p.  33.  —  2  Ibid.  p.  38. 


i  Ibid. 
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qu'il  m'avoil  écrit  clans  un.'  .1«>  ses  réponses, 
qu'il  nous  reproche  d'avoir  rejetées,  a  J'ai 
»  \oulii  parier  alors,  dit-il,  des  motifs  de 
»  l'espérance.  »  Cette  réponse  étoil  la  plus  con- 
forme au  livre  ;  mais  elle  en  emporloit  la  con- 
damnation ;  aussi  l'a— t-il  changée  depuis;  car 

•  motifs  d'intérêt  propre  ne  sont  plus  .1rs 
objets,  ni  le  vrai  motif  de  l'espérance,  mais 
des  ai  les  d'une  affection  naturelle. 

Mais  comment  ces  motifs  d'intérêt  propre, 
qui  aujourd'hui  signifient  des  actes  naturels , 
sont-ils  dans  l'Ecriture  ?  Ils  v  sont,  selon  M. 
de  Cambrai  '.  parce  que  les  objets  de  la  Foi 
qui  les  excitent  se  trouvent  dans  l'Ecriture. 
Autre  réponse  insoutenable,  et  qui  montre  que 
cette  difficulté  est  invincible.  Les  objets  sont 
dans  l'Ecriture,  mais  l'affection  n']  esl  pas, 
ni  dans  les  monumens  les  plus  précieux  de  la 
tradition.  C'est  vouloir  ne  se  rendre  sur  rien. 
que  de  donner  de  telles  réponses.  L'on  pourra 
donc  dire  aussi  que  les  hérésies  sont  dans 
l'Ecriture,  parce  que  les  hérétiques  s'en  sont 
servis  pour  former  leurs  nouveautés. 

L'absurdité  de  cette  dernière  réponse,  et  sa 
contrariété  à  l'autre  manuscrite  qu'il  m'avoil 
d'abord  donnée  .  est  une  conviction  que  le  li\  re 
ne  (■•■ut  être  expliqué  en  un  bon  -eus.  Voici  les 
paroles  Je  la  première  :  «  Il  est  \  rai  que  j'ai  dit 
»  qu'il  t'alloit  révérer  les  motifs  intéressés  de  l'a- 
»  mour  mélangé  qui  sont  répandus  dans  les  livres 
t  de  l'Ecriture.  J'ai  voulu  parler  des  motifs  de 
■I  Vespérance  précédée  de  cet  amour  naturel  qui 
n  fait  l'intérêt  de  cette  même  espérance  .  la- 
»  quelle  dispose  à  la  charité  les  justes  moins 
»  parfaits,  j'ai  appelé  ces  motifs  intéressés  . 
»  parce  qu'ils  excitent  dans  les  aines  moins  par- 

»  faites  les  désirs  de  l'intérêt  propre,  comme 
»  nous  venons  de  dire.  Qui  voudrait  retrancher 
»  ces  désirs  gênerait  ces  âmes  .  el  leur  oteroit 
«  nn  appui  sensible  dont  elles  ont  besoin  pour 
«  m-  tomber  pas  dans  le  découragement.  Ces 

■  motifs  ou  objets  de  l'espérance  sont  par  eux- 
d  mêmes  très-parfaits  .  et  on  ne  les  appelle  in- 
„  térenés  qu'à  cause  de  la  disposition  de  la  plu- 
d  part  des  âmes  ,  qui  s  \  attachent  par  leur 
»  propre  intérêt  nu  cupidité  mercenaire.  Pour 
»  les  omet  par  faites ,  ces  motifs  les  touchent  plus 

■  que  jamais .  et  ils  lew  font  faire  des  actes 
n  <F espérance  commandés  par  la  charité  .  qui  m- 
•  tant  point  intérêt  • 

Dam  celte  première  réponse  manuscrite  .  le- 
motifs  d'intérêt  propre  sont  des  objets  par  eux- 
mêmes  très-parfaits,  et  sont  le  vrai  motif  de 

1  Première  Min  à  M, dit  Veaux  coni  !.<■<-. 

I.   II.  f.  560. 


l'espérance,  puisqu'ils  touchent  les  âmes  des 
parfaits,  et  leur  font  faire  Ar^  actes  d'espérance 
qui  ne  suit  pas  intéressés.  Ainsi  ils  sont  par 
eux-mêmes  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition. 
Mans  {'Instruction  pastorale,  motif  ne  signifie 
point  un  objet,  et  l'auteur o  ne  s'est  jamais  servi 
»  du  ternie  d'intérêt  eu  v  ajoutant  celui  de 
»  propre,  que  pour  signifier  le  seul  amour  de 

»  i s-mêmes1.  »  La  réponse  à  M.  de  Meauv. 

quoique  très-embarrassée,  dit  aussi  la  même 
chose   . 

Ainsi  il  \  a  de  tous  côtés  des  écueils  pour  M. 

de  Cambrai  dans  ces  réponses  si  opposées.  La 
première,  qui  donne  les  motifs  d'intérêt  propre 
pour  les  objets  ou   motifs  de  l'espérance ,  bien 

loin  d'être  la  justification  du  livre,  en  emporte 

lac lamnation  ;  la  dernière  ,  qui  dit  que  ces 

motifs  sont  des  actes  naturels,  n'a  aucune  vrai- 
semblance, et  elle  ne  convient  point  au  livre. 
Enfin  elles  se  détruisent  ouvertement  les  unes 
les  autres.  Que  dit-on  et  que  pense— t-on  d'un 
homme  qui  se  coupe  dans  ses  défenses,  sinon 
qu'il  se  condamne  lui-même  et  qu'il  soutient 
une  mauvaise  cause  ? 

Voilà,  encore  une  fois,  ces   réponses  saines 

el  naturelles  que  l'auteur  nous  reproche  d'avoir 
rejetées,  mais  qu'il  a  lui-même  abandonnées. 
Ce  qui  doit  achever  de  convaincre  toutes  les 
personnes  raisonnables,  el  M.  de  Cambrai  lui- 
même  .  s'il  veut  bien  se  défaire  de  toute  préven- 
tion, que  l'intérêt  propre  est  dans  le  sens  de  son 
livre  I.'  motif  surnaturel  de  l'espérance,  c'est 
qu'il  l'aavoué  d'abord  sans  peine  dans  celle  pre- 
mière réponse  qu'il  me  lit  peu  de  temps  après 
la  publication  de  son  livre,  -l'en  ai  gardé  nue 
fidèle  copie;  et  je  suis  assuré  que  ce  prélat  ne 

la  désavouera  pas.  Ecoutons  comme  il  y  parle  '  . 

«  Quand  j'agis  par  le  motif  propre  de  l'espé- 
n  ranec,  le  bonum  mil"  s'appellera,  si  on  le 
n  veut  .  mon  intérêt;  pour  moi,  je  n'ai  garde 

»  de   disputer  sur  les  termes  :  en  ce  sens  mon 

»  intérêt  est  le  motif  propre  de  l'espérance 

»  Dieu,  dit-il  encore,  peut  laisser  une  ame 

h  clans    le  lies. lin    de  s'occuper  des    motifs  non- 

ii  seulement  les  plus  intéressés  de  l'espérance 
»  commune  .  mais  encore  de  tous  ceux  de  la 
s.  crainte  servile.  Voilà ,  continue— t-il,  trois 

»   divers  cas  (qu'il    venoit    de    rapporter)    dans 

»  lesquels  les  actes  d'espérance  seront  faits  sans 
»  être  rapportés  formellement  a  la  lin  propre 
»  de  la  charité,  et  où  l'espérance  n'aura  que 
ii  son  motif  spécifique,  qui  esl  le:  bonum  mihi. 

i  /«<//•.  part.  n.  :t  ,i  74,  i.  n  ,  p.  S89  el  SU,  —  '■  Pre- 
mière Lettre,  déjà  citée ,  I.  n,  p.  560.  —  3  Voyei  i.  u , 
p.  25S. 
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»  Voilà  ce  que  j'appelle  des  actes  intéressés.  » 
Ces  Miles  ne  sont  donc  intéressés,  qu'à  cause 
du  motif  spécifique  de  l'espérance,  ou  du  bo- 
miiii  mihiqm  les  produil .  el  nullement  à  cause 
d'une  affection  naturelle. 

«  \  oilà  donc  précisémenl .  un'  dit-il  ' .  ce  que 

»  j'ai  pensé  .  eu  faisant  mon  livre sur  des 

"  actes  que  j'ai  nommés  intéressés,  et  qui  se 
»  trouvent  toujours  joints  avec  l'étal .  mais  qui 
»  sont  beaucoup  moins  fréquens  que  ceux  de 

»  l'étal  même Venons  maintenant  aux  actes 

d  de  cet  état  |  c'est-à-dire  'lu  pur  amour  i .  que 

»  j'ai  nommés  désintéressés le  reconnois 

»  dans  cet  »"- 1  ;  1 1  des  actes  •  1  •  ■  vraie  espérance 

»  Us  ont  l'objet  formel .  qui  est  le  bonum  mihi  : 
»  par  là  ils  mil  un  motif,  qu'on  peut  en  un 
»  sens  nommer  intéressé;  caria  raison  précise 
»  de  vouloir  la  béatitude  .  c'esl  parce  qu'elle  esl 
»  bonum  milii ,■  si  .m  t'ait  quelque  bonne  action 
»  parle  motif  de  l'espérance,  la  raison  précise 
»  qui  meut  la  volonté  esl  \e  bonum  mihi  ou  l'in- 
»  térêi  propre.  Je  conviens  de  loul  mon  cœur 
»  et  sans  peine  de  toutes  ces  choses.  »  Ainsi 
voilà  l'objet  formel  el  le  motif  propre  de  l'es- 
pérance îles  parfaits,  qui  esl  le  bonum  mihi , 
appelé  sans  peine  par  l'auteur  intérêt  propre. 
C'esl  île  quoi  il  convient  de  tout  son  cœur. 

El  plus  bas  encore  '  :  «  Les  ailes  d'espérance 
>  n'en  s.ini  pas  nniins  île  vraie  espérance  avec 
»  leur  motif  spécifique ,  pour  être  commandés 

»  parla  charité Ils  mil  leur  objet  formel, 

d  qui  est  le  bonum  mihi ,•  c'esl  un  vrai  motif. 
»  el  r'est  en  un  sens  un  motif  d'intérêt  propre. 
»  et  même  du  plus  grand  île  tous  les  intérêts.  » 
Ici  vous  voyez  le  motif  d'intérêt  propre  syno- 
nyme ;i\ee  le  plus  u'i'and  île  Imis  nos  intérêts, 

et  qui,  étant  appelé  le  motif  spécifique  de  l'es- 
pérance, ne  peut  être  par  conséquent  que  sur- 
naturel. 

Il  continue  tout  cela  un  peu  pins  lias  paries 
paroles*,  a  Ces  actes  commandés,  pour  être 
»  commandés  n'eu  ont  pas  moins  leur  motif 
d  spécifique,  qui  est  en  un  sens  notre  intérêt 
»  propre.  Je  ne  nie  lasse  point  de  le  répéter;  el 
h  eu  voici  ileu\  raisons.  Premièrement  .  ces 
»  actes  cherchent  la  béatitude  en  tant  qu'elle 
»  est  noire  bien  propre  .  el  par  la  raison  précise 
»  que  «'esl  noire  bien  propre.  Secondement . 
»  ils  renferment  un  véritable  amour  île  nous- 
o  mêmes.  » 

Voilà  donc  .  encore  une  fois,  selon  le  sens  du 
livre  expliqué  par  l'auteur,  le  motif  de  l'espé- 
rance, même  commandée,  un  motif  d'intérêt 

1  Ci-dessus,  I.  n,  p.  >.-.s.  —  '■  lbid.  —  »  lbid. 


propre.  On  ne  se  lasse  point  de  le  répéter,  el 
mi  en  donne  deux  raisons .  qui  excluent  abso- 
lument toute  idée  d'affection  naturelle  an  sens 
de  l' Instruction  pastorale ,e\  prouvent  que  [oui 
acte  d'espérance,  mêi sommandé  par  lâcha- 
nte,el  par  conséquent ,  selon  l'auteur,  séparé 
d'affection  naturelle,  a  un  motif  d'intérêt  pro- 
pre,  parce  qu'on  veul  la  béatitude  coi son 

bien  propre;  el  que  l'amour  de  soi-même  j  esl 
toujours  renfermé. 

El  pour  faire  voir  qu'il  n'a  pas  appelé  ces 
actes  désintéressés,  à  cause  de  l'exclusion  de 
rauioiir  naturel  .  auquel  il  ne  pensoit  nulle- 
ment alors, et  qu'il  entendoit  par  intérêt  propre 
le  vrai  motif  de  l'espérance  .  qui  doit  demeurer 
dans  les  parfaits  selon  la  saine  doctrine  ,  il 
ajoute'  :  "  Mais,  en  un  autre  -eus.  ces  mêmes 
»  actes  sont   désintéressés .   et  beaucoup  plus 

»  parfaits  que  les  ailes  de  l'espérance  niin- 
»  iiiune  :  car  l'intérêt  propre  est  alors  voulu 
»  parle  commandement  de  la  charité ,  qui  en 
»  rapporte  le  motif  à  un  autre  motif  supérieur 
»  et  désintéressé;  je  veux  dire  celui  de  la  gloire 
»  de  Dieu.  »  L'intérêt  propre  se  trouve  donc 
iri  .  même  dans  les  actes  d'espérance  comman- 
dés par  la  charité;  il  n'en  esl  pas  exclu,  il  n'est 
que  rapporté  par  la  charité  à  un  motif  supé- 
rieur. 

n  Cesl.  poursuit  M.  de  Laminai  \  pour  dis- 
»  tinguer  par  des  termes  courts  et  sensibles  ces 
»  actes  commandés  el  non  commandés,  que 
»  j'ai  appelé  les  uns  désintéressés  et  les  autres 
n  intéressés,  d  Qu'on  s'en  souvienne  bien;  ce 
prélat  ne  prétend  établir  par  celte  distinction 
aucune  différence  essentielle  entre  les  actes  d'es- 
pérance, soit  qu'ils  soient  commandés  ou  non 
commandés  par  la  charité.  II  veut  seulement  , 
par  ces  termes  courts  et  sensibles ,  empêcher 
qu'on  ne  les  confonde.  Au  reste,  «ces  noms 
»  arbitraires,  dit-il  ;.  n'importent  en  rien  pour 

»  le  fond  de  la  doctrine Les  termes  ne  me 

»  smil  rien  .  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  de- 
»  même  dans  son  entier.  J'ai  parlé,  ajoute-t-il, 
»  le  même  langage  sur  le  motif  intéressé»  ou  dé- 
»  sintéressé;  et  on  le  doit  toujours  de  lionne 
»  foi  réduire  au  même  sens.   » 

i  in  le  veul  bien  aussi.  Les  actes  intéressés  se- 
ront de  lionne  foi  les  actes  d'espérance  non 
commandés;  les  actes  désintéressés  seront  les 
acles  commandés.  Le  motif  intéressé  sera  le  mo- 
tif de  l'espérance  non  commandée  ;  le  motif 
désintéressé  sera  le  même  motif  de  l'espérance, 

1  Première  Réponu  "  V.  de  Charlrtê,  i.  il,  p.  159.  — 
lbid.  —  »  lbid. 
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quand  elle  sera  commandée.  <  »n  lui  passi 
défioilions  el  le  sens  qu'il  y  attache  ;  mais  que 
s' ensuit-il  de  là  .  sinon  qu'il  n'est  guère  possible 
de  trouver  d'exemple  d'une  variation  plus  for- 
melle que  celle  de  la  première  explication  . 
quand  on  la  compara  à  V Instruction  pastorale? 

Selon  la  première  explication,  toute  la  dif- 
Cérence  qui  se  trouve  entre  les  actes  intéressés 
el  les  actes  désintéressés  de  l'espérance  .  n'est 
pas  que  l'intérêt  propre  ou  le  bonvan  mihi,  qui 
es)  le  motif  propre  de  l'espérance,  soit  voulu 
dans  les  uns  et  ne  suii  pas  voulu  dans  les  au- 

:  on  suppose  au  contraire  qu'il  est  égale- 
ment voulu  dans  tous.  La  différence  n'est .  dil- 
"ii  .  qu'en  ce  que  dans  les  uns,  c'est-à-dire, 
dans  les  intéressés,  il  n'est  pas  voulu  par  le 

[mandement  de  la  charité  :  el  dans  les  au- 
tres.  c'est-à-dire,  dans  les  actes  désintéressés, 
il  est  voulu  par  le  commandement  de  la  cba- 
rilé. On  doit  réduire,  selon  l'auteur,  au  même 

-  ce  qu'il  a  dil  du  motif  intéressé  ou  désin- 
léress  . 

M  s,  dans  \' Instruction  pastorale ,  ae.  n'est 
plus  cette  unique  différence  qui  distingue  les 
actes  intéressés  el  désintéressés  .  ou  le  motif  in- 
téressé ou  désintéressé  ;  c'est  uniquement  l'af- 
fection naturelle  qui  l'ait  cette  différence,  puis- 
que l'intérêt  propre  n'y  est  pas  voulu  par  le 
commandement  de  la  charité,  mais  qu'au  con- 
traire il  j  est  entièrement  exclu  de  l'étal  du  pur 
amour  par  le  commandement  de  la  charité. 
Qu'on  remarque  encore,  que.  dans  relie  pre- 
mière explication,  non  plus  que  dans  le  livre, 
l'intérêt  propre  n'est  pris  nulle  pari  que  pour 
le  motif  surnaturel  de  l'espérance.  La  cupidité 
soumise  el  l'affection  naturelle  ne  sont  venues 
qu'ensuite  des  objections  que  je  lis  contre  celle 
première  réponse.  La  même  variation  pareil 
enfin  dan-  ses  réponses  sur  le  terme  de  motif, 
qui  u'c-t  pa-  moins  essentiel  a  son  système,  [ci 
il  est  pris  au  -eus  ordinaire  des  théologiens, 
pour  un  objet  qui  meut  en  effet,  et  excite  la 
volante  par  son  amabilité  propre  .  il  est  pris 
pour  lin  .  et  par  conséquent  pour  quelque  chose 
d'extérieur  el  d'objectif.  Voici  les  propres  pa- 
roles de  M.  de  Cambrai  dan-  cette  première 
explication  manuscrite,  que  j'ai  entre  les  mains. 
-  J'ai  parlé,  dit-il  '  .  le  même  langage  sur  le 
»  motif  intéressé  ou  désintéressé  .  et  nu  le  doit 

•  toujours  réduire  de  bonne  toi  au  même  sens. 
-    j'ai  distingué  en   plusieurs  endroits    les 

••  termes  d'objet  formel  el  de  motif,  ce  n'étoii 

•  pat  pour  contredire  le  langage  des  théologiens 

1  Première  Rcpoiut  -i  V.  '.'•  '  ,  B,  p.  25*. 


»  de  l'Ecole,  que  je  révère  :  mais  j'ai  cru  que 
»  je  devois,  en  laveur  du  commun  îles  lecteurs, 
»  qui  ne  s. .ni  pa-  nourris  dans  les  termes  de 
d  l'Ecole,  m' accorder  à  l'usage  familier  de  no- 
»  tre  langue.  Pour  le  tenue  de  motif,  il  veut 
"  d'ordinaire  dire  dans  toutes  les  affaires  du 
»  monde  la  fin  dernière,  ou  au  moins  la  pria- 
»  eipale  .  qui  fait  agir  :  c'esl  pourquoi  je  l'ai 

i'  joint   a   celui  de   motif Voilà   le   système 

»  que  je  crois  avoir  donné  dans  mon  livre.  » 
C'est  là  eu  ell'el  le  vrai  sens  de  motif  dans  le 
livre  des  Maximes  .  fin  nu  motif,  dit  le  livre1. 
Ml  que  dit-il  sur  cela  dans  son  Instruction  pas- 
forale  ?«  .le  n'ai  entendu  par  le  motif  intéressé, 
»  que  le  principe  île  l'intérèl  propre,  .le  n'ai  pas 
»  plis  le  terme  de  motif  pour  l'objet  qui  attire 
»  la  volonté,  niais  pour  le  principe  intérieur 
»  •  1 1 1 î  la  détermine.  » 

C'esl  ici  certainement  une  nouvelle  explica- 
tion bien  contraire  à  la  première.  Mais  à  la- 
quelle des  deux  faut-il  s'en  tenir?  Dans  toutes 
les  règles,  c'esl  à  la  première.  Quand  M.  île 
Cambrai  nie  la  donna,  il  venoil  de  composer 
sou  livre,  dont  par  conséquent  le  sens  véritable 
lui  devait  être  alors  plus  présent;  mais  de  plus 

c'est  que  les  evpre-hions  furies  dont   il   se  sert  , 

ne  permettent  pas  de  douter  que  ce  ne  fussent 
alors  ses  véritables  sentimens.  ■<  Les  voici ,  mou 
o  cher  prélal  .  nje  dit— il  dans  cette  première 
»  explication  '.  tels  qu'ils  -oui  dans  mon  cœur. 
»  Voilà  les  sentimens  que  j'y  porte  avec  une 
»  vraie  soumission  à  l'Eglise.  Voilà  le  système 
»  que  je  crois  avoir  donné  dans  mon  livre  ; 
»  Dieu  m'est  témoin   que  je  n'ai  pas  voulu 

)i  passer  Ces  bornes.  Une  preuve  claire,  dit-il  , 

j)  que  c'esl  la  doctrine  qu'un  lecteur  équitable 

»  doit  trouver  dans  mou  liv  re  .  c'est  que  j'offre 
»  de  vais  l'y  faire  trouver  sans  eu  rien  changer 
»   pour  le   fond  .  des  que  j'aurai   levé   quelqu. - 

D  équivoques  faciles '.,  lever,  el  que  j'aurai  ré- 
»  pété,  pour  plus  grande  précaution ,  en  cer- 
»  tain-  endroits  .  les  correctifs  qui  sont  déjà 
»  formellement  en  d'autres  endroits.  » 

Mais  ce  qui  fait  voir  clairement  que  l'auteur 
D'à   pu  sauver   son   système  par  celte   première 

explication,  c'est  qu'il  ne  l'a  pas  suivie  dans 
-m  Instruction  pastorale.  Bile  nous  fournil 
néanmoins  un  aveu  certain,  qu'il  a  entendu 
par  le  teri l'intérèl  propre,  l'intérèl  surna- 
turel de  l'espérance;  el  par  celui  de  motif, 
l'objet  nu  la  lin  qui  l'ait  agir,  ei  non  un  prin- 
cipe  intérieur  d'affection   naturelle  :   car  qui 


1    Va  teints,  p.  w  ellU, 

,i.  Charlrci,  i.  u,  p.  IM  tt  260. 
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pourrait  refuser  de  croire  ud  évéque,  el  un 
évéque  de  la  réputation  de  M.  de  Cambrai .  qui 
confirme  un  écrit  par  de  telles  protestations  ! 
Comment  a-t-il  si  fortouhlié  ce  premier  sens  pour 
\  en  substituer  aujourd'hui  un  tout  différent? 

Alors  le  lit  de  l'espérance  chrétienne  étoil 

un  motif  d'intérêt  propre  .  qui  demeurait  dans 

l'étal  habituel  .lu  pur  amour.  Anj tl'hui  cel 

intérél  propre  n'est  plus  qu'une  affection  natu- 
relle ',  qu'on  exclut  absolument  de  cel  élat. 

C'est  là  le  malheur  de  l'embarquement.  Je 
ne  sais  que  penser  d'un  tel  procédé,  sinon  que 
l'auteur  ne  se  Bouvienl  plus  de  ses  premières 
idées,  ri  qu'il  s'embarrasse  lui-même  par  l'im- 
possibilité de  justifier  son  système.  Il  auroit  l'es- 
prit des  anges  et  parlerait  le  langage  des  anges, 
qu'il  ne  pourrait  dire  que  des  absurdités  en 
voulant  défendre  une  telle  absurdité,  el  la  vou- 
lant trouver  dans  les  monumens  de  la  religion. 

XV.  Ce  que  nous  avons  représenté  jusqu'ici, 
de  la  variation  el  contradiction  qui  règne  dans 
les  réponses  de  M.  de  Cambrai,  a  pu  con- 
vaincre toutes  les  personnes  intelligentes  et 
désintéressées,  que  le  livre  de  ce  prélat  n'est 
dans  le  fond  susceptible  d'aucune  explication 
qui  satisfasse.  Mais  comme  c'est  èi  une  matière 
abstraite,  et  que  la  sécheresse  du  sujel  en  peul 
détourner  plusieurs  de  l'attention  qu'il  faut  don- 
ner à  une  longue  suite  de  preuves,  pour  en 
porter  un  jugement  assuré  .  j'ai  cru  que  pour 
leur  épargner  cette  peine,  je  n'avoisqu'à  mettre 
en  abrégé  ce  que  je  viens  de  rapporter  de  sa 
première  réponse  manuscrite,  en  l'opposant  à 
ses  dernières  explications. 

Il  convient  dans  la  première  Réponse  ',  que 
le  motif  spécifique  de  l'espérance  esi  un  motif 
intéressé;  que  l'objet  formel  et  le  motif  sont  la 
même  chose,  el  que  c'est  le  bonum  mihi,  c'esl- 
à-dire  le  bien  relatif  à  nous,  qui  fait  l'intérêt  et 
l'intéressé.  Dans  la  seconde  Réponse  ',  il  'lit 
tout  le  contraire. 

Dans  la  première  Réponse,  il  ne  dit  pas  un 
mot  île  l'affection  naturelle:  c'étoil  pourtant  le 
véritable  endroit  de  la  placer .  si  l'auteur  l'eût 
eue  en  \ue.  puisqu'il  y  donne  .  dit-il ,  son  sys- 
tème avec  toutes  ses  restrictions .  et  qu'il  se 
propose  en  particulier  d'expliquer  la  différence 
qu'il  mettoit  entre  les  actes  intéressés  el  les 
actes  désintéressés  de  l'espérance.  Alors  ce  qui 
faisoit  ces  actes  intéressés  ou  désintéressés,  c'é- 
toil  d'être  non  commandés  ou  commandés  par 
la  charité:  el  par  ses  dernières  réponses  \  c'est 

1  Tnstr.  past.  n,  71,  I.  Il,  p.  334.  —  J  Prem.  Rép.  ,, 
V.  de  Chart.  I.  u,  p.  2.">s  >'i  259.  —  3  Instr.  /«.«/.  n.  5  cl 
II,  t.  n,  p.  -290  cl  308  —  *  Itiid.  u.  4,  p.  290.  «  Quand  on 


l'affei  lion  naturelle  qui  en  décide  el  qui  les 
dislingue.  C'est  elle  qui  les  rend  intéressés,  et 
c'est  par  ^<u  exclusion  qu'ils  sonl  désintéressés. 

Dans  sa  première  Réponse1,  il  veut  prouver 
que  l'intérêt  propre  demeure  dans  les  parfaits. 
Dans  ['Instruction  pastorale1,  il  tâche  de  prou- 
ver partout  .  que  c'est  le  seul  motif  de  l'intérêt 
propre  qu'il  a  retranché  de  cel  état. 

Dans  la  première  Réponse* ,  les  actes  qui 

n'ont  que  le  motif  spéciûq le  l'espérance  sonl 

appelés  intéressés;  dans  la  seconde,  ils  sonl 
désintéressés. 

Dans  \&  première  Réponse  '.  les  actes  intéres- 
sés de  l'espérance,  el  les  actes  désintéressés  ne 
diffèrent  que  dans  les  termes-,  àansl' Instruction 
pastorale  ',  c'esl  dans  le  fond  qu'ils  difffèrent. 

Dans  la  première  *,  l'objel  formel  de  l'espé- 
rance est  appelé'  mon  souverain  bien,  en  tant 
que  mien  .  bonum  mihi  conveniens  .  el  l  on  con- 
vient que  .'est  mou  intérêt;  dans  la  seconde T, 

on  dit  tout  le  contraire. 

Dans  la  première  '  .  on  reconnaît  que  les 
actes  de  vraie  espérance  dans  l'état  du  pur 
amour  ont  toutes  les  mêmes  choses  qne  les  actes 
de  l'état  intéressé  ;  mais  qu'ils  ont  encore  par- 
dessus d'être  pour  l'ordinaire  rapportés  à  la 
gloire  de  Dieu  :  et  dans  la  seconde  ',  les  actes 
d'espérance  dans  l'étal  du  pur  amour  n'ont 
plus  leur  motif  intéressé,  c'est-à-dire,  comme 
on  l'explique  .  l'affection  naturelle. 

Dans  la  première  Réponse*9,  l'unique  diffé- 
rence des  parfaits  et  des  moins  parfaits,  c'est 
que  les  premiers  exercent  plus  souvent  l'espé- 
rance simple  et  avec  son  seul  motif  spécifique  ; 
on  ne  l'ait  là  aucune  mention  de  l'affection  na- 
turelle. Dans  l'Instruction  pastorale  ".  l'unique 
différence  vient  de  l'affection  naturelle  :  c'esl 
elle  seule  qui  l'ail  l'intéressé,  le  mercenaire,  la 
propriété',  et  l'intérêt  propre. 

Par  l&première  Explication  '-',  dans  l'état  îles 
parfaits,  l'intérêt  propre  es!  voulu  par  le  com- 
mandement de  la  charité".  Les  actes  d'espérance, 
qu'on  y  exerce ,  n'en  ont  pas  moins  leur  motif 
spécifique,  qui  est  en  un  sens  l'intérêt  propre. 
C'est  ce  qu'on  ne  se  lasse  point  de  répéter  .  et  ou 
le  prouve  par  deux  raisons  concluantes  :  dans 
V Instruction  pastorale1*  ce  n'est  plus  cela.L'in- 

»  <M  excite'  par  l'amour  naturel  de  soi-meme ,  on  .ici'  p*f 
»  le  moi i r  de  l'hilerel  propre  :  quand  on  n'esl  excité  que 
»  par  un  amour  surnaturel  .  "il  ap.it  par  un  amour  désinlé- 
»  ressé.  »  —  '  Tome,  u,  p.  Î80  •■!  2x2.  —  '-  lti.it.  paît.  n. 
30,  p.  304.  —  3  Tome  il,  p.  M9.  —  •  ïbid.  p.  -28-2  —  5  /»- 
slruct,  pn.il.  ».  -2:;,  p.  391.  —  '•  Tome  n ,  p.  '280.  —  7  ln- 
slruct.  past.  a.  -2;!,  p.  :iol .  —  s  Tome  u  ,  p.  :!57.  —  '  In.it. 
past.  n.  70,  p.  3-22.  —  '"  Tome  u,  p.  •2:>7.  —  "  Inst.past. 
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térèt  propre  y  est  exclu  de  l'étal  des  parfaits  : 
cet  intérêt  n'est  plus  en  aucun  son.-  le  motif 
spécifique  de  l'espérance  ;  ce  n'est  qu'une  af- 
fection purement  naturelle,  indigne,  toute  in- 
uocente  qu'on  la  reconnoit,  de  compatir  avec 
la  perfection  de  l'amour. 

Dans  la  première  Explication  '.  on  assure  . 
el  on  le  prouve  par  le  livre  même,  queleterme 
de  motif  a'}  signifie  que  la  fin  dernière  ou  prin- 
cipale qui  fait  agir,  c'est-à-dire,  quelque  chose 
d'objectif  et  d'extérieur ,  qui  attire  la  volonté. 
On  révère ,  dit-on ,  le  langage  de  l'Ecole,  qui 
prend  indifféremment  le  motif  pour  l'objet  for- 
mel, i  >n  s'excuse  de  les  avoir  distingués  dans  le 
livre.  Dans  V Instruction  pastorale  ' .  au  con- 
traire, onassurequ'on  n'a  pas  pris  le  terme  de 
motif  pour  signifier  l'objet  extérieur  qui  attire 
la  volonté,  mais  seulement  pour  le  principe 
intérieur  d'affection  naturelle  qui  la  déter- 
mine. 

Enfin  .  el  c'est  ce  qui  pareil  de  plus  éton- 
nant .  après  avoir  donné  celte  première  explica- 
tion '-ii  la  p  ésence  de  Dieu  .  avec  des  protesta- 
tions bien  sérieuses  qu'on  n'a  point  eu  d'autres 
senlimens  dans  le  cœur  en  taisant  le  livre  ' .  et 
que  rette  explication  eu  contient  le  système 
avec  toutes  ses  restrictions ,  on  ni'  laisse  pasde 
se  lépartir  visiblement  de  cette  explication  <l  ins 

l'Instruction  pastorale,  pour]  en  subslil "une 

autre,  qui  n'a  aucun  fondement,  et  qui  n'en 
peut  avoir,  ni  dans  le  dessein,  ni  dans  le-  ter- 
mes du  livre,  bien  moins  encore  dans  l'anti- 
quité, comme  nous  Talions  voir  à  latin  de  cette 
lettre. 

Aussitôt  que  j'eus  reçu  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  cette  première  Explication  de  son 
livre  sur  les  difficultés  que  je  lui  avois  propo- 
touchanl  l'exclusion  du  motif  de  l'espé- 
rance de  l'étal  'lc>  parfait- .  je  lui  écrivis  que 
j  étois  ravi  qu'il  reconnu)  que  l'exclusion  du 
motif  de  l'espérance  esl  absolument  insoutena- 
ble en  aucun  étal  de  justes  sur  la  terre  :  mais 
eu  même  temps  je  lu!  IN  voir  clairement  que 
iveu  emportait  la  condamnation  de  sou  li- 
vre, parce  qu'il  s  avoil  donné  partout  sans  équi- 
voque cette  exclusion,  comme  le  comble  de  la 
perfection,  comme  la  tradition  unanime  de  tous 
I ■■■  rièi  les .  comme  le  terme  de  toute-  les  voies 
intérieures ,  et  qu'enfin  il  enavoitfail  l'ameel 
1 1  substani  e  de  soi \  i  a 

Je  lui  envoyai  les  principaux  passages  que 
j  en  avois  recueillis  .  qui  le  démontraient.  Je  lui 

1  T. .m-,   n,  p.  J-,0.  —  ■  I      ■      p  i  ',  m.  7.1,  p.  326  ri  327. 

—  *  Tome  n,  p.  î«o. 


marquai  en  particulier,  combien  la  doctrine  du 
sacrifice  absolu  de  ce  sublime  motif  de  l'espé- 
rance dans  ces  dernières  épreuves,  qu'il  appelle 
l'entière  purification  de  l'amour,  étoit  perni- 
cieuse, par  le  rapport  qu'elle  a  aveclequié- 
tisme  de  nos  jours;  qu'en  vain  en  rejetoit-il  ex- 
pressément et  avec  horreur  les  plus  mauvaise- 
conséquences  ;  que  le  correctif  ne  venoil  qu'a- 
près coup  ,  et  que  le  principe  d'où  elles  suivent 
étant  une  t'ois  avoué  et  établi  par  un  auteur  de 
son  poids .  il  se  rendoit  .  par- cet  aveu  .  garant, 

et  du  naufrage  îles  vertus  dans  lésâmes,  et  de 

toutes  les  suites  les  plus  affreuses  de  cette  mons- 
trueuse doctrine.  Je  l'exhortois  donc  de  vouloir' 
abandonner  son  livre. 

«  .le  suis  sûr.  lui  disois-je ,  et  j'en  répon- 
»  drois,  que  votre  intention  n'a  pas  été  de  faire 
»  un  partage  dans  la  doctrine  de  l'Eglise;  il  esl 
»  cependant  certain  que  votre  livre  yen  fait, 
n  Ne  l'excusez  donc  pas;  car  il  est  insoutena- 
»  ble.  Il  dit  en  termes  formels,  et  cent  fois, 
»  le  contraire  de  ce  que  je  viens  de  copier  de 
»  votre  dernier  écrit  :  et  o'est  ce  qui  soulève  le 

»   public  :  c'est  ce  que  j  V    VOÎS,  et  que  mes  coil- 

»  frères  et  les  plus  éclairés  docteurs  y  voient 
»  aussi.  Dites  que  von-  êtes  fâché  de  l'avoir 
»  écrit  :  que  \ou<  convenez  de  vous  y  être  mal 
i>  expliqué;  que  vous  voudriez  qu'on  n'y  pût 
»  lire  autre  chose  que  ce  que  vous  venez  de 
n  m'éerire;  mais  ne  prétendez  plus  justifier  un 
»  livre ,  qui  depuis  le  commencement  jusqu'à 
»  la  fin  exclut  tout  motif  d'espérance  du  troi- 
»  sièrne  état  îles  justes,  sans  parler  des  autres 
»  erreurs  qu'on  y  voit;  et  n'offrez  point  d'y 
»  faire  voir  ce  dernier  système  sans  rienchan- 
»  ger  pour  le  fond  :  car  l'on  croirait  que  vous 
»  voulez  encore  le  défendre,  ce  livre,  qui  l'ait 
»  tant  de  bruit .  qui  parait  si  mauvais  aux  per- 
»  sonnes  éclairées  et  bien  intentionnées  :  el  il 
»  e<t  bien  mieux  que  tout  simplemenl  et  hum- 
»  blement  vous  l'expliquiez,  corrigiez  .  suppri- 
n  miez  dans  les  endroits  qui  méritent  ce  traite- 
»  ment,  n  \  quoi  j'ajoutoisà  la  fin  :  «  En  vé- 
»  rite  .  m  m  très-cher  prélat  .  il  est  plus  clair 

,i    que   le    j.  il  [  r"  que   votre    livre    e-l     eut  iei'eilH'U  t 

»  opposé  el  a  l'explication  que  vous  venez  de 
>,  me  donner  .  el  .:i  toute  la  doctrine  de  l'Eglise. 
»  Que  ne  ferois-je  pas.  et  que  ne  donnerois-je 
»  pa-  de  bon  cœur  .  pour  sauver  d'un  tel  nau- 
»  frage  le  plus  ancien  el  le  meilleur  de  mes 
i,  amis,  dont  la  réputation  est  si  chère  à  l'Eglise, 
»  el  dont  le  nom  fera  par  son  livre  la  joie  et  le 
»  triomphe  des  Quiétistes ,  si  von-  ue  le  corri- 
»  gez  nettement  '.'  » 

C  esl  a  peu  près  ce  «pie  j'écrivis,  devant  le 
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mois  de  mai  Hi'.iT.  à  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  après  avoir  reçu  sa  première  Explication 
manuscrite  ,  qu'on  voit  bien  qui  emporte  plu- 
tôt la  c lamnation  de  son  livre,  qu'elle  u'esl 

propre  à  le  Boutenir;  el  c'est  ce  que  je ntrai 

•I  ce  prélatdans  un  écrit  que  je  lui  envoyai  dans 
ce  temps-là.  Il  en  sentit  la  force  ;  car  voici  ce 
qu'il  en  écrivit  le  -2  mai  1697. 

«  J'ai  lu  avec  un  sensible  plaisir  ses  objec- 
»  Mous  (dît-il ,  parlant  des  miennes)  ;  elles  sont 
»  naturelles,  fortes,  poussées  aussi  loin  qu'el- 
»  1rs  peuvent  l'être,  soigneusement  ramassées 
b  de  tous  les  endroits  de  mon  livre,  qui  peu- 
»  vent  1rs  fortiûer,  démêlées  avec  précision,  el 
»  fortement  écrites.  Je  doute  fort  qu'on  puisse 

»  mieux  embrasser  mon  système  i r  le  ren- 

»  verser.  Mais  ces  objections  si  fortes  se  tour- 
»  ueni  en  consolation  pour  moi  :  elles  me  mon- 
»  trenl  clairement  que  le  capital  îles  objections 
s  se  réduit  à  une  équivoque  que  je  lèverai .  s'il 

b  plaît  à  Dieu,  d'une  manière  évidente  p •  toul 

»  lecteur  équitable.  Doit-on  vouloir  qu'un  évê- 
«  que  rétracte  ni  abandonné  un  livre,  où  il 
»  peut  montrer  avec  évidence  qu'il  n'a  pu  vou- 
»  loir  rien  dire  que  de  très-catholique,  de  l'a- 
»  veu  même  de  ceux  qui  trouvent  les  termes  de 
»  son  livre  excessifs  et  dangereux?  I>e  ma  pari  . 

B  je  ne  nuis   devoir   consentir  à  rien   qui    rcs- 

b  semble  à  une  rétractation.  Mes  bons  amis, 
»  parmi  lesquels  je  mettrai  toujours  .)/.  de 
»  Chartres  au  premier  rang  ,  doivenl  au  moins 
»  suspendre  leur  jugemenl  ,  el  attendre  pour 
»  voir  si  je  lèverai  naturellement  l'équivoque, 
»  el  si  je  puis  montrer  que  mon  livre,  pris  dans 
»  toute  l'étendue  de  ses  correctifs ,  ne  doit  si- 
a  gnifier  que  le  système  approuvé  par  M.  de 

»  Chartres.    I  H  parle  de   relui   de  sa  première 

»  Explication. )  J'écrirai  volontiers  une  lettre, 
»  qui  montrera  clairement,  et  sans  forcer  les 
»  termes,  quel  a  été  mon  véritable  sens. 

n  Si  l'explication  simple  et  naturelle  du  texte 
n  de  mon  livre  .  selon  mes  véritables  sentimens 

»  contenus  dans  ma  lettre  à  M.  de  Chartres  .  se 

»  troiiMiit  impossible,  ce  seroii  alors  que  je 
»  devrois  dire  que  j'ai  mal  parlé;  et  je  me  con- 
»  fie  que  Dieu  m'en  donneroit  la  force.  Jusque- 
»  là  mes  véritables  et  meilleurs  amis .  tels  que 
»  .)/.  de  Chartres  .  loin  de  me  proposer  d'aban- 
»  donner  mon  livre .  (luirait  m'en  empêcher . 
»  et  désirer  que  je  l'explique  nettement,  s'il  se 
»  peut.  J'écrirai  donc  avec  joie  la  lettre  ,  el  au 
o  plus  tôt .  non  pour  condamner  le  livre  ,  mais 
»  pour  montrer  qu'il  doit  nécessairement  être 
»  pris  dans  mon  sens  véritable  ,  qui  est  hors 
»  d'atteinte.  La  lettre  ne  doit  ,  ce  nie  semble . 


»  regarder  que  le  point  de  l'espérance ,  | r 

»  donner  une  clef  générale  et  facile  des  endroits 
>>  où  l'équivoque  a  choqué  les  lecteurs  scolasti- 

»  qui  s.  ,l\  dois  égale ni  éviter  deux  choses. 

»  L'une,  de  ne  point  passer  au-delà. du  système 
»  de  ma  lettre  ,  que  M.  de  I  lhartres  approuve. 
»  (Il  parlede  sa  première  Explication.)  L'autre, 
><  d'y  faire  cadrer  juste,  sans  mauvaise  subti- 
»  lité,  le  texte  de  mon  livre,  «'.'est  ce  que  je  ferai 
»  examiner  par  vingt  célèbres  théologiens  sécu- 
»  liers  et  réguliers.  » 

Je  ne  sais  si  M.  de  Cambrai  tenta  d'abord  de 
se  renfermer  dans  les  bornes  qu'il  s'étoit  pres- 
crites: savoir,  de  ne  point  passer  au-delà  du 
système  de  sa  première  Explication,  et  d'y  faire 
cadrer  juste  .  sans  mauvaise  subtilité,  le  texte 
de  son  livre.  Ce  qui  paroîi  évident .  c'est  qu'il 
faut  bien  qu'il  ait  jiiL'é  lui-même  ,  après  l'exa- 
men de  ces  célèbres  théologiens  .  qu'à  s'en  te- 
nir dans  les  termes  de  celte  première  Explica- 
tion ,  il  étoit  impossible  de  ne  pas  voir  dans  son 
livre  le  vrai  motif  de  l'espérance  retranché  de 
l'état  des  parfaits,  jusqu'à  être  absolument  sa- 
crifie avec'  le  consentement  du  directeur  ;  puis- 
qu'il eut  recours  à  une  nouvelle  explication 
toute  différente ,  prétendant  que  l'intérêt  pro- 
pre et  le  motif  intéressé  de  son  livre  signifioil 
la  cupidité  soumise,  qu'il  disoit  avoir  tirée  de 
saint  Bernard. 

Je  lui  envoyai  quelque  temps  après  quarante- 
cinq  difficultés  '  sur  celle  cupidité  soumise  de 
saint  Bernard  ,  et  les  autres  articles  qui  m'a- 
voient  paru  répréhensibles  dans  cette  même 
Réponse;  et  je  justifiai  évidemment  que  la  cu- 
pidité soumise  de  saini  Bernard  n'étoit  point 
retranchée  parce  l'ère  de  l'étal  des  parfaits  en 
cette  vie.  Aussitôt  après,  parut  son  Instruc- 
tion pastorale  .  où  il  donne  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes  qui  nous  l'ait  vouloir  la  béatitude  . 
pour  le  motif  intéressé  ou  d'intérêt  propre  de 
son  livre  des  Maximes.  Voilà  quel  a  été  sou 
procédé. 

Mais  c'est  cela  même  qui  justifie  le  nôtre. 
Nous  a\  ions  reconnu  dans  son  livre  des  erreurs. 
qui,  de  son  aveu  même,  étoient  monstrueuses 
au  sens  que  nous  l'entendions.  Il  lâcha  d'abord 
de  s'expliquer.  Nous  lui  limes  voir  que  cette 
explication  ne  pouvant  convenir  à  son  système, 
il  devoit  absolument  abandonner  son  livre.  Il 
s'engagea  de  le  taire,  el  de  déclarer  qu'il  avoit 
mal  parlé ,  supposé  que  par  une  seconde  Ré- 
ponse il  ne  |iùl  faire  cadrer  le  texte  du  livre  à 

1  Ces  Difficultés,  ;i\.-.  I»  réponses  nue  Fenelon  >  ■  taili  -. 
se  trouvent  ci-dessus,  i.  il,  i».  S60. 
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celle  première  Explication.  Cette  seconde  \\<- 
ponse  est  venue,  mais  qui  ae  contenoil  rien 
moins  >|u<'  ceqa'on  \  avoit  promis  :  aussi  l'exé- 
cution en  étoil-elle  impossible.  Il  ne  restoil 
donc  k  M.  de  Cambrai  que  d'abandonner  son 
livre,  comme  il  s'\  étoil  engagé;  mais  bien 
loin  delà,  tout  occupé  du  dessein  de  le  soute- 
nir, sans  se  mettre  en  peine  si  les  dernières  dé- 
fenses détruisoient  les  premières,  il  n'a  songé 
qu'a  en  substituer  toujours  de  nouvelles,  toutes 
également  ruineuses,  parce  qu'elles  sont  in- 
compatibles avec  le  sens  naturel  de  son' livre, 
el  contraires  à  la  tradition  de  l'Eglise.  Sur  cela 
que  pouvions-nous  faire  pour  sauver  la  vérité, 
dont  le  dépôt  nous  est  confié,  que  de  témoigner 
ii"-  sentimens  sur  ce  mauvais  livre,  comme 
nous  fîmes  par  notre  Déclaration?  Voilà  notre 
procédé. 

XVI.  Pour  moi  en  particulier,  j'avoue  de 
bonne  foi  que  j'en  serais  demeuré  là.  <àni- 
tent  d'avoir  rendu  ce  témoignage  à  la  vérité  . 
j'aurais  gardé  le  silence  sur  tout  ce  qui  s'est 
passé  entre  M.  de  Cambrai  et  moi.  J'aurais  ca- 
ché à  jamais  la  contrariété  de  ses  réponses, 
s'il  ne  m'avoit  mis.  par  ses  derniers  écrits, 
dans  la  fâcheuse  nécessité,  ou  de  la  rendre 
publique,  ou  manquer  à  ce  que  je  ilois  à  la  re- 
ligion. 

Pourrois-je  le  dissimuler  plus  longtemps? 
Il  publie  partout  que  nous  avons  ckangéle  texte 
de  «m  livre,  el  que  l'Explication  qu'il  m'a  don- 
née étoil  la  plus  saine  et  la  plus  naturelle.  Si 
cela  est.  le  livre  contient  une  bonne  doctrine 
dans  son  gens  naturel  ;  il  n'\  a  que  des  corrup- 
teurs qui  aient  pu  dire  le  contraire.  Il  tant  donc 
qu'on  regarde  dorénavant  le  livre  îles  Maxi- 
me*, tel  que  l'a  donné  son  auteur  avec  tant  de 
décision ,  comme  la  tradition  évidente  et  una- 
nime de  tous  les  siècles,  qu'on  ne  peut  combattre 
smiy  témérité;  il  faudra  le  lire  et  le  suivre  par 
conséquent,  comme  le  guide  sûr  île  la  véritable 
perfection. 

Il  sera  donc  vrai,  si  non-  nous  taisons,  el 
iimiiv  l'avouerons  par  notre  silence  .  que  nous 
n'avons  imputé  des  erreurs  borribles  au  livre 
de  M.  de  Cambrai ,  qu'en  changeant  presque 
partout  son  texte.  On  /»»i  juger  i  dit  ce 
(prélat  i  ji'ir  ces  faits  incontestables,  de  a 
qu'on  nepoui  i  oit  ■  i  on  i  .  i  je  les  racontais  sans 
en  avoir  des  preuves  littérales.  Notre  silence 
une  confession  publique  que  ces  faits  en 
effet  n'ont  pu  être  contestés  .  el  un  aven  tacite 
que  nous  non-  sentons  i  oupablesde  ccui  montas 
qu  il  dit  incroyables. 

Mais  comment  pourrois-je  me  laver  an  tri- 


bunal île  Dieu  d'un  tel  ménagement,  ou  plutôt 
d'une  si  lâche  dissimluation?  I  lomment  unévé- 
que  pourrait-il,  sachant  ce  que  je  sais  sur  ces 
faits  avancés  comme  incontestables  par  M.  de 
i  laminai,  abandonner  le  parti  île  la  vérité  dans 
la  conjoncture  où  nous  sommes?  Ayant  entre 

les  mains  (comme  je  l'ai  dit)  les  preuves  littéra- 
les du  contraire,  sera-t-il permis  à  la  nouveauté 
de  mettre  lonl  en  œuvre  pour  grossir  son  parti. 

et   pour  se  soutenir?  et  sera-t-il    défendu  à  la 

vérité  obscurcie  publiquement  par  de  telles  sup- 
positions, d'employer  ses  défenses  innocentes 

pour  les  détruire  '.'  Sera-t-elle  abandonnée  par 
Ceux  que  la  l\'o\  idenee  a  rendus  connue  les  té- 
moins el  les  dépositaires  secrets  de  ses  intérêts? 
Ces  témoins  n'oseront-ils  publier  la  confusion 
et  la  contradiction  de  l'erreur  ?  Je  sens  bien  au 
fond  de  ma  conscience,  que  ce  silence  seroft 
une  lâcheté  et  une  trahison  ? 

Il  est  fâcheux  que  des  évéques  aient  à  com- 
battre un  évoque,  qui  aurait  dû  être  avec  eux  le 
défenseur  de  la  vérité.  Mais  le  trouble  et  le 
scandale  de  cette  dispute  est  tout  entier  sur  ce- 
lui qui  a  attaque  publiquement  la  vérité  .  et  qui 
la  combat  encore  aujourd'hui  par  tant  de  tours 
et  de  détours  :  car  .  selon  saint  Bernard  ' , 
«  l'auteur  du  scandale  n'est  pas  relui  qui  re- 
»  prend,  mais  celui  qui  a  l'ait  une  chose  digne 
»  de  répréhension.  11  vaut  mieux  t  dit  ce  saint . 
»  après  saint  Grégoire  el  saint  Augustin)  que 
»  le  scandale  éclate  ,  que  d'abandonner  la  vé- 
»  rite;  et  je  ne  sais  pas,  continue-t-il ,  quel 
»  avantage  il  >  aurait  à  dissimuler  présente- 
»  ment  ce  qui  est  devenu  si  public,  el  à  ne 
»  prendre  aucune  précaution  contre  nue  chose 
»  si  méchante  el  si  empestée,  qui  remplit  au- 
b  jourd'bui  l'Eglise  d'une  si  mauvaise  odeur.  » 

Il  n'v  a  que    les  évoques    qui    puissent  .    par 

1  Du. f,  Doslria  leniporibus,  sorte  suul  iu  Eccleaift  novae  al 
cm-,  i  .Mi.in-  pra'sumplioncs  ï  quarum  uni    ni  pace  lut  com- 

moi.  ni    luacsl  ilUpristi lonversationis  insolenlia.  s. a 

h  r.  ,  .mi  i.<i v  l» mendata  cal  .  ipsi  ad  glorîani  .  libf  ail  in- 
ouï.un,  -. . I  gaudiuni  nobia,  omnibus  ad  exempluui.  Potcal 
ii. .un  [acerc  l '«us .  ni  citius  et  super  allcra  consoleniur.  Quaoi 
-lin-  odiosam  adinodum  iiovitalcm  el  vercor  proferre  iu  mc- 
iluiiii .  cl  pi  .i  in  mîllci  ■■  gravor.  1  rgel  quippe  liiiguam  iu  rei  - 
ba  doloi  .  sed  liraoi  in:  il .  Tinico  duntaxal  ne  quem  otTendam, 
»i  patani  lecero  quod  me  uiovct;  quoiiïam   rcrilu  Donniin- 

i|ii.u Iiiiiu  parti.  \  ci  uiniiiini  ii  de  Inijuamodi  odio,  ipnin 

i|n;i-  parïl  iilud  i  e.i  H"'  odiï'  conaolanlcm  :  Keceue  est,  ail, 
ni  ventant   scatidato.   Nei    Die,   ut   asslîino,  tangll  mnotiio 

i| I  tequilui  :  / ./  autem  homini  iii<  pt  i  qnem  Kandolum 

venit  <  uni  •  min  carpujilur  Mim.it  inde  acandatuin  orilur, 
ipse  sibi  tcandali  causa  esl ,  qui  fci  il  quod  argui  debeal ,  non 

flic  qui  arguit.  Deniquc  iuIîoi  lum  in  verbo  ,  me  cir- 

cumspeclior  inacusu,  illoquioit:  Wetiusesiut  sautdUiviR 
oriûtut  quàm  verittu  retinquaJur.   Quanquaiii  netelo   qutd 

proait ,  si   quod  n dus  clamai,  ego  la ro  ;  onintuliiqne 

paseini  naribus  iujeelo    lui tolui  disaimulo  petloni,  nec 

audeo  nasum  conlra  pessimum  putorcm  propriâ  munira  pto- 
n il  /  /'.  i  w\  in,  ad  Siujerinntt  n.  lu.  i.  i,  p".  81. 
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leur  autorité  el  parleurs  soins,  empêcher  le 
progrès  de  l'illusion.  Je  ne  veux  point  rappor- 
ter ici  1rs  exemples  de  l'antiquité.  I  In  sait  assez 
que  1rs  pins  saints  prélats  se  sont  opposés  ouver- 
tement, avec  toutes  les  armes  delà  vérité,  à 
leurs  confrères  qui  l'ont  attaquée  ;  je  craindrais 
de  ftuYe  par  là  des  comparaisons  trop  odieuses. 
Je  s.iis  l'aiiv  la  différence  que  je  <l<>is  de  la  per- 
sonne de  M.  de  Cambrai  d'avec  son  livre;  j'aii- 
rois  une  sensible  affliction  d'avoir  manqué  au 
respect  et  au  zèle  que  j'ai  toujours  eu  et  que 
j'aurai  toute  ma  vie  pour  lui  ;  il  a  fallu  un  in- 
térêt ausi  {jrrand  que  relui  de  lu  religion,  pour 
Die  faire  déclarer  contre  un  ouvrage  sorti  de  sis 
mains. 

XVII.  Après  toutes  ces  réflexions  si  naturel- 
les et  si  plausibles ,  que  nous  venons  de  taire 
sur  le  texte  du  livre  ;  après  l'aveu  si  précis  de 
l'auteur  dans  sa  première  Explication  donnée  en 
la  présence  de  Dieu  .  el  sons  les  plus  graves 
protestations ,  je  laisse  à  juger  s'il  v  a  la  moin- 
dre vraisemblance,  qu'il  ait  eu  dans  l'esprit  le 
sens  qu'il  nous  donne  aujourd'hui. 

Non  sans  doute,  il  ne  vouloit  pas  exprimer 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes  .  quand  il  a 
parlé  du  motif  intéressé  de  l'espérance .  ni  long- 
temps après  a\oir  l'ail  son  ouvrage.  Personne 
n'y  a  pensé  non  plus  que  lui  en  lisant  le  livre, 
(■ii  cependant  .  selon  l'auteur,  tout  devoil  être 
clair  et  intelligible.  Il  n'a  commencé  d'en  par- 
ler que  lorsque  tout  a  été  mis  inutilement  en 
usage  .  et  qu'il  a  senti  qu'il  lui  falloit  un  mot 
nouveau  qui  Ri  comme  l'explication  de  l'é- 
nigme, et  qui  pût  s'appliquer  à  tout.  Il  a  cru 
l'avoir  trouvé  dans  cet  attachement  naturel  ac- 
compagné des  modifications  qu'il  v  a  mises.  En 
effet ,  depuis  ce  temps-là,  ce  n'est  plus  qu'un 
jeu  des  niêmesmots,  et  qu'une  répétition  éter- 
nelle qu'il  promène  par  tous  ses  écrits. 

Il  est  à  plaindre  de  s'être  ainsi  laissé  éblouir 
pur  une  chimère,  plus  à  plaindre  d'en  avoir 
voulu  éblouir  les  autres  ;  mais  ce  n'est  pas  une 
chose  pardonnable  à  un  évêque  .  d'avoir  osé 
donner  le  nom  de  tradition,  ce  nom  aussi  di- 
gne de  respect  que  celui  de  l'Ecriture  sainte  .  à 

une  invention  de  l'esprit  humain,  dont  on  ne 
trouve  pas  la  moindre  trace  dans  les  saints  Pè- 
res .  ni  dans  les  saints  docteurs  qui  nous  ont 
précédés.  Ainsi  l'exclusion  de  cet  attachement 
naturel,  délibéré  et  bien  réglé  pour  la  béati- 
tude ,  ne  sert  de  rien  pour  justifier  le  faux 
amour  pur  du  livre  de  M.  de  Cambrai;  elle  ne 
convient  en  aucune  sorte  à  sou  système;  et 
quand  il  seroit  vrai  que  ce  dénouement  en  se- 
roit  la  véritable   clef,  celte  clef  est   elle-même 


une  nouveauté  el  une  erreur  évidemment  con- 
traire à  la  tradition  .  erreur  qu'il  est  important 
de  découvrir  el  de  détruire. 

En  attendant  qu'on  le  lasse  plus  amplement . 
si  ce  prélat  vouloit  encore  défendre  ou  son  livre 
ou  son  fnstruction  pastorale,  je  vais  mettre  ici 
ce  qui  suffira  ,  ce  me  semble ,  pour  vous  aider . 
mes  chers  Frères .  à  ovn  fir  les  yeux  à  tons  i  eux 
qui  pourraient  en  avoir  besoin. 

SECONDE    PARTIE. 

XVIII.   Le  nouveau  système  de  l'affection 

naturelle  délibérée  ,  que  M.  de  Cambrai  nous 
donne  après  coup  dans  son  Instruction  pasto- 
rale comme  le  vrai  sens  du  livre  des  Mu.iimes  , 
est  une  autre  non  veau  lé  substituée  à  la  première, 

et  dans  la  pratique  de  la  perfection,  une  illu- 
sion manifeste. 

Pour  démontrer  que  c'est  une  nouveauté  in- 
connue à  toute  l'antiquité ,  je  n'en  veux  point 
d'autre  preuve  que  les  passages  mêmes  de  la 
tradition  rapportés  par  ce  prélat.  Il  n'y  ena  pas 
un  seul  qui  prouve  ce  qu'il  prétend,  et  ce 
qu'il  ne  tire  que  par  des  conséquences  mal  en- 
tendues. 

Aussi  est-il  certain,  par  les  principes  de 
l'Ecriture  .  de  la  tradition  et  de  la  théologie, 
que  la  perfection  du  chrétien  ne  consiste  point 
dans  l'exclusion  d'une  affection  bien  réglée  , 
même  naturelle,  pour  l'objet  le  plus  excellent 
et  le  plus  aimable  de  la  religion.  Je  ne  lais  que 
toucher  sommairement  ces  grandes  preuves. 

Si  M.  de  Cambrai  entendoit  par  intérêt  pro- 
pre la  cupidité  vicieuse,  ou  l'amour  déréglé 
de  nous-mêmes ,  rien  ne  serait  plus  conforme 
à  l'Evangile  que  d'en  proposer  l'abnégation 
comme  un  moyen  de  perfection.  Mais  il  nous 
donne  cet  intérêt  propre  comme  un  amour  na- 
turel bien  régie,  délibéré  de  nous-mêmes,  qui 
l'ait  désirer  le  bonheur  éternel  OU  les  vertus 
qui  y  conduisent  .  et  qui  est  soumis  à  Dieu  par 
une  résignation  surnaturelle  et  méritoire  '  : 
qu'\  a-l-il  donc  dans  celle  hypothèse  qui  le 
puisse  faire  regarder  comme  un  obstacle  à  la 
perfection  de  celle  vie  '.' 

Est-ce  que  cet  amolli-  est  incompatible  avec 
la  gloire  de  Dieu,  qui  est  la  tin  de  l'amour 
pur?  Non  ;  car,  selon  le  livre  des  Maximes  i, 
((  l'ame  intéressée  aime  principalement  la  gloire 
»  de  Dieu  .  et  elle  n'y  cherche  son  bonheur 
»  propre  (c'est-à-dire  ,  au  sens  du  livre  ,  son 
»  intérêt) ,  que  comme  un  moyen  qu'elle  rap- 

1  Instr,  paft.  il.  3,  I.  il,  p.  289.  —  2  Pige  9. 
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i  porte  el  qu'elle  subordonne  à  la  lin  der- 
>>  nière  .  qui  »i  la  gloire  «le  son  Créateur.  » 
Peut-être  cei  amour  naturel  est-il  une  im- 
perfection 1  Non;  ce  n'esl  point  une  imper- 
fection véritable;  «  c'est  seulement  une  raoin- 
»  Jiv  imperfection  selon  M.  de  Cambrai  '. 
■  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  naturel 
»  el  inférieur  an  surnaturel.  » 

Il  est  donc  constant,  selon  l idée  de  ce  pré- 
lat, que  l'intérêt  propre,  au  sons  de  son  nou- 
veau système,  est  la  plus  beureuse  affection 
de  la  nature  el  la  mii-u v  réglée  .  comme  aussi 
la  plus  conforme  à  la  loi  naturelle ,  que  Dieu 
a  gravée  dans  le  fond  de  nos  cœurs  par  rap- 
port à  lui.  Il  ne  tant  pas  oublier  cette  réflexion 
importante  et  décisive,  que  cet  amour  natu- 
rel est  réglé  par  une  soumission  surnaturelle 
et  (If  la  grâce 

\1\.  Et  où  en  sommes-nous,  s'il  faut, 
pour  être  parfaits,  n'avoir  pins  une  ombre 
même  d'imperfection  ?  Qui  peul  espérer  d'at- 
teindre à  cet  état,  si  !.■-  perfections  de  la  na- 
ture \  font  un  obstai  le  '  '.'  <>ù  esl  le  saint  qui 
n'ait  pas  même  à  combattre  l'orgueil .  l'amour- 
propre  .  la  convoitise  de  la  ebair  '.'  Les  aines  du 
pur  amour,  après  avoir  passé  les  épreuves, 
n'ont-elles  plus  rien  d'imparfait  '.'  n'ont-elles 
plu-  île  convoitise  à  réprimer  ?  Cela  suit  des 
principes  du  livre:  cardes  le  temps  îles  épreu- 
ves .  elles  n'avoient  plus  qu'un  reste  d'intérêt 
propre  à  détruire;  c'est-à-dire,  au  sens  du 
livre  et  de  in.  première  Explication  que  l'au- 
teur m'a  donnée,  le  motif  intéressé  de  F  espé- 
rance et  des  autres  vertus  '  :  el  au  sens  de 
F  Instruction  pastorale  toutes  les  affections  ver- 
tueuses de  la  nature.  C'est  là  l'idée  que  M.  de 
Cambrai  nous  donne  de  ce  petit  nombre  d'ames 
éminentes,  qui  sont  les  seules  dans  l'Eglise 
appelées  aux  épreuves  de  la  perfection,  o  11  > 
B  a  .  ilil-il  •,  très-peu  liâmes  qui  -nient  arri- 
b  vées  i  '  elle  |  erfection  .  où  il  n  >  a  pin.-  h 
»  purifier  que  les  restes  d'intérêt  propre  .  mêlés 
»  avec  l'amour  divin.  » 

>i  c'est  la  l'état  de  ces  âmes  sublimes  au 
temps  de  l'épreuve,  elles  n'ont  donc  pins  au- 
i  un  mélange  d'affections  naturelles  après  l'é- 
preuve de  purification  el  de  parfait  désintéres- 
sement :  car  la  désappropriation  où  elles  sont 

1   ln-ii    i„iyt.  n.  3,  I.  il, p.  1M.—  '-  Ibid.  ii.  7J,  |.    134. 

Le  livre,  p.  49,  douue  ci  lion  c ic  ntéril ■  ;  re 

qui  aoppoae  on   rapport  actuel  pal   la  charité;  cai   lu    liabi 

Indra i ni  pu  ril ■».  —  *  Le  livre  eirlul  abaoluoicnl 

I  'intérêt  propre  de  l'eut  dei  parfaite,  p.  15,  '.»  .  il  .  ï7  , 
."  ,  57,  10,  J7 1  ,  elr.  El  Vhul,  pasi.  n.  7n,  . 1 1 •  :  u  Poui 
i.  l'ini.r.'i  propre,  rei  loin.,.,  ne  le  peuvent  loulrrir.  Elle» 
i.  croiealqne  ie  n  '  Inlcrel  propre  alléreroil  leur 

..  linplieitr.  ..  —  •  Mhj  .  da  Saint»,  p  78.  —  ■  Ibid, 


<>t  un  dépouillement  de  tout  intérêt  propre. 

Ainsi    voilà    îles  aines   tniit-à- fait    passées  ilans 

l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  ;  plus  d'am ' 

naturel  délibéré  pour  la  pallie  .  pour  les  pa- 
ïens, pour  les  amis:  plus  .l'amour  naturel. 
même  réglé  par  la  tempérance .  pour  les  ali- 

inens  el   pour  les  autres  soutiens   néeessaires  à 

la  vie.  Quoi  de  plus  sublime?  11  n'\  a  plus 
en  ces  âmes  qu'un  amour  surnaturel  île  pure 
charité  :  et  quoique  saint  Thomas  nous  assure 
que  ces  inclinations  réglées  île  la  nature  peu- 
vent et  doivent  être  rapportées  à  la  charité,  les 
nouveaux  docteurs  croient  qu'il  serait  indigne 
île  ces  âmes  éminentes  d'en  demeurer  à  ce 
degré  île  l'aire  tout  pour  Dieu.  Ce  rapport  sup- 
pose un  mélange  d'affections  naturelles  et  sur- 
naturelles :  et  le  livre  enseigne  que  leur  amour 
esl  sans  aucun  mélange  ' . 

Quoi  !  ces  âmes  ne  pourront,  sans  altérer 
la  pureté  île  leur  ei.ii .  se  permettre  le  moindre 
mouvement  naturel .  quelque  vertueux  qu'il 
soit .  en  le  rapportant  même  à  la  charité  !  Non, 
cela  est  de  l'amour  mélangé  cl  intéressé:  elles 
deviendraient  mercenaires:  «  Il  faut  qu'elles 
ii  soient  désintéressées  dans  l'exercice  de  toutes 
»  les  vertus  '.  »  Biles  croiraient  altérer  la 
simplicité  de  leur  état  .  si  elles  se  pernietloielit 
volontairement  une  affection  naturelle  pour  la 
souveraine  béatitude  :  «  elles  ne  la  peinent 
»  souffrir.  »  Voilà  la  doctrine  du  livre,  selon 

le    sens  (le  /' I nalrurtiitit    paStOTOk  3. 

Mais  si  ion  mesure  la  perfection  de  cet 
etai  au  sens  ilu  livre  même,  el  île  la  première 

Explication verra  que  lésâmes  éminentes 

appelées  an\  épreuves  qu'on  nomme  perte  et 
désappropriation  '.  el  qui  par  là  vont  l'aire  le 
trajet  périlleux  au  pur  amour .  n'ont  plus  à  se 
purifier  que  des  motifs  intéressés  de  l'espé- 
rance el  de  loutes  les  autres  vertus.  C'est  là 
la  seule  propriété  qui  lui  reste:  et  dans  les 
épreuves  où  cette  désappropriation  se  l'ait, 
«raine  \  perd ,  disent  les  mystiques,  toutes 
»  les  vertus*  :  n  mais  l'on  assure  cependant 

que  ..   cette    perle    n'esl   qu'apparente  et   pour 

«  nu  temps  borné  '.  »  si  elles  \  perdent  leur 
motif,  comment  peut-on  dire  que  cette  perte 
n'esl    qu'apparente?  Ce  n'est  pas  assez,  dire 

selon    le    système    du    livre  ;  el    selon    celui   de 

l'Instruction  pastorale,  c'esl  dire  plus  qu'il  ne 
faut  :  car  où  sera  même  la  plus  légère  appa- 
rence qu'on  perde  les  vertus  chrétiennes,  quand 
on  ne  sacrifie  qu'une  affection  naturelle? 

i  Vax.  des  SainU,  p.  15,  elr.  —  *Ibid.  p.  187.  —  *  N. 
70,  p  289.  —  •  Ibid  i  l  19.  —  :'  Ibid.  p.  I:t0.  —  8  Ibid. 
p.  i:i7. 
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XX.  Mai>  revenons  au  système  de  l'Instruc- 
tion pastorale.  La  Beule  raison  Buffit  pour  nous 
convaincre  qu'il  ne  faul  pas  combattre ,  ni 
encore  moins  étouffer  la  nature,  quand  elle 
sera  assez  heureuse  pour  suivre  la  loi  que  Dieu 
a  gravée  dans  notre  cœur.  Tout  ce  qu'on  peut 
Boufaaiter  eu  cette  vie.  c'esl  que  les  inclina- 
tions naturelles  soienl  toujours  réglées  par  les 
sentimens  de  la  religion  .  et  que  l'homme  «  ne 
»  cherche  son  bonheur  propre  que  comme  un 
»  moyen  qu'il  rapporte  et  subordonne  à  sa  On 
»  dernière,  qui  esï  la  gloire  de  son  Créateur1.» 
Qui  est-ce  qui  punira  croire  qu'une  telle  dis- 
position soit  contraire  à  la  perfection  du  Chré- 
tien ?  faudra-t-il  cesser  d'être  homme  pour  être 
parlait  '.' 

Qu'on  nous  cite  un  concile,  un  Père,  un 
théologien,  qui  ait  dit  que  les  aines  parfaites 
n'ont  plus  les  vertus  morales ,  plus  de  sincérité 
naturelle,  plus  de  bonne  foi  dans  le  commerce, 
plus  d'amitié  vertueuse  et  réglée  pour  leurs 
pères  ,  leurs  enfants  et  leurs  amis  .  plus  de 
eelte  probité  dont  la  grâce  lait  un  si  bon  usage, 
et  dont  les  j:ens  raisonnables  font  tant  de  cas. 
Qui  a  jamais  dit  que  ces  sentiments  naturels 
sont  incompatibles  avec  la  parfaite  charité? 
Comment  pourroit-on  dépouiller  notre  huma- 
nité de  ces  affections  '.'  Les  Pères  de  l'Eglise 
n'ont-ils  pas  regardé  l'apathie  des  philosophes 
païens  comme  une  idée  contraire  à  la  morale 
de  l'Evangile  et  à  toutes  les  notions  de  notre 
religion  ,  aussi  bien  que  de  la  raison  et  de  l'ex- 
périence ?  Jésus-Christ  lui-même  s'est  affligé  , 
il  a  pleuré,  il  a  eu  faim  .  il  a  eu  soit',  etc. 
Ne  sont-ee  pas  là  des  affections  naturelles, 
quoique  parfaitement  soumises  à  la  raison  et 
à  la  grâce  !  L'auteur  et  le  consommateur  île 
notre  foi  se  contenta  de  la  résignation  au  Jar- 
din des  Olives,  en  soumettant  les  désirs  natu- 
rels qu'il  aurait  pu  entièrement  supprimer. 
S'il  ne  les  a  pas  exclus  de  son  état,  pourquoi 
exclut-on  aujourd'hui  les  désirs  naturels  les 
plus  réglés  de  la  béatitude  et  des  vertus, 
comme  l'unique  obstacle  à  la  perfection  dans 
les  aines  éininenles  '.' 

XXI.  Ecoutons  un  m ut  L'Ecriture,  les 

Pères  et  la  théologie  :  nous  serons  étonnés  que 
des  gens  sensés  et  éclairés  puissent  se  figurer 
que  la  perfection  chrétienne  consiste  dans  la 
destruction  entière  de  tous  les  sentimens  ver- 
tueux de  la  nature. 

Ouvrons  le  livre  de  l'Evangile  ,  et  voyons  si 
c'est  là  l'abnégation  que  Jésus-Christ  a  ensei- 

1  Vax,  dés  Sitittts,  p.  9. 
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gnée  pour  arrivera  la  perfection. Le  livre  de 
.M.  de  Cambrai  l'assure.  Le   désintéressement 

de  l'amour,  ou  »  l'abandon,  dit-il1,  n'est  que 

»  l'abnégati enoncement  de  soi-même 

>i  que  Jésus-Christ  nous  demande  dans  l'Ev 
ii  gile  .  après  que  nous  avons  tout  quitté  au 
»  dehors;  et  cette  abnégation  de  nous— mêmes 
ii  n'est  que  pour  l'intérêt  propre.  » 

Puisque,  selon  son  Instruction  .  l'intérêt  pro- 
pre signifie  l'amour  naturel  el  bien  réglé  de 
nous-mêmes  on  de  la  béatitude  ,  il  est  clair  se- 
lon lui  que  l'abnégation  évangélique  consiste  à 
se  dépouiller  de  cet  amour. 

C'esl  doue  là  ,  selon  Ce  prélat,  le  sens  île  ces 

paroles  de  notre  Seigneur  :  Celui  qui  aime  son 
père  et  su  mère  plus  </»'■  moi,  n'est  pas  digne 
de  moi  '.  El  encore  de  celles-ci  :  Si  quelqu'un 
vient  à  moi  et  <»•  hait  pas  son  père  ■  su  mère . 
sa  femme,  ses  en  fans,  ses  frères  et  ses  sinus ,  et 
su  vie,  il  ne  />rut  être  num  disciple  3. 

XXII.  Mais  les  Pères  de  l'Eglise  ont  pensé 
bien  différemment  de  .M.  de  Cambrai.  Ils  en- 
seignent unanimement  que  Jésus-Christ,  par 
cette  maxime,  n'exclut  point  l'amour  naturel  de 
notre  vie  et  de  nos  proches,  mais  seulement 
qu'il  le  règle  el  le  subordonne  à  la  charité. 

I  Irigène  .  expliquant  les  paroles  de  saint  Mat- 
thieu que  nous  avons  citées  .  dit  que  la  parole 
de  Dieu  défend  seulement  d'aimer  ses  parens 
ei  ses  proches  plus  que  Jésus-Christ.  Il  ajoute  . 
Ama  ii.inriiii  limiii  ,  iiiillus  qini, pi'  siuiin  aiment 
odio  habuit  sed  ornai  m  oarnetn.  Ama  et  Deum  ; 
sed'ama  illum  ,  urm  ut  carnem  et  sanguinetn , 
sed  ut  spiritual  '•. 

Saint  Jérôme  dit  la  même  chose  :  a  Voici  l'or- 
»  dre  qu'il  faut  nécessairement  garder  dans 
»  toute  affection  .  aimez  votre  père,  votre  mère 
n  et  vos  enfans  après  Dieu  5.  » 

«  Dieu  ne  défend  point  d'aimer  ses  proches  ; 
»  mais  de  les  préférer  à  lui,  »  dit  saint  Am- 
broise  '. 

Saint  Augustin  assure  7  que  ces  paroles  : 
Celui  qui  aime  son  père,  etc.  «  n'excluent  point 
»  l'amour  naturel ,  mais  la  règlent.  Il  n'a  pas 
»  dit  simplement,  continue  ce  Père,  Celui  qui 
»  aime  :  mais  .  Celui  qui  aime  jilux  que  moi 
»  n'est  pas  digne  de  moi.  C'est  aussi  ce  que  l'E- 

>  Mur.  dei  Suiiils,  p.  73  Cl  73.  —  J  M.illh.  \,  37.  — 
:l  l.m  .  \l\,  '2(i.  —  ;  H'Wtil.  II  in  Cant.  — 5  Ama  post  Deum 
pal ii-iu  ,   inalivin    el   lilins.  Ilir  ordo   in  iimni  aflèclll    D&ces- 

Barius  est.  In  Watth.  \,  o.  —  fi  Nmi  diligere  parentes,  sed 
eus  Deo  prffiferre  prohiberîs.  In  Luc ,  tiv.  vu,  n  136.  /.  i, 
f>.  1443.  — T  Amoii-in  parenlum,  uxoris ,  lllioruiu,  nou  ah- 
siulit ,  sed  ordinavil  :  uon  dixît,  qui  amat,  seil  qui  amai 
tupernu.  Hoc  est,  (tuod  Bcclesia  loquitur  in  Canticis  Canti- 
corum ,  Ordinnvit  in  mr  r/iarilulrin.  Ailla  pulreni ,  sed  noli 
super  llnmiiiiiin.  Senti.  (  I  '  lmv,  n .  2,  font,  v,  \nuj.  3*29, 
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glise  entend  dans  le  Cantique,  //  a  ordonné 
»  en  moi  lu  charité;  aimez  votre  père  .  mais  ne 
»  l'aimez  pas  plus  que  Dieu.  » 

Sainl  Bernard  .  dans  <"ii  Traité  de  F  amour 

de   Dieu   et   'lans  sa   Lettre  ù   un  prieur  de   lu 

Chartreuse  '.  assure  que  la  charité  en  cette  vie 
ne  scia  jamais  suis  l'amour  nature]  de  nous- 
mêmes,  mais  bien  réglé  :  Nwnquam  erit  chari- 

tOt  sine    iu/iiditatr  .    srd    urdiuuta.  Il    explique 

comment  la  charité  règle  la  cupidité.  I"  Quand 
elle  nous  dépouille  de  l'affection  du  mal.  Cupi- 
ilitus  tunt  xiente  charitate  or- 

diiuitur .  dan  malaquidem  penitus  respuuntur. 
•1  Quand  elle  nous  l'ait  préférer  les  plus  grands 
biens  aux  moindres.  Bonis  cri''  meliora  prœfe- 
runtvr.  :>  Quand  on  ne  veut  les  moindres  hi<-n> 
qu'en  les  rapportant  aux  meilleurs.  /Vire  bana 
nisipropter  meliora  appelunittrJ\  oilà  cet  amour 
rapporté  par  la  charité  à  la  gloire  de  Dieu  qui 
esl  la  fin  dernière  de  tous  les  biens. 

Il  marque  encore,  dans  le  même  chapitre  . 
celle  subordination  juste  et  louable  île  m»  af- 
fections naturelles  à  la  charité,  eu  disant  qu'on 

aime  le  COrpS  et  les  liielis  du  COrpS    pour  lame  . 

lame  pour  Dieu,  el  Dieu  pour  lui-même.  Ce 
grand  saint  n'a  rejeté  île  l'étal  île  la  pure  cha- 
rité, d'autre  a m-  naturel  que  celui  qui  esl 

déréglé. 

Kl  ce  qui  esl  de  plus  considérable  .  c'est  qu'il 
juge  que  ce  degré  île  perfection  où  M.  de  Cam- 
brai imus  veut  élever1;  ce  degré  où  l'homme 
n'auroil  plus  aucune  affection  naturelle,  même 
réglée:  où  il  s'aimeroil  uniquement  et  pure- 
ment pour  Dieu  .  sans  aucun  rapport  à  soi,  est 
un  étal  impossible  en  cette  vie  .  Nescio  si  " 
quoquam  hominum  quartus  in  hoc  vita  gradus 
perfectè  apprehendihtr ,  ni  se  scilicet  diligat  ho- 
me tantiim  propter  Deum  :  asserant  /me  qui 
experti  sunt  :  mthi,  fateor,  impossibile  videtur. 
S  H.  de  Cambrai  l'a  éprouvé,  il  peut  se  vanter 
qu'il  en  >ait  plus  que  sainl  Bernard. 

Ce  Père  est  >i  éloigné  île  retrancher  loule 
affection  naturelle  îles  parfaits  Chrétiens  en  cette 
rie,  qu'il  assure  même  que  les  bienheureux 
auront  encore  une  inclination  naturelle  pour 
leur  corps,  jusqu'au  jour  île  la  résurrection 
générale.  Il  esl  surprenant  que  M.  de  I laminai  . 
qui  disoit  d'abord  avoir  tiré  'le  saint  Bernard 
.h  nouveau  système  île  l'amour  naturel .  et  qui 
expliquoil  alors  l'mtérèl  propre  dans  le  sens 
il.-  cupidité  soumise  ou  d'affection  naturelle  . 
veuille  aujourd'hui  battre  ce  Père;  qu'il 

'  Tract,  de  <//'/'/.  /<•".  op.  «IV,  n.  :ix,  p.  608    ' 
il,  ad  Prier.  Carth.  n.  7,  f,  SI.  —  :  ln*tr.  /»/•»(.  n.  70  : 
il,  i.  n  ,  p.  Ht. 


soutienne  possible  el  réel  ce  que  saint  Bernard 
a  cru  impossible;  et  que  malgré  l'autorité  et 
l'expérience  île  ce  saint  contemplatif,  il  pré- 
tende exclure  île  l'étal  îles  parfaits  les  affections 

réglées   île   la    nature,  soumises  à   la   grâce,  et 

rectifiées  par  la  charité.  Écoutons-le  encore  : 
n  Donnez— moi  un  homme  qui  aime  Dieu  île 

»  tonte  son  aine  .  le  prochain  en  tant  qu'il  a  île 
»  l'amour  pour  Dieu,  et  ses  ennemis  comme  le 

»  pouvant  aimer  quelque  jour  ;  qui  <>it  untaf- 
»  fection  /dus  tendre  et  plus  naturelle  pour. ceux 
»  dont  il  n  tin  su  naissance  temporelle  à  émise 
»  de  lu  liaison  du  sang  .  et  une  affection  plus 
»  abondante  pour  ceux  qui  l'ont  instruit  dans 
»  la  piété  .  à  cause  île  l'excellence  île  la  grâce 
>'  qu'il  a  reçue  par  leur  moyen;  qui  se  porte 
"  vers  toutes  1rs  autres  choses  par  un  amour  île 
n  Dieu  réglé  selon  sa  sagesse;  qui  méprise  la 
»  lerre,  aspire  au  ciel,  use  du  monde  comme 

»  n'eu  lisant  point,  et  qui  ili-i  cille  pal'  un  gOÛl 

»  intérieur  les  choses  dont  il  faut  jouir,  deceUes 
n  dont  il  faut  simplement  user,  en  ne  s'appli- 
»  quant  aux  choses  passagères  que  passagère— 
»  ment,  et  mitant  qu'il  est  nécessaire  pour  en 
)i  tirer  l'usage  dont  il  »  besoin  .  mais  en  se  por- 
»  tant  aux  choses  éternelles  par  un  désir  éter- 
»  nel  :  donnez-moi,  dis-je,  un  tel  homme,  et 
»  je  ne  ferai  point  île  difficulté  île  l'appeler 
>'  sage  .  parce  qu'il  goûte  les  choses  selon  ce 
»  qu'elles  sont .  et  qu'il  peut  dire  avec  vérité  et 

)>   sûreté,  que  /tien  a  nrdiainé  eu  lui  la  eluirité. 

»  Mais  où  est-il  ce  sage?  et  où  Irouve-t-on  l'as- 
n  semblage  île  ces  dispositions  que  nous  venons 
I.  île  marquer?  c'esl  ce  que  je  ne  saurois  ilire 
»  qu'avec  larmes .  etc.  '  » 

XXIII.  Vous  allez  voir  que  les  maximes  île 
sainl  Paul  oe  s'accordent  guère ,  non  plps  que 
l'Évangile ,  avec  les  maximes  île  M.  île  Cam- 
brai :  Suit  que  émis  uiani/ii  :  .  Suit  ÇUe  VOUS  Im- 
VÏeZ  .  suit  que  VOUS  fassiez  antre  chose  .  faites-le 
/mur  la  (/luire  de  llieu'.  I.  Apôtre  parle  xisi- 
lilemenl  pour  les  parfaits  encore  plus  qui'  pour 
les  autres.  Or  il  ne  leur  recommande  pas  de 
retrani  her  les  actions  innocentes  ou  leurs  lu  innés 
inclinations  naturelles,  mais  île  les  régler  et  de 
les  rapporter  a  Dieu.  Les  plus  parfaits  soutien- 
nent leur  vie  par  les  alimens;  leurs  jours  sont 
partagés  des  diverses  fonctions  de  leurs  emplois. 
Leur  proposer  d'\  renoncer,  ce  sera  m  l'on 
veut  la  spéculation  creuse  d'un  faux  mystique  : 
mais  la  maxime  et  la  pratique  des  \  rais  l'.lué- 
tiens.  c'esl  de  sanctilier  i  e  qu'il  \  a  de  naturel 
par    le   désir  surnaturel,   et   de  faire   un    saint 

1  Su  m.    i    ni  (mil.  n.  8,  p.  14*0.  —  *  I  Cur.  x,  3t. 
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usage  de  la  vie  que  les  alimens  soutiei ni. 

Commenl  à  plus  forte  raison  l'affection  natu- 
relle pour  la  béatitude  .  soumise  à  la  grâce  el 
rapportée  à  la  gloire  de  Dieu,  pourroit-elle être 
un  obstacle  au  pur  a ur  ? 

M.  de  Cambrai  ne  dira  pas  que  dans  smi 
Gvre  l'amour  naturel  pour  la  béatitude  se  rap- 
porte tout  au  plus  habituellement  à  la  gloire  de 
Dion  ;  et  que  c'esl  par  là  qu'il  le  regarde  comme 
une  imperfection  à  retrancher.  Le  contraire 
paroij  page  '.».  Mais  accordons- lui,  s'il  veut, 
qu'il  n'y  a  point  «  1»-  rapport  actuel  à  Dieu  dans 
lé  quatrième  amour;  qu'il  avoue  donc  qu'il 
n  esl  pas  nécessaire  de  retrancher  l'intérêt  pro- 
pre pour  être  parfait  .  mais  seulement  de  le 
rapporter  actuellement  à  Dieu.  Qu'il  dise,  dans 
l'esprit  de  saint  Paul  :  Désirez  naturellement 
le  bonheur  pour  lequel  vous  êtes  créés;  mais 
réglez  ei  sanctifiez  ce  désir  en  le  rapportant  à 
la  gloire  de  Dieu  par  le  mouvement  de  la  grâce. 
L  Apôtre  ne  ilii  pas .  Ne  faites  plus  ;  mais  Faites 
tout  pour  la  gloire  de  Dieu.  I  le  qu'il  y  a  île  dan- 
gereux dans  le  système  nouveau  •  !  est  que  l'in- 
térêt propre  qu'un  veut  exclure  de  la  perfection 
est  supposé  actuellement  rapporté  à  la  gloire  de 
Dion  par  nu  mouvement  de  grâce  1  L'ame  inté- 
ressée ue  veul  Sun  bonneur  propre  que  dans  ce 
rapport  actuel1.  L'Apôtre  en  demanderoit-il 
davantage  aux  plus  grands  saints'.' 

Saint  Augustin  n'a  pas  eu  il 'autre  idée  de   la 

perfection  chrétienne  en  expliquant  les  paroles 
île  saini  Paul.  Il  parle  ainsi  sur  le  psaume  cxlyi  : 
«  Vous  laites  bien  en  mangeant  el  buvant  pour 
»  soutenir  votre  corps,  et  pour  réparer  vos 
»  forces,  si  vous  sanctifiez  votre  nourriture  par 
»  la  prière  el  l'action  de  grâce  envers  relui  qui 
»  vous  a  donné  ces  soulagemens;  votre  boire 
»  et  votre  manger  louent  Dieu  :  et  films  finis  et 

»  potus  tuus  laudat  Deutn.  » 

Ce  saint  ne  raffine  point  tant  sur  la  perfec- 
tion chrétienne  :  il  ne  dit  pas  d'étouffer  le  désir 
naturel  ,  non  [dus  que  l'usage  ilrs  alimens. 
mais  de  régler  l'un  el  l'autre  par  la  tempé- 
rance ,  et  de  les  sanctifier  par  l'action  de  grâces  : 
il  avoit  d'antres  idées  sur  la  purification  de  nos 
affections  naturelles,  que  celles  qui  paraissent 
dans  les  écrits  de  M.  de  Cambrai. 

Ecoutez  encore  cet  admirable  Père  :  «  11  faut 
»  prescrire  à  l'homme  la  règle  de  l'amour, o'est- 
»  à-dire,  comment  il  doit  s'aimer  d'une  ma- 
»  Bière  qui  lui  soit  utile;  car  c'est  une  folie  de 
»  douter  qu'il  ne  doive  s'aimer  de  cette  sorte  . 

I    Vax.  &tt  Saints,   p.  9,  U,  18.  19,  35,  .19.  lml.  pasl. 
11.7,  p.  321. 


»  il  lui  faut  encore  apprendre  comment  il  doit 
»  aimer  son  corps,  en  lui  donnant  ses  besoins 
u  d'une  manière  sageel  réglée  '.  bEI  plus  bas  : 
k  Celui-là  vit  justement  et  saintement ,  qui  sait 
d  estimer  chaque  chose  selon  sa  valeur;  et  ce- 
»  lui-là  le  l'ait,  et  a  une  charité  bien  réglée, 
»  qui  n'aime  point  ce  qu'il  ne  faut  point  ai- 
»  mer,  qui  aime  ,m  contraire  ce  qu'il  tant  ai- 
»  mer.  qui  n'aime  pas  trop  ce  qu'il  faut  peu 
»  aimer,  et  qui  n'aime  point  également  ce  qu'il 
»  faut  plus  ou  moins  aimer  s.  » 

XXIV.  Saint  Thomas,  l'Ange  de  l'Ecole,  de 
qui  l'auteur,  dans  smi  Instruction,  prétend 
avoir  tiré  son  amour  naturel,  reconnoit  à  la 
vérité  un  amour  de  soi-même  et  pour  ses  pro- 
ches, distingué  de  la  charité;  mais  il  ajoute 
deux  choses*  :«  1°  qu'il  n'est  pas  contraire  à 

la  charité'  :  u  ilnuilnlr  i/iiii/rm  ilistiui/iiiliir,  sed 
chariiati  non  contrariatur  :  L2"  que  cet  amour 
est  référible  à  la  charité  :  qwe  tamen  referiki— 
hs  si/  ml  i lin, iiiihni.  L'affection  naturelle  n'est 
donc  point  incompatible  avec  la  charité,  dans 
le  passage  même  où  ce  prélat  prétend  trouver 
smi  amour  naturel.  Il  est  d'ailleurs  certain  .  par 
d'autres  endroits  décrits  de  ce  grand  docteur. 

que   l'a ur   naturel   et  réglé  de   uuiis-inèines 

n'affoiblii  point  nuire  volonté,  ni  l'ardeur  de 
la  charité'  .  lorsqu'il  est  conforme  et  soumis  à 
l'amour  de  Dieu.  Le  désir  naturel  n'affoiblit 
l'opération  delà  grâce  selon  lui  que  quand  il 
la  combat. 

Saint  Thomas,  expliquant  ces  paroles  où  saint 
Paul  oppose  le  désir  que  nous  avons  d'être  re- 
vêtus de  la  gloire,  à  L'amour  que  nous  avons 
naturellement  pour  la  vie*,  fait  remarquer 
qu'alors  le  désir  naturel  de  la  vie  combat  le 
désir  surnaturel  de  se  réunira  Jésus- Christ. 
»  El  si  ces  deux  désirs  n'étoient  pas  contraires . 
»  l'un,  dit-il,  ne  seriiit  pas  retardé  par  l'autre  . 
»  umiiii  mm  retardaretur  ul>  alio  :  mais  cornue 
»  ils  sont  incompatibles  .  il  faut  que  l'un  sur- 
»  monte  l'autre.  »  C'esl  donc  l'opposition  par- 
ticulière de  certaines  affections  naturelles  aux 
désirs  de  la  grâce  .  qui  doit  décider  de  leur  im- 
perfection et  de  leur  exclusion  de  l'état  des 
parfaits.  Mais  quand  l'amour  naturel  est  réglé  : 
quand  il  s'accorde  parlai  tentent  avec  l'amour 
surnaturel;  qu'il  a  le  même  objet,  la  même 
fin;  et  qu'il  est  soumis  au  désir  surnaturel, 
et  rapporté  par  la  grâce  à  la  fin  dernière,  qui  est 
Dieu;  il  est  évident  ,  et  par  l'autorité  de  saint 
Thomas,  et  par  la  lumière  du  bon  sens,  que 

1  De  Doctr.  christ,  lib.  i,  cap.  xxv,  u.  16,  l.   ni,  p.  t3. 

—  •  Ibid.  n.  28.  —  '  i.  2.  Qmsl.  xix,  ml.   \i,  in  ,„rpore. 

—  •  s.  Tu,  lect,  i,  in  cap,  i.  U  ("riutlt.  venu»  Jlnem. 


I  li. 


I  l  TTRE  PASTORA]  l 


bien  loin  de  s'affaiblir,  ils  se  fortifient  l'un 
I  autre  :  de  même  que  la  raison,  quand  elle  est 
soumise  a  la  t"i .  bien  loin  d'en  diminuer  le 
mérite,  elle  ne  sert  qu'à  l'affermir  dans  nos 
esprits  aussi  bien  qu'à  le  défendre  contre  ses 
ennemis. 

Sainl  Thomas  explique  ce  que  je  ilis  avec 
une  clarté  et  une  solidité  merveilleuse  dans  sa 
Somme  .  en  distinguant  deui  manières  bien 
différentes  dont  la  raison  humaine  peul  agir 
sur  la  volonté  de  celui  qui  croit,  a  La  pri  mière, 
u  quand  la  raison  pi<v  ient  la  foi  :  par  exemple, 
■■  quand  quelqu'un  ne  voudrait  pas  croire  .  i  u 
»  ne  le  voudrait  que  Coiblement  on  lentement  . 
si  la  raison  humaine  ne  I  \  portoil  :  el  alors 
i  le  raisonnemenl  peul  diminuer  le  mérite  de 

d  la  foi L'homme  doit  croire  1rs  vérités  de 

»  la  foi .  non  |  nr  des  raisons  humaines  .  niais  à 
»  cause  de  l'autorité  de  Dieu.  En  second  lieu, 
»  il  \  a  une  autre  manière  selon  laquelle  le 
d  raisonnemenl  humain  pourra  se  trouver  dans 
lui  qui  veut  exercer  sa  foi  .  lorsque  la  foi 
<>  prévient  la  raison  .  el  <j m-  la  raison  la  suit  : 
>■  car  quand  l'homme  a  une  grande  ardeur  pour 
»  la  loi.  il  aime  les  vérités  qu'elle  embrasse, 
>'  el  il  cherche  à  s'attacher  aux  b  mnes  raisons. 
..  qui  peuvent  la  soutenir  :  alors  la  raison  hu- 
»  maine  n'ôte  point  le  mérite  de  la  lui  :  an  con- 
»  braire,  c'est  un  signe  desa  grande  perfection  '.» 
Le  principe  donc  que  M.  de  Cambrai  sup- 

I partout  miii-  le  prouver,  que  tout  amour 

naturel  ,  même  bien  réglé,  affoiblit  la  grâce  . 
el  qu'il  doit  être  ex<  lu  de  la  perfection  .  esl  di- 
rectemenl  contraire  à  saint  Thomas.  Il  auroil 
dû  démêler,  après  ce  saint  docteur,  de  quelle 
manière  l'amour  naturel  agit  sur  la  volonté. 
i  ,  S'il  la  porte  '■<  quelque  chose  d'opposé  aux 
sentimens  de  la  grâce,  qu'on  la  retranche  alors, 
à  la  bonne  heure  :  cela  Euit  '1rs  principes  de  la 
saine  théologie.  -1  .  Si  au  contraire  cel  amour 
naturel  suit  la  Ici.  dans  le  cas  proposé  par  sainl 
Thomas,  pourquoi  ne  pas  reconnoître,  selon 
le  principe  de  ce  sainl  doi  leur,  qu'alors  l'amour 
naturel .  bien  loin  d'être  incompatible  avec  la 
plu-  parfaite  charité  ,  est  un  signe  de  sa  per- 
fection, comme  la  raison  naturelle  l'esl  a  l'é- 
gard de  la  loi .  et  quantum  ad  hoc  ratio  humnna 
fini  excluait  uni  iiinn  fidei ,  .>'•'/  ett  signum  nm- 
jorit  meritx  :  De  même,  dit  ce  sainl  docteur  . 
que  l'amoui  naturel  des  v(  rtus  morales  esl  nu 
■  d'une  plus  parfaite  volonté  :  st<  t  iiam 
-.  conséquent  m  vivtutibut  moralibus.  est 
tignum  promptiorù  wluntalit .  ut  supra  dictum 

i,  m  i.  \. 


Saint  Thomas  suppose  que  les  vertus,  quand 
elles  sont  parfaites,  se  servent  de  ces  affections 
bien  réglées  de  la  nature,  el  les  excitent  même 
dans  les  occasions.  M.  de  Cambrai,  au  con- 
traire, suppose  toujours  ces  affections  incom- 
patibles avec  la  parfaite  charité,  quand  elle 
commande  el  qu'elle  prévient  les  autres  mou- 
vements vertueux  du  Chrétien,  si  ce  prélat  a 
pris  son  amour  naturel  dans  les  écrits  de  saint 
Thomas .  pourquoi .  contre  l'autorité  de  ce 
grand  saint .  l'a.— t— il  supposé  incompatible  avec- 
la  parfaite  charité  '.'  car  dans  le  lien  même  cité 

par  M.  de  Cambrai  .  cel  a ur  est  référible  à 

la  charité.  El)  voici  mon  raisonnemenl  .  Ce 
qui  peul  être  rapporté  à  la  charité  n'est  point 
incompatible  avec  cette  vertu  :  or,  l'amour 
naturel  des  païens  peut  être  rapporté  à  la  cha- 
rité .  selon  saint  Thomas  :  doue  .  etc. 

XXV.  «  » 1 1  esl  surpris  de  voir  la  liberté  que 
ce  prélat  se  donne  dans  l'usage  des  auteurs 
qu'il  cite  comme  ses  garans  •  il  choisit  ce  qui 
convient  à  son  dessein,  el  abandonne  le  reste 
de  leur  doctrine  qui  condamne  son  système. 
Nous   venons  de   le  voir  dans  le  passage  de 

saint    Thomas,    <pii    est    le    seul  ,  avec  Kstius  , 

qu'il  donne  pour  défenseur  de  son  amour  na- 
turel '.  Il  en  a  usé  de  même  à  l'égard  de  saint 
Bernard  :  car  après  nous  avoir  donné,  dans 
mie  de  ses  premières  explications  .  sa  cupidité 

soumise  .  comme  l'avant  tirée  de  ce  l'ère  .  il 
n'a  pas  voulu  reconnoître  avec  lui  ,  que  la 
charité'  en  celle  vie  n'est  jamais  sans   cette  Cll- 

pidité  réglée. 

Nous  allons  voir  qu'il  en  use  de  même  à 
l'égard  d'EstiuS,  dans  lequel,  comme  dans 
saint  Thomas,  il  prétend  avoir  trouvé  son  nou- 
veau svsléme  de  j'all'eclioii  naturelle.    Car  ipie 

dit  ce  théologien  dans  le  lieu  même  cité  par 
l'auteur  ?  Enseigne— t— il  que  la  charité  doive 
chasser  cette  affection  naturelle  pour  se  perfec- 
tionner '.'  Il  dit  en  termes  précis  toul  le  con- 
traire ;  assurant  que  cet  amour  naturel  pour 
le    souverain  hieli  est    sanctifié   et    pei Teclioiillé 

par  la  divine  charité.  Qui  amor  velut  informis 
accedente  eo  amore,  quo  ipso  in  particulari 

summum    liimnm   su/un    nmiiin    flilif/iliir t  l/IKi— 

dammodo  informatur  '. 

Ces  théologiens  n'avoienl  garde  de  regarder 
l'amour  réglé  de  la  béatitude,  comme  incom- 
patible  avec  la   parfaite   charité  :    eux  qui    ont 

soutenu  que  la  v les  récompenses ,  même 

temporelles,  n'est  point  contraire  à  la  perfec- 
tion de  la  charité,  quand  on  est  disposé-  sans 

1   h<  h.   JMUt.   II.  h,   I.  Il,  p.  290.  —  I  K-'ins  in   III  Srnl. 

ditt.  uxiv,  g  k. 
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cette  «rue  à  aimer  Dieu  également  ;  ainsi  que 
les  miracles  ne  diminuent  point  la  perfection 
de  la  i'"i ,  si  ce  n'es)  dans  le  cas  où  l'onauroil 
peine  à  croire  Bans  les  miracles.  Voici  les  pa- 
roles d'Estius  :  «  Le  désir  de  ces  choses  lem- 
»  porelles  (il  parle  de  la  santé ,  de  la  subsis- 
d  tance  temporelle,  de  la  paix,  du  repos  public) 
"  a 'est  point  une  marque  de  l'imperfection  de 
o  la  justice,  si  ce  n'est  dans  le  cas  qu'une 
a  personne  n'aimeroil  point  Dieu,  ou  l'aime- 
»  l'oit  moins,  s'il  n'attendoit  du  ne  recevoil  il'' 
»  lui  ces  sortes  de  biens  :  ainsi  que  les  anciens 
»  Israélites:  car  c'est  une  imperfection  d'avoir 

»  besoin  de  ces  secours  grossiers ICI  il  est 

»  d'ailleurs  manifeste,  par  l'exemple  d'Abra- 
»  bain,  île  Jacob  ci  de  Jésus-Christ  même, 
»  que  dans  le  service  île  Dieu  ou  peut  joindre 
»  à  la  parfaite  charité  l'espérance  et  le  désir 

)>   de  ces    sortes   île  biens  ' .   n 

Sylvius,  que  l'auteur,  dans  sou  Instruction 
pastorale,  appelle  le  célèbre  docteur  des  Pays- 
Bas   .  suit  les  mêmes  maximes  qu'Estius.  «  Il 

»  n'y  a  nulle  imperfection,  dit-il.  de  joindre 
»  à  la  parfaite  charité  le  désir  de  la  réconi- 
»  pense  éternelle  dans  le  service  qu'on  rend  à 
»  Dieu  :  ni  même  de  désirer  les  biens  tempo- 

»   rels,  les  demandant  à  Dieu  pour  son  service 

»  et  les  rapportant  à  sa  gloire  3.  »  Il  rapporte 
ensuite  les  mêmes  preuves  qu'Estius  a  tirées 
de  l'Ecriture. 

XXVI.  Je  ne  veux  ajouter  à  tous  ces  théo- 
logiens, que  le  témoignage  d'un  saint  mys- 
tique plein  du  pur  amour,  et  dont  M.  de  Cam- 
brai élève  si  justement  l'autorité.  Il  est  bien 
éloigné  de  croire  que  les  affections  vertueuses 
de  la  nature  soient  incompatibles  avec  la  [dus 
parfaite  charité.  Voici  les  leçons  qu'il  donne 
à  Théotime  pour  lui  apprendre  le  moyen  de 
purifier  ses  intentions.  Il  lui  dit  de  se  dépouiller 
non  îles  motifs  naturels ,  qui  sont  vertueux; 
niais  des  vicieux  .  au  nombre  desquels  il  met 
V intérêt  propre ,  et  de  rapporter  les  autres 
à  Dieu.  «  Purifions  tant  que  nous  pourrons 
»  toutes  nos  intentions  :  et    puisque  nous  pou- 

»  vous  répandre  sur  toutes  les  actions  <\<-<  ver- 
"  lus  le  motif  sacré  du  divin  amour,  pourquoi 
»  ne  le  ferons-nous  pas  .  rejetant  es  occur- 
»  ronces  toutes  sortes  de  motifs  vicieux  .  comme 
»  la  vaine  gloire  et  l'intérêt  propre  '.'  o  L'in- 
térêt propre  au  sens  de  saint  François  de  Sales 
est  donc  un  motif  vicieux.  .<  Par  exemple  . 
»  ajoute— t— il  ,  si  je  veux  m'exposer  vaillam- 

1  Estiis ,  in  /  Sent,  ilisi,  i ,  Jj  3.  verh  /.  Neque  arguil.  — 
*  lnslr.  pasl.  a.  69,  p.  3'2-J. —  »STLV.  in  2.  1.  Quœst.  XXVII, 
<"''-  m,  i*rfc>,  siquaratur. 


»  meut  au  hasard  de  la  guerre  .  je  le  puis 
»  considérant  divers  motifs:  car  le  motif na- 
»  turel  de  cette  action,  c'est  celui  de  la  force 

i'    et    vaillance  .  B  laquelle  il  appartient  de  faire 

d  entreprendre  par  raison  les  choses  péril— 
n  leuses  ;  mais  outre  celui-ci  ,  j'en  puis  avoir 

»  plusieurs  autres  ;  comme  eelui  d 'ubéir  au 
»   prince   que    je  sers  .   celui  de  l'amour  envers 

»  le  publie,  celui  de  la  magnanimité.  Or,  ve- 
»  nani  donc  à  l'action  .  je  m'anime  .  je  me 
»  pousse  au  péril  .  prévenu  par  tous  ces  mo- 

»  tifs;   mais    | r    les    relever  tous   an    degré 

"  de  l'amour  divin  .  et  les  purifier  parfaite- 
»  ment ,  je  dirai  en  mon  ame  de  tout  mon 
»  cour  :  0  Dieu  éternel  ,  qui  êtes  le  très-cher 
»  amour  de  mes  affections,  si  la  vaillance, 
ii  l'obéissance  au  prince,  l'amour  de  la  patrie 
»  ci  la  magnanimité  ne  vous  étoient  agréables, 
»  je  ne  suivrais  jamais  leurs  mouvemens,  que 
■I  je  sens  maintenant  ;  mais  parce  que  ces  ver- 
»  tus  vous  plaisent .  j'embrasse  cette  occasion 
»  de  les  pratiquer,  et  ne  veux  seconder  leur 
»  instinct  et  inclination ,  sinon  parce  que  vous 

h    le-    aime/,  et  que  vous  le   vollle/..   VOUS  VOyeZ 

»  bien  .  mou  cher  Théotime,  conclut  le  saint, 
»  qu'eu  ce  retour  d'esprit  nous  parfumons  tous 
»  les  autres  motifs  de  l'amour,  puisque  nous 
»  ne  les  suivons  pas  en  qualité  de  motifs  sim- 
»  plenienl  verlueux  .  m  lis  en  qualité  de  motifs 
»  voulus,  agréés  et  aimés  et  chéris  de  Dieu1.]) 
XXVII.  C'est  ainsi  que  les  saints,  qui  ont 
puisé'  dans  l'Ecriture  et  dans  la  tradition  les 
vraie-  règles  de  la  vie  chrétienne,  nous  ont 
enseigné  le  moyen  de  sanctifier  les  actions  les 
plu>  ordinaires  de  la  vie.  Ils  ont  suivi  le  plan 
adorable  «le  la  conduite  de  Dieu  sur  les  hom- 
mes, et  l'instinct  de  sa  grâce.  Elle  n'est  point 
donnée  pour  étouffer  la  nature,  mais  pour  la 
sanctifier.  La  charité  survient  en  nous,  selon 
saint  Bernard  ,  pour  nous  dépouiller  de  nos 
affections  vicieuses,  et  pour  rectifier  les  in- 
clinations vertueuses  de  la  nature  .  en  les  ran- 
geant et  les  soumettant  à  la  grâce.  Ne  vouloir 
aucun  mal,  vouloir  les  biens  du  corps  pour 
l'utilité  de  lame .  les  biens  de  l'ame  pour  la 
gloire  de  Dieu,  et  Dieu  pour  l'amour  de  lui- 
même  .  voilà  la  parfaite  charité'  de  cette  vie. 
a  Je  ne  sais  pas.  dit  ce  Père  .  s'il  \  a  ici-bas 
'i  un  degré  au-dessus  de  celui-là,  où  l'homme 
»  n'aime  plus  rien,  el  ne  s'aime  plus  lui-même 
)i  que  par  le  pur  amour  pour  Dieu.  Que  ceux 
H  qui  i'onl  expérimenté  non-  le  disent:  pour 
o  moi .  j'avoue  que  cela  me  paroit  impossible.!) 

1  s.  F»,  de  S.vt.    Im.  de  Dieu,  liv.  Kl,  cb.  xiu,  xiv. 
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11  est  donc  vrai,  selon  ce  saint  contemplatif, 
un  des  Pères  le  plus  savant  et  le  plus  expéri- 
menté dans  la  voie  du  pur  amour,  qu'il  n']  a 
point  en  celle  vie  de  charité  si  pure,  qu'elle 
soit  dépouillée  iU-  toute  autre  affection  natu- 
relle bien  réglée ,  comme  l'enseigne  aujour- 
d'hui M.  de  Cambrai.  Vouloir  donner  cette 
doctrine  comme  l'abnégation  évangélique  .  el 
comme  la  tradition  unanime  de  t"iis  les  siècles, 
c'est  abuser  de  la  parole  de  Dieu  et  de  la  tra- 
dition; o'est  donnera  la  vigilance  et  aux  efforts 
de  la  piété  chrétienne  une  pure  idée  pour  ol>- 
jel  :  c'est  détourner  les  âmes  pieuses  de  la 
<it-< »it<*  voie,  pmir  les  renfermer  dans  des  len- 
tatiTes  vaines  et  inutiles  ;  c'est  1rs  exposer  à 
perdre  l'espérance  et  à  t berdans  l'illusion. 

XWIll.  Que  M.  de  Cambrai  nous  enseigne 
mu'  méthode  sûre  de  purifier  nos  affections 
vertueuses.  Faut-il  ne  plus  regarder  leurs  ob- 
jets 1  Voilà  le  moyen  d'étouffer  l'espérance. 
Pandre-t-il  séparer  dans  son  cœur  le  désir 
naturel  de  la  béatitude  d'avec  l'espérance  sur- 
naturelle en  ne  cessant  poinl  de  regarder  cet 

objet?  Ki  qui  pourra  faire  ce  discerne ut  dans 

les  repli-  de  >"ii  i  .i-iii-  '.'  qui  saura  se  dépouiller 
précisément  de  l'un  en  gardant  l'autre  '.'  Ne 
voit-on  pas  que  c'est  une  manifeste  illusion  . 
une  pratique  pour  ainsi  dire  inintelligible  el 
impraticable;  pratique  capable  de  ralentir  la 
ferveur,  et  de  remplir  une  aine  de  présomp- 
tion. Il  but  donc  on  cesser  d'espérer  en  cessant 
de  regarder  les  objets  de  notre  espérance ,  ou 
s'engager  dans  une  discussion  frivole  el  impos- 
sible, pour  se  dépouiller  d'un  amour  naturel 
qu'on  ne  peut  ni  discerner  ni  renoncer.  C'est 
cependant  a  ce  nouvel  état  d'abnégation,  que 
le  livre  des  Maxime»  veut  faire  passer  \<-<  âmes 
les  plu*  éminentes. 

\  \  a-t-il  point  'le  péril  dans  te  pa 
•  I ii" il  faut  (aire  ponr  arriver  a  cette  nouvelle 
perfection?  Il  j  en  a  un  très-grand;  M.  de 
Cambrai  l'a  reconnu  à  l'égard  'les  anus  qui 
ni  pas  appelées.  «  Rien  n'esl .  <lit-il  ', 
■  -i  dangereux  que  de  prendre  le-  tentations 

n  communes  des  comrnerçani  | r  les  épreuves 

n  qui  font  à  l'entière  purification  'I'-  l'ai ir 

.  •lui-  le-  âmes  les  plu-  éminentes.  C'esl  la 
n  souree  de  tonte  ilhision  :  c'esl  ■'■  qui  fait 
.i  tomber  'tan-  dea  i  i<  es  affreux  des  âmes  Irom- 
-.  ■  Cependant  il  en  suppose,  quoiqu'en 
petit  nombre  .  qui  -ont  appelées  a  ce  nouveau 
genre  de  rie,  et  àcette  manière  de  purifica- 
tion île  ton)  intérêt .  qui  .m  sens  'lu  li 

1  Max.  in  s.hWj,  I'    * 


un  renoncement  à  tout  motif  intéressé  île  crainte 

et  d'espérance  ;  el  ^\u  sens  île  {'Instruction  pas- 
torale .  un  renoncement  continuel  à  toute  affec- 
tion naturelle  quelque  vertueuse  qu'elle  pui-se 

être .  même  pour  la  béatitude. 

Mais  quelle-  -oui  ces  âmes  appelées  .i  ces 
épreuves  extrêmes  ?  ont-elles  de  grands  défauts 
à  quitter  '.'  Voici  le  portrait  qu'en  l'ait  le  livre 
de  l'Explication  des  Maximes.  «  Il  ne  tant 
»  supposer  ces  épreuves  extrêmes  que  dans  un 

»  très-petit  nombre  d'ames  très-pures  et  Ires- 
»  mortifiées  .  en  qui  la  chair  est  depuis  Ioiil'- 
»   temps  entière ni  soumise  à   l'esprit,  et  (lui 

»  ont  pratiqué  solidement  toutes  les  vertus 
»  évangéliques  '.  »  Ht  quoi  !  ces  aines  ont- 
elles  un  étal  plus  saint  à  désirer  :  et  doivent- 
elles  jamais  quitter  celui— ci  '.' 

Si  elles  résistent  à  entrer  dans  le  nouvel  état, 
OÙ,  selon  le  livre  .  la  grâce  les  appelle,  l'amour 
jaloux  de  Dieu  les  en  punit,  et  rend  leurs 
épreuves   plus  longues  et  plus  douloureuse-. 

"  Il    faut    qu'elles    soient    doeiles  jusqu'à   ll'llé- 

»  siter  jamais  volontairement  sur  aucune  des 

»  choses  dures  et  humiliantes  qu'on  peut  leur 
»  commander.  Il  faut  qu'elles  ne  soient  atla- 
»  ehées  à  aueiuie  consolation  ni  à  aueiuie  li- 
»  berté  ;  qu'elles  soient  détachées  de  tout ,  et 
»  même  de  la  voie  qui  leur  apprend  ce  déta- 
il chemenl  :  qu'elles  soient  disposées  à  toutes 
»  les  pratiques  qu'on  voudra  leur  imposer  ; 
»  qu'elles  ne   tiennent  à  leur  genre  d'oraison  , 

ii  ni  à  leurs  expériences,  ni  à  leurs  lectures, 
»  ni  aux  personnes  qu'elles  "ni  consultéesau- 
»  trefois  avec  confiance  s.  » 

Cependant  ces  âmes  oui  été  sanctifiées  par 

là  ;  ce  sont  ees  aiieieimes  et  saintes  pratiques  , 

leur  genre  d'oraison ,  leur-  expériences,  leurs 
lectures .  les  personnes  qu'elles  ont  autrefois 
consultées  avec  confiance,  qui  les  avoienl  in- 
troduites n  divers  degrés  de  sainteté  très-réelle 
et  très-agréable  à  Dieu  :  c'esl  par  là  qu'elles 
ont  pratiqué  solidement  toutes  les  vertus  évan- 
géliques '■  N'importe,  il  faul  quelles  s'en  dé- 
tachent sans  hésiter,  | r  atteindre  à  un  genre 

d'indifférent  e  el  d'abnégation  qu'elles  n'avoienl 
pas  encore;  pour  arriver  à  un  désintéressement 
où  leur  charité  très-réelle  el  Ires-agréable  a 
Dieu  ne  les  avoii  pas  encore  introduites  ;  il  faul 
qu'elles  perdent  tous  motifs  intéressés  des  ver- 
tus, el  cel  intérêl  propre  qui  est  d'ailleurs  si 
vertueux.  Il  tant  que  dan  leurs  a  tentations 
n  elle-  ne  se  servent  plus   du  remède  de  la 


1   Mu  *    'lis  SainU  ,  p.  76.  — 
/     f.  p,  US  el  76. 
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»  mortification  intérieure  el  extérieure ,  ni  des 
»  actes  de  crainte,  ai  de  toutes  les  pratiques 
n  de  l'amour  intéressé  ',  »  par  lesquelles  elles 
se  sont  sanctifiées.  Il  Faul  dorénavant  qu'elles 
tournent  uniquement  toute  leur  attention  à 
s'en  défaire. 

Mais  cet  état,  s'il  esl  Eaux  et  imaginaire, 
<•-.!  lé  comble  de  l'illusion,  il  esl  vrai.  L'auteur 

l'avoue ,  mais  il  nous  assure  aussi  »  i| i'esl 

»  l'état  le  pins  assuré,  quand  il  est  véritable; 
ii  parce  qu  il  est  le  plus  volontaire  et  le  plus 
n  méritoire  de  i"us  les  états  de  justice  curé— 
»  tienne  .  et  parce  qu'il  esl  celui  qui  donne 
»  imiià  bien, et  ne  laisse  rien  à  la  créature1.» 
Que  donne— t— il  donc  à  Dieu ,  que  les  autres 
états  ne  lui  offrent  pas  ?  o  II  lui  donne  le  motif 
n  intéressé  de  l'espérance  chrétienne ,  et  l'in- 
n  lérêt  propre  pour  l'éternité ,  par  un  sacrifice 
»  alisnlu  dans  une  impression  involontaire  de 
n  désespoir  au  milieu  d'un  trouble  invincible 
»  et  d'une  persuasion  réfléchie  qu'on  est  juste- 
»  mriii  réprouvé  de  Dieu  :.  »  lit  quelle  esl  la 

preuve  Solide  q lans  le  christianisme  il  y  a 

un  étal  pareil  réservé  aux  aines  éminèntes  '.' 
pas  d'autre  que  le  livre  îles  Maximes. 

Quelle  esl  donc  enfin  la  marque  assurée, 
que  donne  M.  de  Cambrai  pour  faire  un  trajet 
si  périlleux  .  el  pour  quitter  l'état  de  la  pre- 
mière justice  >i  réelle  et  si  agréable  à  Dieu  '■. 

afin  de  passer  à  l'étal  de  cette  prétend ■  1 1 .- 1  - 

rite  désintéressée,  tant  vantée  dans  le  livredes 
Maximes  ?  L'auteur  convient  qu'il  ne  faut  pas 
sortir  de  ce  premier  état  sans  une  conviction 
entière  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé 
son)  entièrement  inutiles  :  et  il  assure  que  «  les 
n  directeurs  expérimentés  peuvent  faire  ce  dis- 
»  cernement  à  îles  marques  certaines  '  :  »  mais 

il  avoue  eu  môme  temps  que  rien  n'est  si  dan- 
gereux que  de  s'y  méprendre,  «et  que  si  un 
»  directeur  sans  expérience  ,  ou  trop  crédule, 
n  suppose  qu'une  tentation  commune  esl  une 
»  tentation  extraordinaire  pour  la  purification 
»  de  l'amour,  il  perd  une  âme.  il  la  rempli! 
ii  d'elle-même,  el  il  la  jette  dans  une  indo- 
»  lence  incurable  sur  le  vice  où  elle  ne  peul 
n  manquer  de  tomber  B.  » 

Il  est  doue  de    lii    sagesse,  dans   relie  all'aire 

capitale,  de  s'assurer,  avant  que  de  s'engager 
dans  celle  nouvelle  voie  qui  peul  être  si  dan- 
gereuse. Sur  cela  je  demande  quelle  est  la  règle 

assurée  pour  discerner  celle  périlleuse  vocation 
dans  le  temps  des  épreuves  ?  «  Il  tant,  dit  le 

1  Mar.  des  Saints,  p.  1:;  et  11'..  —  -  Ibid.  p.  Î6*.  — 
»  Ibid.  p.  87,  89  el  90.  —  '•  Ibid.  p.  7S  cl  70.  —  «  i(,,rf. 
p.  75.  —  «  ibid.  p.  U5. 


»  livre  '.  avoir  éprouvé  que  les  lentatious  de 

î  aines  smii  d'une  nature   différente  '\'' 

»  tentations  communes .  en  ce  que  le  vrai 
d  moyen  de  les  apaiser  esl  de  n'y  vouloir  point 
»  trouver  un  appui  aperçu  pour  le  propre  in- 
»  lérêt.  » 

Faut-il  donner  pour  marque  de  la  vocation 
à  l'étal  du  pur  amour  ce  qui  fait  l'étal  du  pur 
amour  selon  l'hypothèse  du  livre  î  De  plus, 
cela  n'apprend  guère  à  l'ame  ce  qu'elle  a  à 
faire  au  milieu  d'un  si  grand  danger,  el  dans 

l.l     Ici  l  la  I  ii  il  I   du    di  'Se.pi  ij  r  uil  elle  est.  I  lier  al' US 

tout  appui  aperçu  .  c'est  ôter  au  pilule  la  bous- 
sole ei  le  gouvernai]  au  temps  de  la  tempête  ;. 
El  bien  loin  d'ôter  lout  appui  aperçu,  il  fau- 
drait au  contraire  une  règle  oumue  ei  avouée 
de  l'Eglise  pour  se  conduire  sûrement  dans 
une  conjoncture  si  importante  et  si  délicate.  Il 
ne  faut  pas  sans  cela  qu'une  ame  sage  consente 

à   rien  de  périlleux  .  ni  qu'un  conducteur  pieux 

l'introduise  dans  la  pratique  de  cette  voie. 

Le  livre  néanmoins,  sans  garantie ,  décide 
»  qu'un  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  celle 
n  ,une  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de 
a  son  intérêt  propre,  el  à  la  condamnation 
»  juste  où  elle  croit  être  de  la  part  de  Dieu  ; 
»  ce  qui  d'ordinaire  sert  à  la  mettre  en  paix  , 
»  et  à  calmer  la  tentation,  qui  n'est  destinée 
»  qu'à  cet  effet .  c'est-à-dire  à  la  purification 
»  de  l'amour  *.  » 

Etrange  manière  de  raisonner  !  On  ne  doit 
pa>  laisser  entrer  une  ai lans  cette  voie  dan- 
gereuse, sans  une  marque  particulière  et  cer- 
taine que  Dieu  l'y  appelle.  Quelle  esl  celle 
marque  particulière  el  certaine  '.'   c'est   la   paix 

qui  revient  à  l'ame  par  l'acquiescement  qu'elle 
fait  à  sa  juste  condamnation  dans  la  voie  nou- 
velle où  elle  esl  entrée.  Ainsi  on  apporte,  pour 

discerner  la  vocation  de  l'ame  à  cet  état,  une 
chose   qu'on  ne   peut    avoir  que  quand   elle  y 

esi  déjà  :  on  donne  pour  sûreté  de  faire  le 
sacrifice,  ce  qu'on  ne  trouve  que  quand  le 
sacrifice  est  l'ail.  La  paix  qui  suit  l'épreuve  ex- 
traordinaire el  le, sacrifice,  devient  la  marque 
de  la  vocation  qui  doit  précéder  cette  épreuve 
ci  ce  terrible  sacrifice.  Ce  qui  est  visiblement 
une  funeste  illusion  dans  la  pratique. 

XXIX.  Car  quel  esl  ce  sacrifice,  el  quelle 
est  cette  paix?  on  frémit  aux  simples  expres- 
sions du  livre  touchant  ce  sacrifice  el  ses  cir- 
constances. Les  épreuves  extrêmes  qui   v  con- 

1  jlfax.   ''<•    Saints,  p.  77.  —  -  Quisquis   consol acai 

ignorai  esse  ssariaui,  supcrcsl  «l    non   habeal   Dci 

Hun.  s.  IH.i.N.,  serm.  I  de  Epîptiania,  n.  t,  p.  7'.io.  — 
I  Max.  'lis  Saints,  p.  01. 
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duisenl  sont  des  tentations  '.  Mais  quelles  ten- 
tations Dieu  n'y  laisse  voir  à  une  ame 
»  troublée  aucune  ressource  ni  aucune  espé- 

•  rance  pour  >on  intérêt  propre  même  éternel. 
i>  Cette  ame  ne  voit  dans  son  fond  qu'infldéli- 

s  passées  .  qu'endurcissemenl   présent  .  et 

•  qu'une  mesure  comblée  pour  sa  réprobation. 
»  Elle  est  scandalisée  de  ceux  qui  veulent 
»  l'appaiser.  il  n'est  pas  question  < !»■  lui  dire 
»  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu 

»  do  sauver  Unis  les  li les Dans  ce  trou- 

»  l>lc  involontaire  et  invincible,  rien  ne  peut 
»  loi  découvrir  ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  lui 
■  cacher.  Elle  voit  la  colère  de  Dieu  enflée  et 
»  suspendue  sur  sa  tête  .  comme  les  vagues  de 
»  la  mer  toutes  prêtes  à  la  submerger  '-.  » 

Quel  étrange  étal  '.  Rien  ne  peut  rassurer 
retti-  ame  ni  du  côté  de  sa  conscience  ai  du  côté 
de  Dieu.  «  Le  cas  impossible  (de  sa  réproba- 
»  lion)  lui  paraît  non-seulement  possible,  mais 
»  actuellement  réel.  Dans  ce  trouble  invincible, 

•  <lans  cette  impression  involontaire  du  dés- 
»  espoir,  elle  l'ait  le  sacrifice  absolu  de  son 
»  intérêt  propre  pour  l'éternité.  » 

Quel  sacrifice  d'horreur  '  tout  le  monde  l'a 
d'abord  entendu.  Messeigneurs  de  Paris  et  de 
Meaux  ont  démontré  que  c'étoitun  vrai  dés- 
espoir, et  un  abandon  impie  du  salut  :  l'ame 
troublée  croit  être  justement  réprouvée  de 
Dieu,  et  c'est  à  sa  réprobation  qu'elle  ac- 
quiesce. 

Quand  un  faux  mystique  lui  fera  entendre 
dans  un  nouveau  trouble,  que  Dieu  veut  lui 
ôter  les  autres  vertus;  par  le  même  esprit 
d'abandon  et  de  sacrifice,  elle  acquiescera  à 
cette  perte,  et  elle  le  fera  encore  plus  légère- 
ment, si  on  lui  l'ait  espérer  que  »  cette  perle 
»  du  Hou  servira  à  en  ôter  la  propriété,  el  que 
»  le  don  sera  bientôt  après  rendu  au  centuple 
»  avec  une  pureté  qui  ne  sera  plus  sujette  à 
»  cette  appropriation  *.  »  \  quels  extrêmes 
sacrifices  n'engagera-t-on  pas  des  aines  trom- 
pées .  si  les  maximes  dangereuses  du  livre  que 
noni  combattons  B'établissoienl  dans  la  pra- 
tique !  ou  ne  conduirai!  pas  ce  dangereux  livre 
quia  excité  un  si  grand  scandale,  quand  les 
Qoiétistes  voudront  en  tirer  toutes  les  consé- 
quences '  Tel  est  le  sacrifice. 

Mais  quelle  est  la  paix  qui  le  suit,  qu'on 
donne  nfonmnim  comme  la  marque  décisive 
<|e  1,1  vocation  à  cet  état  '  !•>■  lionne  foi  cette 
paix  prétendue  est-elle  une  marque  assurée  de 

l     •,!„,.    ,l,.    \„,„l.  ,    p.   75,    —   I  Ibid.    p.    73   H  K«.    — 

•  L'auifur  Mil  de  qui  I  cei   Maximes  |  |e  lei  il  IrouTéei 

dm  Mi"ii  .ii......  ;  j'en  powToit  produire  beMWoop  d'ialref. 


celle  périlleuse  vocation  '.'  L'expérience  ne  non8 
apprend-elle  pas  qu'il  \  a  une  paix  véritable) 
une  paix  Fausse,  une  paix  diabolique  ï  El  qui 
est-ce   qui  m'assurera  que  la   paix   de  cette 

aine  vienne  île  hieii  »  ne  iloil-on  pas  croire 
tout   le  contraire  .   puisqu'elle  ne  \  ici 1 1  cpie   du 

consentement  donné  à  la  tentation  '.'  t'est  pour- 
tant une  doctrine  constante  dans  le  livre  '. 
»  Ces  âmes  ne  sont  mises  en  paix  au  milieu  de 
»  leurs  tentations  par  aucun  des  remèdes  or- 
»  dinaires,  qui  sont  les  motifs  d'un  amour 
»  intéressé;  il  n'y  a  que  la  Gdèle  coopération 
»  à  la  grâce  de  ce  pur  amour,  qui  calme  leurs 
»  tentations  :  et  c'est  /«'/■  là  qu'on  /«  /</  distin- 
»  guer  leurs  épreuves  des  épreuves  communes.» 
Ne  se  souvient-on  plus  qu'on  avoit  reconnu 

qu'il    étoit   capital    de   ne    point   sortir   de   ces 

remèdes  «  de  la  mortification  intérieure  et  ex- 

»  térieure  avec  tous  les  actes  de  crainte  et 
»  toutes  les  pratiques  de  l'amour  intéressé; 
»  qu'il  falloil    même  être  ferme  pour  n'ad- 

»   mettre  rien   au-delà,  sans  une  entière  con- 

»  viction  que  ces  remèdes  sont  absolument  in- 

»  utiles  '?n  Voilà  les  propres  paroles  de  l'au- 
leur.  El  où  trouvera-t— on  dans  l'Ecriture  et 
dans  les  Pères .  que  la  mortification  intérieure 
ri  extérieure,  les  actes  tir  crainte,  et  ces  autres 
saintes  pratiques  tir  Taniour  intéressé,  dont  les 
plus  grands  sainl-  se  sont  servis  si  utilement  , 
puissent  jamais  être  absolument  inutiles  ? 

Saint  François  de  Sales  .  au  livre  xi  de 
l'an, mu-  de  hiin  ,  chap.  xvn  .  enseigne  bien 
clairement  que  l'amour  pur.  dans  les  entre- 
prises hardies  et  dans  les  grands  dangers,  doit 
se  servir  (i  nou-seulenienl  de  ses  propres  mo- 
»  til's.ains  au-si  des  motifs  de  la  crainte  servile 
»  et  mercenaire;  ci  les  tentations  que  l'amour 
»  ne  défait  pas,  la  crainte  d'être  damné  les 
.!  renverse.  » 

Il  est  étonnant  que  M.  de  Cambrai  ait  ce- 
pendant avancé  que  «  sainl  François  de  Sales 
ii  a  exclu  formellement  el  avec  tant  de  répé— 
»  liiions  tout  motif  intéressé  de  toutes  les  ver- 
n  lus  des  ; s  parfaites  :  qu'il  a  suivi  la  Ira- 
ii    dilioll     universelle  .     qui     inel     un    ll'oisieme 

ii  degré  de  justes ,  lesquels  excluent  tout  motif 
»  intéressé  de  la  pureté  de  leur  amour  ''.  » 
Os  exclusions  absolues,  qui  ne  laissent  plus 
aux  parfaits  aucun  motif  intéressé  des  vertus, 

.Lin-  L'  système  du  livre,  ni  aiirune  allèrlinn 
naturelle,   dans    le    nouveau    sxslèmo  de   l'In- 

ttruction  pastorale ,  son!  exprimées  bien  claire- 


'   Va  • .  iet  s.nnis ,  p.  m.  —  «  nid.  p.  lit  il  195.  — 
—  *  Ihi'l.  p.  40. 
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ment  on  plusieurs  autres  endroits  du  livre  des 
Maximes  ' . 

Ce   Beroil  au  moins  u insolation  dans 

cette  voie,  si  l'on  étoil  assuré  qn'il  n'y  a  i  -  i  «  - 1  ». 
à  craindre,  au  cas  qu'il  j  ait  de  la  méprise 
dans  le  discernement  de  cet  attrait.  Maisc'est 
tout  le  contraire ,  selon  le  livre  '  :  «  I. es  anus 
»  qui  ne  sont  pas  dans  cel  état  tomberont  m- 
»  failliblement  dans  des  excès  horribles .  si  l'on 
"  vent  contre  leurs  besoins  les  tenir  dans  les 
»  actes  simples  lu  pur  amour.  El  celles  qui 
»  ont  li'  véritable   attrait  du   pur  amour  ne 

»  selon!  jamais  mises  en  paix  par  les  pratiques 

»  ordinaires  de  l'amour  intéressé.  » 

XXX.  Quel  mystère  ot-ee  iei  ?  fin  Jit  au- 
jourd'hui que  l'intérêt  propre  affoiblit  l'amour 
pur  et  diminue  la  charité  '.  Pourquoi  donc  la 
charité  .  quand  elle  sera  pure  et  désintéressée, 
ne  géra— t-elle  pas  plus  forte  contre  la  tenta- 
tion .  (iuc  quand  elle  sera  imparfaite  et  inté- 
ressée ?  Pourquoi  les  âmes  qu'on  tiendra  dans 
les  actes  simples  du  pur  amour  tomberont- 
elles  infailliblement  dans  des  excès  horribles  1 

fada  ne  se  r prend  pas.  Celle  maxime  étrange 

ne  pourrait  avoir  lieu  qu'en  regardant  le  pur 

amour,  sous  la  fausse  idée  que  nous  en  donne 
M.  de  Cambrai  '.  comme  un  amour  dépouillé 

du  SeCOUrS  t\f<  motifs  de  toutes  les  autres  \  er- 
liis.  un  amour  pour  ainsi  dire  désarmé  et  ex- 
posé sans  défense  aux  traits  enflammés  de 
l'ennemi.  Un  lel  amour  ne  mérite  nullement 
le  nom  d'amour  pur  dont  la  nouveauté  vou- 
drait en  vain  se  l'aire  honneur  :  c'est  un  amour 
de  Dieu  teint,  imaginaire  .  chimérique  el  plein 
d'illusion.  La  véritable  charité  est  toujours  ac- 
compagnée de  toutes  les  vertus  :  elle  n'en 
sacrifiera  jamais  les  motifs;  son  désintéresse- 
ment n'est  point  une  perto  ;  son  progrès  au 
contraire  est  le  trésor  caché  et  la  perle  pré- 
cieuse de  l'Evangile.  Ce  progrès  se  fait  par 
l'exercice  de  toutes  les  vertus  .  comme  l'en- 
seigne le  concile  de  Trente.  Le  véritable  amour 
plus  il  est  pur.  plus  il  est  fort.  Il  a  autour  de 
lui  mille  boucliers  pour  se  couvrir.  Il  met  tout 
en  iruvre  pour  se  défendre  :  il  a  Dieu  même 
pour  son  appui  :  c'est  celui  donl  Jésus-Christ 
parle  dans  l'Evangile ,  quand  il  dit  :  Si  quel- 
qu'un m'aime  .  mon  Père  (aimera  .  nous  vien- 
drons à  lui ,  et  nous  ferons  notre  demeure  en 
lui  '.  Une  anie  qui  a  en  elle-même  le  Dieu 
fort',  le  Dieu  des  vertus,  doit  être  bien  inoins 

1  Vnx.  de»  Saiiiis,  p.  :.ii,  r,7.  7:i.  etc.  —  }  /'<«/.  p.  u; 
cl  U8.  —  '  lusir.  fiait,  n.  71.  i.  u  ,  y.  Sî*.  —  >  Max.  des 
Saints,  i>  40,  etc.  —  5  Joan.  \iv,  23.  —  *  Dcus  iu  medio 
•'jus  non  commoTebitnr,  P$al.  xlv,  6. 


facile  .1  ébranler,  fin  ne  tombe  point  infailli- 
blement dans  des  excès  liorribles  eu  aimant 
Dieu  de  celte   sorle.   I.e   sentier  du  pur  amour 

est  étroit  | •  la  nature  .  mais  il  n'est  poinl 

dangereux  ;  parce  que  la  charité  pure  n'exclut 
jamais  ni  les  motifs  ni  les  pratiques  des  vertus 

les  ping  intéressées,  dont  elle  peut  se  servir 
pour  se  défait  e  de  ses    ennemis. 

XXXI.    C'est    donc    ici    une   nouvelle    Voie. 

que  l'Ecriture  n'a  jamais  enseignée,  d'en  dé- 
couvre les  excès  horribles  qu'on  m'en  lait 
craindre  .  quand  je  la  regarde  dans  toute  l'é- 
tendue du  système  du  livre  de  M.  de  Cambrai 
el  des  conséquences  qu'on  en  tirera.  Des  ten- 
tations extrêmes  ;  une  séparation  entière  de  la 
partie  supérieure  d'avec  l'inférieure,  par  la 
cessation  îles  rellexious  ;  la  basse  région  de 
l'ame  livrée  à  elle-même  dans  un  trouble  tout- 
à-l'ait  aveugle  el  involontaire  ;  la  plus  noble 
portion  de  l'homme  dans  un  combat  extrême, 
OÙ  elle  va  succomber  au  désespoir  :  voilà  les 
épreuves  que  le  livre  assure  être  pour  l'entière 

purification  de  l'amour.  Mais  n'est-ce  pas  là 
au  contraire  la  voie  ,  dont  l'Ecriture  parle  ,  qui 
paroît  droite  à  {homme  trompé,  et  dont  les 
issues  conduisent  à  la  mort  '. 

Quelque  parlait  que  l'on  soit  ,  y  a-t-il  d'au- 
tres moyens  de  se  soutenir  dans  une  telle  ex- 
trémité, qu'en  recourant  à  la  mortification 
intérieure  el  extérieure ,  aux  actes  de  crainte 
et  d'espérance ,  el  enfin  à  toutes  ces  pratiques 
des    vertus   que   le   livre    des    Maxvmet   donne 

comme  intéressées  !  l'eut-il  y  avoir  de  convic- 
tion i/i"'  ces  remèdes  soient  absolument  utiles    ! 

Non  sans  doute.  On  s«'  sert  de  tout ,  dit  saint 
François  de  Sales,  aux  extrémités.  Alors,  selon 
les  règles,  il  n'y  a  poinl  d'autre  moyen  de  se 
sauver,  que  de  l'aire  reprendre  à  la  partie  su- 
prême de  lame  le  soin  de  gouverner  avec  plus 
d'attention  l'homme  inférieur.  Alors  les  re- 
llexious importantes  et  les  motifs  les  plus  in- 
téressés de  la  religion  deviennent  absolument 
nécessaires.  Alors ,  bien  loin  de  séparer  les 
puissances  de  l'aine ,  il  faudrait  les  réunir 
toutes  en  niellant  les  sens  et  l'imagination  sous 
la  direction  absolue  de  la  raison  et  de  la  vo- 
lonté. Qu'on  lise  saint  François  de  Sales  au 
chapitre  dix-septième  du  livre  xi  de  F  Amour 
de  Dieu  ,  on  verra  que  c'est  là  sa  doctrine  et 
celle  de  l'Eglise. 

C'est  cependant  tout  le  contraire  dans  le  sys- 
tème de  M.  de  Cambrai  \  Les  actes  discursifs 


1    Prny.  \\l,  35 

*  Ibid.  p.  165. 


—  1  Vax.  4'  s  S'tittl*  ,  p.  Ml  et   143  — 
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et  réfléchis  ne  s.uit  plus  de  cel  étal  :  d'ordi- 
naire, dans  l'extrémité  des  épreuves  .  Dieu  ne 
laisse  que  les  actes  directs.  On  assure  que, 
selon  saint  François  de  Sales,  la  cime  > l»-  l'orne 
est  sans  réflexion  ;  «le  raisonnement,  au  lieu 
>■  d'aider  cette  ame .  l'embarrasse  el  la  fa- 
»  ligue1.  •  Ceux  qui  onl  lu  le  livre  deslfia- 
xtmet  savent  combien  il  est  peu  favorable  à  la 
réflexion  dans  les  états  avancés  ~. 

La  séparation  de  la  partie  supérieure  de  l'in- 
férieure est  'K'  ce  sublime  état.  Par  cette  sépa- 
ration .  u  les  sens  el  l'imagination  n'ont  plus 

■  de  pari  aux  communications  de  grâce  que 

•  Dieu  (ail  alors  à  l'entendement  et  à  la  \o- 
»  lonté  '  .-  ■  cette  séparation  esl  même  si  en- 
tière, que  a  le  trouble  de  l'inférieure  esl  < ■  1 1  - 
»  tièremenl  aveugle  el  involontaire  .  parce  que 
»  tout  ce  qui  esl  intellectuel  et  volontaire  est 
»  di'  la  partie  supérieure  '  ■  »  c'est  dans  les 
dernières  épreuves  que  cette  séparation  se  fait, 

•  est-a-dire  dans  la  tentation  la  plus  extrême. 
L'auteur  veul  prévenir  les  fâcheuses  consé- 
quences de  cette  doctrine  pleine  d'illusion, que 
madame  Guyon  a  poussée  jusqu'à  l'excès,  lors- 
qu'il dit  que  les  directeurs  doivent  bien  prendre 
gardé   «  de  ne  souffrir  jamais  dans  la  partie 

■  inférieure  aucun  des  désordres  qui  doivent. 
»  dans  lé  cours  naturel,  être  sensés  volon- 
»  taires  .  d  Mais  de  ce  principe  une  fois  re- 
connu .  les  Quiétistes  tireront  leurs  plus  per- 
nicieuses conséquences,  malgré  ce  correctif.  Il 
esl  en  ellei  inutile  :  le  désordre  de  la  partie 
inférieure  est  déjà  arrivé  quand  on  le  porte  au 
tribunal  du  directeur:  et,  selon  les  principes 
du  livre,  il  est  entièrement  aveugle  el  invo- 
lontaire: quoi  qu'en  pense  le  directeur,  si  m 
jugement  n'\  changera  rien  ■  :  c'est  une  suite 
nécessaire  de  la  séparation  des  deux  parties  de 

l'aine,     \iu-i    l'on    ] ira    due   avec    madame 

(iiiv.ni  .    que  ces   deux    parties  de   I  h me 

vivent  ensemble  comme  étrangères,  qui  ne  se 
connoissenl  pas;  ce  qui  mène  évidemment  aux 
les  plu-  horribles. 

i   Ua   .  ,  p.lW  el  («V.  —  ;  "<"'    l'-  '  ''••  ll,;- 

117.  H*.  ITi-..  I".  ITs,  183,18»,  188,  189,  SOt,  S09, 
;iii  .i.  on  -  ni  tutti  combien  madame  Guyon  a'csl  déclarée 
contre  h   réflexion,  el  j'abu*  qu'elle   bil  ilu  Ceuiliqu*  ia 

Cànliqua ,  pour   prouvel   h-  a mage   q mac  II  propre 

péflniofl  di  le*  t'I""   avancé»,  -  Iw   illcurs 

i  moud      l"  rérilable  " r,  dia-elle,  n'a  plua 

■Ty/eu   peau    •■■  ne         oui  ienl   plui  il) 

perte;  et  quand  ell rerroïl  précipitée  dans  fablme ,  clb  ne 

Leroil  point  de  réfleiioo.  Ici,  dit-elle  encore  il  Torrent, 

Isole  réaction  eal   boutade ,  et  l'âme  ai rairc. 

.  m. m  ,ni  ).. ni  •  i n  i l-efjc  venir  •■ 

boni,  il  tant  I rtlei  pin  que  louli  :  i |u« 

laaeale  réueiiona  le  potn le  fi mtrei  n. neen  lui, 

ri  lr   1 1 r.r  bo     di   Dieo.  —      Mai    ''■     Saintt  ,  p.  III.  — 

•  tbid.  [■.  123.  —  »IWd,  —  «  ;'»•'.  r-  IM. 


i»;i   donne  enfin  pour  dernière  raison  .  qu'il 
ne  Tant  pas  résister  ;'i  Dieu  .  el  que  personne  ne 

peut  espérer  la  paix  eu  lui  résistant'.  J'en  con- 
viens; mais  ,  encore  une  fois  .  comment  serai- 

je  assuré  que  Dieu  m'appelle  à  ce  sublime  état, 
et  par  quelle  marque  ronnoilrai-je  que  c'est 
résister  à  Mien  .  de  ne  pas  quitter  le  premier.' 
Il  semble  qu'on  ait  prévu  qu'on  ne  pouvoil 
sortir  de  toutes  ces  difficultés  qu'en  ilUégU&nl 
pour  dernière  ressource  l'inspiration  secrète  et 
l'illustration  intérieure  et  particulière  du  Saint- 
Ksprit.u  Tour  l'aire,  dit-on  ',  un  discernement 
»  des  âmes  si  délicat  et  si  important  ,  il  faut 
»  éprouver  les. esprits  .  pour  savoir  s'ils  \ieu- 
»  lient  de  Dieu  :  et  il  n'x  a  que  l'esprit  de  Dieu 

»  qui  sonde  les  profondeurs  de  Dieu,  »  Il  est 

vrai  que  sans  l'esprit  de  Dieu  nous  ne  pouvons 
rien  discerner,  mais  je  ne  serai  sur  du  mou- 
vement du  Saint-Esprit  au  dedans .  que  lors- 
qu'au dehors  je  suivrai  les  règles  extérieures  de 
la  religion  pour  ma  conduite.  Il  faut  donc  qu'on 
me  donne  une  pègle  extérieure  connue  des  pas- 
teurs el  des  tidèles  :  qu'on  me  la  montre  :  lismis- 
la  dans  nos  livres  sacrés,  eu  dans  la  tradition 
de  uns  Pères,  S'il  est  permis  de  n'apporter  en 
preuves  de  nouveautés .  que  le  prétendu  secours 
intérieur  du  Saint-Esprit,  les  hérétiques  et  les 
fanatiques  ont  gain  de  cause  :  l'Église  n'a  plus 
de  règle  pour  les  convaincre-. 

\\\ll.  Hais  qui  ne  voit  combien  tout  ce  que 
nous  venons  de  rapporter  favorise  les  pratiques 
des  Quiétistes?  Nous  savons  quelle  docilité  aveu- 
gle  ils  demandent  dans  leurs  disciples;  quels 
soins  ils  ont  pris  d'invectiver  contre  la  théolo- 
gie .  contre  la  science  .  contre  la  sagesse  .  contre 
la  réflexion  et   la  vigilance  chrétienne  :  avec 

quel    empire   ils   veulent    que    leurs    sectateurs 

quittent  sans  hésiter  les  anciennes  observations. 
Quelles  sont  ces  pratiques  dures  et  humiliantes, 
qu'ils  inspirent  à  des  âmes  trompées  1  Nous  en 

avons  trouve  dans  notre  dincèse  .  qui  .  sous  pré- 
texte de  détachement  el  d'humiliation .  plon- 
geoienl  les  âmes  dans  la  fange  el  les  dépooil- 

loienf  de  la  grâce  el  des  vertus.  Il  est  temps  que 
nous  criions  à  haute  vuix  -ans  nous  lasser.  \  ei ■- 

rons-nous  dévorer  notre  troupeau  sans  le  dé- 
fendu'.'.le  ne  puis  douter  du  mauvais  usage 
qu'on  va  l'aire  du  livre  de  ['Explication  de» 
Maximes  des  Sun,/*,  si  noue  ne  nous  v  oppo- 
sons de  toutes  nos  forées*  M.  de  Cambrai  a  pu- 
blié comme  un  l'ait  incontestable,  qu'il  m'avoif 

donné  une  explication  saine   et  naturelle  à  son 

livre:  des  gens  de  bien  l'ont  cru  dans  mon  dio- 
i  \fax,  '>■    Suinta ,  p.  1*8.  —  -  Ibid. 
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cèse .  el  sont  surpris  que  noua  l'ayons  rejetée.  Il 
est  cependant  induliitable  .  mes  1res  -  cbcrs 
Frères  .  que  la  première  Explication  qui  m'a 
éié  donnée  par  ce  prélat  ne  pouvoil  s'acorder 
avec  son  livre,  et  qu'elle  est  toute  contraire  à 
ses  dernières  réponses.  Aussi  l'a-t-il  abandon- 
née, parce  qu'elle  en  emportoil  la  condamna- 
lion.  Je  viens  de  vous  le  démontrer.  Jugez  à 
l'avenir  des  faits  et  des  raisons  qu'il  avancera 
contre  nous,  pour  défendre  sou  livre,  parce 
l'ait  qu'il  avoit  donné  comme  incontestable. 

XXXIII.  Ne  vous  laissez  donc  pas  prévenir  . 
mes  Irès-cbers  Frères  .  ni  par  le  livre  de  {'Ex- 
plication des  Maximes  des  Suint*,  ni  par  1rs 
écrits  qu'on  sème  tous  les  jours  pour  sa  dé- 
fense. Gardez-vous  bien  de  croire  que  l'abné- 
gation évangélique  ,  que  Jésus  —  Christ  nous 
demande .  soit  celle  que  M.  l'arehevêque  'le 
Cambrai  enseigne  <lans  son  livre  ou  dans  son 
Instruction  pastorale.  L'abandon  et  l'abnégation 
du  Chrétien  ne  consistent  ni  dans  le  sacrifice  du 
motif  intéressé  de  l'espérance  et  des  autres  ver- 
ras chrétiennes,  ni  dans  le  dépouillement  de 
toutes  les  affections  bien  réglées  de  la  nature. 
Ne  regardez  point  d'état  assuré  au  — delà  de 
celui  qui  a  sanctifié  des  âmes  très-pures  et  très- 
morliliées ,  en  qui  l'esprit  surmonte  les  pas- 
sions de  la  chair,  et  qui  ont  pratiqué  solidement 
toutes  les  vertus  évangéliques.  Dites  — leur 
qu'elles  s'égareraient,  si  elles  quitlnient  leur 
genre  d'oraison ,  leurs  saintes  lectures,  leurs 
pieuses  expériences ,  les  personnes  île  confiance 
qui  par  leurs  sajres  conseils  les  ont  introduites 
dans  ce  sainl  état .  pour  entrer  dans  une  voie 
aussi  périlleuse  qu'est  celle  dont  parle  l'auteur. 
Gardez-vous  de  croire  que  Dieu  par  un  amour 
de  jalousie  fasse  qu'on  ne  veut  plus  être  ver- 
tueux .  qu'il  ne  l'aille  pas  même  désirer  l'amour 
de  Dieu  en  tant  qu'il  est  notre  bien.  Apprenez 

aUX  âmes  dont  \ous  êtes  chargés  .  que  la  mort 

et  la  résurrection  spirituelle ,  dont  parle  l'A- 
pôtre ,  n'est  point  celle  du  livre  îles  Maximes. 
Si  quelques  -  unes  de  vos  ouailles  s'étoienl 
nourries  de  ce  livre  dangereux,  apprenez-leur  à 
craindre  la  tentation. .  surtout  celle  du  déses- 
poir; qu'elles  la  désavouent  :  qu'elles  la  com- 
battent de  toutes  leurs  forces,  loin  d'y  acquies- 
cer el  d\  foire  aucun  sacrifice  absolu  de  leur 
intérêt  propre  pour  l'éternité.  Dites  aux  aines 
troublées  le  dogme  de  la  foi  sur  la  volonté  de 
Dieu  de  sauver  tout  le  monde.  Hassurez-les  con- 
tre leurs  craintes  excessives  :  armez-les  contre 
toutes  les  attaques  de  l'ennemi.  Recommandez- 
leur  la  prière  ,  les  bonnes  lectures .  la  morti- 
fication intérieure  et  extérieure  ,  les  bonnes 


œuvres  el  la  digne  fréquentation  des  sacremens. 
Gardez-vous  bien  de  la  pratique  du  livre  des 
Maximes  que  //•  vrat  moyen  dappaiser  ces  >■ 
talions  esl  de  n'y  vouloir  poinl  trouver  un  ap- 
pui aperçu  pour  leur  intérêt  propre.  Celui  qui 

lie  veut  plus  d'appui  aperçu  .  est  bien  siispoi  t 
de  n'eu  vouloir  aUCUD   :  •••lui  qui  ne  veut  plus 

des  consolations  de  la  grâce  .  sera  bientôt  privé 
de  la  grâce .  selon  saint  Bernard. 

Regardez  comme  la  sonne  des  pratiques 
honteuses  du  quiétisme  .  celle  séparation  , 
qu'on  prétend  qui  se  fait  dans  les  dernières 
épreuves,  entre  la  partie  supérieure  et  l'infé- 
rieure '.  Ne  souffrez  jamais  cette  doctrine  emj 

poisonnée  .  que  les  aeles  de  la  partie  inférieure 

dans  cette  séparation  sont  d'un  trouble  entiè- 
rement aveugle  et  involontaire,  sou-  prétexte 
que  tout  ce  qui  esl  intellectuel  el  volontaire  esl 
de  la  partie  supérieure  '.  Si  cette  indigne  ma- 
nière de  raisonner  passe  dans  la  pratique  ; 
voilà  l'imagination  et  les  sens  abandonnés  à 
eux-mêmes.  L'affreuse  doctrine  des  'lorrens3 
esl  revenue.  C'en  est  fait  de  la  pureté  du  cbris- 

lianisme.  Voilà  l'homme  prétendu  parlait  livré' 
sans  remède  auv  passions  les  plus  grossières. 
Il  n'v  aura  plus  qu'un  pas  à  faire  ,  pour  tomber 
entièrement  dans  un  sens  réprouvé.  Que  la 
suprême  partie  de  l'ame  fasse  dans  son  déses- 
poir le  sacrifice  absolu  sur  l'éternité.  Voilà 
l'homme  tout  entier  dans  le  puits  de  l'abîme. 
Les  Chrétiens  s'y  précipiteront  en  cherchant  la 
perfection.  Elevez-vous ,  mes  Frères,  de  toutes 
vos  forces  contre  de  tels  excès.  Quoique  l'au- 
teur du  livre  des  Maximes  n'ait  pas  voulu 
qu'on  tirât  toutes  ces  conséquences,  cet  ou- 
vrage n'en  sera  pas  moins  pernicieux  à  voire 
troupeau,  si  vous  ne  le  détournez  de  ces  pra- 
tiques pleines  d'illusions. 

Faites-moi  connottre  les  directeurs  aveugles 
et  trompeurs,  qui  laisseraient  faire  aux  âmes 
an  acquiescement  simple  à  la  juste  condamna- 
tion où  elles  croient  être  de  la  part  de  Dieu. 

Inspirez  de  l'horreur  pour  ces  étais  où  l'on 
perd  la  vue  distincte  de  Jésus-Christ  au  com- 
mencement et  à  la  lin  de  la  voie.  Il  est  l'alpha 
et  l'oméga,  la  voie  ,  la  vérité  et  la  vie;  per- 
sonne ne  va  au  Père  céleste  que  par  lui.  I  Ippo- 
sez-voiis  enfin  à  cette  profane  nouveauté  de 
paroles,  qui  porte  faussement  k  nom  de  science, 

1    Vax.  de»  Saints .  p.  \i\ .  —  !  Ibid.  p.  123.  —  3  Alors 
a  \  ;i  uni'  séparation  si  entière  el  si  parfaîtedes  fléau  partiel 
l'inférieure  el  la  supérieure,  qu'elles  ment  ensemble  comme 

étrangères  *i«n  " connaissent  pas;  et   les  maux  los  plus 

evlraonlinaires  nVinptVIu'iil  pas  la  pai lailr  paix,  li'anipuillité, 

joie,  immobilité  de  la  partie  supéric Itoiuacrii  (tes  Tor- 

rt-ns. 
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dont  les  Quiétistes  ont  si  forl  abusé  dans 
derniers  tempe.  Dieu  a  peut-être  permis  ce 
grand  scandale  .  pour  réformer  le  langage  peu 
correct  de  quelques  mystiques  de  ces  derniers 
temps .  et  pour  !<•<  remettre  dans  la  simplicité 
de  l'Evangile  et  des  saines  paroles  de;,  apôtres. 

Souvenez-vous  que  la  perfection  de  l'homme 
chrétien  ■"ii-ist.-.  non  a  sacrifier  l'éternité,  mais 
i  sacrifier  tout  a  l'éternité,  en  renonçant  ans 
cupidités  vicieuses,  et  en  rapportant  toutes  les 
actions  innocente-  de  la  vie  présente  au  bon- 
heur de  celle  qui  ne  passera  jamais,  a  Alors 
»  l'homme  est  parfait,  dit  saint  Augustin1, 
»  quand  toutes  le^  actions  de  sa  vie  tendent  à 
r>  cette  vie  immuable  que  Dieu  nous  promet  . 
»  et  qu'il  s'\  attache  par  toutes  les  affections 
»  de  son  cœur.  » 

Ne  quittez  point,  mes  très -chers  Frères, 


l'ancienne  doctrine  de  l'Eglise  notre  mère  , 
quelque  effort  qu'où  Bisse  pour  en  autoriser 
nue  nouvelle.  Vous  êtes  avertis  .-  la  cause  est 
instruite  :  non-  n'avons  plus  qu'à  attendre  le 
jugement  du  saint  Siège  avec  nue  entière  sou- 
mission. Lisez  cette  lettre  dans  \o.  assemblées  : 
elle  vous  servira  de  préservatif  contre  la  nou- 
veauté. Donné  à  Saint— Cyr  le  dixième  jour  de 
juin  mil  su  cent  quatre-vingt-dix-huit. 

}l'\l  I. .  évéque  de  Chartres. 

Par  Monseigneur. 

Rbgnault. 


1  Tune  est  oplimus  homo,  cdni  lolt  vil!  Ml  i"'rpii  in  In- 
» iMiiumtaliiitMit  ritam .  el  tolo  Bffcclu  inhBral  illi.  s.  u... 
<i,   Doc  t.  Ckrul.  lib.  I,  cap.  ixn,  n.  Il,  i.  m,  p.  II. 
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I.  Soomu  que  je  vous  représente  d'abord 

combien  ce  qui  vous  a  engagé  i poser  votre 

Lettre  pastorale  contre  moi .  aurait  dû  vous  eu 
détourner.  Examinons  s'il  vous  pi  ait  les  deu\ 
raisons  qui  roui  ont  déterminé  à  écrire.  Voici 
la  première. 

II.  M.  rie  Cambrai,  dites-vous1,  a  publié 
■  que  dans  notre  Déclaration  non-  avons  changé 
•  presque  partout  le  texte  de  ion  livre.  «Vous 
ajoutez  ailleurs  :  ■  Pour  m  ii  en  mon  particulier 


i)  j'avoue  de  b  inné  foi  que  j'en  serais  demeuré 
»  là.  Content  d'avoir  rendu  ce  témoignage  à  la 

»   vérité ,  j'aurois  j_'ardé    le  silence   sur   tout  ce 

»  qui  s'est  passé  entre  M.  de  Cambrai  et  moi. 
»  J'aurois  caché  à  jamais  la  contrariété  de  ses 
n  réponses ,  s'il  ne  m'avoil  mis,  par  ses  der- 
»  niera  écrits,  dans  la  lâcheuse  nécessité  ou  de 
»  la  rendre  publique,  ou  de  manquer  à  ce  que 
»  je  dois  à  la  religion  ' Il  sera  donc  vrai . 

0   si    nous    is   taisons,   cl    nous    I  avouerons 

»   par  notre  silence  ,  que  nous  n'avons   imputé 

»  îles  erreurs  horribles  au  livre  de  M.  de  Cam- 


1  LetU   /"'>'.,  ci-donu,  p.  on. 


'  Ci-dcMU  ,  p.  MO. 
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»  lirai  qu'en  changeant  presque  partout  smi 
»  tr\tc'.  g  Ymi>  ajoutez,  Monseigneur,  que 
unis  passeriez  pour  des  corrupteurs.  Quand  le 
lecteur  vous  entend  parler  ainsi,  il  ue  peut 
plus  douter  que  votre  hut  capital  dans  votre 
Lettre  ne  suit  de  justifier  exactement  en  détail 
toutes  1rs  citations  des  passages  que  je  prétends 
qu'on  a  altérés.  Il  s'attend  déjà  à  les  voir  tous 
en  détail  vérifiés  par  le  texte  même.  Il  com- 
prend  que  vous  avez  ou  raison  de  vous  attacher 
à  ce  point  par  préférence  à  tout  autre.  Quand 
même  vous  auriez  raisonné  contre  moi  avec 
prévention  .  et  sans  avoir  assez  d'égard  à  mes 
correctifs,  cette  faute  oe  serait  que  L'effet  d'un 
jugement  précipité.  Mais  quand  vous  vous 
croyez  accusé  d'être:  corrupteur  de  mon  texte , 
tout  ilnit  céder  à  la  nécessité  de  vérifier  mis  oi- 
lations .  pour  la  vérité  de  la  doctrine.Vous  étiez 
content,  dites-vous,  du  témoignage  que  vous 
lui  aviez  rendu  :  ce  n'est  donc  pas  la  doctrine 
qui  miiis  a  l'ait  écrire. Vous  armiez  de  /"mur  fin 
que  vous  en  seriez  demeuré  là.  et  que  vous 
auriez  gardé  le  silence;  vous  auriez  caché  à 
t'ornais  la  contrariété  de  mes  sentimens  :  mais 
je  vous  ai  mis  par  mes  écrits  ilaas  la  fâcheuse 
nécessité,  on  de  la  rendre  publique,  ou  de  man- 
quer à  ce  que  ruas  lierez  à  la  religion.  <  H'i  est- 
elle  cette  fâcheuse  nécessité  ?  Vous  étiez  déjà 
content  du  témoignage  que  vous  aviez  rendu  à 
la  vérité.  Vous  n'étiez  donc  plus  eu  danger  de 
■manquer  éi  ce  que  vous  lieriez  éi  la  religion.  Il 
n'étoil  donc  plus  question  que  de  votre  intérêt 
personnel  .  et  de  votre  point  d'honneur  sur 
l'accusation  d'avoir  altéré  mon  texte.  C'est 
pourquoi  vous  dites  .  «  11  sera  donc  vrai  ,  si 
»  nous  nous  taisons,  et  nous  l'avouerons  par 
»  notre  silence  ,  que  nous  n'avons  imputé'  des 
»  erreurs  horribles  à  M.  de  Cambrai  qu'en 
»  changeant  presque  partout  son  texte.  »  C'est 
donc  à  vous-même  ,  et  non  pas  à  la  religion  , 
que  VOUS  avez  craint  de  manquer.  Mais  est-ce 
remédier  aux  cliangemens  de  mon  texte  dont 
je  me  plains,  que.de  prouver  ma  variation '.' 
lin  aurez-VOUS  moins  de  tort  d'avoir  altéré  mon 
texte,  quand  vous  aurez  prouvé  que  j'ai  varié? 
Le  seul  vrai  remède  contre  mes  plaintes  sur  les 
altérations  de  mou  texte  est  de  montrer  qu'il 
a  été  exactement  cité.  Mais  passons  ce  raison- 
nement si  irrégulier.  Venons  au  t'ait.  Du  moins 
avez-vous  dû  vérifier  tous  ces  passages  dans 
votre  Lettre'.'  Avez-vous  tenté,  Monseigneur, 
de  le  faire?  Quoi  !  le  point  essentiel  .  qui  vous 
l'ait  écrire  .  et  sans  lequel  vous  en  seriez  de- 
meuré là  ,  le  point  sans  lequel  vous  auriez  gardé 

1  enue  II». 


le  silence.  Ce   point  "ù  vous  croyez   qu'il   s'acjl 

de  montrer  que  vous  n'êtes  pas  un  corrupteur, 

ce  point  qui  vous  met  flans  la  fàclieiise  nécessité 

d'écrire,  pour  attaquer  la  bonne  foi  de  votre 
confrère  et  de  votre  ancien  ami .  c'est  précisé- 
ment celui  dont  vous  évitez  l'examen  .  malgré 
l'attente  du  lecteur,  qui  compte  que  c'est  là 
précisément  ce  qui  vous  force  à  m'attaquer  ! 

Dans  les  règles  ,  il  n'est  point  permis  de  faire 
de  nouvelles  accusations  contre  moi  ,  jusqu'à 
ce  qu'on  ail  vérifié  les  passages  de  l'altération 
desquels  je  me  plains.  Vous  l'avez  bien  senti. 

Mais  il  n'éloit  pas  facile  de  trouver  dans  mon 
texte  ce  qui  n'y  est  pas.  V<>u<  avez  cherché  un 
parti  qui  évitât  tout  ensemble  l'inconvénient  du 

silence  et   celui    de    la    discussion.  C'est   le   parti 

de  vous  l'écrier  sur  ma  plainte,  et  de  condamner 
hautement  tous  ceux  qui  altéreraient  des  pas- 
sades. Mais  vous  vous  gardez  bien  de  l'aire  la 

principale  chose  pour  laquelle  vous  assurez  que 
VOUS  avez  pris  la  résolution  d'écrire:  il  eût  été 
trop  dangereux  d'entrer  en  preuve  sur  ces  pas- 
sades altères.  Il  n'y  a  qu'à  lire  ma  Réponse  à  la 
Déclaration   dans  les    pages   12,    21, "35,  36, 

•  17,  :,(!  ,  60,  (M.  (i-2.  63,  (H  .  t;»,  77,  78, 
79,  ko  .  85  ,  86,  «7,  88  ,  Si)  et  90  '.  Ici , 
Monseigneur,  il  ne  tant  point  raisonner.  Il  n'v 
a  qu'à  ouvrir  les  yeux  ,  et  à  lire.  H  ne  s'agit 
pas  de  prétendre  que  les  paroles  qu'on  produit 
sont  équivalentes  aux  miennes  par  des  consé- 
quences, si  elles  sont  équivalentes,  pourquoi 
les  substituer  aux  miennes  1  N'est-ce  pas  le 
moins  qu'on  puisse  l'aire  ,  quand  on  accuse  un 
confrère  d'impiété  et  de  fanatisme,  que  de  rap- 
porter toujours  religieusement  toutes  ses  pro- 
pres paroles  jusqu'à  une  syllabe!  N'avez— vous 
pas  dit,  certis  darisgue  ne  ipsissimis  verbis? 
en  parlant  ainsi  etoit-il  permis  de  retrancher 
aucune  de  mes  paroles?  Si  elles  ne  sont  pas  de 
vrais  correctifs,  pourquoi  craignoit-on  de  les 
rapporter  toujours  en  leur  place?  Et  si  elles 
sont  de  vrais  correctifs  ,  pourquoi  les  a-t-on 
retranchées? 

III.  Aux  altérations  faites  dans  la  Déclara- 
tion .  M.  de  Meaux  a  ajouté  les  siennes  propres, 
jusque  dans  ses  derniers  écrits.  Je  viens  de  le 
vérifier  dans  mes  dernières  lettres.  Mais,  dans 
la  multitude  de  ces  altérations,  il  m'en  a  échappé 
une  qui  mérite  d'être  rapportée  ici.  Ce  prélat 
me  fait  dire,  par  des  paroles  qu'il  marque  avec 
des  crochets  pour  les  donner  comme  les  miennes 
propres,  que  «  si  Dieu  n'avoit  pas  la  puissance 
»  de  nous  rendre  heureux  ou  malheureux  ,  il 

1  Voyei  t. il,  i>.336,  332,  341  cl  SUIT.,  3*8,  850  el  miv., 
35i  et  suiv. 
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roit  imparfait,  et  ne  seroit  plus  Dieu  .  mais 
»  qu'il  peut,  sans  déroger  à  ses  droits,  ne  nous 

■  pas  donner  1 1  béatitude  chrétienne  '.  »  M  cite 
la  page  13  de  ma  quatrième  Lettre,  liseï— la 
tout  entière,  vous  n  >  trouverez  pas  un  mol 
,1.'  ce  que  M.  de  Me&ux  en  rapporte.  Voici  ce 
quej'v  trouve,  qui  a  quelque  rapport  éloigné 
.i  ce  qu'il  me  tait  dire  :  «  Si  nous  pouvions  être 
..  heureux  sans  lui .  nous  serions  indépendans 

■  de  lui-  Mais  si  •  sans  rien  perdre  de  sa  perfec- 
»  lion  intime  et  de  son  droit  supeémesur  nous, 
»  il  n'&voit  \u>  voulu  nous  donner  la  béatitude 
»  chrétienne,  qui  esl  un  don  librement  et  gra- 

■  tuitement  accordé  .  nous  n'aurions  pas  laissé 
»  de  dépendre  absolument  de  lui.  Dans  cette 
»  absolue  dépendance  .  il  auroit  fallu  l'aimer  •  il 
»  le  servir  sans  en  attendre  celte  béatitude  -.  » 
Remarquez,  Monseigneur,  que  je  parle  tou- 
jours d'un  cas  devenu  impossible  par  les  pro- 
messes, el  qui  n'étoil  possible  qu'avant  que  1rs 
promesses  fussent  faites.  Je  dis  que  si  D»eu  "'"- 

/■((// y«i.<C>. »/».('/<■..  IH  Hl>  il' »<"""'> /"'•"' '"'■v<''-'  ''  •' 

auroit  fallu .  ete.  :  expressions  qui  signifient 
toutes  clairement  que  je  me  suis  restreint  a  un 
devenu  impossible.    Vu  lieu  de  rapporter 
mol  i  mot  mes  paroles .  M.  de  Meaux  me  fait 
dire  eu  termes  absolus .  comme  une  chose  pos- 
sible même  dans  l'état  présent  :  »  Dieu  peut  . 
ger  à  ses  droits,  ne  nous  pas  donner 
,i  la  béatitude  chrétienne.  ••  Paroles  contraires  à 
mon  texte,  et  qui  vont  à  faire  entendre  que  je 
su|>|h»c  nui-  ili'  saintes  âmes  peuvent  être  dans 
le  cat  réel  de  Leur  damnation.  Pour  comprendre 
tonte  la  conséquence  de  celle  altération,  il  faut 
remarquer  que  ce  prélat  en  a  t'ait  une  autre  qui 
a  rapport  a  celle-ci  .  en  me  faisant  <li i«-  que  /<■ 
cas  impossible  devient  riel  :  au  lieu  que  j'ai  seu- 
lement 'lit  que  le  cas  impossible  parmi  <■  I  ame, 
tibleet  actuellement  réel,  dont  lé  trouble  et 
i '  ,,i,si  n  ri  /Or, m  ni  où  elle  te  trouve. 

On  voit  clairement,  par  ces  deux  altérations, 
quand  on  les  joint  ensemble,  que  M.  de  Meaux 
me  veut  faire  dire  dans  la  première,  que  Dieu 
même,  dans  l'étal  présent .  peut  nous  priver 
du  salut  par  son  bon  plaisir  ;  et  dans  la  seconde, 
,|i,il  le  fait  quelquefois  .  et  que  dans  ce  cas 
devenu  réel,  l'ame,qui  est  daîu  l'indifférence 
-m  ton  salut,  en  doit  faire  le  Baerifice  absolu 
pour  se  conformer  ■  la  volonté  de  Dieu  <|ui  l'en 
exclut.  Voilà  deux  passage*  altérés  ou  pour 
mieux  dire  entièrement  changés  par  un  dessein 

i    Rêp.  aux  qualn  Letl.  n.  19  :  ûEin         8        I   iw, 

p  6»:.. lu.  a.  4ki.'i.ii  11  »..l. ,  i.  i»,p.  »B*.— 

u,i  i..  rit»,  n'  olij«  lion  :  ci-demu, 

Ion.  n.  p.  '>'■>». 


sui\i.  pour  nu'  mettre  dans  la  bouche  le  plus 
horrible  >li>  blasphèmes. 

I\.   Faut-il  vous  dire,  Monseigneur,  que 
vous  êtes  tombé  aussi  dans  l' inconvénient  de 
ces  altérations?  En  voici  un  exemple  <l<'s  plus 
sensibles.  Vous  rapportez  en  lettres  italiques 
ces  paroles  comme  les  miennes  propres  :  «  Il 
»  faut  que  dans  leurs  tentations  elles  ne  se  ser- 
»  vent  plus  du  remède  de  la  mortification  inté- 
»  rieureet  extérieure,  ni  des  actes  de  crainte, 
»  ni  de  toutes  les  pratiques  de  l'amour  ùtfé- 
»  resté*.  »   J'ai  cherché  ces  paroles  «lacis  la 
page  lit  de  l'Explication  <l<-s  Maximes  des 
Saints,  que  vous  citez;  voici  ce  qu'on  >  trouve  : 
«  II  est  donc  capital  de  supposer  d'abord  que 
»  les  tentations  d'une  ame  ne  sont  que  des 
..  tentations  communes,  dont  le  remède  est  la 
»  mortification  intérieure  et  extérieure  avec  tous 
»  1rs  actes  de  crainte,  et  toutes  les  pratiques  de 
n  l'amour  intéressé.  »    I"  Le  t'ait  est  décisif, 
>.ui>  avoir  besoin  d'entrer  dans  aucune  discus- 
sion dogmatique.  Pourquoi  avez-vous  changé 
mes  paroles,  en  donnant  comme  les  miennes 
propres .  celles  qui  ne  sont  pas  de  moi!  i"  Voici 
la  différence  dogmatique  qui  rst  claire  entre  le 
lexte  qne  vous  m'imputez  et  le  mien.  Je  n'ai 
point  dit  qu'il  l'uni  que  dans  leurs  tentations 
etlrs  :,r  se  serveni  point  .  etc.  Au  contraire ,  je 
veux  qu'on  suppose  comme  un  point  capital, 
que  leurs  tentations  sont  «lu  nombre  de  celles 
dont  le  remède  est  la  mortification  .  etc.  Je  veux 
donc  qu'elles  se  servent  précisément  du  remède 
dont  \ous  me  faites  dire  qu'il  faut  qu'elles  ne  se 
servent  point.  Est-ce  bien  citer  un  auteur  que 
de  lui  faire  dire  la  contradictoire  de  sa  propo- 
sition? Il  rst  vrai  seulement  que  je  remarque, 
dans  la  page  suivante  .  le  cas  singulier  de  l'ex- 
trémité des  épreuves,  où  il  arrive  que  ces  re- 
mèdes sont  absolument  inutiles  pour  appaiser  la 
tentation  J.  Mais  de  ce  qu'un  remède  n'appaise 
point  nu  genre  particulier  de  tentations,  s'eB- 

suii-il  qne  les  a -  ne  doivent  plus  s'en  servir 

dans  l'état  où  ces  tentations  les  exercent?  N'ont- 
elles  pas  souvenl  dans  le  même  état  d'autres 
genres  de  tentations  à  vaincre  ou  à  prévenir? 
Du té,  j'ai  dit  qu'il  falloiten  tout  état  pra- 
tiquer la  i tification  :  de  l'autre,  je  disque 

cette  mortification  .  qu'il  ne  faut  jamais  aban- 

,1 r.  devient .  dans  un  certain  cas  singulier, 

mutile  pour  l'effet  particulier  d'apaiser  un  genre 
de  tentations*.  Faut-il  s'en  étonner?  Saint 
François  de  Sales  w  cessoil  point  sans  doute  de 

1   hn    pasl.  :  ci-demu,  p.  US.  —  '   Vax.  ■'•    Saint; 
p,  us   -  '■  IbuJ.  irt.  *»,  p.  127,  12»,  18» el  nu. 
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pratiquer  la lificalion  :  maie  nulle  austérité 

ne  le  garantit  de  ces  dernières  presses  d  un  si 
rude  tourment .  où  il  fallut  enfin  .  pour  parler 
comme  M.  de  Meaux1,  en  venir  <i  lu  terrible 
résolution,  et  à  cet  acte  si  désintéressé  qui  vain- 
i/mi  le  démon  el  oui  appaisa  la  tentation  même. 
\  oilà  le  cas  singulier  où  les  mortifications,  quoi- 
qu'utiles  el  nécessaires  en  tout  état ,  deviennent 
absolument  iimiilrs  pour  l'effet  particulier  d'ap- 
paiser  une  sorte  de  tentations.  En  voulez— vous 
•avoir  la  raison,  Monseigneur,  écoutezM.  de 
Meaux.  Il  assure  que  c'est  «  une  espèce  de  sa- 
»  crifice  que  Dieu  presse  par  des  touches  parti- 

ii  culières  à  lui  foire et  qu'il  exige  par  ses 

b  impulsions  '.  »  Il  ajoute,  que  «  le  directeur 

»  le  peut  inspirer  aux  âmes  peinées pour 

»  Les  aiilcr  à  produire  .  el  en  quelque  sorte  en- 
»  Gunter  ce  que  Dieu  en  exige.  »  Il  ne  s'agit 
pasde  succombera  la  tentation  par  le  désespoir. 
An  contraire,  il  s'agit  de  la  vaincre  par  une 
espèce  de  sacrifice  .  qui .  étant  un  acte  si  désin- 
téressé, ne  peut  être  le  sacrifice  que  de  quelque 
intérêt.  Les  mortifications,  quoique  nécessaires 
m  tout  état,  ne  peuvent  servir  à  consoler  el  à 
soutenir  sensiblement  l'ame  que  Dieu  veul  affli- 
ger el  éprouver  par  les  dernières  presses  d'un  si 
rude  tourment.  Uni  est-ce  i/iii  n  eu  lu  paix  en 
résistant  <i  Dieu?  Il  faut  que  l'ame  vienne  en- 
fin, nonobstant  toutes  ses  austérités,  »  /»  ter- 
rible résolution.  Les  austérités  ne  dispenseront 
pas  cette  aime  peinée  de  cette  espiee  tir  sacrifice, 
que  Dion  .   par  des   touches  particulières .  /» 

presse  de  lui  faire qu'il  exige  par  ses  im- 

puhims,  ri  que  le  directeur  même  doit  lui 
intpirer pour  lui  «ider  ù  produire  ■  et  eu  quelque 
surie  enfanter  ce  que  Dieu  exige.  11  est  donc 
\rai.  Monseigneur,  comme  je  l'ai  ilit.  qu'il  faut 
toujours,  même  dans  ce  cas  particulier,  em- 
ployer la  mortification  intérieure  et  extérieure; 
mais  que  les  mortifications  deviennent  absolu- 
ment inutiles  pour  appaiser  cette  tentation  sin- 
gulière .  et  ces  dernières  presses  d'un  si  rude 
tourment .  où  Dieu  r.i  i</r  de  l'ame  une  espèce  de 
sacrifice  >i  désintéressé.  Mais  il  n'est  pas  vrai . 
comme  vous  me  le  faites  dire  absolument,  que 

dans  leurs  tentations  les  mues  ne  se  serrent  plus 

du  remède  de  lu  mortification.  Vous  avez  donc 
changé  mes  paroles,  et  vous  leur  avez  donné 
un  sens  très-contraire  au  mien. 

A  Dieu  ne  plaise  que  j'en  \euillo  conclure 
ipie  \ous  Otcs  un  corrupteur  de  mon  texte.  Non, 
Monseigneur,  je  ne  parlerai  jamais  ainsi,  ,1'ai- 

1  biftr.  mu'  fis  EtaU  forait.  H*.  i\.  n.  3.  t.  xxvn,  p. 
3S3  —  s  Ibid.  li\.  x,  m.  19,  p.  ISS.  Bdit.  de  1846  ,  l.  îx  , 
|i.  177  cl  199. 


merois  mieux  mourir  que  d'imputer  cette  dé- 
pravation de  cœur  à  un  prclaf  si  pieux  el  si  é<li- 
i i.i m .  Mai>  ce  que  je  viens  de  prouver  est  un 
exemple  bien  sensible  de  la  manière  dont  une 
extrême  prévention  entraîne  quelquefois  les  es- 
prits équitables .  el  leur  l'ait  croire  qu'ils  voient 
dans  un  texte  tout  ce  qui  n'\  esl  point.  Vous 
n'avez  point  eu  l'intention  de  corrompre  mon 
texte.  Mais  il  est  clair  comme  lé  jour  que,  sans 
en  avoir  eu  l'intention  .  vous  l'avez  changé.  Si 
l'est  là  ce  qui  vous  a  t'ait  rompre  votre  silence,  il 
aurait  sans  doute  beaucoup  mieux  valu  le  conti- 
nuer jusqu'au  bout.  Loin  de  manquera  la  reli- 
gion par  \utre  si  le  née  .  \utre  sileneo  an  mil  épai- 

gnéà  la  religi ne  triste  scène.  Qu'y  a-t-il  de 

plus  fort,  pour  prouver  les  altérations  dont  je 
me  plains .  que  de  voir  que  vous  n'avez  pas  cru 
eu  devoir  examiner  une  seule  da  n  s  li  ni  I  l'ouvra;.'!' 
entrepris  pour  vniis  justifier  là-dessus,  et  que, 
loin  d'\  vérifier  aucune  des  citations  donl  je  me 
plains  .  VOUS  x  avez  ajoute  de  nouvelles  altéra- 
lions  .  comme  je  viens  de  le  prouver  avec  évi- 
dence. M'accùser  de  variation  .  c'est  récriminer, 
c'est  vouloir  faire  compensation  de  vos  altéra- 
tions de  pas^aL^es  .  ave,  mes  variations  préten- 
dues. Ce  n'est  pas  vous  justifier  ;  c'est  m'atla- 
quer  sans  aucun  fruit  pour  votre  justification. 
Quelque  variation  que  j'eusse  faite,  vous  n'en 

auriez  pas  moins  de  tort  d'avoir  altéré  mes  pas- 
sades. Mes  variations  n'empêchent  point  qu'il 
ne  demeure  comme  avoué  par  enter  silence , 
qu'on  m' u  imputé  des  erreurs  horribles  en 
changeant  souvent  mon  texte1.  Plus  vous  croyez 
ma  cause  mauvaise,  inoins  il  f'alloit  gâter  la 
vôtre  en  altérant  mes  paroles.  Les  variations 
que  vous  me  reprochez  ne  sont  donc  qu'un 

nouveau  scandale .  qui  ne  remédie  en   rien  au 

premier,  des  altérations  dont  je  me  suis  plaint. 
Aiiriez-vous  cru  manquer  <i  la  religion  ,  si  vous 
n'eussiez  pas  ajouté  un  scandale  à  un  autre?  Au 
moins  quand  j'ai  t'ait  le  scandale  de  prouver  les 
altérations  de  mon  texte,  je  l'ai  l'ail  malgré  moi. 
je  l'ai  t'ait  demeurant  sur  la  défensive,  et  me 
contentant  de  montrer  que  je  n'avais  pas  hlas- 
phémé.  Niais  quand  vous  x  ajoutez  le  scandale 
de  m'accùser  d'une  variation  pleine  de  mauvaise 
foi,  vous  laites  un  scandale  à  pure  perte;  car 
il  attaque  ma  probité  sur  les  variations,  sans 
justifier  la  vôtre  sur  les  passages  altérés. 

V.  La  seconde  raison  qui  vous  a  déterminé 
à  écrire  contre  moi.  c'est  que  j'ai  varié,  c'est 
que  je  donne  le  change  ,  c'est  que  je  veux  ré- 
duire notre  dispute  à  savoir  si  la  charité  a  pour 

1  Lett.  patt.,à-deam,  p.  no. 
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motif  essentiel  et  inséparable  celui  de  la  béati- 
tude. Mais  de  grâce,  Monseigneur,  accordex- 
vous  avec  M.  de  Meaux  .  avant  que  d'être  pour 
lui  contre  moi.  Il  assure  qui'  cette  question  est 
)>•  jH.int  décisif  aaqpid  il  s'attache.  Il  dit  que  je 
recherche  une  charité  séparée  du  motif  essentiel 

ilr  lu  béatitude; que  ce  seul  point  renferme 

la  décision  du  tout  :  que  c'est  en  cela  qu'est  mon 
erreur  :  et  que  c'est  par  là  que  je  me  perdis  '. 
Ai-je  tort  tic  dire,  comme  ce  prélat  l'avoue, 
que  c'est  là  le  point  décisif?  n'a-t-il  pas  suivi 
la  dispute  de  plus  près  que  vous?  Ksl-il  suspect 
de  me  favoriser?  Hais  enfin  considérez  avec  qui 
vous  éie>  nui .  et  contre  qui  vous  écrirez.  \  ous 
êtes  uni  avec  M.  de  Meaux  .  qui  assure  haute— 
ment  que  mon  erreur  est  précisément  dans  la 
doctrine  que  nous  dites  ^u'on  ne  peut  nier.  Vous 
sontenez  celui  qui  dit  que  je  me  perds  en  ensei- 
gnant ce  que  \inis  nommez  le  sentiment  com- 
mun d'aujourd'hui,  une  opinion  très-commune 
en  théologie  et  très-orthodoxe*.  Vous  soutenez 
celui  qui  ilii  que  le  point  gui  renferme  seul  la 
décision  du  tout,  le  point  où  est  la  source  du 
quiétisme,  c'est  la  doctrine  que  vous  avez  sou- 
tenue dans  vos  thèses,  et  à  laquelle  vous  n'avez 
jamais  cru  donner  la  moindre  atteinte.  Quoi  . 
Monseigneur,  n'v  avez-vous donné  aucune  a/- 
teinie  en  approuvant  avec  tant  d'éloges  le  livre 
(>ù  M.  de  Meaux  assure  '  que  la  béatitude  com- 
muniquéeesX  la  raison  d'aimer,  qui  ne  s'explique 
fias  il' mu-  nuire  sorte;  que  si  Dieu  n'était  pas 
béatifiant  pour  l'homme,  il  m-  lui  serait  pas 
////.///!  d'aimer,  et  qu'on  ne  peut  jamais  s'arra- 
cher ce  motif  en  aucun  acte  produit  pur  la  rai- 
son ?  N' avez-vous  donné  auc atteinte^  la  doc- 
tri  ne  contraire,  eu  approuvant  que  ce  prélal  ait 
•lit  que  c'est  une  illusion  manifeste;  que  ce  sont 
des  raffinement  introduits  par  la  dévotion  .  des 
choses  alambiquées .  des  phrases  .  des  pointillés . 

•  •  ■  i  r homme  ne  se  reconnoit  plus  lui-même)  et 
croit  qu'on  lui  impose  ;  que  les  saints  mystiques 
qui  ont  parlé  en  ce  sons  n'ont  exprimé  que  d'a- 
moureuses extravagances;  et  que  de  tels  actes 
-■■ut .  dans  Moïse  et  dans  saint  Paul  même,  de 
f,ieni  excès  contre  la  vraie  et  unique  raison 
d'aimer?  N'est-ce  pas  approuver  qu'on  traite 
d'illusion  manifeste  ces  .uns  donl  on  voit,  de 

l'aveu   «lu   même    prélat  -,    «  la   pratique  et   la 

n  théorie  dès  les  premiers  âges  de  l'Eglise,  el 
».  qie-  les  Pères  les  plus  célèbres  de  ces  temps- 

'  H'),,  au  n  Ull.  n.  II.  19,  M,  I.  xnix,  p.  «».  'ri  el  B7; 

•  M.  il.   ii»J  in  M  rai.,  i.  iv.  p.  »:ik  el  laïr.,  UN  el  -un. 

•  Letln  patloraU,  ••    h    n*,  p.   'J3.  —  n  Iialr.  •■•■ 
fia.  ferait.  Ht.  v  ,  n.  19,   I.  ixrn,  p.  150  el    *uo.  — 

•  /'■/■'.  lu.  n  .  n.  3,  p.  357.  Bdil.  il.  IMJ  .n  11  roi.  I.  i\, 
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»  là  ont  admirés  rumine  pratiques  par  saint 
a  Paul  !  » 

C'est  là-dessus  que  je  n'ai  cessé  d'insister. 
J'ai  demandé  à  M.  de  Meaux  s'il  ne  reconnois- 
snit  pas.  après  le  Catéchisme  du  Concile  de 

Trente,  que  Dieu   a   été  libre,  avant   ses  pro- 

messes,  île  ne  destiner  point  les  hommes  à  sa 
\ision  intuitive.  Je  lui  ai  demandé  si  la  béati- 
tude céleste  est  une  grâce  librement  promise, 

OU  une  dette  que  ÙieU  paie  à  la  nature  intelli- 
gente .  qui  \ «-ut  essentiellement  en  tout  acte 
être  bienheureuse  ■  qui  n'a  point  d'autre  raison 
d'aimer,  et  qui  n'aimeroil  pas  Dieu  s'il  ne  se 
rendoil  point  aimable  par  le  don  de  cette  béati- 
tude promise.  Remarquez,  Monseigneur,  ce 
qui  auroii  dû  vous  étonner  au  premier  coup 
d'œil,  el  vous  empêcher  d'approuver  le  livre 
de  M.  de  Meauv.  C'est  .  selon  ce  prélat  ,  lu  béa- 

titude  communiquée  qui  esl  la  seule  ronon  efnt- 
iner.  sans  laquelle  Dieu  ne  seroit  plus  aimable 
à  l'homme  ;  c'est  la  fin  dernière.  La  béatitude 
communiquée  est  sans  doute  la  béatitude  for- 
melle, el  non  l'objective;  cette  béatitude  est 
un  don  créé  que  Dieu  communique  et  qui  est 
distingué  de  lui.  De  plus.  Dieu  étoit  fibre  d'ac- 
corder ce  don  à  l'homme,  ou  de  ne  le  lui  donner 
pas.  C'est  une  chose  accidentelle  à  Dieu  qu'il 
ait  voulu  être  béatifiant  pour  nous  d'une  béati- 
tude surnaturelle.  Ces  vérités  étant  établies. 
voici  mes  conséquences.  Kst-il  permis  de  dire 
que  Dieu  n'est  aimable  à  sa  créature  que  par 
un  don  créé?  Ksl-il  permis  de  dire  qu'il  n'est 
aimable  que  par  une  chose  qui  lui  est  acciden- 
telle'.'  Kst-il  permis  de  confondre  Dieu,  et  le 
don  créé  qu'il  iiniis  communique,  pour  n'en 
l'aire  qu'une  même  dernière  fin,  el  pour  dire 
que  ce  don  communiqué  est  la  fin  dernière? 
Enfin  ne  voit-on  pas  que  le  motif  de  l'espé- 
rance,   qui,   selon   M.  de    Meauv.  est   l'unique 

raison  ttaimer,  présuppose  nécessairement  un 
amour  de  nous-mêmes  qui  précède  tout  désir 

du   souverain   bien:    car  ou   ni'  peut   se  désirer 

aucun  bien  qu'autant  qu'on  s'aime  déjà.  Si 
donc  il  n  y  a  point  d'autre  raison  donner  Dieu. 

il    s'ensuivra    qu'on    ne    peut    l'aire    un   aele   de 

charité  ni  vouloir  la  gloire  de  Dieu  qu'autant 
qu'on  s'aime  déjà  soi-même.  L'amour  de  nous- 
mêmes  Mia  le  premier  am '  en  nous;  il  sera 

le  fondement  el  la  source  de  notre  amour  pour 
Dieu  :  la  charité,  loin  de  ne  chercher  point  ce 

qui  est  pour  nous  .  ne  cherchera  lien  qu'autant 

qu'il  nous  peut  être  avantageux.  Insensiblement 
les  hommes  deviendront  leur  propre  centre,  au- 
quel ils  feront  tout  aboutir.  Ils  ne  voudront  plus 
tenir  à   Dieu  que  pour  le  plaisir,  comme  les 
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Epicuriens  à  la  vertu.  Ce  n'esl  point  par  con- 
jecture que  je  parle  ainsi. 

La  doctrine  de  M.  Meaux  .  si  dangereuse  par 
rapport  à  toutes  ces  suites,  se  répand  de  pi n-. 
en  |>lus  tous  les  jours.  I  a  théologien  français  a 
l'.iii  imprimer  depuis  peu  en  Hollande  un  livre1 
où  il  soutient  que  toutes  les  autres  preuves  -<>ni 
bibles  contre  moi .  et  qu'on  ne  peut  couper  la 
racine  du  quiétisme  établi  dans  nu  m  livre,  qu'en 
prouvant  que  le  plus  pur  amour  n'est  que  le 
désir  d'être  heureux  en  Dieu  ,  que  l'amour 
nommé  par  l'Ecole  amour  d'espérance  esl  la 
parfaite  charité,  et  qu'ainsi  l'amour  d'espérance 
distingué  d'elle  esl  une  chimère.  Son  ouvrage  . 
et  particulièrement  le  second  livre,  est  employé 
loul  entier  a  prouver  cette  doctrine.  Il  va  jus- 
qu'à conclure  .  comme  il  esl  «lit  dans  Cicéron  . 
que  ai  Dieu  ne  donnoil  point  la  béatitude,  on 
dirait  :  Valeat  Deus. 

I  ii  autre  auteur  .  dans  un  livre  imprimé  de- 
]>uis  peu  à  Taris,  assure  que  la  béatitude  n'est 
que  le  plaisir,  et  que  le  plaisir  esl  l'unique  res- 
sort ou  motif  qui  puisse  déterminer  notre  vo- 
lonté à  aimer  Dieu.  Etrange  théologie  de  nos 
jours ,  mi  le  christianisme  esl  réduil  au  prin- 
cipe fondamental  de  la  philosophie  odieuse  d'E- 
picure.  Mais  que  dis-je  !  Epicure  reconnoissoil 
au  moins  qu'il  falloil  rendre  un  culte  aux  dieux 
pour  la  seule  excellence  de  leur  nature,  quoi- 
qu'ils ne  lissent  ni  bien  ni  mal.  M.  de  Meaux 
me  reproche  '.  avec  les  deux  auteurs  déjà  cités, 
que  je  suis  en  cela  conforme  aux  Epicuriens. 

Mais  no  voit-il  pas  qu'eu  cela  les  Epicuriens  ont 

eu  l'idée  d'un  culte  plus  élevé  que  celui  auquel 
il  rabaisse  tout  le  christianisme  ?  Le  lait  est  qu'il 
veul  qu'on  ne  puisse  aimer  Dieu  et  vouloir  le 
glorifier  que  pour  être  heureux,  qu' on  veut  tout 

pour  (('la  .  ri  rien  qiir  pour  Cela  ,  qu'eillill  sans 

cela  Dieu  ne  seroit  pas  aimable,  ("elle  doctrine 
n'en  est  ni  moins  fausse  ni  moins  dangereuse  , 
pour  être  imputée  à  saint  Augustin  et  à  saint 
Thomas.  Au  contraire,  les  noms  si  révérés  de 
ces  saints  docteurs  ,  et  leurs  passages  qu'on  dé- 
tourne en  un  sens  contraire  à  leur  vraie  doc- 
trine, mettent  la  vérité  en  plus  grand  péril.  Il 

ne  s'agit  point  ici,  selon  M.  de  Meaux.  d'i 

opinion  libre.  Il  avôil  déjà  dit.  dans  son  pre- 
mier volume,  et  vous  l'aviez  approuvé,  que 
penser  autrement  .  c'est  une  illusion  manifeste. 
Maintenant  il  élève  sa  voix  encore  plus  haut  : 
C'est  là  le  point  décisif,  dit-il .  qui  renferme  seul 
lu  décision  du  tout.  Ceux  qui  en  jugent  autre- 
ment, comme  vous,  Monseigneur,  ne  vont  pas 

1    ipoiogie  de  Famour,  —  5  Rep.  aux  quatre  Lett.  n.  Il, 
I.  xxix,  p.  *l  ;  et  l.  ix,  p.  H6  .  Mit.  cU-  I8IS. 
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.m  fond  du  système,  m  on  en  croil  M.  de  Meaux. 
Il  assure  que  c'est  en  cela  qu'est  mon  erreur,  et 
que  /<■  me  perds. 

\  I.  D'où  vient.  Monseigneur,  que  cette  doc- 
trine de  ce  prélat,  qui  va  a  détruire  la  liberté 
de  Dieu  dans  la  dispensation  de  ses  grâces,  et 

qui  l'ail  de  la  plus  grande  de  toutes  les  grâces 
uni'  pure  dette;  qui  •  < > 1 1 1  '< ■  1 1 <  1  l'ordre  de  la  nature 

avec  l'ordre  surnaturel;  qui  nul  que  liieu  n'est 
aimable  qu'autant  qu'il  donne  du  plaisir  et 
qu'il  conti  nte  l'amour  naturel  de  nous-mêmes; 
qui  traite  d'illusion  manifeste  les  actes  de  par- 
fait! contrition,  el  qui  met  la  source  empoison- 
née du  quiétisme  dans  la  vraie  prééminence  de 
la  charité  au-dessus  de  l'espérance;  d'où  vient. 

dis— je,  qu'une  doctrine  si  dangereuse .  si  con- 
traire  à   tous   les  saints   contemplatifs,    depuis 

saint  Clément  jusqu'à  sain)  François  de  Sales. 
el  enseignée  si  hautement  par  un  prélat  si  sa- 
vant el  si  accrédité,  ne  vous  alarme  point? 
D'OÙ    vient    que    vous   n'êtes   effrayé   que   des 

écrits  dune  femme  ignorante,  que  personne  ne 
défend  .  el  que  j'ai  condamnée  si  absolument 

dans  le  sens  propre,  naturel  et  unique  du  texte'.' 
D'OÙ  vient  que  vous  ne  enevez  l'Eglise  en  péril 
que    par  mon   livre?    Uu'v    avoit-il  à  craindre 

d'un  livre  soumis  d'abord  au  saint  Siège  sans 
restriction?  Ne  vous  avois— je  pas  offert  d'at- 
tendre en  paix,  en  silence  et  en  parfaite  union 

de  cour  avec  vous  .  la  réponse  du  i'ape,  pour 
l'expliquer,  pour  le  corriger,  pour  le  suppri- 
mer, pour  le  condamner,  dès  que  le  Père  com- 
mun me  l'auroil  ordonné?  Nous  craigne/,  tout 
d'une  erreur  cent  fois  désavouée  et  détestée  par 
un  auteur  soumis.  Vous  ne  craignez  rien  d'une 
nouveauté  enseignée  par  un  auteur  qui  élève 
tous  les  jours  sa  voix  avec  plus  d'autorité,  et 
qui  répand  cette  nouveauté  par  tant  de  disciples. 
Notre  zèle  m-  s'aninie-t-il  que  pour  défendre 
l'espérance?  la  charité  n'est-elle  pas  encore  plus 
essentielle  à  la  religion?  Mais  remarquez  cette 
différence.  <*n  m'accuse  d'attaquer  la  moindre 
de  ces  deux  vertus,  et  je  ne  cesse  d'aller  au- 
devaul  des  difficultés  pour  expliquer  avec  évi- 
dence tout  ce  qui  la  conserve  :  au  contraire. 
M.  di'  Meaux  soutient  hautement  de  plus  en 
plus  et  sans  équivoque  suit  point  décisif  qui  ren- 
ferme la  décision  du  tout,  contre  tout  acte  de 
pure  charité.  Encore  une  fois,  d'où  vient  que 
vous  craignez  tant  OÙ  il  n'x  a  rien  à  craindre, 
et  que  rien  ne  \mis  alarme  du  côté  où  est  le 
vrai  péril?  Le  dirai-je.  Monseigneur?  c'est  avec 
peine  que  je  le  fais:  mais  la  chose  parle  d'elle- 
même.  La  prévention  est  la  seule  clef  qui  expli- 
que tout  ceci.   Vous  ne  craignez  rien  pour  la 
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charité,  parce  que  le  livre  qui  l'attaque  esi  ce- 
lui-là même  que  vu^  avei  approuvé  avec  taui 
il  éloges.  Au  ron traire,  vous  tout  pour 

l'espérance,  parce  <|u>'  le  livre  où  vous  croyez 
qu'elle  esl  blessée  est  celui  contre  lequel  vous 
vous .  les  déclaré,  ■'!  « i ■  •  1 1 1  \.ms  ;i\ i'/.  rejeté  toute 
explication. 

"^11-  Vous  m'objectez,  Monseigneur,  une 
variation  dans  l'explication  de  ce  livre.  Hé  bien, 
je  veux  la  supposer  avec  vous,  en  attendant  que 
iioii^  l'examinions;  mais  celte  variation  em- 
péche-t-elle  que  la  saine  doctrine  ne  soit  en 
pleine  sûreté?  Supposé  môme  que  ma  seconde 
explication,  plus  correcte  que  la  première, 
<■  loul  ensemble  le  dogme  et  mon  texte  . 
ne  deviez-vi  liaritablemenl  couvrir  la 

h  nte  'le  votre  confrère  el  de  votre  ancien  ami 
ilans  celte  variation  '.'  falloit-il  la  révéler  à  toute 
l'Eglise  .  h  cause  qu'il  %  <  m i<  avoil  choqué  en  se 
I  laignanl  îles  altérations  réelles  de  son  texte  qui 
sautent  aux  yeux?  Est-ce  réparer  le  scandale 
des  passages  altérés,  que  d'y  ajouter  celui  des 
variations  ?  Que  peut  dire  le  monde .  sinon  que 
les  |  rélats  onl  tous  raison  les  uns  contre  les  au- 
tres, cl  que  par  ressentiment  ils  se  convain- 
quent réciproquement  de  mauvaise  Foi  '.' 

Deplns.  ol  irvez,  je  vous  supplie,  combien 
il  seroil  à  souhaiter  que  M.  de  Meaux  eût  le 
même  torl  que  vous  me  reprochez.  l'Iùt  à  Dieu 
que  celui  que  vous  avez  comblé  d'éloges  eût 
varié,  comme  celui  que  vous  condamnez  si  sévi  - 
rement.  Plût  à  Dieu  que  M.  de  Meaux  eûl 
cherché  quelque  détour  imperceptible  pour 
reculer  sur  ses  pas ,  et  pour  désavouer  son  uni- 
que raison  d'aimer.  Au  moins  la  saine  doctrine 
il  i  couvert,  et  nous  devrions  dès  ce  inomenl 
Ulcher  tous  ensemble  de  couvrir  la  variation 

d'un  -i  savant  prélat.  Mais,  loin  de  varier  | ' 

rentrer  dans  les  vraies  bornes,  il  prétend  que 
je  /m-  perds  en  disant  que  vous  assurez  qu'on 
ne  peut  nier,  el  qui  esl  le. sentiment  commun 
d'aujourd'hui. 

Concluez  donc .  Monseigneur,  que  vous  avez 
écrit  pour  vérifier  des  citations  que  vous  n'avez 
poinl  vérifiées,  el  pont  défendre  l'espérance  qui 
N  esl  point  en  péril  ,  pendant  que  vous  vous 
endormez  sur  la  charité,  qu'on  attaque  lout 
ouvertement. 

\  III.  Il  esl  temps  de  répondre  â  vos  objec- 
tion .  Elles  sont  de  quatre  sortes.  Lespremii 
tendent  à  prouver  que  le  lexte  de  mon  livre  ne 
peut    'accordi  •  iplication  de  l'intérêt 

propre  par  un  amour  naturel.  Les  secondes  vonl 
a  montrer  que  j'ai  varié,  cl  que  mu  première 
explication  ne  peut  s'accorder  avec  la  suivante 


di'  L'amour  naturel.  Les  troisièmes  servent  à 
prouver  que  je  veux  mal  à  propos  retrancher 

■  ei  a ur  naturel  de  nous-mêmes.  Les  dernières 

attaquent  divers  endroits  de  mon  livre.  Je  sui- 
vrai exactement  cel  ordre  dans  mes  réponses.  Je 
ne  |  >t  i  i  -  me  résoudre  à  commencer  sans  prier  le 
lecteur  de  m'exenser  sur  les  répétitions  et  sur 
les subtibilités  épineuses  où  vous  me  replongez 
malgré  moi. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

i  c  lexte  de  mon  livre  s'accorde  avec  l'explication  île 
l'intérêt  propre  par  l'amour  naturel. 

i"  tara  i  ion, 

IX.  Vous  m'opposez ,  Monseigneur,  que  je 
n'ai  poinl  parlé  de  l'amour  naturel  dans  mon 
livre. 

I"  De  bonne  foi  est— il  question  du  nom  ou 

île  la  chose  '.'  J'ai  ilil  que  l'intérêt  propre  est  uti 

reste  d'esprit  mercenaire,  qui,  selon  les  Pères, 
esl  encore  dans  les  justes  imparfaits)  et  qui  ne 
se  trouve  plus  dans  les  parfaits,  quoiqu'ils 
espèrent  de  plus  en  plus  le>  biens  promis.  Voilà 
donc  manifestement  l'intérêt  expliqué  par  la 
mercenarité  que  les  Pères  rejettent,  et  que  j'op- 
pose toujours  à  l'objet  de  l'espérance  surnatu- 
relle, lu'rey.-xousque  relie  mereenarité  à  relran- 
elier.  sans  retrancher  l'espérance,  soii  dans 
mon  livre  l'espérance  même  1  Quand  vousvon- 
lez  prouver  que  j'entends  par  intérêt  propre  le 
salul ,  mhis  croyez  avoir  poussé  vos  preuves 
jusqu'à  la  pleine  démonstration  en  disant  : 
«  Peut— on  imputer  un  tel  défaut  de  précaution 

»  à  nu  li me  tel  que  M .  île  I  '.a  ml  irai  '  ?  »  Vous 

dites  encore,  parlant  de  mon  explication  de 
l'amour  naturel:  aLesensfauxel  ridicule  qu'elle 
ilonne  aux  expressions  du  livre  esl  une  convic- 

»   lion  qu'elle  n'\   peut  riinx  enir  ' .  »  Enfin    VOUS 

concluez  a  qu'il  n'est  pas  possible  de  supposer  de 
d  tels  excès  dans  un  livre  sérieux,  l'ail  par  un 
ii  homme  de  tant  d'esprit .  qui  parle  nauwelle- 

»  nient  si  bien  '  .»  Mais  examine/.  >i  votre  rai- 
sonnement ne  se  tourne  pas  contre  vous-même. 
Si  j'ai  entendu  par.  l'intérêt  propre  une  affection 
naturelle  et  mercenaire,  vous  n'avez  à  in'im— 
puier  qu  'un  défaut  de  précaution  ,  qu'une  sous- 
entente  inconnue,  qu'un  chiffre,  qu'un  sens  fana: 
et  ridicule.  Mais  au  pis-aller,  on  doit  laisser  ex- 
pliquer un  chiffre  par  celui  qui  l'a  fait.  I>e  plus, 
relisez  ma  première  Lettre  à  M.  de  Meaux  sur 


1   Lettr.  peut,  ci-de  nu,    p.  M,  —  -'   /'«>/.  p.  K.  — 
;  Ibid. 


DE  M.  HF.  r.AMItKAI  a  M.  DE  CHARTRES. 


131 


•  aea  Diverê  Ecrit»  '.  tous  j  verrez  par  combien 
de  preuves  j'1  démontre  quel  esl  le  vrai  sens  de 
l'intérêt  propre  dans  mon  livre.  Enfin  j'ai  fail 
voir  nue  si  j*avois  entendu  par  cel  intérêt  le  sa- 
lut pris  absolument .  toutes  les  pages  de  mon 
livre  seraient  autant  de  contradictions  mons- 
trueuses qui  surpassent  le  délire  le  plus  extra- 
vagant. Voilà  donc  deux  divers  sens  du  propre 
intérêt.  Vous  rejetezl'un/,  parce  qu'on  ne  peut 
m'imputer  un  tel  défaut  de  précaution.  Mais  de 
peur  de  m' imputer  un  défaut  de  précaution . 
tant— il  m'imputer  les  blasphèmes  les  plus  im- 
pudens  .  les  contradictions  les  plus  grossières  el 
lr>  plus  monstrueuses  '.'  Si  le  sens  faux  et  ridi- 
cule est  une  conviction  qu'une  explication  u'esl 
pas  vraie .  à  combien  plus  forte  raison  un  délire 
muni  dans  tout  1<'  genre  humain  doit— il  être  une 
conviction  plus  pressante  que  l'antre  sens  ne 
piMit  être  le  mien?  «  Il  n'est  pas  possible,  dites- 
»  \<>us .  de  supposer  de  tels  excès  dans  un  livre 
»  sérieux  l'ait  par  un  homme  de  taul  d'esprit  . 
»  qui  parle  naturellement  si  bien.  »  Je  reçois 
ces  louanges  comme  vous  me  les  donnez  :  vous 
ne  les  prodiguez  que  pour  m'ôter  toute  excuse 
sur  la  plue  horrible  impiété  ;  mais  enfin  je  les 
reçois,  pure  qu'elles  se  tournent  à  ma  justili- 
catton.  K>t-il  permis  d'imputer  à  un  livre  sé- 
rieux, à  nu  homme  de  tant  d'esprit,  gui  perle 
naturellement  si  bien ,  ce  qui  est  cent  fois  pis 
qu'un  défaut  de  précaution,  ce  qui  surpasse  tout 
sens  faux  et  ridicule,  ce  qui  n'a  aucun  sens,  et 
*  1 1 1  i  n'eu  pétri  jamais  avoir  aucun  qu'on 
puisse  énoncer  en  termes  précis,  enfin  ce  qui 
n'est  qu'un  amas  d'extravagances  inouïes  et  de 
manifestes  contradictions  1  On  ne  rêve  point  en 
dormant,  comme  on  veut  me  faire  parler  dans 
mon  livre.  Voilà  ce  qu'on  veut  me  forcer  d'a- 
vouer, plutôt  que  de  me  laisser  en  paix  m'ex- 
pliquer  moi— même. 

s'il  n'y  avait  dans  le  sens  qu'on  m'impute 
que  de  l'impiété,  on  pourrait  nuire  que  je  suis 
impie  et  que  je  veux  cacher  mon  venin  :  encore 
oseHtis-je  dire  que  ma  conduite  ne  devoit  point 
vous  obliger  à  porter  contre  moi  un  si  terrible 
jugement.  Mais  outre  que  j'ai  expliqué  cent  et 
cent  fois  jusqu'aux  plus  légères  équivoques 
(chose  que  les  hérétiques  les  plus  trompeurs 
n'ont  jamais  faite  avec  cette  précision  et  cette 
ingénuité),  il  y  a  d'ailleurs  encore  plus  d'extra- 
vagance que  d'impiété  dans  ce  qu'on  m'impute. 
Si  j'ai  entendu  par  l'intérêt  propre  1  amour  na- 
turel .  vous  croyez  pouvoir  me  reprocher  un 
prétendu  silence  .  et  quelques  apparentes  con- 
tradictions. Voilà  tout  le  pis-aller.  Mais  si  j'ai 

1   Ci    deSSUS. 


entendu  le  salul.  je  n'ai  l'ail  que  rêver,  avec  une 

extravagance  sans  exemple ,  d'un  bout  du  livre 
a  l'autre.  (Lequel  de  ces  deux  excès  doit  être 
plutôt  imputé  a  un  livre  sérieux,  à  mi  homme 
il,  tant  d'esprit  qui  parle  naturellement  si  bien? 
\  tout  cela  vous  répondez  que  «  les  contra- 
»  dictions  sont  dans  les  terme-,  non  dans  le  sens 
»  du  livre  :  »  VOUS  ajoutez  :  h  Dans  le  sens  du 
»  systêmeil  n  \  a  point  de  contradiction  ;  c'est 

D    une    erreur   '.   »   Mais    par    ou     poUVeZr-VOUS 

connaître  le  sens  du  livre,  que  par  les  termes 
du  livre  même''  si  les  termes  sont  pleins  de 
contradictions;  si  elles  j  sont  évidentes,  for- 
melles .  expresses .  certis  claritque  ac  ipsissimis 
ver  bis,  comme  vous  l'assurez,  comment  pouvez- 
\oiis  assurer,  d'un  autre  côté,  que  le  sens  du 
livre  ""  du  système  n'a  aucune  contradiction  ! 
Le  livreest-il  distingué  des  termes  clairs  et  for- 
melsqui  le  composent  !  Avez-vous  quelque  autre 
règle  pour  juger  du  système,  que  les  ternies 
clairs  et  l'orinels  par  lesquels  il  est  exprimé  '.'  si 
les  termes  miuI  pleins  de  contradictions,  il  esl 
doue  vrai  que  les  termes  renferment  clairement 

et  l'or Ilemeiil  ce  dédire  inoui  de  l'imputation 

duquel  je  me  plains.  Pour  é>  iter  l'inconvénient 

de  ces  perpétuelles  et  incroyables  contradictions, 
unis  tachez  de  donner  un  sens  suivi  et  hérétique 
à  mon  texte.  Vous  supposez  que  j'ai  appelé 
l'objel  matériel  objet  formel .  que  j'ai  exclu  le 
véritable  objet  formel  de  l'espérance  sous  le  nom 
de  motif,  et  que  je  n'ai  admis  que  l'objet  ma- 
tériel, c'est-à-dire  Dieu  qui  nous  rend  heureux, 
sans  le  regarder  en  tant  qu'il  nous  donne  la 
béatitude.  Mais  n'est-ce  pas  retomber  dans 
l'évidente  et  monstrueuse  contradiction  que  unis 
voulez  m'épargner,  pour  pouvoir  m'imputer 
une  impiété  apparente?  N'ai-je  pas  distingué 
l'objel  formel  do  matériel?  N'ai-je  pas  dit  que 
Dieu  est  l'objet  matériel  commun  aux  vertus 
théologales  de  charité  et  d'espérance?  Ensuite 

n'ai-je  pas  expliqué  que  ces  deux  vertus  ont  des 

objets  formels  distingués;  que  l'un  esl  Dieu  bon 
en  soi.  et  l'autre  bon  relativement  à  uous  ? 
qu'enfin  >i  l'objel  formel  de  l'espérance  est  la 
»  bonté  de  Dieu  en  tant  que  lionne  pour  nous?  » 
J'ai  doue  bien  entendu  el  bien  expliqué  ce  que 
c'est  qu'objet  formel.  Loin  de  prendre  le  maté- 
riel pour  le  formel,  j'ai  dit  que  le  formel  est 
l'objel  en  tant  que,  etc., suivant  ce  concept  for- 
mel, sous  cette  précision  .  et  ilmt*  cette  rédupli- 

riititnt  '-  :  unis  vous  plaignez   même  de  ce   que 

j'y  ai  employé  trop  de  termes  barbares  '.  11  esl 

iloin  évident  que  si  j'ai  distingué  le  motif  de 

1    l..llr.    ixtil.  ci-deSSUS,    p.   97.    —   s    Mux.    tirs  Saillis, 

1>.  13,  4»  el  15.  —  :i  l.rii.  fiât.  ci-deHOS,  p.  98. 
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l'objet  formel,  c'est  que  j'ai  voulu  parler  comme 
tant  de  saints  auteurs .  qui  ont  pris  le  motif  in- 
téressé] ii»  > 1 1  pour  l'objet  formel  seul,  mais  pour 
l'affection  mercenaire  avec  laquelle  on  peut  s'al- 
la» 1ht  intérieurement  à  cet  objet  intérieur.  Tout 
antre  sens  n'est  pas  un  sens  .  mai>  le  comble  de 
l'extravagance,  qu'il  n'est  pas  possible  </<•  su/>- 
poser  dans  un  livre  séri  ux .  fait  par  un  homme 
de  tant  d'esprit.  Voilà,  selon  votre  propre  règle, 
une  conviction  qui  se  tourne  contre  xmis. 

■1  Considérez,  Monseigneur ,  une  seconde 
chose;  c'est  que  les  cinq  amours  expliqués  dès 
l'entrée  de  mon  livre,  fonl  assez  entendre  ce  que 
vous  me  reprochexde  n'avoir  pas  dit.  Je  laisse  le 
premier,  dont  il  n'est  pi  -  question.  Le  second 
n'est  que  l'étal  d'un  amour  uaturel,  qui,  riant 
tout  seul  et  n'ayant  avec  lui  dans  l'ame  aucun 
autre  amour  qui  le  règle,  e>t  alors  vicieux  dans 
l'homme  purement  mercenaire.  Le  troisième  est 
im  état  ou  l'amour  naturel  est  dominant,  non 
dans  1  acte  d'espérance,  i n.ii>  dans  l'homme  en- 
core pécheur  qui  espère  son  salut.  Le  quatrième 
est  un  état  où  l'amour  de  Dieu  domine  sur  l'a- 
mour naturel  ■  1«  ■ is-mémes,  quoique  celui-ci 

produise  encore  ses  actes  propres.  Enfin,  le  cin- 
quième est  un  état  où  l'amour  de  Dieu  domine 
tellement  sur  l'amour  naturel .  et  e>t  si  préve- 
nant.  que  non— seulement  l'amoUr  naturel  n'a- 
git plus  d'ordinaire  tout  seul .  mais  encore  que 
les  a.tes  mêmes  des  vertus  surnaturelles  sont 
presque  toujours  commandés  par  la  charité. 
\  nilà  l'état  de  perfection  où  il  n\  a  plus  <!<■  reste 
de  cet  esprit  h"  rcencire  que  nous  axons  vu  dans 
tous  les  autres  états  inférieurs.  Nous  voyez,  par 

divers  degrés ,  combien  l'amour  naturel  ou 
esprit  mercenaire  entre  nécessairement  dans 
l'explication  de  mon  système. 

3*  J'étois  en  plein  droit  de  supposer  qu'on 
entendrait  ce  que  veulent  dire  les  termes  d'inté- 
rêt propre  et  de  motif  intéressé.  Le  terme  de 
propre  emporte  la  propriété ,  qui  est  une  affec- 
tion intérieure  tres-ilMlérenlt;  de  l'olijel  de  l'es- 
pérance. Vous  avezavoué  vous— même  en  ap- 
prouvant le  livre  de  M.  de  Meaux,  «pie  lame 
dénppropriée  »'■  veut  plus  rien  avoir  de  propre. 
D'ailleurs  le  terme  d'intéressé  esl  pris  d'ordinaire 
dan-  un  sens  d'imperfection  .  et  il  est  retranché 
par  les  auteurs  mêmes  qui  appellent  l'objet  de 
l'espérance  un  intérêt  :  comme  merces  dans  \>- 
latin  donne  une  meilleure  idée  que  mercenarius, 
tout  de  même  intérêt  en  français,  surtout  quand 
on  n'y  ajoute  pas  propre,  peut  avoir  un  sens 
plu-  avantageux  qu'intéressé.  J'ai  montré  dans 
ma  réponse  à  la  lettre  de  M.  de  Meaux  sur 
quatn  des  miennes  combien  les  meilleurs  livres 


spirituels  de  notre  langue  rejettent  Fàttérêt 
propre  et  le  motif  intéressé,  M.  de  Meaux  lui- 
même  assure,  en  expliquant  ('assieu  .  que  l'es- 
pérance est  désintéressée.  Il  assure  qu'on  ne  peut 
sans  erreur  mettre  un  rang  des  actes  intéressés 
les  désirs  de  In  béatitude  avec  Jésus-Christ  '. 

Il  va  encore,  plus  loin,  et  ne  peut  soull'rir  qu'on 

appelle  la  béatitude  du  nom  bas  d'intérêt. 

C'esl  ainsi  qu'il  a  parlé  dans  un  livre  donne 
au  public  pend, ml  le  grand  éclat  contre  le  mien, 
si  on  devoil  entendre  par  l'intérêt  propre  et 
par  les  actes  intéressés  ceux  de  l'espérance  .  il 
étoit  capital  de  ne  soull'rir  point,  surtout  dans 
cette  conjoncture  si  délicate  ,  un  langage  con- 
traire qui  réduisoit  toute  la  vie  parfaite  à  des 
actes  désintéressés.  M.  de  Meaux  devoil  bien  se 
garder  de  tolérer,  à  plus  forte  raison  de  parler 
un  langage  si  favorable  au  quiétisme.  Vous  de- 
viez encore  moins  approuver  son  liv  re,  s'il  toin- 
boil  dans  un  si  dangereux  inconvénient.  Vous 
l'avez  néanmoins  approuvé  ce  livre,  depuis  que 
vous  ave/,  eu''  scandalisé  du  mien.  Vous  ave/. 
autorisé  M.  de  Meaux.  qui  vient  après  moi,  et 
qui  rejetant  tout  intérêt,  sans  v  ajouter  propre, 
comme  je  l'ai  l'ait,  n'admet  que  des  actes  désin- 
téressés. Enfin  vous  avez  entendu  .  dès  les 
premières  pages  de  mon  livre  ,  par  le  nootif  in- 
téressé, \n\  motif  créé  '  et  une  affection  vicieuse 
du  dedans  ,  loin  d'en  faire  l'objet  extérieur  de 
l'espérance  surnaturelle,  .le  n'ai  parlé  que 
comme  la  plupart  «les  saints  auteurs,  en  ex- 
cluant les  désirs  intéressés  comme  des  désirs 
naturels  cl  imparfaits  à  retrancher  pour  la  per- 
fection. Enfin  vous  avez  reconnu  vous-même 
quel'intérêl  propre,  dans  un  passage  de  saint 
l-'rancois  de  Sales  ,  rapporté  dans  votre  Lettre 
pastorale,  est  nu  motif  vicieux*. 

11e    OBJECTION. 

X.  Vous  dites  ,  .Monseigneur,  que  les  motifs 
que  j'exclus  sont  a  les  motifs  propres  et  spéci- 
»  tiques  des  vertus,  puisque  je  les  nomme 
»  motifs  d'espérance  et  de  crainte  '.  »  Mais 
comment  le  prouverez-vous  1  Je  n'ai  exclu  que 

les  motifs  intéressés  d'espérance  et  de  crainte. 
Qui  vous  a  dit  que  ces  motifs  in/t'rcssés  sont  les 

objets  spécifiques  des  vertus  surnaturelles  '.' 
Vous  vous  récriez  :  a  Qui  a  jamais  dit  que  l'es- 
ii  pérance  surnaturelle  a  deux  motifs5  ?»  Per- 
sonne ne  le  dit.  C'est  vous  qui  me  le  faites  dire 


1  Voyej  Première  Lett.  «   if.de  Veaux  mrlet  diveri 

Bcrili,  i.  n.  —  »  Dr,  ho.  t.  xxvm,p. 351  ;  et  I.  ix,p.  29», 
Mil.  de  18*8.  —  »Ci-dei»u»,  p.   H7 '.  —  *  Letù paît,  cl 
p,  01.  —  '•  Ibid,  p,  '.).'.. 
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inlagré  moi  cl  contre  mes  propres  paroles. 
J'ai  expliqué  que  l'espérance  naturelle  el  mer- 
cenaire mêle  ses  actes  avec  ceux  de  l'espérance 
chrétienne.  M.  de  Meaux,  approuvé  par  vous, 
n'ii-t-il  pas  dit,  en  expliqnanl  Cassien, qu'il  j 
aune  espérance  mercenaire*  ?C'est  donc  de 
l'espérance  prise  dans  un  sens  générique  que 
j'ai  ilit  iv  qiu'  vus  voulez  nu.1  taire  dire  de  la 
seule  espérance  surnaturelle.  Encore  même 
n'ai— je  pas  dit  simplement  que  l'espérance  a 
deux  motifs.  J'ai  seulement  remarqué  qu'on  dit 
improprement  que  l'espérance  <<  deux  motifs. 

Qui  dit  improprement ,  dil  m «pression  qui 

n'esl  pas  exacte  el  vraie  à  la  lettre.  Vous  ajou- 
tez au  terme  d'espérance  celui  de  surnaturelle, 
qui  n'y  est  pas ,  el  vous  supprimez  celui  il'im- 
proprement .  qui  y  est. 

IIIe  OBJECTION. 

XI.  Vous  vous  plaignez ,  Monseigneur,  de  ce 

qu'on  trouve  dans  mon  li\  re  tant  o  d'assertions 
»  d'un  motif  unique,  jointes  aux  exclusions  de 
»  tout  autre  motif  -.  »  Vous  ajoutez  «  qu'un 
»  homme  qui  n'aime  plus  Dieu  par  le  motif 
d  précis  do  notre  propre  bonheur  el  récom- 
»  pense  .  mais  seulement  pour  sa  gloire  .  a'agil 
"  plus  par  le  motif  de  l'espérance,  a  Entin  vous 
parlez  ainsi  :  «  Ce  qui  esl  exclu  de  l'étal  des 
»  parfaits  est  tantôt  appelé  motif  de  l'intérêt 
»  propre,  ou  motif  intéressé  de  l'espérance  ,  el 
»  tantôt  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts,  d 
D'où  vous  concluez  qu'il  ne  reste,  sel noi  . 

en  cet   état  que   le  seul    tif  île  la  charité,  el 

que  celui  de  l'espérance  est  exclu  comme  inté- 
ressé ,  parce  qu'intérêt  propre  el  le  plus  grand 
de  tous  nos  intérêts  sont  précisément  la  même 
chose. 

Mais  n'y  a-t-il  .  Monseigneur,  qu'à  supposer 
sans  preuve  ce  qui  est  en  question,  pour  con- 
clure que  j'ai  blasphémé:  Pour  moi,  dont  la 
cause  d  lit  être  plus  favorable  que  celle  de  mes 
accusateurs,  puisque  je  ne  parle  que  pour  ex- 
pliquer ma  propre  pensée  el  pour  justifier  ma 
foi,  je  n'avance  rien  sans  preuve  clairement 
tirée  de  mon  texte.  J'ai  déjà  prouvé  que  j'aj 
entendu  par  objet  formel  toul  ce  que  vous  en- 
tende/, par  motif.  Il  s  ensuit  doue  qu'en  établis- 
sant la  diversité  des  objets  formels,  j'ai  conservé 
celle  de  ce  que  vous  nommez  les  motifs .  et 
qu'en  eveluaut  la  diversité  des  in, .t i t-  .  je  n'ai 
exclu  que  la  diversité  ou  mélange  de  divers 

1  Instr.  sur  les  Etats  forais,  lu.  m,  n.  :;s.  i.  xxvu,  p. 
•210;  el  i.  ix,  i>.  US,  Mit.  de  is'c..  —  -  tel/,  past.  ci- 
dessus,  p.  96. 


principes  intérieurs  d'amours  qui  fonl  agir  la 
volonté.  Pour  l'intérél  propre,  il  n'esl  pas  per- 
mis de  le  confondre  avec  le  plus  grondée  tous 
nos  intérêts.  J'ai  dil  du  salul  qu'il  étoit  /'•  plus 
grand  de  tous  nos  intérêts.  Mais  en  parlant 
ainsi,  je  l'ai  toujours  opposé  a  l'intérêt  propre, 
et  j'ai  sans  cesse  réservé  l'un  eh  excluant  l'autre 
de  l'étal  des  parfaits.  Je  n'ai  exclu  le  désir  du 
salut  qu'en  le  regardant  comme  le  salut  pro- 
pre* :  ce  qui  est  réserver  clairement  le  salul  . 
et  n'eu  exclure  que  la  propriété;  Qui  ajoute 
propre  au  terme  d'intérêt .  exprime  celle  pro- 
priété rejetée  par  tant  de  saints,  et  avec  laquelle 
cet  intérêt  est  recherché  par  les  imparfaits.  La 
propriété  n'est  pas  l'objet  extérieur,  c'esl  une 
affection  intérieure  de  lame.  Niez— VOUS,  Mon- 
seigneur, qu'il  n'\  ait  une  propriété  à  retran- 
eber  du  désir  des  plus  grands  dons  de  Dieu  '.' 
N'avez-vous  pas  approuvé  que  M.  de  Meaux  ait 

dit    :    «  Telle    est    la    véritable    purification    de 

»  l'amour,  telle  esl  la  parfaite  désappropriatiou 
»  du  cour  qui  donne  tout  à  Dieu  .  et  ne  veut 
»  plus  rien  avoir  de  propre  -'  ?  »  Il  ne  faut  doue, 
dans  eette  désappropriatiou  et  dans  cette  pureté 
d'amour,  avoir  aucun  intérêt  propre  en  aucun 
genre.  Ce  qu'on  ne  doit  plus  avoir  en  se  dé- 
sappropriant ,  ne  peut-il  pas  être  absolument 
exclu  ou  sacrifié?  L'unité  de  motif ,  qui  vous 

l'Inique  tant,  n'exclut  donc  qu'un  principe  in- 
térieur, qui  esl  la  propriété  d'intérêt.  Alors  le 
Chrétien  cherche  son  salut  comme  son  bien  .  et 
par  la  raison  qu'il  lui  est  souverainement  bon. 
Mais  c'est  l'amour  de  Dieu  el  de  sa  gloire  qui 
prévient  l'ame  et  qui  l'excite  à  se  désirer  ce 
bien.  Ainsi  elle  nés;'  le  désire  plus  comme  un 
bien  propre  qui  contente  l'amour  naturel.  Voilà 
l'exclusion  de  cette  propriété  ou  mercenarité 

qui  cherche  notre  bien  comme  notre  bien  .  sans 
remonter  [dus  liant.  Telle  est  dans  mon  livre 
l'exclusion  du  motif  précis  '.  qui  n'exclut  jamais 

les  actes  d'espérance  surnaturelle. 
IVe  OBJECTION. 

XII.  Vous  vous  récriez,  Monseigneur  :  «Quoi 
»  intérêt  et  intéressé  ont  un  double  sens  dans 
n  l'espace  de  deux  lignes,  aux  endroits  les  plus 
»  importans  de  son  livre  .  parlant  d'un  même 
»  acte,  etc —  sans  en  avertir  le  lecteur1  ?» 

1°  Je  réponds  que  ce  n'est  qu'en  un  certain 
sens  que  Dieo  béatifiant  peut  être  nommé  un 

1  Vax.  des  Saints,  p.  SI  — *  Inslr.  sur  les  Bfofa  for. 
liv.  \,  n.  30,  i.  xxvu,  p.  100  ;  cl  1.  ix,  p.  208,  «Ut.  de  l»»5. 
—  '  Vax.  '',<  Suints,  \>.  15.  —  '•  Letlr.  pari,  ci-dessus, 
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intérêt.  M.  de  Meaux  De  veul  pas  qu'on  se 
serve  de  celte  manière  basse  de  l'exprimer  :  pour 
moi.  je  ue dispute  point  sur  les  termes,  pourvu 
que  vous  cessiez  de  Bure  des  objections  sur  une 

pure  équivoque.  Quand  mé on  appellera  en 

un  sens  Dieu  béatifiant  mj  intérêt,  pour  expri- 
mer un  avantage,  il  ne  s'en  suivra  pas  qu'on 
doive  nommer  intéressés  les  actes  par  lesquels 
oo  désire  cet  intérêt.  On  dit  tous  les  jours  d'un 
nomme  généreux  qu'il  cherche  son  intérêt 
d'une  manière  noble  et  qui  n'est  point  intéres- 
sée .-  intérêt  ne  dit  alors  qu'un  bien  solide,  un 
vrai  avantage;  intéressé  exprime  au  contraire 
un  sentiment  mercenaire  et  imparfait.  Nous 
avez  traduit  vou — même,  dans  votre  Déclara- 
tion '  .  intéressé  par  mereenarius.  Je  ne  vous 
demande  donc  que  la  justice  que  vous  ne  me 
pouvez  refuser,  en  avouant,  selon  votre  propre 
traduction,  «in»-  mercenaire  et  intéressé  smii 
synonymes.  Substituons  donc  l'un  dans  mon 
texte  en  la  place  de  l'autre .  et  vous  verrez  dans 
le  moment  qu'eu  Levant  l'équivoque  votre  ob- 
jection s'évanouit.  N'est-il  pas  clair  cl  naturel 
de  dire  qu'un  Chrétien  parfait  désire  ce  qui  est 
.h  nu  sens  son  intérêt  ou  son  avantage  su- 
prême, mais  qu'il  ne  le  désire  point  par  un 
désir  mercenaire  ?  Traduisez-le  en  latin  à  la 
lettre.  N'est-il  pas  vrai  de  dire  :  Optanda  osi 
merces,  sed  non  affecta  mercenario.  Voudriez— 
vous  dire  que  tous  les  actes  surnaturels  d'espé- 
rance sont  essentiellement  mercenaires  ?  Con- 
tredirez-vous  le^  Pères  qui  oient  des  justes 
parfaits  la  mercenarité  qu'ils  reconnoissenî  dans 
les  imparfaits?  Enfin  nieree-vous que  les  saints 
mystiques  n'aient  rejeté  de  l'état  de  perfection 
la  propriété  el  les  désirs  intéressés  des  dons  <\f 
Dieu?  Voyez  m& première  Lettre  sur  la  Ré- 
ponse  de  M.  de  Idéaux  à  quatre  des  miennes. 
Enfin  remarquez,  Monseigneur,  que  ce  que 
vous  regardez  ci  m  mie  la  force  de  votre  objection 
est  ce  qui  se  tourne  en  preuve  pour  moi  contre 
vous.  Ce  double  sens  dont  vous  vous  plaignez 
-e  timne  dans  F  espace  de  deui  lignes.  Il  oe 
peut  donc  être  suspect  de  mauvaise  foi.  Quand 
un  veul  tromper  sur  les  termes  .  on  ne  met  pas 
les  contradictoires  ensemble  dans  l'espace  de 

deua  lignes.  On   déguise,  tnveloppe,   on 

écarte  les  contradictions.  On  craint  que  le  lec- 
-eiir  ne  les  sente.  On  crainl  de  les  sentir  soi- 
même.  D'ailleurs  lorsqu'on  tombe  dans  une 
contradiction,  on  n'y  tombe  pas  avec  une  ex- 
travagance si  évidente,  si  grossière  el  si  mons- 
trueuse. Dans  l'espaee  de  deta  lignes ,  j'oppose 

'  Dtclar.  I.  «mil,  p.  2W,  eli .  :  el  t.  ix  ,  p.  100,  (dit. 

de   tir.. 


l'intérêt  au  désir  intéressé.  J'ai  'loue  suppose 
ouvertement  que  le  double  sens  d'intérêt  el 
d'intéressé es\  clair  el  naturel.  En  effet,  il  l'est, 

COI je  \  iens  de  le  montrer.  I M  us  j'ai  oppose 

ces  deux  choses  l'une  à  l'autre  i/mis  l'espace  de 
deux  lignes,  plus  il  est  clair  que  je  les  ai  don- 
nées (..mine  très— différentes.  Quand  je  n'irai 
par  exemple  en  deux  lignes,  qu'un  homme 
noble  veut  ce  qui  est  sou  intérêt  dans  ses  affai- 
res, sans  x  agir  d'une  manière  intéressée,  tout 
le   inonde  m'entendra  sans  peine,    el  on  ne 

I 'ra  douter  du  double  sens  que  j'aurai  voulu 

donner  à  ces  deux  termes  d'intérêt  el  d'intéressé. 
Il  n'est  point  nécessaire  d'en  avertir  le  lecteur j 
la  chose  parle  d'elle-même.  Cette  opposition  si 
claire,  dans  l'espace  de  deux  lignes,  emporte  évi- 
demment la  diversité  des  sens  attachés  à  ces  deux 
termes  opposés  l'un  à  l'autre.  Ne  dites  donc 
plus  :  K  Une  sous-entente  inconnue  deviendra 
»  le  chiffre  et  le  dénouement  du  livre.  »  Rien 
u'esl  moins  chiffre  que  ce  double  sens  de  ces 
deux    tenues,  e|  1 1 1 1 . i M . I   il  serait  un    chiffre,  ce 

serait  à  moi  à  le  déchiffrer. 

\  '    OBJEI  I  ION. 

XIII.  Nous  dites,  Monseigneur:  «Pourquoi 

»  tant  de  raisons  el  tant  de  tours,  etc? ni 

»  lui  ni  personne  ne  pouvoil  craindre  que  la 
»  perte  d'une  affection  imite  naturelle  entraînai 
»  celle  de  l'espérance  chrétienne,  ni  de  son 
»  objet  formel  '.  » 

Ne  voit-on  pas  que  j'avois  sujet  de  craindre 
cequi  esl  arrivé  .  malgré  Imites  mes  craintes . 
savoir,  qu'on  voudrait  confondre  le  désir  natu- 
rel des  dons  de  Dieu  avec  le  désir  surnaturel  de 
ces  dons,  la  propriété  avec  l'espérance  .  et  la 
béatitude  désirée  par  l'impression  de  la  grâce 
comme  le  plus  parfait  moyen  de  glorifier  Dieu. 
avec  la  béatitude  en  tant  que  propre,  el  comme 
le  meilleur  moyen  de  contenter  l'amour  de 

nous-mêmes.   En  tout    cela    11   n'v   a   point   eu 

tant  de  tours,  .le  n'ai  l'ait  que  me  servir  sim- 
ple  Ill  de  Ion-  les  tenues  de  l'Keole  que  vous 

nommez  barbares,  excepté  celui  de  motif  inté- 
ressé .  que  j'ai  mis  à  un  autre  usage  à  l'exemple 
«le  beaucoup  de  sainls  ailleurs.  Vous  ajoutez  : 
»  Il  n'avoit  qu'à  donner  le  nom  d'affection 
»  toute  naturelle  ,i  ce  uiolit'  intéressé  de  l'espé- 
»  rame  et  ;'i  cet  intérêt  propre,  ii  Voilà  donc, 
de  votre  propre  aveu,  l'unique  chose  (pion 
pOUVOil  me  demander  pour  mellre  la  saine 
doctrine  en  pleine  sûreté.  Or  esl-il  que  je  l'ai 
l'ail  dans  le  livre  même,  par  îles  équivalons  ma- 

1  Lettre  i>n\h<nti< .  1 1  dei  u  .  p.  98. 


DE  M.  DE  CAMBRAI    \   M.  DE  CHARTRES. 


I  ;  . 


nifesles  que  j'ai  rapportés  dans  nu  première 
Lettre  à  M.  de  Meaux.  Il  esl  donc  vrai  que  j'ai 
l'ait  la  seule  chose  que  vous  diles  que  j'avois  à 
l'.iiic  Vous  diles  que  oie  livre  esl  donc  loul 
»  entier  une  équivoque,  car  intérêt  el  inté- 
g  ressé,  c'esl  là  loul  le  livre1.  »  Je  conviens 
que  c'esl  là  loul  le  livre;  el  j'en  conclus  que 
loul  I'-  livre  esi  clair,  puisque  ce  double  sens 
esl  si  clairement  distingué  dans  l'espace  de  deux 

/if/ 1 1rs . 

m"  oui  i  nos. 

XIV.  Vous  distinguez  la  bonté  absolue  de 
Dieu  de  sa  bonté  relative  à  dous.  l'nis  vous  me 
faites  cette  demande  :  «  Quelle  esl  celle  de  ces 
»  deux  idées  i|ui  esl  intéressée?»  lui  vérité, 
Monseigneur,  prenez— vous  une  demande  évi- 
demment contraire  a  l'étal  de  notre  question 
pour  une  preuve?  A  parler  selon  mon  livre  . 
nulle  de  ces  deux  idées  n'esl  intéressée.  Il  esl 
bien  vrai  que  .  pour  s'accommoder  à  votre  lan- 
gage ,  on  peut  appeler  en  un  certain  sens  la 
bonté  relative  à  nous  le  plus  grand  de  nos  inté- 
rêts. Mais  les  désirs  «le  relie  bonté  relative  ne 
-mit  point  intéressés  ,  c'est-à-dire ,  mercenaires. 
Si  vous  voulez  absolument  les  appeler  intéressés, 
je  serais  tenté  d'j  consentir,  pour  ne  disputer 
point  sur  des  mots  ;  mais  l'expérience  que  j'ai 
de  l'usage  que  vous  faites  de  mes  complaisances, 
pour  m'imputer  d'odieuses  variations,  l'ait  que 
je  n'ose  vous  laisser  parler  ainsi  .  sans  protester 
que  je  n'ai  point  parlé  comme  vous,  el  qu'il 
n'est  pas  permis  de  se  prévaloir  de  ma  trop 
gi  amie  condescendance  sur  les  termes,  pour  me 
Eure  des  objections  tirées  de  votre  langage  qui 
n'est  pas  le  mien. 

vn*  OBJECTION. 

XV.  Vous  dites  .  Monseigneur  ' .  que  l'inté- 
rêt propre  du  quatrième  amour  de  mon  livre 
est  la  récompense  éternelle ,  dont  le  concile  de 
Trente  dit  qu'elle  excite  la  paresse  des  justes  ; 
que  c'esl  l'intérêt  que  saint  François  de  Sales . 
allégué  par  moi.  regarde  comme  l'objet  de  l'es- 
pérance surnaturelle  :  d'où  vous  concluez  que 
le  retranchement  de  cel  intérêt  ne  peut  être  . 
dans  mon  livre,  que  le  retranchement  de  l'es- 
pérance chrétienne,  el  la  cessation  du  désir  de 
la  récompense  éternelle.  Voici  ma  réponse  : 

1"  Mes  cinq  amours  sont  cinq  états  et  non 
cinq  aetes  :  je  l'ai  démontré  par  le  texte  même 
de  mon   livre.   Il  n'est  pas  permis  de  me  faire 

1  /    ir.  pasl.  ci-icssus,  p,  loi.— *nid.  p.  102. 


des  objecti  ms  qui  uc  rouleul  que  Bur  un  ai  le  . 
lorsque  je  parle  manifestement  d'un  élat.  J'ai 
ilit  que  l'étal  d'amour  de  préférence  n'est  point 
un  état  de  péché  ,  quoiqu'il  s'j  mêle  encore  uu 

intérêt  propre, ou  amour  naturel  el rcenairc 

soumis  a  la  charité  :  parce  que  j'ai  cru  qu'il  ;  a 
propriété  d'intérêt  qui  esl  naturelle  el  im- 
parfaite sans  être  vicieuse.  -'  J'ai  cru  que  le 
concile  de  Trente  vouloil  seulementque  ci  t  étal 
des  justes  imparfaits .  où  la  merccnarité  esl  mé- 
langée dans  lame  avee  les  \ertu-  surnaturelles, 
ne  lui  pas  un  état  vicieux  où  tous  les  actes  fus- 
sent infectés  de  cette  merceuarité.  Il  m'a  paru 
que  le  c :ilene  vouloil  point  parler  de  l'espé- 
rance vertu  théologale  commandée  .  puisqu'il 
secontentoil  de  dire  de  la  chose  donl  il  parloil  . 
qu'elle  n'étoil  pas  un  péché  .  el  qu'il  vouloil 
parler  seulement  de  la  méreenarité  jointe  dans 
lame  imparfaite  avec  cette  vertu  surnaturelle. 
Supposons  que  je  me  sois  trompé  dans  cette  ex- 
plication dû  concile ,  et  que  je  l'aie  mal  cité, 
c'est  un  l'ait  qui  u'importeen  rien  au  dogme.  I  ne 

preuve  claire  que  j'ai  pris  les  parole-  .lu  concile 

en  ce  sens .  vrai  ou  faux  .  ei  sans  vouloir  parler 
de  l'espérance  surnaturelle ,  c'esl  que  j'ai  parlé 
d'un  amour  mélangé.  Kl  île  quel  mélange  s'a- 
fiil-il  1  Ce  n'esl  poinl  le  mélange  des  vertus  sur- 
naturelles, telles  que  l'espérance  ave,  la  cha- 
rité :  à  Dieu  ne  plaise.   C'esl  le   mélange   de 

quelque  chose  que  j'ai  .lit   n'être  pas  un  pCCÀt   : 

c'est  le  mélange  dé  quelque  chose  que  j'ai  mis 
presque  au  même  rang  que  t  amour  dépure  con- 
cupiscence .  et  que  la  crainte purei  lerti  m  vite1. 
Pour  saint  François  de  Sales ,  je  sais  qu'il  a 
entendu  quelquefois  par  intérêt  le  salut  même. 
Mais  je  sais  aussi  qu'il  a  entendu  par  intérêt  . 
en  \  ajoutant  propre ,  nue  merceuarité  ou  af- 
fection naturelle  el   propriétaire.    C'est  vous- 

mème  qui    l'assurez  *.    a    L'intérêt    propre,    au 

o  sens  de  saint  François  de  Sales ,  est  donc  un 
o  motif  vicieux.  »  C'est  celte  méreenarité  ou 
propriété  d'intérêt ,  qui  esl  souvent  vicieuse, 
mais  que  je  crois  n'être  pas  toujours  un  péché. 
Nous  répondez  que  le  désirde la  récompense, 
dans  l'endroil  du  concile  que  j'ai  cité  .  ne  peut 
être  que  surnaturel,  puisque  le  concile  l'attri- 
bue à  Moïse  et  à  David,  et  que  la  méreenarité 
naturelle  n'est  /tins  selon  moi  dans  les  parfaits 
comme  Votseet  comme  David*.  Mais,  pour  me 

faire  justice  .  il  faut  sui\  re  ma  pensée  sur  le  sens 

du  concile.  Ma  pensée  a  été  que  le  concile  se 
servoil  de  L'exemple  de  Moïse  el  de  David  pour 
prouver  qu'on  peut  sanspéchei  mêler  quelques 

1  Explic.  des    Vax.  p.  SI.   —      Lellr.  ptut.   ci-dessus, 

p.    117.    — «   II, ri.  p.    101. 
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actes  d'affection  naturelle  pour  la  béatitude  avec 
les  désirs  surnaturels  de  l'espérance.  Il  esl  inu- 
t i !»•  de  dire  que  .  selon  moi .  cette  affection  im- 
parfaite ne  se  trouve  plus  dans  les  parfaits.  Je 
ne  l'ai  exclue  que  comme  on  exclut  des  actes 
à' un  état  habituel  et  non  invariable.  Cela  se  ré- 
duit ;i  exclure  pour  l'ordinaire  cette  affecti  m. 
Hais  j'ai  voulu  que  dans  les  occasions  pressan- 
tes, comme  celle  d'exciter  la  paresse  et  de  ré- 
veiller le  courage  abattu  par  les  violentes  ten- 
tations .  les  plus  grands  saint-  eussent  besoin  de 
rappeler  tous  les  motifs  de  l'amour  intéressé , 
et  même  de  la  crainte  servile  :  c'esl  ce  qui  peut 

être  arrivé  à  Moïse  et  à  David  en  quelqu - 

h  de  leur  vie. 

Mil'    ORJF.i   l|o\. 

XVI.  Vous  confondez  ~.in>  cesse.  Monsei- 
gneur, l'étal  de  l'ame  qui  espère,  duquel  seul 
j'ai  parlé,  avec  l'acte  passager  d'espérance;  de 
là  renaissent  à  chaque  moment  une  infinité  d'é- 
quivoques pour  rendre  mes  expressions  ridicu- 
les. Par  exemple,  vous  dites  que  le  troisième 
amour  de  mon  livre  est  l'espérance  '.  que  c'esl 
donc  nu  amour  surnaturel  et  intéressé  tout  en- 
semble, et  par  conséquent  que  cet  intérêt  est 
surnaturel.  Je  parle  de  l'étal  d'espérance  ,  où 
l'amour  naturel  se  mêle  avec  le  surnaturel  sans 
confusion  d'actes  ;  et  tous  voulez  me  faire  par- 
ler de  l'acte  même  d'espérance,  qui  esl  surna- 
turel. C'est  encore  par  la  même  équivoqueque 
vous  tous  récriez  :  »  L'affection  naturelle  n'est 
i  pas  le  motif  de  l'espérance  surnaturelle*.  » 
Hé ,  ne  voyez-vous  pas,  Monseigneur,  qu'il 
s'agit  d'un  état  où  il  y  a  divers  actes  et  divers 
motifs .  qui  sont  mélangés  dans  lame  ,  sans 
l'être  dan-  les  actes  ! 

1  il  encore  en  prenant  l'acte  pour  l'étal  . 
que  vous  parlez  ainsi  :  u  <  lr  ce  prélat  donne  par- 

■  tout  l'intérêt  pour  le  motif  dominant  del'es- 
»  pérance  chrétienne.  On  peut  aimer  Dieu,  dit- 

»  il .   d'un  amour  qu'on  nomi l'espérance. 

i    Le  motif  de  notre  propre  intérêt  est  son  pro- 

■  pre    motif    principal  et   dominant  '.  n    Voici 

met  paroles  \  que  vous  avez  entièrement  chan- 
:  «  On  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qu'on 
a  nomme  d'espérance  :  il  n'est  pas  entièrement 
»  intéressé;  car  il  est  mélangé  d'un  commence- 
»  nient  d'amour  de  Dieu  pour  lui— même  ;  mais 
i  le  motif  de  notre  propre  intérêt  esl  son  motif 
»  principal  et  dominant.  »  Remarquez  I"  que 
je  ne  me  suis  point  servi  du  lermc  de  motif pro- 


///■c  ,  qui  est  le  spécifique,  comme  vous  me 
l'imputez  :  -"  que  je  parle  de  l'état  de  lame  pé- 
cheresse qui  espère  .  et  non  de  l'acte  passager 
d'espérance,  comme  vous  le  faites  entendre;  •'!" 
que  je  suppose  un  état  où  l'ame  a  divers  motifs 
ou  principes  d'affection  .  el  que  le  principal  ou 
dominant  esl  encore  l'amour  d'elle-même.  L'in- 
térêt propre  n'esl  là  qu'un  attachement  naturel 
à  soi-même  qui  prévaut  sur  l'amour  de  Dieu  • 
el  non  l'objet  spécifique  de  l'acte  d'espérance 
surnaturelle. 

Voyez,   Monseigneur,  combien   vous  a\c/ 
changé  non-seulement  ma  pensée,  mais  encore 

mes  paroles  .  en  les  citant  en  lettres  italiques. 
Il  est  fort  aisé  de  faire  dire  à  son  ami  et  à  son 
confrère  îles  impiétés  el  des  extravagances ,  en 
confondant  les  états  avec  les  actes  passagers, 

pour  se  récrier  aussitôt  :  u  M.  de  Cambrai  pour- 
»  r<  fit-il  porter  la  lion  te  de  telles  propositions  '?» 
El  ailleurs  :  a  Kst-il  possible  qu'il  veuille  don- 
»  ner  de  telles  contorsions  à  nos  paroles  et  aux 


»   siennes 


'   h  tir.   pojf.    I  i-'l*    RU,    p,    OS. 
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l\'   OBJECTION. 

XVII.  Vous  voulez  prouver .  Monseigneur  , 
que  j'ai  entendu  dans  mon  livre  .  parle  terme 
île  motif ,  l'objet  extérieur,  el  non  l'affection  in- 
térieure, et  par  conséquent  que  le  retranche- 
ment du  motif  intéressé  emporte  l'exclusion  de 
l'objet  même  el  l'espérance.  La  preuve  que 
vous  alléguez  de  mon  livre ,  c'est  que  j'ai  dit' . 
«  Ce  n'esl  pas  la  diversité  de  lins  ou  de  motifs 

»  qui  fail  la  distinclii u  spécification  des  ver- 

»  tus.  Ce  qui  fait  cette  distinction  esl  ladiver- 
»  site  des  objets  formels.  »  La  lin  .  direz— vous, 
est  en  cet  endroit  la  même  chose  que  le  motif  : 
or  esi-il  que  la  fin  est  un  objel  extérieur,  el  non 
pas  mie  affection  intérieure  :  doue  le  livre  ex- 
clut l'objet  extérieur. 

Je  réponds  l°que  vous  retombez  dans  l'in- 
convénient i\<^  contradictions  incroyables  el 
inouies  .  que  vous  avez  voulu  éviter  de  m'im- 
puter.  I  >'  mi  côté,  j'ai  établi  l'objet  formel 
qu'excite  la  volonté  sous  cette  précision ,  etc., 
en  tant  que ,  etc.,  selon  le  concept  formel ,  et 
<ln us  cette  réduplication  '•.  Voilà  tous  les  termes 
de  l'Ecole  qui  peuvent  lever  le  doute.  L'objet 
extérieur  est  donc  exprimé  comme  excitant. 
D'un  autre  côté  .  vous  voulez  que  j'exclue  sans 
cesse  cet  objet  comn scitanl  la  volonté.  Vous 

voulez  donc  que  je  nie  contredise  perpétuelle- 
ment avec  pleine  évidence  .   el  >an-  aucune  ('II— 


i  l.m  u-,  p.  :a.  —  '  /'<»/.  p   100.  —  3/j>;i. 
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veloppe  qui  puisse  rendre  ma  contradicion  tanl 
suit  peu  \  raisemblable. 

Je  réponds  -'  que  fin  d'il  plus  que  ce  que 
miiis  entendez  par  motif.  Quand  on  dit  fin  sim- 
plement ,  sans  5  rien  ajouter .  on  enteud  la  rai- 
son totale  de  vouloir  ce  qu'on  veut.  Par  exem- 
ple,  dans  le  cas  donl  il  s'agit,  la  fin  comprend, 
outre  l'objet  formel  de  l'espérance,  qui  est  si 
vous  voulez  votre  intérêt ,  cet  intérêt  en  tanl 
qui'  propre  ■  c'est-à-dire  eu  tant  qu'il  contente 
en  nous  l'affection  naturelle  el  propriétaire. 
Voilà  la  On  ou  raison  totale  d'aimer,  qui,  par  le 
terme  de  propre,  désigne  la  propriété  ou  af- 
fection intérieure  avec  l'objet  extérieur.  Voilà 
le  motif  intéressé  que  j'exclus  avec  Vintérêtea 
tanl  que  propre.  \mh  avez  fait  vous-même  ,en 
expliquant  s;iint  François  de  Sales  .  ce  que  vous 
ne  Miniez  pas  que  j'aie  fait.  Vous  dites  :  a  L'in- 
•'  lérêt propre,  au  sens  de  saint  François  de 
»  Sales,  est  donc  un  motif  vicieux1.  »  Vous 
entendez  manifestement  en  cet  endroit .  par 
motif,  quelque  chose  de  plus  que  l'objet  exté- 
rieur; car  un  objet  extérieur  n'est  point  vicieux  : 
l'objet  n'est  jamais  le  vice  ou  péché  :  le  vice  ne 
peut  être  que  dans  l'alVciiiou  intérieure.  Vous 
avez  donc  entendu  en  cet  endroit  par  motif, 
outre  l'objet,  un  principe  intérieur  et  défec- 
tueux .  qui  fait  rechercher  l'objet  même.  Ai-je 
eu  tort  de  dire  de  même .  que  ce  motif  d'intérêt 
spirituel —  est  ce  que  les  mystiques  ont  appelé 
propriété  *'.'  Ne  disputons  donc  plus,  s'il  vous 
plaît  .  des  mots,  pendant  que  les  choses  sont 
claires.  Si  vous  entende/,  par moft/Tobjet  sim- 
plement en  tant  qu'avantageux  .  le  motif  de  no- 
Ire avantage  ou  intérêt  ne  peut  jamais  être  re- 
tranché. Mais  si  vous  entende/  l'objet  .  qui  est 
un  avantage  ou  intérêt .  el  que  vous  y  ajoutiez 
en  tant  que  propre  .  pour  exprimer  l'affection 
propriétaire  que  cet  objet  contente  en  nous  . 
alors  vous  joignez  à  l'idée  de  l'objet  celle  de  la 
propriété  :  et  c'est  ce  qui  compose  la  fin  totale 
à  laquelle  j'ai  donné  le  nom  de  motif. 

X*  OBJECTION. 

XVIII.  Vous  me  reprochez.  Monseigneur8, 
que  j'ai  dit  qu'il  faut  révérer  les  motifs  de  l'a- 
mour intéresse'' qui  sont  o  répandus  dans  tous 
»  les  livres  de  l'Ecriture  sainte  el  dans  tous  les 
»  monumens  les  plus  précieux  de  la  tradition.  » 

J'ai    déjà    répondu    que   ces    motifs    soûl  les 

principes  d'amour  mélangé  qui  se  trouvent  dans 
l'état  des  ames imparfaites.  L'Ecriture  el  la  tra- 

1  LeUr.  patt.  ci-dessus,  p.  117.  —  s  Max.  des  Saints, 
p.  135.  —  »  1.,-iir.  paît,  ci-dessus,  p.  103. 


dition  proposent  ce  qui  est  reçu  diversement 
selon  les  dispositions  des  ames.  ''.'est  ce  que 
j'ai  expliqué  amplement  dans  ma  première  Let- 
/  <  .i  m.  de  Meaux sur  ses  divers  Ecrits  depuis 
la  page  23  jusqu'à  la  26*  '.  et  qu'il  seroil  inu- 
tile de  répéter  ici.  Par  exemple,  les  descrip- 
tions des  prophètes  et  de  saint  Jean  sont  telle 
ment  accommodées  tont  ensemble  aux  Gdèles 
parfaits  et  imparfaits,  queles  imparfaits  j  trou- 
vent de  quoi  consoler  même  leur  amour  natu- 
rel, donl  les  actes  accompagnent  ceux  de  l'es- 
pérance surnaturelle.  Sevrer  avant  le  temps  les 

aines  foibleS  .    de    .elle  cniisnlalioii  Sensible  .  ce 

serait  en  les  décourageant  les  gêner,  les  trou- 
bler .  et  même  leur  ôter  l'exercice  libre  de  l'es- 
pérance surnaturelle.  Comme  on  leurôteroil 

souvent  la  crainte,  si  on  vouloil  leur  ôter  trop 
tôt  un  sentiment  servile  .  qui  est  joint  à  cette 
vertu  surnaturelle;  tout  de  même,  on  leur  oie 
mit  aussi  l'espérance,  sionvouloit  leur  arracher 
une  affection  mercenaire,  qui  l'accompagne.  Il 
v  a  un  grand  nombre  de  consolations  naturelles 
qui  servent  indirectement  à  l'oeuvre  de  la  grâce 
en  écartant  des  empèclieniens.  C'est  ci' que  II'',- 
cole  appelle  per  minium  remifventis  prohibera. 
Iles     consolations    n'opèrent    point    la  justice; 

mais  elles  consolent  lésâmes,  et  les  empêchent 

de  reculer.  Si  on  vouloil  les  détacher  trop  tôt 
de  Ces  appuis  humains,  elles  succouiheroienl  . 
et  ne  pourraient  porter  leurs  fardeaux.  C'est  en 
Ce  sens  que  saint  l  .hrv  sostôme  a  dit  :  a  Si  quel- 
»  qu'un  est  (bible  .  qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur 
»  la  récompense.  »  Voilà  un  désir  naturel  et 
impartait  des  dons  de  Dieu,  qui  soulage  les 
(bibles  ,  et  qui  leur  épargne  une  tentation  de 
découragement.  Voila  tout  ce  que  j'ai  voulu 
dire.  Mais  je  n'ai  jamais  entendu  ,  par  les  mo- 
tifs intéressés  de  l  espérance ,  le  motif  spécifique 
de  l'espérance  surnaturelle.  Je  n'ai  voulu  par- 
ler en  cet  endroit  que  du  mélange  qui  se  t'ait  , 
dans  les  ames  imparfaites .  de  la  propriété  avec 
les  affections  surnaturelles  pour  les  dons  de 
Dieu.  Nous  dites  que  «  les  objets  sont  dans  l'K- 
)>  criture  ,  mais  que  l'alleclion  naturelle  n'x  est 
»  pas.  »  Ai-je  dit  que  l'affection  y  est?  Qui 
est-ce  qui  n'entend  pas  qu'une  affection  ou  vo- 
lonté des  imparfaits  n'est  point  dans  un  livre'.' 
Ce  que  j'ai  voulu  dire «st  clair.  Il  se  réduit  à 
exprimer  que  l'Ecriture  s'accommode  .  dans  les 
descriptions  A<'>  promesses,  à  la  foiblesse  de  cet 
étal  d'amour  mélangé.  Il  ne  s'agit  donc  ici  que 
d'une  équivoque.  Les  objets  sont  représentés 
dans  l'Ecriture,  et  c'est  eux  qu'il  faut  révérer. 

1  Voyei  tome  u,  p.  360  et  sue. 
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Il  t.mt  révérer  aussi  -ans  doute  cel  étal  d'amour 
mélangé,  puisque  uonobstanl  l'imperfection 
qui  3  <>t  mêlée  .  l'étal  est  de  justice  el  de  sain- 
teté. Enfin,  pour  retrancher  toutes  les  disputes 
clf  mots  .  je  consens  qu'on  dise  .  >i  tous  le  vou- 
lez .  que  les  motifs  >"nt  les  objets.  Mais .  en  ce 
-.  il  faudra  que  \"ii>  reconnoissiez  de  bonne 
Eu, que  le  motif de  l intérêt  propre  esl  l'objet 
en  tant  qu'excitant  l'amour  naturel.  Vous  n'i- 
gnorez pas  la  force  de  ces  ternies  en  tant  que  , 
qui  a  été  tant  vantée  par  M.  de  Meaux.  C'esl  la 
raison  précise  el  formelle  de  vouloir  l'objet.  Or, 
il  m'est  très  indifférent  que  le  motif  soil  l'objet 
en  tant  qu'excitant  l'amour  naturel  mercenaire 
i't  propriétaire,  nu  bien  qu'il  soit  ce  principe 
d'amour  naturel  qui  cherche  l'objet.  Toute  sub- 
tilité à  part,  il  .■>!  touj 5  également  certain  . 

dans  •  es  deux  mauieres.de  parler,  que  le  motif 
auUérêt  propre  n'exprime  pas  le  seul  objet  ex- 
térieur, mais  qu'il  renferme  encore  la  propriété 
ultérieure  qui  le  recherche.  Est-ce  donc  là  le 
sujet  d'un  >i  grand  scandale? 

\i    oancnoN. 

\l\.  \  oici  encore  .  Monseigneur  .  une  chose 
qui  n'est  pas  une  altération  il'-  mes  termes  for- 
mels .  mais  ipii  «-11  est  mi  équivalent  manifeste. 
Pour  un-  rendre  ridicule  à  moi-même  .  vous 
rapportez  cette  proposition  de  mon  livre  '  : 
«  Cet  amour  d'espérance  esl  nommé  tel.  pane 
»  que  le  motif  d'intérél  propre  \  ''-1  encore  do- 
»  minant,  m    ^près  quoi  vous  dites  :  a  Changez 

tte  proposition  -'Ion  le  sens  il''  l'amour  na- 
»  turel.   Il  tant   l'exprimer  ainsi  :  Cet  amour 

rurnaturel)  d'espérance  esl  nommé  tei  parce 
»  quel.-  principe  inlérieiirde  l'amour  oaturelde 
»  nous-mêmes  puni-  la  béatitude  y  esl  ennui' 
•  dominant.  »  Vous  ajoutez  :  «  El  à  la  place 
de  celle-ci  :  Dieu  jaloux  veul  purifier  l'amour 
"  en  ni-  lui  faisant  von-  nulle  espérance  pour 
■  -"M  intérêt  propre,  même  éternel,  il  faudrait 
»  dire  :  Dieu  jaloux  Mut  purifier  l'amour,  ea 
»  ne  lui  faisant  voir  nulle  espérance  [sumatu- 

</'  1  pour  son  affection  naturelle  de  la  béa- 
»  titude  même éterneUe.  M.  de  Cambrai  pour- 
»  nrit-il  porter  la  honte  de  telles  propositions?» 
Non,  Monseigneur,  je  ne  mérite  point  de  la 
porter.  Retranchez  ce  que  vous  ajoutez  toujours 

in-  lr  pOUVOir  tirer   de  mon  texte  .  et  toute-  i  et 

contradictions  ridiculet  s'évanouiront.  Vous 
ajoutez  aux  larmes  d'amour  d'espérance  le  terme 
de  surnaturel.  Vous  ajoute/,  à  celui  ([espérance 

•   hllr.  pa$i.  1, -.!■-. 11%  (    j..   '.7. 


relui  de  surnaturelle.  Vous  confondez  l'acte 
pa>s  iger  d' espérance  surnaturelle  ,  avec  un  étal 
d'amour  d'espérance ,  où  il  \  a  un  mélange 
d'actes  et  de  principes  d'amours  naturels  el  sur- 
naturels. En  ajoutant  ainsi  dans  un  texte  sans 

se  gêner,  il  n'x  a  rien  1I011I  on  ne  vienne  large- 
ment à  bout.  Par  là  vous  donnez  une  affection 

naturelle  pian- tifaux  vertus  surnaturelles. 

Mais  permetlriez-vous  à  un  autre  d'ajouter  ainsi 
à  ce  que  vous  avez  écrit ,  pour  vous  faire  dire 
les  impiétés  et  les  extravagances  donl  xous  avez 
le  plus  d'horreur?  Porteriez— vous  la  honte  des 
propositions  qu'on  vous  imputerait  par  des  ad- 
ditions si  odieuses? 

Voilà,  Monseigneur,  vos  principales  objec- 
tions. Vous  les  résoudrez  toutes  de  vous-même, 
dès  que  vous  voudrez,  sans  prévention,  jeter 
les  yeux  sur  quatre  ou  cinq  sources  de  paralo- 
i.'ismes  qui  régnent  dans  toul  votre  écrit.  1°  De 
ce  que  j'exclus  les  motifs  intéressés  de  l'espé- 
rance .  von-  concluez  qui1  j'exclus  le  mot  spéci- 
fique.I.  l'espérance  surnaturelle.  •!"  De  ce  que 
j'exclus  toul  motif  intéressé  ou  d'intérêt  propre, 

vous  concluez  contre  mon  texte  for 1  .  que 

j'exclus  tout tifqui  n'est  pas  relui  de  la  cha- 
rité. 3* Vous  confondez  un  état  qui  contient  di- 
vers actes  el  divers  motifs  mélangés,  avec  un 
acte  passager  qui  n'a  qu'un  motif  spécifique,  et 
vous  eu  concluez  que  je  prends  une  affection 
intérieure  el  naturelle  pour  le  motif  d'une  xerlu 
chrétienne,    i"  Nous  confondez,  malgré  mon 

texte,  ci'  qui  esl  eu  un  certain  sens  un  intérêt  ■ 
a\ee  ce  que  je  lui  oppose  sous  le  nom  d'intérêt 
propre.  V  Vous  voulez  que  motif  ne  puisse  ja- 
mais signifier  que  l'objet  extérieur,  quoique 
xous  axe/,  reconnu  vous-même  qu'il  peut  ex- 
primer le  vice  d'affection  intérieure  axer  l'objet 
même ,  puisque  vous  dites  qu'au  sens  de  saint 
François  de  Sales,  F intérêt  propre  est  un  motif 
vicieux.  Ne  perdez  point  .le  vue  ces  sources  de 
paralogismes .  pour  lesé>  iter comme desécueils; 
et  vous  verrez  que  mes  explications  mu-  l'intérêt 
propre  conviennent   à    tout  le  texte  de  mon 

livre. 

SECONDE   PARTIE. 

]e  11  .a  fait  aucune  véritable  variation. 

\\.  Il  e<i  temps.  Monseigneur,  de  vous  ■ré- 
pondre sur  la  variation  que  vous  m'objectez. 
l'osons  d'abord  des  laits  qui  méritent  beaucoup 
rie  réflexion. 

1°  Quoique  je  n'aie  jamais  voulu  donner  un 
double  sens  a  mon  livre,  il  ne  laisse  pas  d'être. 
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Mai  qu'il  a  été  pris  en  deux  sens  différons,  et 
que  beaucoup  de  personnes  prévenues  par  M. 
de  Meaux  ont  cru .  faute  d'examiner  d'assez 
près  la  suite  du  texte,  que  l'intérêt  propre  v 
étoil  l'objet  de  l'espérance  chrétienne.  Vous 
avez  été  du  nombre  de  ceux  qui  onl  soutenu  le 
plue  fortement  qu'tnfeVèJ  ri  salut  dévoient  né- 
cessairement être  synonymes.  C'est   là-dessus 

que  je  tâchai  d'abord  de  m'accomi 1er  à  votre 

pensée,  ou  pour  mieux  dire  à  votre  langage, 
oe  pouvant  vous  accoutumer  au  mien.  Je  vous 
écrivis  une  lettre ,  qui ,  réduisant  tout  mon  li- 
vre à  vôtre  manière  de  parler,  en  expliquoit 
loni  le  système  dans  un  sens  très-catholique. 
C'étoit  une  sincère  et  exacte  explication  du  Fond 
du  système;  c'étoit  une  espèce  d'argument  que 
l'Ecole  nomme  ad  hominem  :  mais  nous  verrons 
que  ce  n'étort  pas  une  explication  précise  du 
sens  que  j'avois  donné  b  chaque  terme  dans 
mon  li\ iv .  en  l<'  i  omposant. 

2*  Je  ne  voyais  nul  inconvénient  de  dire 
qu'un  livre  pût  être  catholique  en  deux  divers 
sens.  Quand  un  livre  est  susceptible  de  deux 
sens,  dont  l'un  est  catholique  et  spécieux,  et 
l'autre  hérétique  .  on  a  sujet  de  craindre  que  le 
ban  ne  serve  à  déguiser  le  mauvais,  à  moins 
que  quelque  chose  de  clair  ne  lève  l'équivoque 
et  ne  fixe  le  texte  dans  le  seul  sens  orthodoxe. 
Mais  quand  il  ne  s'agit  tout  au  plus  que  d'une 
équivoque  .  dont  les  deux  sens  sont  catholiques, 
file  u'a  rien  de  dangereux  .  ni  de  suspect.  Je  ne 
trouvois  donc  nul  inconvénient  à  tâcher  de  vous 
montrer ,  pour  finir  vos  alarmes ,  que  dans  le 
sens  même  que  vous  donniez  au  terme  d'intérêt 
propre  et  d'intéressé,  mon  livre  pouvait  encore 
être  expliqué  i\'\>ur  manière  correcti  . 

•i"  Quand  j'eus  l'honneur  de  vous  voir,  je 
vous  déclarai  sans  hésitation  ni  ambiguïté  que 
je  n'avois  point  entendu  par  intérêt  propre  le 
salut  en  composant  mon  livre.  Ce  que  je  vous 
dis  alors,  je  l'ai  toujours  dit  d'une  manière 
uniforme .  depuis  le  premier  jour  jusqu'au  der- 
nier .  à  toutes  les  personnes  de  mérite  à  qui 
j'ai  parlé.  Tous  mes  amis  en  assez  grand  nom- 
bre ,  et  qui  sont  d'une  si  délicate  probité  qu'ils 
auraient  horreur  de  moi  s'ils  me  voyoient  biai- 
ser, ont  su  dès  le  commencement  ce  que  j'ai 
entendu  par  intérêt  propre.  Je  puis  dire  que 
c'est  une  notoriété  parmi  un  certain  nombre 
d  honnêtes  gens  très-zélés  pour  la  pureté  de  la 
loi .  et  très— scrupuleux  sur  la  sincérité. 

•i"  La  lettre  que  j'eus  l'honneur  de  vous 
écrire,  et  que  vous  avez  fait  imprimer  *,  fut 

1  Nnus  l'avons  donnée  dans  le  lome  il,  soin  le  litre  de 


suivie  fort  peu  de  temps  après  d' autre  ex- 
plication par  écrit,  dont  vous  faites  mention 
vous-même .  et  où  je  déclarais  que  j'avois  tou- 
jours entendu  par  intérêt  propre  une  cupidité 
naturelle  soumise  ou  réglée  i  car  je  lui  donnois 
tous  ces  noms) ,  dont  les  actes  accompagnent  les 
aetes  surnaturels  d'espérance.  Il  est  évident  que 
cette, cupidité  naturelle  est  un  amour  naturel. 
Laissons  maintenant  la  question  de  l'ait  sur  saint 
Bernard,  qui  ne  fait  rien  pour  le  dogme ,  car 
je  ne  veux  point  multiplier  les  questions  .  ni 
prendre  le  change.  Mais  enfin  voilà  nue  expli- 
cation par  écrit  sur  l'amour  naturel ,  qui  ac- 
compagne celle  que  vous  lui  opposez.  Du  moins 
ces  deux  explications  n'ont  été  séparées  que  de 
fort  peu  de  temps.  Quand  on  veut  tromper, 
quand  <>n  veut  donner  le  change  par  une  va- 
riation subtile  et  imperceptible,  donne-t— on, 
dans  l'espaee  de  si  peu  de  temps  .  au  même 
homme ,  qui  est  si  alarmé ,  si  prévenu,  si  fort 
en  garde,  deux  écrits  formellement  contradic- 
toires l'un  à  l'autre,  depuis  le  commencement 

jusqu'à  latin.  Imputez-moi  toutes  les  variations 
les  plus  insensées  qu'il  Mills   plaira  .   du  moins 

vous  ne  pouvez  m'imputer  ni  déguisement  ni 
duplicité.  Sic'esl  i variation  .  c'est  la  varia- 
lion  la  plus  grossière .  la  plus  ingénuement  dé- 
clarée, la  moins  déguisée  qui  lût  jamais,  (le 
n'est  pas  seulement  avoir  varié  en  termes  for- 
mels et  plus  clairs  que  le  jour:  l'est  encore 
avoir  affecté  de  \ous  donner  en  si  peu  de  temps 

les  preuves  les  plus  palpables  et  les  plus  ridi- 
cules de  ma  varialiou. 

5°  Lequel  esi  le  plus  naturel  et  le  plus  vrai- 
semblable, ou  que  je  vous  aie  écrit  la  première 
lettre  comme  un  simple  argument  ad  hominem, 
pour  \oiis  montrer  que  mon  livre  peut  être 
liien  expliqué  .  même  selon  votre  langage,  me 

réservant  toujours  de  \ous  donner  bientôt  après 

une  autre  explication  comme  la  véritable  selon 
l'intention  et  le  langage  de  l'auteur  :  ou  bien 
que  .  dans  un  espace  de  temps  si  court ,  je  me 
sois  oublié  moi-même,  et  je  vous  aie  donné 
par  écrit  sans  nécessité  en  termes  formels  le  oui 
et  le  non.  pour  vous  convaincre  ou  de  mon  ex- 
travagance .  ou  de  ma  mauvaise  foi  '.' 

fi  II  faut  encore  remarquer  qu'en  disant  . 
dans  ma  lettre  Imprimée  à  la  fin  de  votre  ou- 
vrage,  que  la  doctrine  qui  y  est  contenue  est 
tout  ce  que  j'ai  pensé .  et  que  je  condamne  tout 
ce  qui  va  plus  loin  .  j'ai  parlé  religieusement 
avec  une  entière  sincérité.  En  voici  la  raison. 
C'est  que  l'explication   contenue  dans  cette  let- 

Premun  Réponse  ,  etc.  p.  *2r»6  el  suit.,  L'autre  explietUon 

la  mui  uni liatement. 
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tre  \;i  même  an  peu  plus  loin  que  celle  de  l'a- 
mournaturel.  En  ne  retranchant  que  les  actes 
délibérés d'amdar naturel ,  nu  retranche  moins 
que  quand  ou  va  jusqu'à  retrancher ,  comme  je 
l'ai  fait  dans  cette  lettre,  les  actes  surnaturels 
d'espérance  qui  ne  sont  pas  commandés.- J'ai 
donc  pu  dire  avec  vérité  que  je  ne  demandois 
rien  au-delà  de  ce  que  ma  lettre  demande,  puis- 
que mon  Mémoire  subséquent,  pris  en  rigueur, 
demande  un  peu  moins.  Il  est  vrai  qu'à  bien 
considérer  ces  explications ,  et  en  les  rappor- 
tant l'une  à  l'autre  .  il  faut  conclure  qu'encore 
qu'elles  soient  formellement  contradictoires 
pour  le  simple  usage  îles  tenues  d'intérêt  pro- 
pre el  d'intéressé  :  il  est  vrai  néanmoins  que 
pour  le  fond  des  choses  elles  s'entr'aident, elles 
reviennent  au  même  point .  el  elles  demandent 
à  être  jointes.  En  effet,  d'un  côté  si  la  vie  des 
ame>  parfaites  exclul  d'ordinaire  les  actes  sur- 
naturels des  vertus  que  la  charité iommande 

pas .  à  plus  forte  raison  exclut-elle  les  actes  pu- 
re  nt  naturels.  D'un  autre  côté,   si   l'amour 

naturel  est  exclu  par  la  force  de  la  charité  pré- 
venante, les  actes  mêmes  surnaturels  des  ver- 
tus ne  —  font  plus  alors  qu'avec  sa  prévention  . 
et  par  son  commandement  exprès.  Ce  qui  l'ait 
que  les  âmes  imparfaites  ue  commencent  point 
par  les  actes  de  charité,  pour  produire  ensuite 
"■m  d'espérance  par  le  commandement  de  cette 

charité  prévenante .  c'esl  que  ces  a s  s' liment 

encore  trop  d'un  amour  naturel  pour  tendre 
d'abord  à  la  pure  gloire  de  Dieu.  Elles  n'j  mon- 
tent que  comme  par  degrés  .  el  elles  tirent  une 
i  onsolalion  plus  sensible  des  simples  actes  d'es- 
pérance non  commandés.  Ainsi  c'esl  I  attache- 
ment naturel  à  elles-mêmes  qui  les  retarde 
dans  l'opération  de  la  grâce ,  et  qui  empêche 
que  la  charité  ne  prévienne  d'ordinaire  l'espé- 
rance. Mais  quand  l'ame  est  fortifiée  dans  la 
i  tiarité  ,  c'est  la  charité  même  qui  la  l'ait  espé- 
rer pour  glorifier  Dieu  dans  la  béatitude. 

Ainsi  le,  lieux  explications  se  tiennent  ;  l'une 
entre  dam  l'autre  :  elles  se  justifient  mutuel- 
lement .  ei  demandent  a  être  jointes.  De  la 
Ment  que  dans  ma  Réponse  "  votre  Déclaration 
je  les  ai  mises  toutes  deux  l'une  après  l'autre 
sur  le  m  -me  article  .  comme  '•tant  toutes  deux 
véritables.  Voici  me-  paroles  :  »  Je  dois  décla- 
»  rer  que  j'ai  eu  aussi  en  vue  dans  cet  endroit 
•  'le  mon  livre  un  autre  poinl  'le  doctrine .  qui 
'  est  dam  notre  xm'  article  'l  I-  ->  .  el  que  j'ai 
>■  toujours  marqué  -au-  aucune  variation  .  tant 
i  dam  ou  lettre  au  Pape  .  que  dam  un  éclair- 
i  neiit  que  j''  donnai  a  M.  l'évêque  'le 
.)  Chartres,  et  ailleurs,  etc.  C'esl  que  dam  la 


»  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite  tous  les  actes, 
«  oie.1  d Voilà  le  double  snh  ilont  j'ai  averti 
de  lionne  loi  .  près  d'un  an  avant  que  vous  me 
le  reprochassiez.  J'ai  pris  soin  de  déclarer  que. 
quoique  je  n'aie  parle  il  ans  mon  livre  que  selon 
l'un  de  ces  deux  sens .  j'ai  eu  aussi  l'autre  en 
.  Ecoutons  eiirore  me,  paroles  '  :«  lui  eoni- 

»  posant  l'endroit  de  mon  livre  don)  il  s'agit 
»  ici,  j'ai  \oulu  avoir  égard  aux  diverses  opi- 
»  nions .  et  établir  un  désintéressement  qui 
»  convinl  à  toutes.  D'un  côté  .  j'ai  voulu  qu'on 
»  put  nommer  eu  un  sens  la  béatitude  un  iuté- 
"  rèt.j'ai  exclu  l'intérêt  propre  ,  qui  selon  moi 
d  consiste  dans  les  actes  d'amour  naturel  de 
»  nous-mêmes.  C'est  pourquoi  j'ai  dit  :  Mais 
»  le  motif  n'est  /min/  intéressé.  J'ai  voulu  aussi 
»  que  le  motif  de  l'espérance  surnaturelle  , 
»  quand  les  actes  sont  commandés  par  la  clia- 
>i  rite,  ne  lut  point  simple  el  précis  .  mais  t'or- 
i'  mellement  el  explicitement  relevé  par  celui 
n  de  la  charité  .  en  ajoutant  qu'il  ne  regarde 
»  que  le  bon  plaisir  de  Dieu.  Ce  qui  est  mani- 
»  leste,  c'esl  que  j'ai  admis ,  sous  le  nom  d'oé- 
»  jet  formel,  toul  ce  que  les  trois  prélats  de- 
H  mandent  sous  le  nom  de  motif.  »  Ainsi  ,  en 
quelque  sens  que  vous  entendiez  l'intérêt  pro- 
pre et  les  actes  intéressés .  le  retranchement 
eu  esl  toujours  très-catholique.  Si  vous  enten- 
dez par  intérêt  propre  le  salut  désiré  sans  re- 
monter plus  haut ,  et  sans  y  envisager  ultérieu- 
rement la  gloire  de  Dieu;  si  vous  entende/,  par 
actes  intéressés  ces  actes  d'espérance  qui  sonl 
simples  .  élidtes,  et  non  commandés  ,  ils  ne  se 
trouvent  plus  d'ordinaire  dans  celte  vie  parfaite, 

pane  que  toutes  les  vertus  \   sonl  unies  ilttits  lu 

seule  charité  :l  en  tant  qu'elle  en  commande  les 
actes,  si  au  contraire  vous  entendez  par  intérêt 
propre  la  mercenarité,  la  propriété,  l'affection 

naturelle:   el   si  vous   entendez   par  actes   in/r- 

téressés  les  actes  purement  naturels  qui  viennent 
de  ce  principe  de  propriété,  il  est  toujours  évi- 
dent qu'il  faut  dans  la  vie  la  plus  parfaite  les 
retrancher. 

7"  Hivers  habiles  théologiens  ,  que  je  con- 
seillai après  le  grand éclal  contre  mon  livre,  me 
pressèrent  beaucoup  de  me  borner  à  la  pre- 
mière explication  ;  el  ils  m'assuraient  tous  qu'ils 
soutiendraient  sans  peine  tout  le  texte  du  livre 
dans  le  même  sens  .  sans  recourir  à  l'autre. 

Dans  la  siiilc:  il  me  revint  de  Roi pie  divers 

savane  théologiens  y  pensoienl  précisément  la 
même  chose.  Mais  j'ai  toujours  demeuré  ferme, 
malgré  tanl  de  conseils,  à  me  fixer  de  bonne 

1  Kép,  ■>  !■!  Déclar.  n.  1 1 .  i.  il,  p.  386.  —  *  Uni,  p. 
:;  ;".  —  ■  Treizième    /il.  d'iMy, 
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foi  an  sens  que  j'avais  eu  d'abord  en  vue  en 
composant  mon  livre.  On  peul  juger  par  un 
procédé  si  simple  .  >i  renne,  el  si  scrupuleux 
sur  la  sincérité  pour  ne  varier  jamais  sur  mes 
premières  pensées  .  combien  j'ai  été  éloigné  de 
varier  pour  éluder  vos  objections. 

S"  J'avoue  qu'il  règne  partout  dans  cette 
lettre  .  que  vous  me  reprochez  tant,  un  grand 
défaut  île  précaution;  el  -i  c'est  une  faute  que 
de  n'en  avoir  pris  aucune  en  écrivant  une 
simple  lettre  à  un  ami  intime,  j'avoue  que  j'ai 
parlé  improprement  el  avec  la  négligence  d'un 
homme  qui  ne  craint  pus  de  n'être  point  bien 
entendu.  Mais  il  unis  esi  moins  permis  qu'à 
nul  autre  de  me  faire  un  crime  de  ce!  excès 
de  confiance.  Malgré  celte  faute,  que  je  con- 
fesserai tant  qu'il  vous  plaira,  on  ne  laisse  pas 
de  voir  clairement  que  je  ne  parle  point  mon 
langage  naturel  dans  cette  lettre,  el  que  j'en- 
tre, par  une  espèce  d'accommodement ,  dans 
des  expressions  qui  me  sonl  étrangères.  Je  dis 
d'abord  que  le  bonum  mihi  s'appellera  ■  si  on 
le  veut,  mon  intérêt*. Si  on  le  veut,  marque 
clairement  que  ce  u'esl  pas  moi  qui  le  veux  . 
ci  que  je  sors  de  mon  vrai  langage  pour  m'ac- 
commodera celui  d'autrui  qui  veut.  J'ajoute 
que  je  n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes.  Ce 
n'est  doue  que  pour  éviter  une  dispute  sur  1rs 
termes  que  j'entre  dans  ce  langage  emprunté, 
et  contraire  au  mien.  Je  dis  qu'en  ce  sens  Vin- 
térêl  est  le  motif  propre  de  l'espérance.  Vous 
voyez  que  je  ne  le  dis  pas  absolument  el  comme 
de  moi,  mais  seulement  en  ce  sens,  qui  est 
celui  auquel  je  \eu\  bien  m'accommoder  pour 
ne  disputer  pas  sur  /ex  termes.  Dans  la  suite  -, 
en  parlant  des  actes  >/<■  simple  espérance  non 
commandés,  je  ne  les  appelle  pas  absolument 
intéressés  .  mais  seulement  intéressés  dans  le 
même  sens  :  ces  paroles  supposent  toujours  un 

sens  double,  c'est  une  restriction  évidente  à  un 
sens  qui  n'est  pas  le  mien.  J'ajoute,  en  parlant 
des  actes  d'espérance  qui  sont  commandés  . 
qu'ils  ont  pour  objet  le  bonum  mihi,  et  que  car 
là  ils  ont  un  motif  qu'on  peut  en  un  sens  nom- 
mer intéressé  '.  Voilà  encore  ce  sens  étranger 
auquel  je  m'accommode,  et  je  rends  raison 
quelques  lignes  plus  bas  de  cette  grande  con- 
descendance pour  le  langage;  car  je  déclare 
que  «je  conviens  de  tout  mou  cœur  et  sans 
«  peine  de  toutes  ces  choses,  pourvu  qu'on  ne 
»  s'en  serve  point  pour  confondre  les  idées 
»  qu'il  faudra  dénuder  dans  la  suite  '.  »  Re- 
marquez que  je  voulois  prévenir  el  écarter  par 

1  /•  A''/*,  i.  h,  p.  j.ic—  -  Ibid.—  '  Ibid.  p.  ■>:>*.  —  '•  lOni. 


là  les  objections  que  VOUS  me  laites  maintenant. 

Je  ne  cesse  dans  celle  lettre  de  répéter  la  res- 

tricti le  ce  langage  dans  un  certain  sens. 

«  Le  bonum  mihi  .  disois— je  '.  c'est  un  vrai 
»  motif,  el  c'est  dans  un  sens  un  motif  d'inté- 
»  rêl  propre,  ei  même  du  plus  grand  de  tous 
h  les  iiiléréls.  »  (letle  restriction .  en  un  sens, 
emporte  évidemment  la  réservation  d'un  sens 
contraire.  Je  di>  encore  dans  la  suite .  que  a  les 
»  actes  commandés,  pour  être  commandés  n'en 
)>  ont  pas  moins  leur  motif  spécifique .  qui  est 
»  en  un  sens  notre  intérêt  propre'.  »  Vous 
voyez  que  je  tiens  si  peu  aux  termes,  pourvu 

que  le  tond  do  choses  ne  soit  poiûl  altéré,  que 

je  veux  parler  le  langage  opposé  au  mien,  et 
appeler  l'objet  des  ailes  d'espérance  même 
commandés,  non-seulement  intérêt,  mais  en- 
core intérêt  prnprr  .  si  vous  le  vouliez.,  .le  linis- 

sois  par  où  j'avois  commencé,  qui  est  «  de 
»  déclarer  que  les  tenues  ne  me  sont  rien  , 
»  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure  en 
»  son  entier  '.  »  Il  est  donc  manifeste  qu'en 
conservant  le  fond  comme  certain  ,  je  relâchois 
tout,  sans  garder  aucune  mesure,  sur  l'usage 
des  termes .  el  que  je  m'accommodois  i lan- 
gage tout  contraire  au  mien.  Au  reste  .  je  par- 
lois  sur  le  tenue  de  motif  avec  le  même  es|int 
de  complaisance  el  d 'accommodement  que  sur 

celui  d'intérêt.  J'assurais  qu'en  distinguant 
l'objet  formel  el  le  motif,  mon  intention  n'a- 
voil  point  été  de  contredire  le  langage  des  théo- 
logiens, que  je  révère* ;  je  disois  que  j'avois 
voulu  seulement  a  m'accommoder  à  l'usaee 
»  familier  de  noire  langage  pour  le  terme  de 

»   motif et  qu'on  dit   tous   les  jours  :    Le 

»  motif  d'un  courtisan  est  l'ambition  '.  D  Voilà 
donc  le  motif,  qui  dans  le  vrai  langage  de  mon 
livre  .  expliqué  dans  la  lettre  même  où  on  me 
reproche  la  variation  ,  n'est  point  l'objet  exté- 
rieur .  mais  l'affection  'ultérieure.  Si  dans  cette 
lettre  j'ai  appelé  l'objet  extérieur  motif,  c'est 
que  je  parfois  dans  une  simple  lettre  ,  non  mon 
propre  langage  selon  le  vrai  esprit  dans  lequel 
j'avois  composé  mon  livre,  mais  le  langage 
emprunté  d'un  ami  à  qui  je  déférais  beaucoup. 
et  dont  je  voulois  dissiper  les  ombrages  en 
évitant  toute  contestation  sur  les  termes.  Aussi 
linissois- je  en  remarquant  qu'il  y  avoit  encore 
//<■*  équivoques  faciles  à  lever*. 

Vous  rapportez,  vous-même  les  paroles  de 
ma  réponse  manuscrite  qui  suivit  de  plus  près 
cette  lettre7.  «En  un  sens,  disois -je,  l'objet 

1  Première  Rèp.,  I.  n,  p.  i:.h.  —  -  Ibid,  p.  i.-.o,  — 
■i  nid.  —  l  Ibid.  —  s  lhiil.  —  ,;  Ibid.  p.  -2Go.  —  "  Un. 
l»i\i .  ci-dessus .  p.  10-2. 


I  a 


l'RF.MIKHF.   LETTRE 


i>  forme]  *>u  motif  est  mon  intérêt  .  si  on  veul 
»  appeler  intérêt  mon  avantage.  Mais  en  un 
a  auiiv  sens,  le  motif  n'est  pas  intéressé,  c'esl- 
»  à-dire  qu'il  n'est  pas  fondé  sur  une  rapidité 
»  naturelle  et  mercenaire.  » 

9  Ce  qui  m'avoil  déterminé  à  vous  donner 
dans  cette  lettre  ce  projet  d'explication  de  mon 
livre  selon  votre  langage  sur  l'intérêt  propre, 
c'est  ipii'  vous  me  paroissiez  invinciblement  at- 
laché  à  cet  usage  de  ce  terme,  et  que  je  croyois 
pouvoir  sans  conséquence  vous  donner  cette 
explication  à  votre  mode  .  comme  un  argument 
(/</  hammam  qui  étoil  véritable  à  la  lettre  .  et 

i luaut  dans  toute  la  rigueur  de  votre  lan- 

.  ge.  .Ii'  n'aurois  eu  garde  de  la  donner  ainsi 
au  public,  comme  le  vrai  sens  'le  mon  livre. 
I>u  moins.  >i  je  l'eusse  donnée  ,  j'aurais  mar- 
qué l'ion  plus  expressémenl .  qu'encore  qu'elle 
lut  vraie  en  elle— même,  elle  n'étoit  pourtant 
pas  celle  que  j'avois  eue  dans  l'espril  en  écri- 
vant mon  livre.  J'aurais  t'ait  là-dessus  dans  les 
formes  toutes  les  protestations  les  plus  fortes, 
pour  ne  déroger  pas  au  vrai  langage  de  mon 
livre  .  en  le  réduisant  au  vôtre.  Au  lieu  que 
dans  la  négligence  d'une  lettre  écrite  à  la  bâte 
à  un  intime  ami  .  j'ai  omis  toutes  ces  précau- 
tions rigoureuses  .  et  j'ai  parlé  votre  langage 
comme  s'il  éloit  effectivement  le  mien  propre. 
Mais  quoique  j'aie  parlé  là— dessus  d'une  ma- 
nière qui  est  en  loute  rigueur  impropre,  tous 
les  endroits  que  je  \ieus  de  rapporter  font  clai- 
rement entendre  deux  choses.  I  Quand  j'ai 
dit  :  «Voilà  le  système  que  je  crois  avoir  donné 
»  dans  mon  livre  :  Dieu  m'est  témoin  que  je' 
»  n'ai  pas  voulu  passer  ces  bornes  :  je  proteste 
a  devant  Dieu  .  comme  si  j'allois  paroîtri  de- 
a  vant  lui  que  c'est  tout  i  e  que  j'ai  prétendu  '.» 
.le  n'ai  jamais  voulu  l'aire  entendre  par  la  que 
le  lan:Mure  en  question  lut  le  vrai  langage  que 
j'avois  voulu  parler  dans  mon  livre,  mais  seu- 
lement que  la  doctrine  en  question  éloit  toute 
la  doctrine  à  laquelle  je  bornois  le  système  de 
cet  ouvrage.  2°  Quand  j'ai  dit  daus  cette  lettre: 
Voilà  donc  précisémenl  ce  que  j'ai  pensé  en  fm- 
$ani  mini  livre  .  sur  les  actes  </"'■  j'ai  nommés 
intéressés,  etc.,  j'ai  nommé,  etc.,  / 'ai  appelé, 
etc.  C'est  une  manière  de  parler  courte  el  im- 
propre dans  une  lettre  particulière,  écrite  à  la 
bâte,  pour  me  représenter  comme  empruntant 
votre  langage  .  et  m'accommodant  à  vos  expres- 
sions sans  renoncer  néanmoins  aux  miennes . 
puisque  j'excepte  toujours  un  autre  tens,  el  que 
je  ne  parle  selon  le  vôtre  que  pour  ne  disputer 


pas  sur  fes  termes  :  mais  cette  objection  que 
\ous  me  laites  maintenant  .  vous  me  la  Rtes 
dans  le  temps  même  dans  un  manuscrit  que  je 
garde  encore  ,  et  auquel  je  lis  des  réponses 

exactes,  article  par  article,  que  je  \ous  envoyai. 

Alors  .i  j'eusse  varié,  ma  variation  toute  ré- 
cente eût  été  sans  ombre  d'excuse.  Loin  de  me 
couper  .  comme  vous  le  dites,  je  vous  répon- 
dois  alors  les  paroles  suivantes ,  qui  sont  dei- 
sivis.  vus  ayant  été  répondues  dans  l'occasion 
même. 

In  Voici  votre  objection  '  :  s  Pourquoi  n'en 
»  avez-vous  pas  dit  un  seul  mot  dans  la  pre- 
»  mière  explication  que  vous  m'avez  donnée?  » 
Voici  ma  réponse  :  a  Ma  première  explication 
»  ne  lendoil  qu'à  montrer  que  je  conservois  le 
»  motif  spécifique  de  l'espérance  dans  les  actes 
d  commandés  et  animés  par  la  charité.  Cette 
»  vérité  seuleemporte  tout  mon  système.  Ainsi 
»  je  m'en  suis  contenté  dans  ma  lettre,  où  je 
n  ne  m'expliquois  qu'en  abrégé,  en  attendant 
»  une  explication  plus  approfondie.  » 

Écoutons  encore.  Monseigneur,  la  suite  de 
vos  objections  :  «  Pourquoi  dites-vous  que  le 
"  bonutn  mi/â s'appelle  si  on  veut  l'intérêt  pro- 
»  pré?  Pour  moi  je  n'ai  garde  de  disputer  sur 
m  les  termes.  En  ce  sens,  mon  intérêt  est  le 
»  propre  motif  de  l'espérance,  »  Voici  ma  ré- 
ponse :  «  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  dans  ma  pro- 
)>  mière  explication  qu'on  peut  ,  si  on  veul  , 
»  appeler  le  hum/m  milii  un  intérêt.  Je  l'avois 
»  même  dit  dans  mon  livre,  pages  !">  et  ili  : 
o  les  termes  ne  sont  pas  essentiels  .  pourvu 
»  qu'on  reconnoisse  le  fond  des  choses.  L'es- 

o  sentie!  ,.st  ,|(.  i- mnoitre  pour  motif  de  l'es- 

)i  pérance  le  bonutn  mihi,  qui  est  mon  propre 
»  avantage.  Lis  uns  prendront  l'avantage  pour 
»  l'intérêt:  les  autres  n'appelleront  intérêt  que 

»  la  cupidité-  naturelle  el  mercenaire.  Pour 
«  moi,  je  crois  qu'il  est  plus  décent,  dans  le 
)'  génie  de  noire  langue,  de  ne  donner  point 
»  le  nom  d'intérêt  à  notre  salut,  ou  du  moins 
»  de  n'appeler  pas  intéressés  ou  mercenaires 
"  i"iis  ceux  qui   désirent  ce  souverain  bien, 

»   puisque  dans   l'étal  des  parfaits  le  motif   de 

d  notre  avantage  est  ordonné  el  rapporté  par 
h  la  charité  à  la  fin  propre  de  la  charité  même.n 
Continuons,  Monseigneur',  de  voir  vos  ques- 
tions sur  cette  altération  prétendue.  «  Pourquoi 
«  dans  celte  première  explication  prenea-veus 
»  le  terme  d'intérêt  et  île  motif  intéressé  dans 
»  un  autre  sens  que  dans  la  dernière  .  confen1- 
»   l.uii  le  motif  d'intérêl  avec  le  motif  spécifique 
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»  de  l'espérance  .  ou  l'espérance  n'anra  que 
»  son  motif  spécifique ,  dites-vous ,  qui  esl  le 
»  banian  mihi?  Voilà  ce  que  j'appelle  dés  actes 
»  intéressés.  »  Ecoutons  maintenant  ma  ré- 
ponse :  «  Quand  j'ai  dit  que  l'acte  d'espérance, 
»  qui  n'a  pas  son  motif  spécifique,  bonum  mi' 
»  lu ,  est  intéressé  .  je  n'ai  pas  prétendu  qne 
"  le  bwaan  milii  fui  essentiellement  par  Lui— 
»  même  intéressé  ou  mercenaire.  J'ai  voulu 
»  seulement  taire  entendre  que  ces  actes  n'é- 
»  tani  pas  commandés  et  animés  par  la  charité, 
»  sont  accompagnés  d'une  affection  mercenaire 
»  que  la  charité  seule  exclut  îles  actes  quand 
»  elle  les  commande.  » 

Achevons  de  voir  vos  questions  et  mes  ré- 
ponses. Voici  votre  question  :  «  Pourquoi .  après 
»  cette  première  explication ,  ou  vous  ue  dites 
»  pas  un  seul  mot  île  la  cupidité  soumise,  pro- 
»  testez -vous  par  deux  l'ois  que  c'est  [oui  ce 
»  que  vous  avez  voulu  dire?  Vous  voyez  que 
»  foutes  mes  principales  el  fondamentales  dif— 
»  limités  roulaient  sur  le  motif  de  l'espérance. 
»  Aujourd'hui  vous  prétendez  une  c'est  le  seul 
»  motif  île  la  cupidité  soumise  que  \ous  avez 
»  exclu,  si  vous  aviez  alors  cette  réponse  dans 
»  l'esprit,  pourquoi  ne  l'avez-vous  pas  alléguée 
»  dans  Mitre  première  explication?  »  Voici  ma 
réponse  :  «  Quand  j'ai  dit  que  la  cupidité  son- 
»   mise  explique  ton!  mon  sxslème  ,  j'ai  dit   ee 

»  que  j'ai  toujours  pensé.  El  en  effet  une  affeo 
»  lion  mercenaire  ou  amour  naturel  qui  lait 
»  l'intérêt  propre  dans  mon  quatrième  degré  , 
»  et  qui  pour  l'ordinaire  dans  le  cinquième  cède 
»  la  pl.ue  à  la  charité  qui  commande  et  anime 
»  imites  les  vertus .  suffit  pour  l'explication  île 
»  tout  mon  système.  Si  je  n'ai  point  parlé  . 
»  tians  ma  première  lettre.  île  relie  cupidité  . 
»  c'est,  comme  je  l'ai  déjà  ilit.  que  je  me  bor- 
»  Dois  ilans  cette  lettre  à  montrer  (pic  l'cspé- 
»  rance .  sans  perdre  son  motif  spécifique  , 
»  poinoii  être  désintéressée.  Quand  j'ai  vu  dans 
»  la  suite  qu'on  persistoil  à  croire  que  l'intérêt 
»  étoit  essentiel  à  l'espérance ,  j'ai  été  contraint 
«  d'approfondir,  pour  prouver  que  ce  qui  rend 
»  les  actes  intéressés  OU  mercenaires  n'est  point 
»  le  Ikuiiiiii  mihi,  qui  a  louché  la  sainte  Vierge , 
»  mais  seulement  un  amour  naturel  de  nous- 
»  mêmes.  Si  j'exclus  maintenant  le  motif  de 
»  cupidité  soumise  à  l'égard  des  justes  parfaits  . 
»  je  ne  dis  rien  de  nouveau  .  puisqu'il  n'est 
»  point  nécessaire  de  supposer  la  cupidité  prise 
»  pour  l'amour  naturel  eu  relui  qui  l'ait  un 
»  acte  d'espérance.  D'ailleurs  le  désir  du  hmiitin 
»  mihi  qui  est  notre  avantage  surnaturel  ne 
»  se  trouve  pas  d'ordinaire  dans  les  justes  par- 


»  laits,  sans  être  prévenu  el  excité  parla  cha- 
»    rite,   el    sans   être    actuellement  ordonne    el 

))  rapporté  à  la  lin  de  la  charité  qui  esl  au-des* 
»  sus  de  tout  intérêt.  » 

Nous  voyez  donc  ,  Monseigneur  .  que  vous 
ne  laites  que  répéter  les  objections  déjà  détruites 
dans  le  temps  même  où  la  prétendue  variation 
se  faisoit.  Vous  voyez  que  les  deux  explications 
se  suivirent  de  tort  près;  que  c'est  à  la  der- 
nière que  vous  avez  dû  avoir  égard  :  que  l'autre 

n'est  qu'une  demi-e\pli<  atioll  ,  et  un  argument 
ml  Imminent  .  nii   j'ai,  par  pure  i ■ondeseeiidaure. 

empruntées  passant  votre  langage  .  pour  Mili- 
taire mieux  entendre  par  VOS  propres  termes  , 
que  je   ne  ilélruisnis  pas  le  Inmiim  mihi  qui   est 

essentiel  à  l'espérance.  Pourquoi  donc  dites- 
vous  si  souvent  avec  une  espèce  d'insulte ,  en 
parlant  de  l'explication  de  ma  Lettre'  :  «Voilà 
»  les  réponses  saines  ei  naturelles  que  l'au- 
»  leur  nous  reproche  d'avoir  rejetées  .  mais 
»  qu'il  a  lui-même  abandonnées  ?  o  Non,  Mon- 
seigneur .  l'explication  rapportée  dans  ma 
I. élire  n'esl  point  celle  que  j'ai  proposée,  el 
qu'on  n'a  pas  voulu  souffrir.  Celle  à  laquelle 
j'ai  demandé  qu'on  eût  égard  .  et  que  j'ai 
donnée  comme  la  véritable .  est  celle  dont  vous 
ne  parlez  qu'en  passant  .  el  que  VOUS  aune/,  dû 
rapporter  tout  entière,  au  lieu  de  ma  Lettre. 
Nous  dire/,  sans  doute  qui'  cette  explication    de 

ma  Lettre,  que  je  veux  maintenant  justifier  et 
joindre  avec  l'autre,  est  le  retranchement  im- 
pie du  désir  du  salut  sous  le  n L'intérêt 

propre,  que  j'ai  moi-même  rejeté,  comme  un 
délire  inoui  et  une  contradiction  extravagante. 

Mais  distinguez,  s'il   VOUS  platt,  deux  choses. 

et  celle  objection  s'évanouira.  Le  salut  comme 
nuire  liien  .  sans  remonter  plus  haut,  peut  si 
\ous  le  voulez  être  nommé  un  intérêt .  et  cet 
intérêt  peut  être  retranché  par  les  âmes  par- 
faites, qui  n'espèrent  plus  d'ordinaire  que  par 
des  actes  que  la  charité  prévenante  commande. 
.Mais  le  salut  OU  bonum  mihi ,  en  tant  que  rap- 
porté  formellement  à  la  gloire  de  Mien  .  est  ce 
qu'il   n'est  jamais  permis   de  cesser  de  désirer. 

Voilà  ce  qu'on  ne  peut  jamais  retrancher. Vous 
l'appellerez  encore,  si  vous  le  voulez  ,  un  in- 
térêt ,  malgré  M.  de  Meaux  qui  condamne  cette 
manière  basse  de  l'exprimer.  Pour  moi  je  m'ac- 
commode de  Ions  les  langages  .  poovu  qu'ils  ne 
fassenl  ni  confusion  ni  équivoque  pour  éterni- 
ser les  disputes.  Mais  supposé  même  que  le 
salut  .  ainsi  considéré,  soit  dans  Mitre  lane;ae.e 
un  intérêt .  il  s'ensuivra  encore  que  les  actes 

1  l.riir.  patt.  :  ci-dessus,  p.  loi,  ele. 
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d'espérance  de  cet  étal  ne  doivent  pas  être  inté- 
-.  lu  voici  la  raison.  C'est  qu'un  intérêt 
qu'on  ne  <luT.hr  que  pour  glorifier  Dieu  .  ne 
rend  point  l'aine,  intéressée.  C'est  qu'un  désir 
commandé  expressément  par  la  charité,  un 
désir  qui  prend  respect  de  la  charité  même,  et 
qui  y  /«!><-  .  pour  parler  comme  saint  Thomas . 
n'est  point  intéressé;  puisque  la  charité,  qui 
le  commande,  ne  cherche  jamais  ce  qui  l'inté- 
resse. Ainsi,  Monseigueur,  quand  on  prendra 

l'intérêt  propre,  dans  i 1  livre, pour  1<'  salut 

ilans  un  sens  absolu  .  on  fera  de  mon  livre  un 
amas  inoui  d'impies  <'t  extravagantes  contra- 
dictions. Mais  quand  on  entendra  par  l'intérêt 
propre  .  non  pas  précisément  et  absolument  le 
salut .  mais  ce  bien  .-ans  remonter  plus  haut  . 

■  ;ii-  envisager  la  gloire  de  Dieu  ;  cel  intérêt 
peut  être  retranché  ;  aussi  bien  que  la  merce- 
narilé  ou  cupidité  naturelle,  sans  impiété  ni 
contradiction. 

I  I  Pour  cette  explication  ample  et  exacte  . 
qui  suivit  de  si  près  ma  Lettre,  vous  n'avez  pu 
vous  empêcher  d'en  faire  mention.  Mais  vous 
n'avez  pas  cru  à  propos  de  la  produire.  Pour 
moi.  je  viens  d'en  rapporter  il,  -  endroits  déci- 
sifs, et  j'en  donnerai  l'ouvrage  entier  au  jm— 
Mie,  quand  il  \ou>  plaira.  Vous  faites  entendre  ' 
que  j'ai  varié  une  seconde  fois,  en  substituant 
l'amour  naturel  en  la  place  de  la  cupidité  ré- 
glée ou  soumise.  Mais  souvenez-vous,  s'il  vous 
plaît,  que  j'ai  nommé  cette  cupidité  naturelle 
fi  mercenaire.  Vous  avez  vous-même  reconnu 
dès-lors,  dans  vos  objections  manuscrites,  que 
cette  cupidité  est  un  amour  naturel.  Voici  vos 
paroles,  tirées  de  la  première  objection  :  »  Pour- 
»  quoi  deux  motifs  de  l'espérance,  l'un  inté- 
»  ressé  .  et  l'autre  tout  différent  .  que  vous 
»  appelez  spécifique;  l'un  naturel  .  et  l'autre 
■  surnaturel,  etc.ï  »  Voici  encore  ce  que  vous 
dite*  dans  la  seconde  objection  :  o  Le  motif  iu- 
„  léressé  de  la  dernière  explication,  n'est  — il 
»  pas  un  motif  de  cupidité  naturelle?  Pourquoi 
».  donc,  etc.  »Le  voilà  donc  cel  amour  naturel 
énoncé  clairement  par  moi,  et  clairement  re- 
connu par  vous  dès  mes  premiers  éclaircisse- 
mens.  Il  est  donc  évident  que  vous  m'accusez . 
contre  mon  texte  formel  et  contre  votre  propre 
aveu, d'une  seconde  variation  pour  le  change- 
ment de  la  cupidité  soumise  en  un  amour  na- 
turel. 

Au  re>le,  il--.-/,  .le  ni'ohjerter  la  contrariété 
qui  est  entre  ma  Lettre  imprimée  dans  votre 
ouvrage  et  mon  explication  suivante.  Ces  deux 


pièces  doivent  être  évidemment  contradictoires 
pour  le  langage  .  puisque  ce  sont  deux  diverses 
explications  <!<■>  mêmes  termes.  Les  deux  ex- 
plications, il  esl  vrai,  concourent  à  former 
le  même  système  de  doctrine;  mais  tant -il 
s'étonner  qu'il  \  ait  une  entière  opposition  de 
langage  entre  deux  diverses  explications  des 

mêmes     parole-    ,     puisque    je     les    ai     données 

comme  très-différentes.  Un  argument  adkomi- 
m  m  .  où  un  auteur  quitte  son  propre  langage  . 
et  où  il  emprunte  celui  d'un  autre  homme 
poui  lâcher  de  le  persuadera  sa  mode,  et  en 
suivant    toutes   ses    préventions,   doit  -  il    être 

conforme  à  l'autre  explication,  où  l'auteur  parle 
naturellement  dans  l'usage  contraire  qui  est  le 
vrai  -eu-  de  -es  propres  paroles?  Voilà  donc  . 
Monseigneur ,  à  quoi  se  réduit  cette  variation 

que  vous  ave/,  cru  être  obligé  en  conscience  de 

me  reprochera  la  face  de  toute  l'Eglise,  comme 
une  preuve  de  ma  mauvaise  foi. Voilà  ce  qui  \ous 
l'ait  dire1  .-  m  C'esl  là  !<■  malheur  de  l'embar- 
»  quement.  .le  ne  sais  que  penser  d'un  tel  pro- 
11  cédé,  ii  Voilà  par  ou  vous  voulez  vous  justi- 
fier île  n'être  point  le  corrupteur  de  mon  texte. 
Mais  par  malheur  vous  manquez  autant  de 
pleuve  pour  la  variation  .  que  j'en  ai  de  claires 
et  sans  réplique  pour  les  altérations  de  mes 
passages. 

12". le  ne  puis  m' empêcher  de  unir  par  où 
j'ai  commencé,  en  vous  rapportant  encore  un 
exemple  des  plus  sensibles  de  ces  altérations. 

Pour    prouver    que  je    SIUS    tombé    >lmis    (1rs 

contradictions  que  je  m'  pourrai  moi-même  nier, 
VOUS  citez  les  pages  1  1  et  54  de  mon  livre  s  ; 
vous  assurez  qu'on  x  trouvera  les  contradictions 
in  termes  formels.  Pour  les  trouver  sans  peine, 

voit-  laite-    parler  ainsi  :   «On   veut    Dieu 

ii  comme  notre  récompense.  On  ne  le  veut  pas 
»  comme  notre  récompense.!)  Vous  dites  que 
dans  la  page  ii  j'ai  nus  :  u  lin  veut  Dieu 
»  comme  notre  récompense,»  et  que  dans  la 

54*  j'ai  nus  :  «  fin  ne  le  veut  pas  comme  notre 

»  récompense.»  Remarquez  que  quand  vous 
me  faites  dire  :  On  ne  le  veut  pas  comme  notre 

récompense  .  C'esl  de  Itirn  mi-mr,  dont  vous  me 

le  faites  dire  par  opposition  formelle  à  l'autre 
passage  où  j'ai  dit  :  On  veut  Dieu  comme  notre 
récompense.  J'avoue  que  la  page  ii  est  bien 
citée,  et  qu'en  effet  j'ai  dit  :  On  veut  ])<<•" 
comme  notre  récompense.  Mais  pour  la  pa^e 
54,  relisez-la  tant  que  vous  voudrez;  ce  n'est 

point  le  terme  de  Dieu  qui  \  est  mis  :  c'esl  seu- 
lement celui  de  suint.  Encore  même  la  lionne 


ri-ih    '.,  p.  lot. 


1   l.ilh.  im*l.  ci-detIUI,  p,  207.  —  *  lbnl.  |i.  U7. 


DE  M.  DE  CAMBRAI    \   M.  DE  CHARTRES. 


I  13 


foi  demande-t-elle  qu'on  ne  prenne  jamais  ce 
terme  de  sahti  loul  seul  el  -mi^  \  ajouter  aussitôt 
comme  propre,  puisqu'il  est  expressémenl  dans 
la  page  52,  qui  esl  le  commencement  du  rai- 
sonnement de  la  page  '>î  ;  et  que  la  page  57, 
i|ni  en  est  une  Buite  inséparable,  el  qui  en  fait 
toute  la  conclusion ,  réduit  encore  tout  cet  en- 
droit ;'i  la  seule  conclusion  du  désir  propre 
et  intéressé.  Vous  avez  donc  substitué  le  terme 
de  Dieu  à  celui  de  salut,  el  même  de  salut  en 
tant  que  propre,  el  recherché  par  des  désirs 
propres  et  intéressés.  Vous  l'avez  fait  pour 
trouver  dans  mon  texte  les  contradictions  en 
termes  formels  que  vous  aviez  promises.  En 
répondant  à  votre  Déclaration  je  m'étois  plaint 
de  ce  changement .  fait  exprès  pour  m'accuser 
d'avoir  mis  des  faux-fuyans  pour  des  correctifs 
véritables.  J'ai  encore  montré  dans  [a.  première 
de  nu's  trois  dernières  Lettres  à  M.  de  Meaux, 
que  salut  propre  ne  veul  dire  en  cet  endroit 
que  la  béatitude  formelle  en  tant  que  propre, 
un  cherchée  avec  propriété;  ce  qui  est  aussi 
différent  de  Dieu  que  le  don  créé  cherché  par 
un  désir  naturel .  est  différent  du  Créateur  sur- 
naturellement  désiré. 

Rien  n'étoit  plus  terrible  que  cette  accusa- 
lion  d'impiété  et  de  mauvaise  foi  tout  ensemble. 
Elle  n'étoit  fondée  que  sur  un  changement 
manifeste  de  mes  paroles  et  de  mon  sens,  qui 
n'est  pas  moins  terrible.  Il  u'étoil  plus  permis 
d'en  parler  que  pour  réparer  cette  injustice  . 
ou  plutôt  vous  étiez  obligé  d'en  parler  à  toute 
l'Eglise  pour  avouer  que  vous  m'aviez  fait 
dire  une  impiété  que  je  n'ai  jamais  dite.  Au 
lieu  de  me  faire  cette  justice ,  vous  recommen- 
cez l'accusation  .  el  vous  donnez  comme  un 
lait  que  je  n'oserai  moi-même  nier,  une  chose 
évidemment  contraire  a  mon  texte,  dans  lequel 
VOUS  mette/.  Dieu  même  dans  la  plaee  du  salut 
comme  propre.  Voilà  le  seul  exemple  de  con- 
tradiction que  vous  avez  trouvé  dans  mon  livre. 

Pour  le  trouver,  il  a  fallu  l'aire  deux  altérations 

claires  comme  le  jour.  L'une,  est  de  mettre 

Dieu  en  la  plaee  de  Salut  :  l'autre,  est  île  sup- 

primer  comme  propre.  Est-ce  là  le  fondement 
solide  pour  accuser  un  ami  intime  et  un  con- 
frère de  ne  chercher  pas  tant  des  correctifs  que 
des  faux— fuyons  et  des  détours  '  Avouez,  Mon- 
seigneur, que  quand  vous  voulez  montrer  mes 
variations,  il  s'en  faut  bien  que  vous  ne  les 
prouviez  comme  je  prouve  les  altérations  dont 
je  me  plains. 

Cette  lettre  est  déjà  trop  longue  .  et  je  \ois 
bien  que  je  ne  puis  éviter  d'en  faire  une 
seconde,  pour  vous  montrer  combien  vous  êtes 

Fi'xn.oN.     [OHE    III. 


sorti  visiblement  de  la  question,  en  m'atta- 
quanl  sur  l'amour  naturel.  Quelles  armes  vous 
m'avez  données  contre  vous  par  les  passages 
que  vous  citez,  et  combien  vous  avez  prisa 
contre— sens  mon  livre  dans  les  endroits  que 
vnus  avez  voulu  réfuter!  Je  suis  avec,  une 
vénération  que  rien    D.e   peut   altérer  dan-  ] 

cœur,  etc. 
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Monseigneur  , 

Quelque  répugnance  que  j'aie  à  vous  contre- 
dire, je  ne  puis  éviter  de  vous  représenter 
encore  deux  choses. 

L'une,  que  vous  êtes  manifestement  hors 
de  la  question  sur  l'amour  naturel  ,  et  l'autre  , 
que  vous  n'avez  pas  pris  le  \ rai  sens  du  texte 
de  mon  livre  sur  plusieurs  passages. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

De  l'amour  naturel. 
I.  Avant   que  d'examiner  tout   ce  que  vous 

dites  sur  cet  amour,  il  faut  commencer  par 
prouver  qu'il  peut  regarder  la  béatitude  surna- 
turelle. M.  de  Meaux  le  nie.  Son  grand  prin- 

ci| si  que  la  béatitude  formelle  est  Dieu 

même,  comme  possédé  de  nous  et  nous  possé- 
dant '.  Conviendrez-vous  avec  lui,  Monsei- 
gneur, de  eette  définition  !  Ce  que  tous  les 
théologiens,  après  saint  Thomas,  appellent  un 
don  créé  est-il  le  Créateur  même'.'  L'acte  ou  la 
disposition  de  la  créature  qui  voit  Dieu,  et  qui 
devient  heureuse  en  le  voyant,  est-elle  Dieu 
même  !  Y  x  a-l-il  aucune  différence  entre  l'acte 
de   la  puissance  créée  et  l'objet  incréé;  entre 

1  /'/./.  mu-  rinst.  pasi.  n.  ci,  i.  xxvili,  p?  871  ;  ;  nia. 
de  lsi:>,  l.  i\,  p.  Ma. 
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la  vision  de  l'objet  et  l'objet  de  la  vision  ï 
Dirai  vous,  Monseigneur,  avec  M.  de  Meaux, 
que  m  demx  ekeeet  sont  inséparables  ',  savoir  : 
l'objet  innée .  et  le  don  créé;  qu'ils  ne  /bru1 
I  mAtt  i/ii'iim  seule  ci  même  béatitude  '  : 
qu'ainsi  un  ne  peut  pas  demander  laquelle  doit 
être  rapportée  à  l'autre.  Dùrex-vous  qu'être 
heureux  est  l«  dernière  /in  de  toutes  les  actions 
que  lu  raison,  peut  produire**.  Ce  n'est  pas  dans 
une  telle  théologie  que  vous  avez  été  instruit. 

et  je  suis  assuré  que  ce  ne  sera  jamais  celle  dans 
laquelle  vous  instruirez  les  autres.  Pour  moi 
je  dirai  toujours  avec  Sylvius  *.  que  Dieu  doit 
être  notre  fin  simplement  dernière.  J'ajouterai 
avec  lui.  que  «quoique  notre  vie  éternelle 
»  consiste  en  Dieu  connue  dans  l'objet  île  cotre 
»  béatitude,  la  vision,  la  jouissance,  et  la 
»  possession  Je  Dieu  n'est  pas  Uieu  même,  mais 
»  quelque  chose  de  créé.  » 

Mais  encore  lolérerez-VOUS  que  M.  (le  Meau\ 
parle  ainsi  de  moi?  a  En  cela  il  se  trompe 
s  encore;  il  n'est  pas  permis  de  croire  (pic 
»  pour  être  un  don  créé,  la  béatitude  formelle, 
»  c'est-à-dire  la  jouissance  de  Dieu  .  puisse 
»  être  désirée  naturellement .  parce  que  ce  don 
»  est  surnaturel  .  et  que  l'amour  n'en  est  ins- 
»  pire  que  par  la  grâce  non  plus  que  l'amour 
»  de  Dieu  '.  »  Enfin  voilà  la  béatitude  formelle 
qui  pour  cette  fois  est  clairement  reconnue  par 
ce  prélat  pour  un  don  criV  distingué  de  Mien. 

Cette   /tf'flti/ltrlr  ctiiitiitiuiu/iii'r  ne  peut  dOHC  élre 

la  fn  dernière,  ni  l'unique  raison  d'aimer  Dieu 
même*.  Mais  M.  de  Meaux  .  en  accordant  celte 
vérité  incontestable,  lâche  d'en  éluder  les  con- 
séquences par  un  principe  tout  nouveau ,  c'esl 
qu'on  ne  peut  désirer  naturellement  un  don 
surnaturel.  Supporterez-vous  qu'il  renverse 
a  nsi  une  maxime  qui  est  de  tous  les  saints  au- 
teurs, depuis  les  anciens  l'eres  jusqu'aux  con- 
templatifs de  notre  siècle,  savoir  que  l'amour 
naturel  de  nous- mêmes  nous  t'ait  souvent 
désirer  les  dons  que  la  foi  nous  propose.  Si 
l'amour  vicieux  de  notre  propre  excellence  sans 
subordination  a  Dieu,  qu'on  nomme  l'orgueil, 
mplait  dan-  toutes  les  vertus  surnaturelles  : 
si  ce  sentiment  superbe  se  nourrit .  Belon  saint 
Augustin  .  de  tout  ce  qu'il  j  a  de  plus  spirituel 

et  de  plus  pur  dan-  le-  grâces  célestes  :  com- 
ment peut-on  dire  que  les  désirs  naturels  ne 


peinent  jamais  atteindre  aux  dons  de  l'ordre 
surnaturel  ?  que  deviendra  la  propriété  sur  les 
vertus,  sur  la  perfection,  sur  la  béatitude,  et 

sur  la  gloire  éternelle  .  que  tant  de  saints  eon- 
teiiiplalil's  .   depuis   saint  Bernard1,  ont  exclue 

unanime ut,  comme  un  écuei]  à  éviter  dans 

la  voie  de  la  perfection  ?  Mais  faut— il  opposer 
M.  de  Meaux  à  lui-même  '.' 

Ce  prélat,  expliquant  Albert  le  Grand,  qui 
dit  que  u  l'aine  délicate  a  en  abomination  le 
»  propre  intérêt .  explique  ce  propre  intérêt  par 
»  les  biens  vraiment  éternels  que  propose 
»  l'espérance  chrétienne...  pour  ^  mettre  sa  lin 
»  dernière,  comme  l'ont  expliqué  tous  les  doc- 
»  leurs'.  »  Vons  voyez  qu'il  a  reconnu,  axer 
tous  1rs  docteurs,  un  désir  naturel  et  vicieux 
des  biens  vraiment  éternels  que  F  espérance  pro- 
pose. Les  biens  vraiment  éternels  proposés  par 

l'espérance  ne  sont-ils  pas  de  l'ordre  surnaturel  '.' 

Dira-t-il  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  qu'ils 
puissent  être  désirés  naturellement ,  après  que 
la  loi  les  a  découverts  1  Dira-t-il  que  l'amour 
vicieux  de  ces  bien>  n'est  inspiré  queptr  lu 
grâce  mm  plus  i/no  l'amour  de  Dieu  même  r  En 
vérité,  mi  ne  s'accoutume  point  à  entendre  dire 
avec  tant  de  confiance  et  d'autorité  des  choses 
h  insoutenables,  et  si  contradictoires  les  unes 
aux  antres. 

Enfin  quand  ce  prélat  a  exclu  axec  le  père 
Surin  le  soin  inquiet  du  salut  même  ',  il  n'a 
pu  retrancher  que  des  désirs  naturels.  Tout  de 
même  lorsque  dans  le  xuc  Article  d'Issy,  il  a 
exclu  pour  toutes  les  xertus  chrétiennes  .  sans 
en  excepter  l'espérance,  les  actes  int/iiir/s  et 
empressés  ,  il  n'a  pu   retrancher  que  des  désirs 

naturels.  Il  est  donc  évident  qu'il  a  supposé 

qu'on  peut  désirer  naturellement  les  dons  sur- 
naturels. 

Ne  nous  lassez  point  ,  s'il  xous  plaît,  Mon- 
seigneur, d'écouter  les  contradictions  du  prélat 
avec  qui  xous  êtes  uni  contre  moi.  Il  s'accuse 
lui-même,  et  veut  faire  entendre  qu'il  ne  s'est 
pas  assez  expliqué  sur  l'amour  de  concupis- 
cence distingué  de  l'amour  d'amitié.  Bn  effet , 
il  avoit  traité  de  chimère  ridicule  l'acte  par 
lequel  tant  de  théologiens  disent  qu'on  peut 
désirer  Dieu  par  pure  concupiscence.  Voici 
comment  il  parle,  pour  revenir  sur  ses  pas1  : 

«  Il  falloil  ajouter,  que  la  plupart  des  théolo- 


1    *.//.   nus  (JfUdJn    h  II.   li.  IT.,    I.    un,  |i.  •">*.  —  *  Du  . 

t.,  ni»,  hti.  n.  i«.  i.  xxmii.  |i.  :i7(.-  Etat 

irt/rnU.  lu.   x,  ».  ï'J,  i.  umi,  p.  ISO,   Edil.  de  18*8  en 
a  roi.,  i.  ix,  p.    4.">l ,  ISS  El  105.  —  *Inï.  J.  quait. 

MT1I,  arl p.   171.  —      Ida/,    m    '■    '.'»"'    • 

n.  »,  i.   »»i»,  |i.  617;  Mil.  ie   1845,  i.  ix  ,  p.  608.  — 
*  Intlr.  mit  h  >  Etait  forait,  ulu  KipH. 


1  Nri|iif  suiiui  alu|uiil ,  min  lalicilalem.,  bob  glatira,  non 

aiiud  i|in<i'i i  lADqaani  privalo  -m  ipsiiu  tmora déviderai 

anima  ans  ejaamodi  al,  Sem»,  vin  de  iliv.  n.  9,  p  HO». 
I  j  m  quatre  Lelt.  n.  -i,  I.  \\i\,  p.  IS,  —  ;i  '>»</■ 
/.  rit ,  n.  U,  i.  xwiii,  |i.  SU.  Edil,  de  1848,  I,  ix,  p. 
488  .i  867.  —  •  Div.  Ecriti  .  a»crt,  u.  I»,  p.  :i6*  ;  Mil, 
de  1845,  I.  ix,  p,  RIS, 
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i  giens  subdivisent  ce  dernier  amour  en  amour 

»  de  concupiscence  i «ni  el  saint,  où  l'on 

»  désire  eeulemenl  de  posséder  Dieu  :  el  en 
t  amour  de  pure  concupiscence,  où  l'on  n'aime 
ii  liii'ii  que  pour  sa  propre  utilité,  comme  on 
i.  l'omit  mi  autre  bien,  et  uniquement  pour 
»  l'amour  de  la  réc pense.  » 

N'êtee-vous  pas  él lé  de  voir  que  d'un  côté 

il  paroisse  corriger  sou  premier  livre,  sur  ce 
qu'il  n'a  pas  assez  clairement  admis  on  amour 
naturel  et  riciecu  de  Dieu  même  en  vue  du  don 
créé  et  surnaturel  de  la  béatitude  céleste  .  et 
que  de  l'autre  il  m  an  use  comme  un  pélagien 
■  i  décide  hautement  a  qu'il  n'est  pas  permis  de 
»  croire  que,  pour  être  un  don  créé,  la  béati- 
11  lucli'  formelle,  c'est-à-dire  la  jouissance  de 
h  Dieu,  puisse  être  désirée  naturellement  . 
»  parce  que  ce  don  créé  est  surnaturel  .  et  <j  1  !•• 
»  l'amour  n'en  est  inspiré  que  par  la  grâce, 
»  aon  plus  que  l'amour  de  Dieu  '.'  »  Remarquez 
« 1 1 n •  ji ■  ii ';« i  point  parlé  d'un  amour  naturel  de 
Dieu  même,  je  n'ai  parlé  «im-  d'un  désir  na- 
turel de  ses  dons  surnaturels.  C'est  M.  de 
Meaiiv  qui  va  jusqu'à  admettre  L'amour  naturel 
et  même  vicieux  de  Dieu  pour  ses  dons  surna- 
turels ;  et  c'est  lui  qui  me  l'ait  un  crime  d'avoir 
ilii  oequi  est  beaucoup  moins  forl  que  ce  qu'il 
avancé. 

Ce  prélat  ne  sait-il  pas  qu'il  ]  a .  selon  saint 
Bonaventure ' ,  cité  et  traduit  par. M.  l'arche- 
vêque de  Paris  .  une  «  imperfection  dans  l'at- 
»  tente  du  bonheur  éternel,  qui  ne  peut  venir 
»  que  de  ee  que  lame  se  porte  avec  trop  d'ar- 
d  deur  et  d'attaebe  à  sa  propre  commodité,  à 
»  son  bien  particulier.  »  Voilà  clairement  un 
désir  trop  ardent,  i  m  parlai  t .  qui  diminue  le 
mérite,  qui  par  enuséquelli    ne   peut    être   que 

nature) ,  el  qui  cherche  néanmoins  les  dons  les 
plus  sublimes  de  l'ordre  surnaturel. 

M.  de  Meau\  avoit  cité  lui-même  '  l'endroit 
de  Denis  le  Chartreux  .  qui  distingue  de  l'a- 
mour gratuit  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  l'amour 
surnaturel  Inspiré  par  la  grâce,  un  amour  na- 
ture"! de  Dieu  qui  vient  de  l'inclination  naturelle 
qu'on  a  d'être  heureux,  et  dune  foi  informe. 
La  lui .  lors  même  qu'elle  n'esl  qu'informe 
dans  un  pécheur,  lui  découvre  les  biens  surna- 
turels qui  nous  sont  promis,  el  l'inclination 
natureUe  le  porte  à  les  désirer.  Voilà  dune  un 
amour  naturel  des  dons  les  plus  surnaturel-  . 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi.  M.  de  Ifeaux 
a-t-il  oublié  ses  propres  citations  et  ses  propres 

1  In  inSfirt.  dût.  \x\i,i|.  i,  an.  I.  —  -  IMU.à  Pliai. 
■vat.  ci-dessus  .  l.  n,  p.  406.  —  3  Pnf.  sur  Vïtttt.  fhut. 
ii.  tj.  i.  «mu,  p.  G»2  ;  Mit.  de  l sir»,  l.  in.  p.  ;e.u. 


paroles,  en  décidant  que  je  me  trompe  en/tare 
i  a  cela .  et  qu'il  n'est  pas  permit  de  croire  cette 
doctrine  î 

II.  Vous  supposez,  Monseigneur,  que  je 
veux  .  pour  l'état  de  perfection  .  arracher  jus- 
qu'à la  racine  de  l'amour  naturel  de  iiuus- 
mè -  ,   et  voii-.  promettez  une  tradition   pour 

le  maintenir  contre  toutes  mes  entreprises. 
Epargnez-vous  la  peine  de  ramasser  cette  tra- 
dition .  et  ne  VOUS  laites  point  un  fantôme  pour 
le  combattre.  Je  n'ai  jamais  eu  la  moindre  idée 

d'arracher  le  fond  de  cel  amour  naturel.  L'in- 
clination  en  est  lionne  .  et   di V  de  Dieu  :  il 

nousa  donné  des  inclinations  pour  toutes  l<-* 

choses  principales  qu'il  a  voulu  que  nous  lis- 
sions le  plus  souvent .  afin  que  nous  les  fassions 
avec  plus  de  certitude  el  de  facilité.  Comme  il 
a  voulu  que  nous  nous  aimassions  SOUVeUt,  il 
nous  a  donné  une  pente  pour  cet  amour.  Ce 
principe  doit  agir  en  nous  dans  la  plupart  des 
occasions  de  la  vie.  Nous  devons  aimer  tout  ce 
qui  est  bon,  et  faire  comme  Dieu,  qui  approuva 
chacun  de  ses  ouvrages  après  l'avoir  l'ait,  en 

rec loissant  qu'il  étoit  bon.  La  bonté  est  la 

raison  d'aimer,  et  on  doit  aimer  à  quelque 
degré  tout  ce  quia  quelque  honte  véritable, 

eu  se  conformant  à  l>ieu.  qui  aime  tout  ce  qu'il 

a  fait.  DiUgis  enim  qua  sont  .  et  nihU  mlisti 
e  un  m  ijiuv  fecisti;  née  enim  odiensaliquidcens- 
tituisti ,   aut   fecisti  '.  De  là  vient  que  j'ai 

remarque  que  L'indifférence  impie  desUuiétisles 
ne  poiirroil  avoir  d'autre  fondement  que  le 
dogme  insensé  des  Manichéens  :  «-il  parlant 
ainsi  .  dans  mon  livre  -.  je  n'ai  rien  dit  de  trop 
contre  ces  fanatiques.  Km  oie  mu'  fois,  la  honte 
est  la  raison  d'aimer.  Il  n'\  auroit  qu'une  na- 
ture mauvaise  qu'on  pourrait  n'aimer  pas.  Il 
n'v  auroit  qu'une  nature  neutre  entre  le  dieu 
et  le  mal .  à  l'égard  de  laquelle  on  pourrait 
être  dans  une  absolue  indifférence:  <  »r  il  n'y  a 
point  de  nature  qui  ne  soit  bonne  à  quelque 
degré.  .Notre  nature  en  particulier  est  excel- 
lente .  car  elle  e>t  l'image  de  llieil.  Ainsi    l'ill- 

différence  absolue  a  l'égard  de   noas~mêmes 

Sôroit    un   renverse ni  delà    nature,   et  une 

chimère  monstrueuse.  H  faut  encore  observer 
qu'on  se  doit  à  soi-même  un  véritable  amour, 
non-seulement  pour  le  bien  que  Dieu  a  déjà 
mis  en  nous .  lorsqu'il  nous  a  créés  cocaïne  ses 
images,  mais  encore-  pou?  le  bien  qu'il  veut 
lions  faire.  Il   est  essentiel  en  tout   état  de  tlOUS 

désirer  le  hien  cpie  Dieu  créateur  destine  né- 
cessairement à  sa  créature   intelligente,  quand 

1  Sap.  m  ,  35.  —  A-  Vax.  îles  Suints,  p.  il*  el  MO, 


I  is 


-I  I  ONDE    LETTRE 


il  la  produit.  De  plus,  dans  l'état  présent,  il  faul 
nous  désirer,  par  conformité  au  décret  libre 
mais  immuable  de  Dieu,  la  béatitude  surnatu- 
relle qu'il  nous  a  destinée  gratuitement.  Voilà 
les  titres  sur  lesquels  nul  ne  peut  jamais  se 
dispenser  de  s'aimer  et  dese  vouloir  du  bien. 
Refuser  de  le  Eure,  sous  prétexte  de  perfection, 
et  être  absolument  indifférent  pour  soi .  c'est 
se  refuser  à  soi-même  une  justice  sur  le  bien 
que  Dieu  a  mis  en  nous  :  c'est  mépriser  l'ou- 
vrage <lu  ('.[valeur  .  c'est  résister  à  sou  ordre, 
•;  même  manquer  de  se  conformer  à  ses 
volontés  gratuites  pour  notre  béatitude  surna- 
turelle. 

Nous  me  demanderez  .--ans  doute  qu'est-ce 
que  je  veux  donc  retrancher  <le  l'amour  na- 
turel. Je  l'ai  déjà  dit  très-souvent.  Mais  je  ne 
me  lasserai  jamais  de  le  redire,  tant  je  souhaite 
que  vous  vouliez  bien  l'entendre.  Je  ne  veux 
que  retrancher  les  actes  délibérés  de  cet  amour 
qui  demeureraient  dans  l'ordre  purement  na- 
turel, et  que  la  grâce  a'élèveroit  | >•  >ini  à  l'ordre 
îles  vertus  surnaturelles.  Relisez  saint  Thomas 
sur  les  verras  qui  servent  à  la  religion;  il  les 
représente  tontes  comme  surnaturelles  et  ve- 
nant d'un  principe  infus.  L'amour  naturel  n  v 
entre  que  comme  un  comprincipe,  s'il  m'est 
permis  de  parler  ainsi  :  c'est-à-dire  que  la  na- 
ture concourt  avec  la  grâce  .  el  <[vm-  le  principe 
d'amour  naturel  se  joint  avec  !<■  principe  d'a- 
mour surnaturel  dans  les  actes  des  vertus  chré- 
tiennes. Je  conserve  donc  l'amour  naturel  de 
nous-mêmes  dans  tous  les  actes  surnaturels  où 
il  concourt  avec  le  principe  de  grâce.  Les  au- 
teurs cités  dans  votre  Instruction  pastorale  ne 
l'ont  conservé  que  dans  ce  seul  sens.  Ils  n'uni 
in  garde  de  prétendre  jamais  qu'il  fallût  exer- 
cer  l'amour  naturel  de  la  patrie,  de  ses  parents, 
de  ses  amis ,  de  soi-même  par  des  actes  pure- 
ment naturels  .  et  auxquels  la  grâce  n'eût 
anémie  part.  IU  ont  seulement  voulu  que  la 
grâce  perfectionnât  .  élevât  et  sanctifiai  cel 
amour  naturel  dans  des  ai  tes  surnaturels  el 
méritoires;  on  n'en  aime  pas  moins  soi  et  son 
prochain  .  quoiqu'on  ne  se  permette  plus  d'or- 
dinaire d'aimer  ces  deux  sortes  d'objets  que 
pour  l'amour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de 
saint  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
l'homme,  non amabit  in  homine  nisi  Deutn  '. 
Il  veut  qu'on  aime  Unit  ce  que  la  nature  droite 
inspire  d'aimer.  Mail  il  veut  qu'on  ne  l'aime 
qu'en  Dieu  et  pour  Dieu,  Ipsum  amemusprop- 
ter  iptum  et  nos  in  ip$o .  tamen  propter  ip- 

1  Sera,  gccluxt,  n.  I,t.  r,  p.  M8S« 


SUffl  '.  Direz— VOUS  qu'on  aime  un  objet  ni 
Dieu  et  /mur  Dieu,  quand  on  l'aime  par  des 
actes  purement  naturels,  et  sans  aucun  secours 
de  la  grâce?  Ce  Père,  en  n'admettant  pour  la 
perfection  aucune  affection  pour  nous— mêmes 
qu'en  Dieu  et  /mur  Dieu,  exclut  donc  évidem- 
ment ces  actes  purement  naturels  de  cel  amour. 
III.  Au  lieu  de  convenir  d'une  doctrine  si 
1 1  me  1 1  si  certaine  .  vous  tâchez  de  lui  donner 

n  n  tour  odieux  contre  moi  .  en  disant  que.  selon 
mon   système,  les  âmes  parfaites,  «après  l'é- 

»  preuve  de  purification n'ont  donc  plus 

>>  aucun  mélange  d'affections  naturelles.  «Vous 
ajoutez  :  «  Ainsi  \oilà  des  ames  tout-à-fait  pas- 
sées dans  l'ordre  surnaturel  de  la  grâce  *. a 
Si  \oiis  entende/,  par  là  qu'elles  ne  pèchent 
plus  véniellement  ;  au  lieu  d'entrer  naturelle- 
ment dans  le  vrai  esprit  de  mou  système  ,  vous 
allez  directement  contre  mon  texte  formel .  où 
je  déclare  que  ces  ames  commettent  des  péchés 
véniels  ;:  vous  contredisez  manifestement  mes 

paroles,  puisque  l'étal  des  parfaits  n'est,  selon 
moi ,  qu'habituel  el  point  invariable.  Les  péchés 
véniels  en  cel  étal  sont  de  légères  variations  qui 
ne  détruisent  point  l'état .  mais  par  lesquelles 

ces  aines  manquent  à  leur  grâce.  Si  vous  enten- 
dez que  ces  ames  ne  font  plus  d'ordinaire,  dans 
cet  état  habituel  et  non  invariable .  des  actes 

pure ni    naturels    d'amour    d'elles-mêmes  . 

vous  entrez  précisément  dans  ma  pensée,  el 
c'est  ce   que  vous  ne  pouvez  jamais  combattre. 

.Mais  vous  voyez  bien  qu'il  n'est  pas  vrai  de  dire 

que  îles    ames   qui   font   encore   quelquefois   des 

actes  purement  naturels  avec  délibération,  qui 

eu  font  même  de  vicieux  ,  puisqu'elles  font  des 
péchés  véniels,  el  qui  ont  encore  la  concupis- 
cence à  combattre  .  soient  tout-à—fait  passées 
dam  F  ordre  surnaturel  île  lu  grâce  '.  Enfin  si 

vous  voulez    me    faire    dire  que   le   principe  de 

l'amour  naturel  n'entre  plus  avec  le  principe 
.1.-  grâce  dans  le-  actes  surnaturels  de  ces  ames. 

vous  me  faites  dire    malgré   moi  ce  que  je  n'ai 

jamais  dii  ni  pensé.  Voyez  les  pages  31,  32, 
73  et  Un,  jusqu'à  I  I  l  de  mon  livre.  11  n'est 

■  loin    pis   vrai  dédire   qu'en  cet  état  ces  aines 

n'ont  plus  mu  un  mélange  il  affections  naturelles. 

Il   esl   vrai   qu'il    n'y  a  plus  d'ordinaire  en   ni 

éiat  d'actes  purement  naturels  el  délibérés  qui 

-e  mêlent  dans  l'aine  avec  le-  .nie-  surnaturels 
des  vertus  :  mai-,  dans  les  actet  surnaturels,  il 
v  a  toujours  m -lange  du  principe  de  l'a- 
mour naturel  avec  le  principe  de  la  grâce. 


1   Serm.  cccxxxyi  ,  n.  S,  p.  1301.   —'/■(/.   <,</>/.   ci 
a. —h-,  ]>.  lis.  —   '  Kxpl.  det    \i, n.  y.  j  ;k.  —    •  ibid. 
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l\'.  Vous  voua  récriez1  :  «  Qaoi!  ces  âmes 
»  ne  pourront,  sans  altérer  la  pureté  de  leur 
i  i  i  il .  s.'  permettre  le  moindre  mouvemenl 
»  naturel,  quelque  vertueux  qu'il  soit,  en  le 
o  rapportant  même  e  la  charité  1  »  Voilà  une 
expression  équivoque  el  toute  enveloppée,  pour 
iu' imputer  une  rigueur  odieuse  ;  mais  je  n'ai 
qu'à  la  développer  el  qu'à  observer  deux  choses 
pour  Faire  tomber  l'objection. 

I  '  Se  permettre  signifie  é\  idemmenl  un  acte 
délibéré.  Je  ne  prétends  pas  dire  que  ces  actes 
purement  naturels  ne  >. lient  poinl  permis,  el 
qu'ils  soient  tous  de  vrais  péchés,  c'esl  M.  de 
Meaux  qui  n'osant  le  dire  le  laisse  entendre. 
Pour  ni"i .  je  soutiens  qu'il  esl  plus  parfait  de 
ne  te  permettre  les  affections  que  la  nature 
inspire,  que  <l;ms  1rs  actes  surnaturels,  où  ces 
affections  soienl  élevées  el  sanctifiées  par  le 
principe  de  grâce,  que  de  se  permettre  ces 
mêmes  affections  dans  des  ai  les  purement  na- 
turels. M.  de  Meaux  n'a-t-il  pas  'lit  '.  «  qu'on 
»  peut  dire  sans  crainte  que  c'esl  nne  perfection 
»  d'exercer  plutôt  el  plus  souvent  la  charité 
o  que  l'espérance,  et  que  c'esl  une  imperfec- 
»  non  d'exercer  plutôt  el  plus  souvent  l'espé- 
»  rance  seule  que  la  charité.  »  Je  dis  tout  de 
même,  el  je  le  dis  à  bien  plus  forte  raison, 
qu'il  esl  plus  partait  de  s'aimer  soi— même  en 
Dieu  el  pour  Dieu  .  que  de  s'aimer  simplement 
soi-même  sans  remonter  formellement  plus 
haut.  Je  dis  qu'il  est  plus  parfait  de  suivre  les 
affections  que  la  nature  droite  inspire,  en  ne  se 
les  permettant  d'ordinaire  que  dans  des  actes 

où  le  principe  de  grâce  relève  et  sanctifi - 

affections,  que  de  suivre  ces  mêmes  affections, 
en  se  les  permettant  dans  des  ;lrtes  0ii  la  seule 
nature  se  contente.  Peut-on  douter  de  cette 
vérité?  Voudriez-vous  la  révoquer  en  doute'.' 
Direz-vous  que  vous  avez  une  tradition  qui  nous 
enseigne  à  nous  aimer  souvent  nous-mêmes  par 
le  seul  mouvemenl  de  la  nature,  sans  le  faire 
en  /tin,  ci  imiir  Dieu  avec  le  secours  de  la 
grâce  '.' 

2"  Vous  suppose/  des  mouvements  naturel* 
qui  sont  vertueux,  et  qu'on  rapporte  même  à 
In  charité.  Qu'entendez-vous  par  oertuetu  ?  Si 
vous  n'entendez  que  de-  vertus  purement  hu- 
maines .  comme  celles  des  philosophes .  je  crois 

que  la  perfection  demande  qu'on  ne  se  les  per- 
mette point  délibérément,  mais  qu'on  lâche  tou- 
jours d'élever  ces  vertus  à  l'ordre  surnaturel 
pour  les  rendre  chrétiennes.  D'ailleurs  qu'en- 

1  l.eltr.  i„,st.  ci-dessus,  p.  112.   —  -  Prrf.  sur  PJmtr. 
pal.  II.  8J,  I.   «vin,  p.  617;  edlt.  de   I8J5,  |.  IX,  p.  3% 


len  lez-voua  par  ces  paroles  .  En  (et  rapportant 
même  à  la  charité?  Rapportera  la  <  'mriti 
rapporter  quelque  chose  à  la  fin  de  cette  vertu  , 
qui  est  Dieu  même  el  sa  pure  gloire,  si  ce  sont 
des  vertus  dont  le-  actes  renferment  un  rapport 
actuel  à  la  gloire  de  Dieu,  ces  actes  sont  sur- 
naturels, el   ce  11  esl   plus  des  actes  purement 

naturels  que  vous  parlez  ;  vous  revenez  à  mou 
point,  eu  paraissant  me  contredire;  dès-lors 
vous  n'admettez  plus,  pour  l'étal  de  perfection, 
le  principe  d  amour  naturel .  que  dans  les  actes 
surnaturels  des  vertus  chrétiennes  où  il  con- 
court avec  la  grâce.  Si  au  contraire  voua  sup- 
posez que  les  actes  soûl  en  eu\-mèmes  pure- 
ment naturels,  mais  que  la  volonté,  après  qu'ils 

sont  faits  .  et  par  un  acte  subséquent  .  les  rap- 
porte à  la  gloire  de  Dieu  .  je  soutiens  qu'il  est 
plus  parfait  .  que  le  rapport  actuel  soit  dans  les 
actes  mêmes,  que  de  les  faire  rapporter  par 
d'autres  actes  après  coup.  Km  un  mot,  ou  ces 
actes  sont  en  eux-mêmes  purement  naturels, 
ou  ils  sont  surnaliiri  1s  :  s'il-  -.ml  purement  na- 
turels, je  soutiens  qu'il  est  plus  parfait  <lc  ne 
se  les  point  permettre,  et  d'en  substituer  de 
surnaturels  :  si  au  contraire  vous  dites  qu'ils 
sont  surnaturels  .  \ous  ne  dites  que  ce  que  j'ai 
dit.  Il  esi  donc  inutile.  Monseigneur,  d'allé- 
guer de-  mouvement  naturels vertueux  et 

rapportés  n  la  charité.  C'esl  vouloir,  à  la  faveur 
d'une  équivoque  .  former  une  objection  qui  n'a 
que  b>  nom  et  l'apparence  d'une  difficulté. 

\ .  Vous  tâchez  de  donner  une  nouvelle  cou- 
leur à  votre  argument  en  parlant  ainsi  :  aM.de 
>>  Cambrai  ne  dira  pas  que  dans  son  livre  l'a— 
»  moiir  naturel  pour  la  béatitude  se  rapporte 
»  tout  au  plus  habituellement  à  la  gloire  de 
»  Dieu'.  »  Pardonnez-moi.  Monseigneur,  je 
l'ai  toujours  dit.  et  le  dirai  sans  cesse.  Ecou- 
lons ce  que  nous  dites  pour  prouver  le  con- 
traire. Voici  vos  paroles  :  «  Le  contraire  paroi  t, 
o  page  '••.  »  Vous  ajoutez  un  peu  plus  bas*  : 
»  Ce  qu'il  \  a  de  dangereux  dans  le  système 
»  nouveau  .  c'est  qui'  l'intérêt  propre  ,  qu'on 
»  veut  exclure  de  la  perfection  .  est  supposé  ae- 
»  luellenient  rapporté  à  la  gloire  de  Dieu  par 
»  un  mouvement  de  grâce.  L'aine  intéressée  ne 
d  v fut  son  bonheur  propre  que  dans  ce  rapport 
»  actuel.  »  Voilà  donc  l'endroit  précis  qui  selon 
vous  rend  le  système  nouveau  et  dangereux. 
Cherchons  donc  cel  endroit  décisif  de  la  page  9, 

OÙ  \oiis  nous  promettez  de  montrer  que  j'exclus 
de  la  perfection  un  «  intérêt  propre  actuelle- 
o  ment  rapporté  à  la  gloire  de  Dieu  par  un 

1  Lcll.  pasl.  ci -dessus,  p,  115.  —  ;  Ibiil.  p.  195. 
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»  mouvement  .1.-  gi  h  t .  et  qu'on  ne  roui  que 
»  dans  ce  rapport  actuel.  »  si  mon  texte  le  dit, 
tout  mon  systèmi  esl  renversé.  Si  mon  texte  ne 
le  'lit  pas.  le  danger  du  système  est  imaginaire, 
ci  vons  succombes  dans  la  preuve  du  point 
décisif.  Lisons  donc  et  pesons  religieusement 

tontes  Us  paroles.  •<  La ahne  alors  Dieu  pour 

»  lui  et  pour  soi .  mai-  en  sorte  qu'elle  aime 
)>  principalement  la  gloire  de  Dieu,  ci  qu'elle 
»  n'j  cherche  son  bonheur  propre  que  comme 
»  un  moyen  qu'elle  rapporte  et  qu'elle  subor- 
>•  donne  à  la  lin  dernière,  qui  est  la  gloire  de 
>•  son  Créateur  '.  »  En  vain  chercherez— vous 
dans  cette  page  les  termes  de  rapport  actuel  ei 
de  mouvement  de  grâte.  Vous  ne  trouverez  non 
plus,  dans  ici  endroit  de  mon  texte,  le  terme 
à' actuel  pour  le  joindre  a  celui  de  rapport,  que 
vous  avez  trouvé  dans  un  autre  endroit  oelui  de 
surnaturelle,  quoique  vous  l'ajoutiez  continuel- 
lement à  celui  d'espérance,  comme  je  l'ai  déjà 
remarqué  dans  l'onzième  objection  de  ma  pre- 
mière Lettre  ;.  Non,  il  n'y  a  dans  mon  livre  ni 
vestige  ni  ombre  de  ee  rapport  actuel.  Je  dis 
M'iili'incnt  <| tii -  le  désir  'lu  bonheur  propre,  qui 
est  manifestement  on  désir  naturel  et  proprié- 
taire, n'est  point  vicieux  >'i  contraire  à  la  cha- 
rité dominante,  et  qu'il  n'est  danslamè  du  juste 
impartait  que  comme  »«  moyen  rapporté  el  su- 
bordonné à  la  lin  dernière,  c'est-à-dire  qu'il 
u'\  est  que  réduit  a  l'ordre,  pour  ne  violer  pas 
la  lin  dernière.  Ne  connoissez-veus  pour!  d'autre 
rapport  que  le  rapport  actuel?  Saint  Thomas, 
quoi  qu'en  puisse  'lire  M.  de  Meaiu  ',  n'en 
reconnaît— il  pas  un  habituel,  même  dans  les 
actes  "le-  justes  qui  sont  'les  péchés  véniels? 
N'est-0  pas  évident  qui'  me-  cinq  amours  sonl 
tais  habituels  qui  admettent  toute  sorte 
d'actes  innocens ,  el  qu'il-  ne  sont  pas  de  sim- 
ples acte-  passagers.  Dès  que  votre  bon  ami  et 
votre  confrère  parle  d'un  rapport  en  général 
dans  de-  états  habituels  des  âmes  .  sans  'lire  ja- 
mais qu'il  est  actuel,  devez— vous  ajouter  sans 
preuve  claire  que  selon  lui  ce  rapport  esl  actuel, 
atiu  île  lui  imputer  des  blasphèmes  '.'  Ne  deviez- 
vons  pas  m  contraire  aller  au-devanl  'le-  diffi- 
cultés pour  les  résoudre?  Ne  deviez— vous  pas 
supposer  et  soutenir,  pour  le  justifier,  que  ee 
rapport  peut  n'être  qu'habituel  •  et  conserver 
parfaitement  le  dogme  catholique?  Vous  avez 
bien  Haïti  que  mon  texte  ne  vous  (burnissoil 
rien  pour  rendre  concluante  une  preuve  si 
odieuse .  et  \nii-  avez  ajouté  au  même  endroit  '  : 

1  /  r/,i.  da  Vax.  p.  9.  —  *  Voyei  ei-detsat,  p.  138.  — 
*  1 .   2.  Oue*l.  i.wxmii,  arl .  1 .  —  •  htl .  past.  >  i 
p.  IIS. 


a  Accordons— lui ,  s  il  veut,  qu'il  n'\  a  point 
»  île  rapport  actuel  à  Dieu  dans  le  quatrième 
»  amour.  »  Je  n'ai  garde,  Monseigneur,  de 
dire  qu'il  n'\  a  dans  ce  quatrième  étal  d'amour 
aucun  rapport  actuel  a  Dieu,  .le  dis  seulement 
qu'il  n'\  eu  a  point  d'actuel  dans  le  désir  natu- 
rel du  bonheur  en  tant  que  propre.  En  m'ac- 
cordant  là— dessus  ce  que  vous  ne  pouvez  me 
refuser,  par  l'évidence  de  mon  texte,  vous  re- 
tranchez vous-même  ce  que  vous  avez  dit  qu'il 
//  a  de  dangereux  <lmis  le  système  de  mon  livre. 
Mai-  voyons  votre  conclusion  :  «  Qu'il  avoue 

»  donc  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  retrancher 

"  l'intérêt  propre  pour  être  parlait,  mais  seu- 
»  lement  de  le  rapporter  actuellement  à  Dieu.  » 
Ile  !  ne  voyez-vous  pas  que  ce  que  j'appelle  m- 
térêt  propre  est  le  bonheur  en  tant  que  propre , 
c'est-à-dire  désiré  par  des  désirs  purement  na- 
turels? Ce  bonheur,  dès  qu'il  serait  actuelle- 
ment rapporté  a  Dieu  ne  serait  [dus  l'intérêt 
propre,  car  ^intérêt  propre  n'est,  dans  mon 
langage,  un  propre  intérêt ,  qu'autant  qu'il  de- 
meure dans  l'ordre  naturel  et  qu'il  exprime  la 
propriété,  qui  esl  une  affection  purement  na- 
turelle. Un  n'a  qu'à  lire  ces  paroles1  :  «Ce 
»  motif  d'intérêt  spirituel,  qui  reste  toujours 
"  dau-  le-  vertus,  tandis  que  lame  est  encore 
»  dans  l'amour  intéressé,  et  que  le-  Mystiques 
»  ont  appelé  propriété.  »  Rapporter  actuelle- 
ment l'intérêt  propre  a  la  gloire  de  Dieu,  cresl 
passer  .le  l'ordre  naturel  au  surnaturel,  c'est 
changer  un  acte  intéressé  en  un  autre  qui  est 
désintéressé.  Vous  voulez  donc  m' obliger  a 
changer  les  définitions  i\<^  termes,  pour  trou- 
ver un  intérêt  qui  est  propre  et  naturel  dans 
l'ordre  surnaturel,  et  pour  confondre  la  pro- 
priété qui  vient  de  la  nature,  avec  l'espérance 
surnaturelle  ipii  vient  de  la  grâce.  Vous  ajou- 
tez *  :  «  Qu'il  dise  dans  l'espril  de  saint  Paul  : 
»  Désirez  naturellement  le  bonheur  pour  lequel 
»  vous  êtes  créés;  mais  réglez  et  sanctifiez  >■<• 
i.  désir  en  le  rapportant  à  la  gloire  de  Dieu  par 
d  le  mouvement  de  la  ^\\ur.  »  ,1e  conviens  qu'il 
esl  plus  parlait  de  sanctifier  ce  désir  eu  le  rap- 
portant d'un  rapport  actuel  par  le  mouvement 
de  lu  grâce.  Mais  alors  ce  ne  sera  point  désirer 
naturellement  le  bonheur.  Au  contraire,  ce  sera 
le  désirer  surnaturellement.  L'esprit  de  saint 
Paul  ne  l'ut  jamais  qu'on  désirât  d'une  façon 
purement  naturelle  les  dons  surnaturels.  C'est 
se  contredire  clairement  soi-même  que  de  vou- 
loir qu'on  désire  naturellement  \e  bonheur  par 
h-  mouvement  de  lu  grâce. 

'  /  .-/.//..  dn  \t<ij .  |'.  i:;*'.  —  '  /.•'''<    pa  E.  cW 
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VIi  \"iri  encore  un  autre  exemple  remar- 
quable de  vos  paralogisnies.  Vous  voulez  prou- 
ver, par  saini  Paul  el  par  saint  Augustin  .  qu'on 
peut  dans  la  plus  haute  perfection  s'aimer  natu- 
rellement soi-même,  puisque  ces  saints  docteurs 
mil  voulu  qu'on  bûl  el  qu'on  mangeai  :  d'où 
voua  concluez  qu'ils  ue  veulent  pas  étouffer  le 
détir  naturel  non  plus  que  l'usage  des  aHmens  '. 
Avei-vous  cru  sérieusement  que  je  voulusse 
empêcher  les  parfaits  de  boire  el  de  manger, 
de  peur  qu  ils  ne  s'aimassent  d'un  amour  na» 
luri'l  '.'  Si  vous  aviez  examiné  jusqu'au  bout  les 
paroles  de  l'Apôtre,  vins  auriez  vu  d'abord 
qu'elles  se  tournent  clairement  contre  vous. 
L'esprit  de  saint  Paul  ,  quoique  vous  L'assuriez , 
n'est  point  qu'on  se  désire  naturellement  du 
hieu,  o'eat-à-dire  qu'on  le  désire  par  des  actes 
sans  mouvement  de  grâce.  Il  exhorte  au  cooa- 
traire  l<'s  Chrétiens  à  taire  toutes  1rs  actions 
les  j >1 1 1-.  naturelles  et  les  plus  nécessaires  ,  pur 
un  mouvement  de  grâce  .  et  même  par  un 
principe  de  charité.  >'<»/  eue  vous  mangiez  . 
dit-il  -  ,  soit  que  vous  buviez  .  ou  quelque 
autre  chose  que  vous  fassiez  ,  faites  tout  /mur  la 
gloire  de  Dieu.  I. 'Apôtre  ne  dit  pas  :  Après 
miiis  être  déterminé  à  boire  el  à  manger  par 

îles  actes  pureinent  naturels  d'amour  de  vous- 
mêmes  .  rapporte/,  ensuite  à  Dieu  ces  actes  na- 
turels par  d'autres  actes  suivans  qui  soient  faits 
par  le  mouvement  de  la  grâce.  Il  propose  au 
contraire  aux  âmes  saintes  de  ne  se  déterminer 
à  prendre  l'aliment  que  par  des  actes  surnatu- 
rels de  charité  .  où  ils  envisagent  lu  i/lnire  <lt: 
Dieu  ■ 

[1  est  vrai  que  dans  ces  actes  surnaturels 
le  coniprincipe  de  la  nature  se  trouve  joint  avec 
celui  de  la  grâce,  pour  nous  aimer  nous-mêmes. 
Mais  en  ce  sens  je  veux  autant  que  vous  que 
l'on  conserve  toujours  l'amour  naturel,  en  l'é- 
levant au-dessus  de  son  ordre,  et  en  le  sancti- 
fiant. Je  veux  seulement  comme  l'Apôtre  qu'on 
se  s'aime  el  qu'on  ne  se  nourrisse  que  par  un 
amour  surnaturel  de  soi,  qui  cherche  la  gloire 
de  Dieu.  A  quoi  servent  donc  tous  ces  grands 
passages    de   sainl    Augustin    que    vous   chez  '! 

Votre  tradition  entière  sera—  t-clle  de  même 
employée  à  prouver  qu'il  est  permis  de  boire 
et  de  manger  pour  l'amour  de  Dieu  ï 

VII.  Vous  prétendez  que  sainl  Thomas  est 
contre  moi.  parce  qu'il  dit  de  l'amour  naturel 
distingué  île  la  charité  qu'il  ne  lui  est  pas  con- 
traire, et  qu'il  lui  est  riférible.  Voilà  ce  qui 
vous  a  l'ait  dire  3  :  «  L'affection  naturelle  n'est 

1  h-ll.  pas!,  ci-dessus,  p.  IIS.  —  J  /.  Car.  \,  :ii.  — 
3  Leit.  pastor.  ubi  saprk. 


»  donc  pas  incompatible  avec  la  charité  dans  Le 

»  passage  mêmi le  prélat  prétend  trouver 

»  sou  amour  naturel.  "  A  nous  entendre,  ne 

croiroit-on  pas  que  j'ai  dit  que  cet  amour  étoil 

incompatible  avec  la  charité?  Mais  au  contraire 
j'ai  rapporté  toul  du  long  les  paroles  de  saint 
Thomas,  pour  montrer  qu'il  n'est  pascorutrotre 
à  la  charité;  imitait  non  contrariatur  '.  Loin 

de  Vouloir  le  supposer  imtiiitpulllili'  tirer  lu  rlm- 
ri/r .   je    dis    qu'il    est    la    inerceiiarité  ,    qui    se 

trouve,  selon  les  Pères,  avec  la  charité  des 
justes  imparfaits.  Il  est  vrai  seulement  que  je 
trouve  plus  parfait  de  mettre  en  la  place  de  ces 
actes  purement  naturels,  des  actes  surnaturels 

de  charité,  où  la  grâce  élève  et  sanctifie  les  af- 
fections de  la  nature.  Mais  enfin  ne  suis-je  pas 
l'homme  du  monde  à  qui  il  est  moins  permis 
de   l'aire   dire  que  cet   amour  est   inrtuiipultlilf 

avec  la  charité ,  puisque  je  n'en  parle  que  pour 
supposer  qu'il  se  trouve  d'ordinaire  avec  la 
charité  dans  mon  quatrième  étal  d'amour,  et 
que  je  l'admets  encore  quelque  l'ois  dans  le  cin- 
quième étal  par  une  espèce  de  légère  varia- 
tion '  ? 

VIII.  Voici  un  raisonnement  semblable  aux 
autres  que  nous  avons  vus  :  «  Quand  l'amour 
»  naturel,  dites-vous5,  est  réglé,  quand  il 
ii  s'accorde  parfaitement  avec  l'amour  suruatu- 
»  rel ,  qu'il  a  le  même  objet,  la  même  lin.  el 
»  qu'il  est  soumis  au  désir  surnaturel,  et  rap- 
»  porté  par  la  grâce  à  la  lin  dernière  qui  est 
»  Dieu,  il  est  évident,  et  par  l'autorité  de  saint 
»  Thomas,  et  par  la  lumière  du  hou  sens,  que. 
»  bien  loin  de  s'affaiblir  ils  se  fortifient  l'un 
»  l'autre;  de  même  que  la  raison,  quand  elle 
»  est  soumise  à  la  loi  ,  bien  loin  d'en  diminuer 
»  le  mérite,  elle  ne  sert  qu'à  l'affermir,  etc.  » 
Remarquez,  Monseigneur,  que  l'amour  surna- 
turel de  charité  a  pour  objet  et  pour  fin  Dieu 
même  et  sa  gloire.  Voulez-vous  supposer  un 
amour  naturel,  qui  sans  s'élever  au-dessus  de 
l'ordre  naturel  ,  ait  le  même  objet  et  In  même. 
fin  que  cet  amour  surnaturel.  Un  amour  natu- 
rel rapporté  jinr  In   i/ri'iee  ù  lu  /in  dernière  i/ui 

est  Dieu,  est-il  purement  naturel  1  Si  vous  dues 
que  vous  supposez  qu'il  est  purement  naturel 
dans  ses  actes ,  et  qu'ils  ne  sont  rapportés 
qu'après  coup  par  la  grâce,  je  vus  répondrai 

toujours,  qu'il  seroit  plus  parlait  de  ne  com- 
mencer point  par  ces  actes  naturels  et  de  ne 
laisser  agir  le  principe  de  la  nature  qu'avec  ce- 
lui de  la  grâce  dans  des  actes  surnaturels;  c'est 

1  Voyci  un  Lettre  pastorale,  n  3  ci  I,  i.  n,  p.  289, 
380,  elc.  — 2  Mur.  tirs  Saint»,  Arcrl.  p.  103,  Ï7J,  clc. 
— J  Lett.pait.  ci-dessus,  p.  (15. 
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en  quoi  nous  verrons  bientôt  que  saint  Thomas 
décisif  pour  moi  dans  les  passages  mêmes 
que  vu>  cite*.  Si  vous  dites  au  contraire  ipi.- 
ces  actes .  rapportés  par  la  grâce  à  la  fin  der- 
nière qui  est  Dieu,  sont  des  actes  véritablement 
surnaturels  .  où  la  nature  concourl  .mv  la 
■  ■ .  vous  ne  faites  que  confirmer  ma  doc- 
trine .  en  paroissanl  la  contredire. 

De  plus  direz— tous  que  les  actes  d'amour 
parement  naturel  fortifient  le  surnaturel .  et 
que .  loin  '/ [en  diminuer  le  mérite,  ils  servent 
i'i  raffermir?  On  .lit  bien  que  les  vertus  surna- 
relles  servent  à  perfectionner  nos  affections  na- 
turelles qui  sont  légitimes.  Mais  dire  sans  aucun 
correctif  que  l'amour  naturel  fortifie  les  vertus 
surnaturelles,  et  sert  à  les  affermir  el  à  les  dé- 
fendre contre  les  tentations  .  ce  seroit  donner  à 
la  nature  seule  non-seulement  la  vertu  de  com- 
mencer, mais  encore  de  perfectionner  el  d'af- 
fermir l'œuvre  de  la  grâce.  Voyez  donc,  je  vous 
supplie,  où  vos  expressions  vus  mèneraient 
insensiblement  contre  vos  intentions  pures  et 
droites.  Mais  hâtons-nous  de  venir  à  saint  Tho- 
mas, et  à  sa  comparaison  de  la  raison  el  île  la 
foi.  Il  se  trouve  heureusement  que  cette  com- 
paraison que  vous  citez  est  décisive  pour  tout 
mon  système.  Ce  saint  docteur  veut  que  «  le 
»  raisonnement  puisse  diminuer  le  mérite  de  la 

»  foi quand  la  raison  prévient  la  foi;  par 

»  exemple  .  quand  quelqu'un  ne  voudrait  pas 
»  croire,  ou  ne  le  voudrait  que  foiblement ,  ou 
»  lentement,  si  la  raison  humaine  ne  l'y  por- 
»  toit  :  il  n'en  est  pas  di  même,  quand  la  foi 
»  prévient  la  raison,  et  que  la  raison  la  suit  '.  » 
Je  vous  prends  au  mot,  Monseigneur.  Voilà 
mon  système  complet.  Il  ne  nous  reste  qu'à 
faire  l'application  de  la  comparaison  de  saint 
Thomas.  Laissons  le  cas  où  l'amour  naturel  se- 
roit contraire  au  surnaturel.  Venons  à  celui  où 
vous  supposez  qu'ils  peuvent  s'accorder.  Cet 
amour  naturel  est  alors,  suivant  la  comparai- 
son ,  à  l'égard  de  la  charité,  ce  que  le  raison- 
nement seroit  à  l'égard  de  la  foi.  S'il  est  vrai 
que  l'ame  ail  encore  besoin  que  cet  amour  na- 
turel prévienne  la  charité  pour  écarter  les  em- 
péchemens,  en  sorte  que  sans  ce  secours  gros- 
sier, l'ame  n'aimerait  Dieu  que  foiblement  ou 
lentement,  ce  besoin  marque  que  lame  est  en- 
core imparfaite.  L'amdur  naturel  doit  en  ce 
cas,  selon  votre  propre  règle .  diminuer  le  mé- 
rite. Mais  quand  l'amour  surnaturel  prévient 
le  naturel  .  et  que  le  naturel  suit  l'autre,  alors 

le  naturel  »'<;/<•  point  /<•  mérite  du  surnaturel. 


hll.  ji'itt.  I  i-dCMOfj  p.  116. 


"  \u  contraire,  alors  c'est  un  signe  de  la  grande 

»  perfection )   Tout  de  même,  dit  saint 

Thomas  .  «  le  sentiment  naturel  .  qui  ne  fait 
»  que  suivie  dans  les  vertus  morales,  est  un 
»  signe  d'une  plus  prompte  volonté,  a  Remar- 
quez eu  passant .  Monseigneur,  que  saint  Tho- 
mas ne  parle  point  d'un  amour  naturel  et  déli- 
béré. Il  ne  parle  que  d'un  sentiment,  d'une 
impression,  d'une  chose  que  l'ame  reçoit,  d'une 
pas>ion  indélibérée,  passio  consequens.  Saint 
Thomas  a  voulu  dire  seulement  que  c'est  un 
signe  d'une  volonté  parfaite  .  que  les  sentimens 
naturels,  qui  préviennent  d'ordinaire  lésâmes 
communes  d'une  manière  indélibérée,  ne  s'é- 
lèvent plus  d'ordinaire  dans  les  aines  parfaites 
qu'autant  que  les  vertus  surnaturelles  les  pré- 
viennent el  les  excitent.  Mais  je  ne  veux  m  ar- 
rêter sur  rien:  je  prends  ici  aveuglément  saint 
Thomas  comme  il  vous  plaii  de  me  le  donner. 

» •  t  j'y   trouve  encore  tout  ce  qu'il  me  faut.  I  ne 

affection  naturelle  qui  prévient  la  grâce  est  sans 

doute  purement  naturelle,  et  il  faut  avouer 
qu'il  seroit  pins  parfait  de  n'avoir  point  d'ordi- 
naire ces  sortes  d'affections  prévenantes.  Mais 
pour  les  affections  naturelles  que  l'amour  sur- 
naturel prévient,  excite  et  emploie,  elles  ne 
sont  point  purement  naturelles,  la  nature  n'y 
fait  que  suivre  la  grâce  .  pour  s'unir  avec  elle, 
pour  concourir,  et  pour  former  de  concert  avec 
elle  un  acte  qui  dans  son  tout  est  de  l'ordre 
surnaturel.  Voilà  le  sens  de  ce  (pie  vous  nom- 
mez /mssiii  consequens.  'tu  aime  sa  patrie,  ses 
pareils,  ses  amis,  soi-même.  Mais  cette  affec- 
tion naturelle  ne  fait  que  suivre  le  mouvement 

de  la  grâce.  Le  mouvement  naturel  commandé 

par  le  principe  surnaturel  ne  vient  pas  de  la 
nature  seule.  Ainsi  je  conviens  sans  peine  de 
ce  que  vous  ajoutez  '  :  »  Saint  Thomas,  dites- 

»  VOUS,  suppose  que  les  vertus,  quand  elles 
i>  sont  parfaites,  se  servent  de  ces  affections 
»   bien   réglées   de    la    nature  ,    et    les   excitent 

H  même  dans  les  occasions.  »  .le  le  suppose 
comme  ce  saint  docteur.  Mais  des  affections  na- 
turelles excitées  par  les  vertus  surnaturelles  ne 

sont  point  renfermées  dans  l'ordre  naturel.  Ces 
actes  ont,  il  est  vrai,  le  principe  de  l'affection 

naturelle,  qui  concourl  avec  celui  de  la  grâce. 
Mais  la  nature  n'y  agit  pas  toute  seule,  puis- 
qu'elle \  est  prévenue  et  excitée  par  les  vertu, 
d'un  ordre  supérieur.  Par  exemple,  quand  je 
m'attendris  pour  mon  ami  chrétien  .  que  j'aime 
d'un  amour  de  charité  en  Dieu  et  /mur  Dieu  . 
I  affectif aturelle  et  la   tendresse  humaine 

1  Vett,  pa  t.  ci— di    ii  ,  p.  116. 
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entre  véritablement  dans  cet  acte  .  quoiqu'il 
soit  surnaturel.  C'est  ainsi  qu'en  Jésus— Chrisl 
notre  modèle,  la  tendresse  naturelle  pour  La- 
rare  son  ami  enlroil  dans  ses  actes  qui  étoienl 
■m  comble  de  la  perfection  surnaturelle.  Il  n'esl 
nullement  question  .  dans  mon  système  .  de  re- 
trancher cette  affection  naturelle  qui  concourt 
dans  les  actes  surnaturels .  et  qui  suit  l'excita  - 
lion  de  la  grâce  prévenante.  Il  ne  s'agil  que 
'I  exclure  les  actes  purement  naturels  de  cette 
affection  .  qui  ne  seroienl  ni  excités  ni  prévenus 
par  le  principe  îles  vertus  chrétiennes.  C'esl 

donc  en  me  faisant  sortir  visiblement  de  i 

système  que  vous  assurez  que  je  a  suppose  tou- 
»  jours  ces  affections  incompatibles  avec  la  par- 
»  faite  charité  ' .  » 

IX.  Pourquoi  me  réduisez— vous ,  Monsei- 
gneur, à  vous  dire  que  vous  vous  mécomptez 
en  tout?  Vous  faites  pour  saint  Bernard  comme 
VOUS  avez  l'ail  pour  saint  Thomas.  J'ai  dit,  il 
est  vrai ,  que  l'état  de  perfection  exclut  d'or- 
dinaire les  actes  où  la  cupidité  soumise  agit 
seule.  Mais  je  n'ai  jamais  voulu  ni  que  cette 
cupidité  lut  entièrement  déracinée  en  cette  vie, 
ni  qu'elle  ne  produisit  jamais  ses  actes  propres, 
•'t  purement  naturels,  dans  lésâmes  les  plus 
éminentes.    Il  j  a  même  dans  saint  Bernard 

i chose  qu'il  \ous  sera  difficile  d'éclaircir 

dans  \os  principes.  Il  veut  que  cette  cupidité 
cesse  dans  le  ciel.  I.  amour  naturel  élevé  el 
Banctifié  par  le  surnaturel  dans  des  actes  sur- 
naturels n'\  cessera  pourtant  pas.  Donc  la  cu- 
pidité soumise  consiste  .  suivant  saint  Bernard, 
non  dans  un  amour  naturel  de  nous-mêmes 
joint  à  la  grâce  dans  des  ailes  surnaturels,  mais 
dans  cet  amour  en  tant  qu'il  produit  ses  propres 
actes  sans  la  grâce.  Pendant  que  vous  prenez 
ainsi  à  contre-sens  el  saint   Bernard  et  moi  . 

vous  nous  reiiiez  i  :   «  (In  est  surpris  de  voir  la 

»  liberté  que  ce  prélat  se  donne  dans  l'usage 
»  des  auteurs  qu'il  cite,  comme  ses  garans.  Il 
n  choisit  ce  qui  convient  à  sou  dessein,  el 
»  abandonne  le  reste  de  leur  doctrine  qui  con- 
/>  damne  son  système.  » 

X.  Venons  à  Kstius.  Vous  assurez  qu'il  est 
contre  moi,  parce  qu'il  ilil  que  «  cet  amour 
»  naturel  pour  le  souverain  bien  esl  sanctifié  el 
»  perfectionné  par  la  divine  charité  '.  » 

Il  esl  vrai  que .  selon  Estius .  cel  amour  na- 
turel .  qui  n'est  pas  contraire  à  la  charité,  peut 
être  informé  par  elle  .  c'est-à-dire  élevé  à  l'or- 
dre surnaturel .  en  ce  qu'il  cuire  comme  un 


comprincipe  dan-,  les  actes  de  celle  vertu.  Mais 
est-ce  là  ce  que  je  nieî  N'est-ce  pas  ce  que  je 
dis  autant  qu'Estius?  Encore  une  foisil  n'e  I 
question  que  de  savoir  si   Estius  n'a  pas  cru 

i| ci  amour  peut  être  délibéré  Bans  être  ni 

\  icicux  ,  ni  informé  par  la  charité.  <  lr,  c'est  ce 
qui  paroil  évidemment  par  les  paroles  de  cel 
auteur,  puisqu'il  parle  de  cel  amour,  pour 
montrer  que  l'infidèle  ne  pèche  point  en  crai- 
gnant />■  feu  et  la  mort  '.  Soutiendrez-vous , 
Monseigneur  .  contre  Estius .  que  cel  amour  na- 
turel ne  peut  jamais  produire  aucun  acte  déli- 
béré qui  ne  soil  vicieux,  el  un  vrai  péché,  a 
moins  qu'il  ne  soit  informé  par  la  charité.  Si 
vous  le  soutenez,  vous  anéantissez  tout  milieu 
entre  les  vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vi- 
cieuse. Si  au  contraire  vous  avouez  que  cet 
amour  naturel  peut  être  innocent  dans  ses  actes 
qui  ne  sont  poini  informés  par  lu  charité,  vous 
avouez  la  mercenarité  innocente ,  la  propriété 
d'intérêt  ou  intérêt  propre,  qui,  sans  être  un 
péché  .  esi  néanmoins  une  imperfection,  quand 
on  la  compare  avec  ce  même  amour  informé  par 
la  charité.  Voyez,  Monseigneur,  combien  il 
s'en  Faut  que  vous  ne  m'ayez  fait  justice  sur  la 
doctrine  d' Estius? 

Cel  auteur  dit .  connue  vous  le  rapportez  '. 
que  le  désir  el  «  l'attente  des  biens  temporels 
»  n'est  point  une  marque  de  l'imperfection  de 
»  la  justice  .  si  ce  n'est  dans  le  cas  qu'une  per- 
»  sonne  n'aimeroil  point  Dieu,  ou  l'aimeroit 

»  moins Car  c'est  une  imperfection  d'avoir 

»  besoin  de  ces  sortis  de  secours  pour  s'exciter 
)>  à  aimer:  imperfectionis  riiiiit  est  hujusmodi 
»  meitamentis  indigere.  »  Sylvius  assure  «  qu'il 
»  est  de  l'imperfection  d'avoir  besoin  d'un  tel 
»  secours  pour  s'exciter ,  comme  il  est  de  la 
»  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin;  de  même 
n  qu'il  est  de  l'imperfection  de  rechercher  le 
»  raisonnement  qui  prévienne  la  foi ,  et  de  la 
H  perfection  de  ne  le  point  rechercher.  »  Toute, 
ces  vérités .  loin  d'être  contre  mon  système  .  le 
prouvent  clairement. 

Comme  l'ame  imparfaite  sur  la  croyance  des 
mystères  a  besoin  des  raisonnemens  qui  pré- 
viennenl  la  foi,  faute  de  quoi  elle  serait  dans 
une  trop  forte  épreuve;  au  lieu  que  l'ame  af- 
fermie dans  le  don  de  croire  n'a  plus  besoin  de 
ce  secours  :  toiil  de  même  l'aine  imparfaite  el 
l'oihle  dans  l'amour  a  besoin  ,  pour  se  consoler  . 
et  pour  n'être  pas  découragée  ,  des  motifs  bu- 
mains,  et  des  actes  naturels  que  je  nomme  mer- 


'    l.rtlr 
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.  enaires  ou  intéress  s  .  qui  préviennent  la  cha- 
iu  lieu  que  lame  parfaite  n'a  plus  besoin 
le  .-  Lit .  et  ne  se  nourrit  d'ordinaire  que  du 
pain  des  torts;  elle  est  indépendante  de  ces  se- 
cours ou  motifs,  kuJHStnodi  tncitamentis.  Ils  ne 
lui  serrent  plus  d'ordinaire  pour  adoucir  sou 
état.  C'est  ee  que  suint  Bernard  exprimoit  en 
disant  '  :  «  L'amour  ne  prend  plus  de  forces  de 
■•  l'espérance;  //<■  s/m  wres  non  swmt.»  C'esl 
ce  que  sainte  Thérèse  représentoit  par  ces  pa- 
:  «  Ces  ânes  ne  pensent  jamais  à  la 
gloire  qu'elles  doivent  recevoir,  comme  à  un 
•  motif  qui  doive  les  encourager  et  les  CbrtiGer 
»  dans  le  service  de  Dieu.  »  Remarquez  tou- 
jours, s'il  vous  plaii .  Monseigneur ,  que  ces 
motifs .  que  vous  avez  nommés  des  secours  gros- 
tiers  J.  ne  servent  point  directement  à  soutenir 
l'œuvre  de  la  grâce,  mais  qu'ils  j  contribuent 
indirectement  en  écartant  des  obstacles  :  Per 
iiiinhnii  retnovetdis  prohibent .  comme  parle  l'E- 
cole. Ces)  que  ces  consolations  sensibles  et  na- 
hjreHes  empêchent  que  la  nature  ne  soit  pous- 
sée dam  nue  trop  violente  tentation  de  décou- 
ragement et  de  désespoir.  La  tentation  seroil 
trop  forte  à  proportion  du  degré  de  grâce  ou  ces 
âmes  sont  encore  tendres  en  Jésus-Christ.  C'est 
en  ce  sens  que  saint  Àmbroise  «lit  :  «Que  les 
»  rceurs  rétrécis  soient  imités  par  les  promes- 
ses; qu'Us  soient  élevés  par  la  récompense 
>'  qu'ils  espèrent.  »  C'est  encore  par  le  même 
esprit  que  saint  Chrysostôme  parle  ainsi  : 
«  Iiii-u  a  \uulu  qu'on  put  pratiquer  aussi  la 
»  \ertu  pour  la  récompense  .  afin  de  s'accom- 
.  Banda  à  notre  faiblesse  ;  a  et  ailleurs:  «  Si 
<•  quelqu'un  est  trop  foible  .  qu'il  jette  aussi 
»  les  veux  sur  la  récompense.  »  Cette  affection 
naturelle  et  mercenaire,  qui  prévient  la  cha- 
rité, comme  le  raisonnement  prévient  la  foi 
dam  la  impartait- .  est  une  marque  de  leur 
imperfection  ,  qui  a  encore  besoin  de  ces  motif» 
lu  moyens  existant,  hujustnodi  tncitamentis, 

(Uni  ta  parfaits  -■■  servent  peu  à  peu  corn 

les  enfants  du  lait  de  leur  mère.  Voilà,  Mon- 
seigneur .  cette  doctrine  pure  que  vous  approu- 
m  /.  dans  i  es  ili'iix  théologiens,  et  que  vous  vou- 
lez, toujours  méconnoilre  ■  I . l 1 1 s  mes  défenses 
aussi  bien  que  dans  mon  livre.  Cette  doctrine 
h  est  point  celle  de  M.  de  Meaux.  Carvoilè  une 

propriété, nercenarité,  qui  n'ai  ni   une 

vertu   surnaturelle  ni  on    péché.    M.    far- 

chevéque  de  Paris  a  édifié  l'Eglise  en   recon- 

ul  cet  amour  naturel  qui  n'at  point  vi- 

i  ieui .  quoiqu'il  arrive  presque  toujova  i ,  selon 

'  Sera»,  i.wmii  m  Cad.  «■  l  H  '•  .  f.  I»»*  —  '  Chai. 
de  foi/»  ,  I  1'  it  ».  —  '  UtUpatt.  â-deMN ,  |>.  (17. 


lui .  que  /"  concupiscence  le  dérègle  '.  Edifia  de 
même  toute  l'Eglise;  reconnaisses  cet  amour, 
qui  peut  être  innocent,  lors  même  qu'il  n'est 
pas  m  formé  par  la  charité,  et  je  vous  réponds 

que  \ous  serez,  pleinement  d'accord  pour  le 
fond  de  la  doctrine  avec  votre  confrère  que  vous 
attaqua  .  en  vous  unissant  à  M.  de  .Meaux  , 
quoique  la  doctrine  de  ce  prélat  soit  opposée 
au\  principaux  points  de  la  vôtre. 

SECONDE    PARTIE. 

Sur  plusieurs  passages  'l"  livre  des  Maxime*  mal  entendus. 

Ir*     OBI  F  I    MON. 

Nous  dites  -  que  c'est  d'un  état  ttanuntràcmt 
j'ai  parlé,  et  non  pas  d'un  acte.  J'en  conviens  . 
Monseigneur,  et  je  voudrais  bien  «pie  vous  ne 
l'eussiez  jamais  perdu  de  vue.  Vous  m'auriez 
épargné  beaucoup  de  discussions  épineuses. 
\  o\on<  ce  que  vous  i  n  concluez.  «  Ainsi,  ajou- 
»   lez-vous  .  son  dessein  a  été  d'établir  non  sim- 

»  plrmeii!  un  acte,  mais  un  état  bafaitud  de 

»  justes,  d'où  li'  motif  intéresse  de  l'espérance 
i.  KM  entièrement  exclu.  »  Vous  conclue/,  que 
ii  le  dessein  et  le  plan  du  livre  est  d'ôterde  Ire- 
><   tat  de  la    parfaite  charité   les  motifs    propres 

»  de  toutes  les  autres  vertus,  et  d'y  réduire 
»  tout  au  seul  et  unique  motif  de  la  charité; 
»  que  c'est  en  cela  précisément  qu'an  en  l'ail 
n  consister  toute  la  perfection.  »  C'est  sans 
doute  nu  jili'n  bien  impie.  Mais  s'il  est  dans 
mon  livra, TOUS  ne  pouvez,  désavouer  qu'il  ren- 
ferme ea palpables,  ces  monstrueuses  contra- 
dictions, dont  j'ai  tant  dit  que  le  délire  est 
iuoui  et  incroyable  .  puisqu'en  supputant  exac- 
tement .  on  trouvera  dans  un  livre  si  court 
plus  «le  soixante-dix  endroits  formels  .  oit  j'éta- 
blis précisément  l'exercice  de  l'espérance  et  de 
toutes  les  autres  vertus  distinguées  par  leurs 
objets  formels.  Mais  \o\ons  la  preuve  de  ce 
planqme  vous  m'imputez,  t'.'esl  que  j'ai  parlé 
ainsi  :  «  I.  amour  pour  Dieu   seul   sans  aucun 

»  mélange  de  lit' intéressé  ni  de  crainte   ni 

n  d'espérance  ,  est  le  plus  pur  amour,  ou  la 
n  parfaite  charité  '.  >'  Kcinarquey. .  Monsei- 
gneur .  que  ce  serait  tronquer  cet  endroit  de  la 
P  ige  I  ■> .  que  de  le  séparer  de  l'article  qui  com- 
mence ï  la  page  10,  où  j'explique  le  cinquième 
amour  ,  et  dont  l'endroit  de  la  page  18  n'est 
que  l'abrégé.  J'y ts  expressément  le  désir  de 

i  Béponn  '""  quatrt  UUr.  ci-dexu»,  i.  n  ,  p.  M7. — 
/  •!.  pat.  oi-doMi,  p.  '.ci.  —  ■  Ibidn  ¥*».  dm  tabMt, 
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hi<u  connue  «  notre  souveraine  el  infaillible 
n  béatitude,  connue    notre    bien   pers 'I  . 

0  comme  notre  récompense  promise ,  comme 
»  notre  tout  ' .  »  Je  n'exclus  qne  le  désir  de 
notre  bonheur  et  récompense  propre,  c'est-à- 
dire  la  propriété  de  cette  récompense.  Les  mo- 
tifs intéressés  de  crainte  et  d'espérance,  que 
j'exclus  dans  la  page  15 ,  ne  sont  donc  pas  celui 
de  Dieu  notre  béatitude ,  notre  bien  personnel, 
notre  récompense  promise  .  notre  tout.  Ce  n'esl 
que  le  inoiil'  intéressé  pour  la  récompense  en 
tant  que  propre.  C'est  pourquoi  j'ai  ilii  an  mê- 
me endroit  '  qui:  «  L'ame  désintéressée  dans  la 
»  pwe  charité  attend,  désire,  espère  Dieu 
i'  oomine  son  bien,  comme  sa  récompense, 
»  comme  ce  uni  lui  est  promis  .  comme  ce  qui 
»  est  bout  pour  rlle.  »  Je  n'exclus  qu'un  amour 
de  soi,  i|ni  n'est  point  l'amour  de  charité,  puis- 
que  je  réserve  toujours  cet  amour  de  charité 
pour  nous-mêmes.  Je  veux  seulement  que  le 
motif  de  son  propre  intérêt  n'excite  pins  l'aine  ;. 
l'ont-  combattre  îles  choses  si  claires  cl  si  pré- 
cises .    il  faudroit  an  moins  commences   par 

1  rouver  qu'il  n'y  a  que  les  actes  île  charité  qui 

ne  soient  point  intéressés  un  propriétaires.  Par 
exemple  ,  souliendriez-x  ous  qu'un  aele  d'espé- 
rance rominamlé  parla  charité  soit  intéressé  ou 
mercenaire?  Mais  quand  même  vous  voudriez 
le  soutenir,  où  le  prendrieir-vous  dans  mon 
Livre?  Supposerez- vous  toujours  ee  qui  est  en 

que-lion,  et  ee  qui  n'est  même  la  question,  qu'à 
eause  que  VOU8  voulez  me  l'aire  parler  contre 
mon  propre  texte'.'  Par  exemple  ,  ilirie/.-xous 
qu'un  étal  d'où  l'on  exclurait  tous  les  rotu- 
riers ne  sernit  destine  qu'au  Iloi  seul?  QaVOUS 
l'i'poiiilroit  :  Ne  xoyez-vous  pas  qu'outre  les 
roturiers  et  le  souxerain  .  il  y  a  tous  les  gentils- 
hommes et  autres   personnes  qualiliées.    Tout 

île  même,  vous  conclues  qu'un  état  d'où,  l'on 

exclut  toutes  les  all'cclions  intéressées  .  ou  du 
propre  intérêt,  Di'admel  que  la  charité  toute 
seule,  lié  .  Monseigneur  ,  reniiez,  gloire  à 
Dieu,  et  répondez-vous  à  vous-même.  Ne 
voyez-vous  pas  que  L'exclusion  îles  actes 
propriétaires  .  qu'on  nomme  mercenaires 
ou  intéressés  .  et  qui  sont  naturels  .  n'ex- 
clut point  les  actes  désintéressés  et  surnaturels 
ds  tontes  les  vertus  que  le  Saint-Esprit  nous 
inspire. 

Il*  OBJECTION. 

Venons  à  ce  sacrifice  de  L'intérêt  propre  sur 


1    tfo0.  dm  S, nuls,    f.    II.    —  -  Ibiri.  |>.   12.  —  '  Ibkl. 
|>.   32,  73  cl  lOG  jusqu'à   II  1. 


l'éternité,  ou  affection  propriétaire  sur  la  béa- 
titude même  éternelle.  Vous  vous  récriez  "qu'on 
»  frémit  aux  --i ni) ili-~.  expressions  'lu  livre  lou- 
»  chant  ce  sacrifice  ci  sescirconstances  ' .»  Sour- 
ire/. ,  Monseigneur ,  que  je  vous  représente  que 
\'HiN  frémissez  trop  facilement.  Nous  l'aile/. 
voir  dans  L'examen  de  ces  circonstances.  Vous 
dites,  parlant  du  fidèle  qui  est  dans  cetteépreuve  : 

u  Q lonne-t-il  donc  à  Dieu  que  les  autres  ne 

»  lui  offrent  pas'.'  »  Vous  ajoute/,  aussitôt  en 
Lettres  italiques   connue    mou   pur  texte  ;   :   «  Il 

ii  lui  ilonne  le  motif  intéressé  île  L'espérance 
»  chrétienne,  et  l'intérêt    propre  pour  l'éter- 

n  îiï le-  ;  par  un  sacrifice  alisolu  .  ilans  une  im- 
»   pression  involontaire  de  désespoir,  au  milieu 

»  d'un  trouble,  etc.  »  Voilà,  Monseigneur,  un 

grand  exemple  île  ces  altérations  qui  \ ;  échap- 
pent, sans  que  voue  les  aperceviez.    Voilà  un 

texte  composé  île  paroles  qu'on  ne  trouvera  ja- 
mais ainsi  arrangées  dans  mon  livre.  En  joi- 
gnant ainsi  .  par  îles  transpositions,  les  expres- 
sions les  plus  séparées ,  pou*  déterminer  on  mê- 
me sens  îles  mois  qui  ont  îles  sens  iliUerens  .je 

vous  ternis  dire  de  même  loul  le  contraire  de  ce 

que  \ous  ilites.  Car  une  telle  méthode  .  j'entre  - 
pivililrai  île  mettre  le  quielisnie  ilans  votre  Ins- 
truction pastorale.  Par  ce  mélange  confus  de 
paroles  transposées,  vous  confondez  le  motif 
intéressé  avec  celui  de  L'espérance  .  et  tous 
ajoutez  au  terme  d'espérance  celui  île  chrétienne 
qui  n'x  l'ut  jamais  ;  vous  confondez  l'intérêt 
propre  pour  l'éternité  ,  ou  la  propriété  desdons 
éternels,  avec  l'éternité  même;  vous  confondez 
un  sacrifiée  volontaire  et  délibéré  axer  une  im- 
pression involontaire  '\*'  désespoir,  (.'est  taire 
un  composé'  monstrueux  de  membres  qui  n'ont 
aucun  rapport  ni  proportion  entre  eux.  Sur 
quoi  donc  lauili'a-l-il  t'réuiir  ,  ou  sur  mon  texte 
que  je  méconnois  fn  le  voyant  si  défiguré  ,  OU 
sur  tant  d'altérations  entassées  en  si  peu  de 
paroles  .' 

IIIe  OBJECTION. 

Vous  ajoutez  •  .  «  Et  quelle  est  la  preuve 
t  solide  que  dans  le  christianisme  il  y  a  un 
»  état  pareil  réservé  aux  aines  éininentes  ? 
»  Pas  d'autres  que  le  livre  des  Maximes.  » 
»  Eu  vous  entendant  parler  ainsi,  je  suis 
tenté  de  croire  que  tous  avez  tout  oublié  jus- 
qu'au livre  même  de  M.  de  Meaux  approuvé  par 
VOUS  avec  tant  d' éloges.  Ne  dit-il  pas  ;  que- 
saint  François  de  Sales  dans  une  inipressiam  de 

i  Uttr.   i»isi<,r.  ci-dessus,  p.  MO.  —  -  Ibid.  —  '  Ibid. 

—  '  Inslr.  sur  la  Klatl  it'in-ms.  In.  w,  11.  3,  t.  WMi. 
p.  353;  cjil.  de  1813,  1.   IX,  1'.  176. 
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■    ■r.'if el  portant  comme  une  réponse 

(>r  mort  assurée supposoii  qu'il  n'aimeroit 

plus  dans  rètertutèf  N'est-ce  pas  dans  les  der- 
t  presses  d'un  si  rude  tourment  qu'il  fallu! 
prendre  une  terrible  résolution  .  el  faire  nu  acte 
si  désintéresst  .  c'est-à-dire  si  exempt  du  pro- 
pre intérêt .  que  M.  de  Meaux  appelle  lui-même 
ailleurs  une  espèce  de  sacrifice  que  Dieu  exige 
par  ses  impulsions  f  Voilà  mu-  espèce  de  sacri- 
fiée quine contient  aucune  expression  condition- 
nelle, i'i  i|ui  par  conséquent  demeure  dans  la 
forme  absolue.  Puisque  c'est  une  résolution  si 
terrible,  et  un  acte  si  désintéressé,  il  faut  que 
•  !•  soit  niir  espèce  de  sacrifice  de  quelque  intérêt 
propre,  par  rapport  aux  dernières  /n-rssrs  de  ce 
rude  tourment ,  et  à  la  supposition  que  foisoil 
I'-  saint .  qu'il  n'aimeroit  plus  dans  l'éternité. 

La  -  mêmes  choses  se  trouvent  dans  la  plu- 
pari  des  saints  contemplatifs,  même  canonisés. 
Lisez  le  cardinal  Bona,  qui  rapporte  là-dessus 
tant  d'autorités  '.  En   vérité,  Monseigneur, 

quand  on  vous  entend  dire  q «s  épreuves, 

et  les  sacrifices  qu'on  \  lait,  n'ont  point  d'au- 
tre témoignage  que  celui  de  i i  livre  ,  on  esl 

tenté  de  croire  que  \ous  n'avez  guère  lu  que 
mon  livre  sur  ces  matières,  et  qu'il  ne  Tant  pas 
s'étonner  qu'il  vous  ail  tant  effrayé.  Ouvrez,  ri 
lises,  vous  verrez .  dans  un  très-grand  nombre 
de  saints .  des  expressions  après  lesquelles  les 
miennes  vous  paraîtront  bien  douces  et  tem- 
pérées. 

IVe  OBJECTION. 

Vous  ajoute/.  J  :  «  Quelle  est  dune  enfin  la 
>•  marque  assurée  que  donne  M.  de  Cambrai  . 
»  |»  m-  faire  un  trajet  si  périlleux,  et  pour 
>•  quitter  l'étal  de  lapremièrejusticesi  réelle?» 
Prenez-vous  plaisir  .  Monseigneur,  à  défigurer 
ma  doctrine  pour  la  combattre  plus  facilement  ' 
\i-  jr  jamais  dit  qu'il  faut  quitter  l'état  de  la 
première  justice  si  réelle?  Il  faut  le  perfection- 
ner et  non  le  quitter  ,  comme  les  Pères  disenl 
qu'il  faut  monter  de  l'état  des  justes  mercenai- 
res à  celui  des  en&ns  parfaits.  Nus  preuves 
Boni  si  visiblement  excessives  qu'elles  tombent 
autant  sur  li  e  Pères  qui-  sur  moi.  Vous  remar- 
quez qui'  quand  il  B'agit  de  discerner  ces  der- 
nières épreuves,  f  avoue...  que  rien  n'est  si  dan- 
gereux que  de  t'y  méprendre.  Voilà  mes  pré- 
cautions mêmes  contre  l'illusion,  que  vous  vou- 
lez tourner  contre  moi.  .<  Etrange  manière  de 

■  raisonner .  dites-vous   :  "i doit  pas  laisser 

i.  entrer  une  ame  dam  cette  voie  dangereuse, 

1  Fia  compend,  t.  \.  p.  l<>3  el    lin.  —  ;  VeU.  /■»  '■■> . 
'i-  ,  p.  lit.  —  »  Ibi'l. 


•  -ans  nue  marque  particulière  el  certaine  que 
"  Dieu  l'y  appelle.  Quelle  est  cette  raarquepar- 
»  ticulière  et  certaine?  C'est  la  paix  qui  revient 

0  a  lame  par  l'acquiescement   qu'elle    l'ait  à  SH 

"  juste  condamnation  .- nu  donne  pour  sù- 

>•  reté  de  faire  le  sacrifice ,  ce  qu'on  ne  trouve 
»  que  quand  le  sacrifice  esl  l'ail.  La  paix  qui 
»  suit  l'épreuve  extraordinaire  et  le  sacrifice, 
»  de\  ient  la  marque  île  la  vocation  qui  doit  pré- 
"  céder  relie  épreuve  et  ce  terrible  sacrifice  ; 
»  ce  qui  est  visiblement  une  funeste  illusion 
»  dans  la  pratique.»  C'esl  là-dessus  que  vous 
vous  récriez  '  :  »  Quel  sacrifice  d'horreur.!  » 
Pourélaircir  pleinement  votre  difficulté,  pre- 
nons un  exemple.  Nous  n'en  pouvons  prendre 
aucun  qui    soit    meilleur  el   moins  suspect  que 

celui  de  saiui  François  de  Sale-,  rapporté  par 
M.  de  Meaux,  et  approuvé  par  \oiis.  Le  saint 
étoit  dans  les  dispositions  où  je  demande ,  dans 
mon  livre,  que  les  aines  soient  avant  ce  Sacri- 
fice. Il  étoit  déjà  très-mortifié ,  très-docile  . 
très-zélé  pour  la  pratique  de  toutes  les  vertus. 

Il  n'étoil  pas  du  nombre  de  ces  aines  indiscrètes. 

qui  .  sur  des  lectures  prématurées  ' .  ou  sur  les 
conseils  de  certains  directeurs  sans  expérience 

solide,  niellent  en  la  place  des  vertus  réelles 
ces  actes  spéculai  ils  de  la  plus  liante  perfection. 
Le  saint  résista  longtemps  à  sa  peine  par  les 
actes  ordinaires  de  confiance.  Mais  ils  ne  le  dé- 
livrèrent point  de  la  tentation.  Dans  1rs  derniè- 
res presses  d'un  si  rude  tourment ,  il  fullut  en 
venir  à  l'acte  si  désintéressé ,  que  M.  de  Meaux 
nom une  frrri/i/c  résolution  ,  el  que  vous  ap- 
pelé/, un  trajet  si  périlleux.  C'était  de  dire  : 
.l'aimerai  au  moins  Dieu  pendant  celle  vie, sup- 
posant qu'il  n'aimeroit  plus  dans  l'éternité. 
Voilà  .  selon  la  règle  de  M.  de  Meaux .  l'es- 
pèce de  sacrifice  que  Dieu  exigeait  du  saint  par 
ses  impulsions.  Voilà  ce  que  le  directeur  devoil 
lui  inspirer ,  et  lui  aider  »  produire  et  en  quel- 
que manière  enfanter.  Toute  autre  disposition 

ne  poiiMiil  mettre  le  saint  en  paix  .  parce  qu'on 
ne  se  met  jamais  en  paix  par  aucun  effort,  lors- 
qu'on résiste  à  Dieu  et  qu'on  lui  refuse  f  espèce 
de  sacrifice  qu'il  exige  par  ses  impulsions.  Il 
fallut  '/mu  en  venir iluns  1rs  dernières  pres- 
ses... a  lu  terrible  résolution.  Quelque  périlleux 
que  soit  li-  trajet .  selon  nous,  il  fallut  le  faire. 
Dieu  l 'exigeait par  sis  impulsions —  ;  le  direc- 
i.  ne  devoil  lui  aider  à  enfanter  cet  acte  si  dou- 
l eux  à  la  nature.  Mais  le  directeur  devoit-il 

in. 'lire  celle  allie  ilnus  cette   VOÏe  tlmii/rrriisr  ,  el 

dans  <■<■  trajet  périlleux  ,  sans  une  marque  par- 
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ticulièreet  certaine  '/«'■  l>un  l'y  appelait  ?  Vous 
dires  qu'il  ne  le  devoil  pas.  Quelle  fu<  donc 
cette  marque  particulière  et  certaine  que  Dieu 
F  exigeait  ?  C'eel  la  paix  qui  revenoil  à  cette 
;iimi'  par  cette  espèce  de  sacrifice.  L'ame  étoil 
droite  .  simple  .  pure  ,  mortifiée  .  docile  ,  enne- 
mie de  l'illusion.  On  pouvoil  juger  de  l'arbre 
par  les  fruits  solides  qu'i]  portait.  D'ailleurs  , 
nul  antre  acte  ne  pouvoil  la  mettre  en  paix  : 
il  fallut  donc  enfin ,  dans  les  dernières  presses 
d'un  si  rude  tourment .  lui  rendre  la  paix  en 

lui  aidant  à  enfanter cette  espèce  de  sacrifice, 

el  cette  terrible  résolution  que  Dieu  exigeait 
d'elle.  Direz— vous  .  Monseigneur .  que  ce  fut 

//;»■  funeste  illusion  dans  la  pratique et  un 

sacrifice  d'horreur  ?  Il   faudra  nécessairement 

le  dire  m  vous  voulez  argu nter  contre  saint 

I  rançpis  de  Sales  comme  vous  le  faites  contre 
moi.  Il  n'v  a  qu'à  tourner  vos  paroles  contre 
lui  Bans  en  changer  une  syllabe.  Le  directeur 
ilu  saint .  direz-vous,  lui  donna  pour  sûreté  de 
faire  le  sacrifice,  ce  qu'on  ne  trouve  que  quand 
le  sacrifice  est  fait.  Nous  ajouterez  :  /.»  paix 
qui  suit  l'épreuve  extraordinaire  et  le  sacrifice, 
devient  la  marque  delà  vocation  qui  doit  précé- 
der cette  épreuve  et  ce  terrible  sacrifice.  Vous 
conclurez,  selon  vos  règles,  que  le  saint  ne  de- 
vait point  prendre  la  terrible  résolution  pour  en 
tirer  une  paix  qu'il  n'étoit  point  assuré  d'eu 
tirer  .  et  qu'il  n'éprouva  qu'après  que  la  réso- 
lution fui  prise.  Vous  finirez  en  disant  qui'  ce 
fut  une  funeste  illusion  dans  la  pratique.  Par 
ces  subtilités  ou  renverserait  la  conduite  que 
les  saints  ont  donnée  aux  directeurs  sur  leurs 
propres  expériences.  Ne  voyez— vous  pas .  Mon- 
seigneur, que  quand  un  directeur  connoît  à 
fond  une  sainte  aine  .  et  qu'il  éprouve  long- 
temps que  tous  les  autres  actes  ne  peuvent  la 
mettre  en  paix  .  il  peut  enlinlui  laisser  essayer 
défaire  cette  espèce  de  sacrifice,  pour  voir  si 
c  est  ce  que  Dieu  exige  d'elle.  S'il  éprouve  que 
cette  espèce  de  sacrifice  la  mette  en  paix .  il  aura 
su;.'t  de  croire  que  c'étoit  là  ce  (pie  Dieu  exi- 
geait pur  ses  impulsions.  Vous  savez  que  la 
science  du  régime  des  aines  est.  selon  saint 
Chrysoslôme,  une  science  conjecturale ,  comme 
celle  des  médecins.  Onnesauroil  taire  une  dé- 
monstration philosophique  sur  chaque  démar- 
che qu'on  \a  faire  dans  la  direction.  On  suit  les 
plus  grandes  apparences,  s'il  s'agissoil  d'un 
acte  mauvais  eu  lui-même  .  s'il  éloit  question 
d'un  vrai  désespoir,  d'un  •mi-ri/ice  d 'horreur , 
comme  vous  le  prétendez,  il  n'y  aurait  point  à 
chercher  une  marque  certaine  de  vocation  ;  car 
il  n'y   en  peut  jamais  avoir  aucune  en  aucun 


cas  pour  cette  impiété.  Mais  quand  il  ne  s'agit 

que  d'un  acte  d'une  haute  perler  tioii  .   p. mu    -  i 

voir  m  Dieu  l'exige  ou  non,  la  sainteté  bien 
éprouvée  de  cette  ame  .  el  l'impuissance  où  l'ou 
est  de  la  mettre  en  paix  par  tous  les  autres  actes, 
est  une  marque  suffisante  pour  essayer  de  l'v 
mettre  par  cette  espèce  de  sacrifice  autorisé  de 
l'exemple  de  tant  de  saints.  Il  est  vrai  qu'il  se- 
rait dangereux  de  le  taire  produire  par  des 
âmes  immortifiées ,  indociles,  et  qui  se  repais- 
sent de  certaines  idées  de  perfection  dispropor- 
tionnées à  leurs  besoins  .  mais  poux  les  âmes 
pures  et  avancées  dans  les  voies  de  Dieu  .  leur 
impuissance  bien  éprouvée  de  se  mettre  eu 
paix  sans  cette  espèce  de  sacrifice,  est  déjà  une 
marque  que  Dieu  r  exige  par  ses  impulsions  :  el 

si  la  paix  est  le  fruit    de   cet    acte  .  cette  expé- 

rience  achève  de  persuader  que  Dieu  l'exigeoit. 
Vousne  pouvez  à  cet  égard  condamner  mon  li- 
vre, que  sous  ne  condamniez  aussi  saint  Fran- 
çois de  Sales,  qui  fit  cette  espèce  de  sacrifice, 
sans  autre  marque  d'y  être  appelé,  que  l'im- 
puissance de  trouver  la  paix  par  toute  autre 
voie.  Condamner  cette  pratique  comme  une  fu- 
neste illusion,  c'est  condamner  avec  le  sailli 
M.  de  Meaux  qui  a  loué  cette  terrible  résolution, 
et  c'est  vous  condamner  vous-même,  puisque 
vous  avez  approuvé  les  louanges  que  ce  prélat  a 
données  à  cette  espèce  de  sacrifice.  Ne  dites  don. 
plus1  :  s  Qui  est-ce  qui  m'assurera  que  cette 
"  paiv  vienne  de  Dieu?  Ne  doit-on  pas  croire 
»  tout  le  contraire  .  puisqu'elle  ne  vient  que  du 
»  consentement  donné  à  la  tentation'.'  »  Non  . 
Monseigneur,  il  n'v  a  point  de  consi-n/rim-n/ 
donné  à  la  tentation.  Il  n'v  a  qu'un  amour 
exercé,  malgré  la  supposition,  c'est— à-dire  la 
persuasion  apparente  ou  imaginaire,  que  la 
tentation  forme.  Alors  on  fait  une  espèce  desa- 
irifci>  et  de  tm-ihlf  /■('•sn/utiun  qui  met  l'ame 
en  paix.  Pourquoi  avoir  tant  de  peur  d'un  acte 
si  saint  en  lui-même,  qui  rend  à  une  ame  la 
paiv  qu'elle  ne  pouvoil  trouver  autrement  . 
(pion  ne  lui  laisse  taire  que  quand  elle  est  déjà 
très-forte,  et  dans  son  extrême  besoin,  enfin 
qui  la  met  en  état  d'exercer  plus  que  jamais 

toutes  les  plus  s,,|i,|cs  vertus? 
V*    OBJECTION. 

\  ous  dites  -'  que  saint  François  de  Sales  vent 
qu'on  recoure  «  à  la  crainte  servile  et  merce- 
»  uaire —  dans  les  entreprises  hardies  et  dans 
les  grands  dangers.  »  Hé .  qui  en  doute?  Ne 

1  l.tli.  pasl.  ci-dessus,  p.  lio.  —  -  Ilml. 
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l'ai-je  pas  «lit  api  il  saint  ?  Est-il  pos- 

sible, Monseigneur,  que  vous  eomojssiei  si 
bien  bons  les  endroits  de  mon  livre  qui  vous  onl 
■il  uni.- .  et  que  ions  ayez  fermé  les  yen»  à  tous 
ceux  qui  devraient  être  décisifs  pour  vous  ras- 
surer? Lis./ us  paroles:  s  Celles  qui  ont  en- 

■  core  besoin  du  naotif  intéressé  de  crainte  et 

■  d'espérance  doivent  \    recourir,  même  avec 

•  quelque  empressement  naturel  .  plutôt  que 

■  de  s'exposera  succomber  ' .  s  Mais  s.iiui  Fran- 
çois de  Baies,  qui  veut  qu'on  recoure  h  la 
crainte servUe  et  mercenaire  .  avoil  éprouvé  lui- 

mé qu'elle  ne  peut  quelquefois  mettre  l'unie 

en  |>ai\ .  et  vaincre  ta  tentation.  Oms  fat  der— 

presses  sftm  si  rude  tourment .  loin  de  se 
borner  à  recourir  à  cette  «  crainte  servile  et 
d  mercenaire  il  l'allut  en  venir  à  ose  terrible 

»  résolution s»  à  une  espèce  de  sacrifice,  à 

un  acte  si  desintéressé  qui  seul  pût  calmer  sa 
peine. 

VIe  OBJECTION. 

Vous  parles  ainsi .  Monseigneur  ■  :  «  Quel 

*  mystère -est-ce  ici  1  On  dit  aujourd'hui  que 
»  l'intérêt  propre  affaiblit  l'amour  pur  et  di- 
d  minue  la  charité.  Pourquoi  donc  la  charité, 
»  quand  elle  sera  pure  et  désintéressée .  ne  sera- 

■  elle  pas  plus  forte  contre  la  tentation  ,  que 

■  quand  elle  sera  imparfaite  et  intéressée  '.'  » 
Vans  voulez  prouver  par  là ,  que  si  l'intérêt 
propre  étoil  une  imperfection  qui  afibibHt  la 
charité,  3  ne  fendrait  jamais  recourir  à  ce  m  i- 
lif  dans  les  tentations.  Mais  roulez-vous  voir. 
Monseigneur  .  combien  ce  raisonnement  est  dé- 
fectueux? Songez  combien  il  est  insoutenable 
dès  qu'on  l'applique  à  la  crainte  servile.  Elle 
est  Bans  doute  une  imperfection  qui  diminue  la 
charité  .  puisque  la  charité  .  à  mesure  qu'elle  se 
perfectionne,  chasse  cette  crainte.  Voudriez- 
rousdire,  contre  ni  décision  de  saint  François 
de  Saks .  que  \"iis  venez  de  eiter  contre  moi  . 
qu'il  ne  faille  poinl  recourir  à  «  la  erainte  ser- 

■  vile  et  mercenaire dans  les  entreprises 

»  hardies  et  dans  les  grands  dangers?  »  Vous 
le  voyez  donc ,  et  il  n'est  pas  permis  de  parler 
autrement  ;  les  âmes  encore  imparfaites  ont  bi  - 
soin  de  certains  secours  imparfaits,  que  tous 
nommez  vous-même  du  secours  grossiers.  La 
crainte  servile  et  le  désir  mercenaire  sont  des 
imperfections.  La  charité  est  bien  plus  parfaite 
quand  elle  n'a  plus  besoin  de  ses  secours  pour 

■'i  , comme  roua  l'avez  remarqué  après 

1    l.s/,1.  -/.  >    \his.  p.    104.   —   ;   lifl.  •'■  '!■■'■ 
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Kstius  et  S\l\ius.  Mais,  dansiet  (/ronds  dan- 
gers  .  les  aines  en  qui  la  charité  n'est  pas  encore 
asseï  forte,  doivent  recourir  à  ces  secours  gros- 
siers, /i/iitùt  que  de  s'exposer  ù  succomber.  Les 

•  nue •nie  les  plus  tories  peinent  .  par  la  per- 
mission de  Iti.ii  .  par  la  violence  <le  la  tenta- 
tion, se  trouver  quelquefois  dans  une  foiblesse 
où  ces  secours  grossiers  leur  sont  nécessaires.  Il 
est  donc  \  rai .  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens, 
qu'il  \  a  des  affections  imparfaites  qui  suppo- 
sent une  charité  encore  foible  et  que  la  cha- 
rité forte  exclut  d'ordinaire  .  mais  qui  serv  ni 
encore  à  calmer  la  nature  désolée ,  qui  écartent 
des  empêchemens  dans  l'extrémité  de  certaines 

tentations. 

VU'    OBJECIIoN. 

l-'n  parlant  des  dernières  épreuves,  et  de  la 
séparation  de  la  partie  supérieure  d'avec  l'infé- 

rii  lire,  \oiis  parle/,  ainsi  '  :  «  ('elle  séparation 

»  est  même  si  entière  .  que  le  trouble  de  l'in- 
»  férieure  est  entièrement  aveugle  et  involon- 
»  taire,  pure  que  tout  ce  qui  est  intellectuel 

»   et  involontaire  est  île  la  partie  supérieure.   » 

Avez— vous  oublié,  ou  n'avez -vous  jamais  re- 
marqué que  j'ai  condamné  dans  le  xrv*  article 
faux  .  ceux  qui  diraient  qu'à  .«■  fait  dans  les 
épreuves  ma-  entière  séparation*?  Vovb  répon- 
drez que  je  n'ai  exclu  qu'en  paroles  .elle  entière 
séparation.  Mais  montrez— moi  en  quoi  je  l'ai 
d'ailleurs  autorisée.  Il  est  vrai  que  je  veux  que 
le  trouble  de  la  partie  inférieure  soit  entièrement 
aveugle  et  involontaire.  Mais  faut- il  s'en  éton- 
ner, et  n'est— il  pas  étonnant  qui'  vus  soyez 
scandalisé  'le  ce  qui  devrait  vous  rassurer  sur 
mon  livre?  Remarquez  au  moins,  s'il  vous 
plaît .  pourquoi  est-ce  que  je  veux  que  le  trouble 
soit  entièrement  aveugle  et  involontaire;  c'est 

que  je    veUX    qu'il    ne    soil   que   dans   la  pallie 

inférieure,  qui  ue  comprend  que  les  sens  et 
l'imagination  '.  c'est  que  je  veux  que  I  enten- 
dcmenl  et  la  volonté  n'aient  aucune  part  à  ee 
trouille.  L'entendement  ne  croit  rien  .  la  vo- 
lonté ne  rouf  rien  de  ee  que  l'imagination  Irou- 
blée  représente.  Le  frouble  de  la  partie  infé- 
rieure est  im  désespoir  apparent  ou  imaginaire. 
Voudriez— vous  que  je  dise  que  ee  désespoir 
n'est  pas  entièrement  aveugle  et  involontaire f 

\  OudrieZ-VOUS  que  je  le  misse  un  peu  dans   les 

actes  de  l'entendement  et  un  peu  dans  oeuz 
de  la  m iion t.'- 1  Ne devi  iez-vous  pas  vous  élever 
contre  moi,  si  je  n'avois  pas  pris  la  précaution 
de  dire  ce  que  j'ai  dit  '.'  Mais  considérez  de  près 

1  Utlr.  paît.  .  1-.1.--11..  |..    \n.  —     Bxfl.  in   Un*, 
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\niiv  raisonne ni.  La  réparation  .  dites-vous . 

est  entière,  puisque  h  trouble  est  entièrement 
Meugle  et  involontaire.  Quoi,  Monseigneur , 
croirez— tous  /"  séparation  entière,  toutes  les 
l'i >is  1 1 1 1 ' 1 1  \  a  dans  la  partie  inférieure  un  trouble 
entièrement  aveugle  et  involontaire?  Ce  trouble 
ne  IVsi-il  pas  toujours,  à  moins  que  l'âme 
n'-j  consente  et  ne  pèche  .'  Quand  saint  Fran- 
i-uis  de  Baies  étoit  dans  une  impression  de  ré- 
probation .  i't  supposoit  qu'il  n'aimer  oit  point 
dans  f  éternité  .  ce  trouble  étoit  entièrement 
aveugle  et  involontaire,  s'il  n'eût  pas  été  aveu- 
gle., cl  si  l'entendement  eût  eu  une  vraie  part 
à  la  supposition  ,  il  eût  perdu  la  foi  :  s'il  n'eûl 
pas  été  involontaire,  il  eût  consenti  au  déses- 
poir ,  al  cùi  l'ail  un  acte  impie.  Toutes  les  fois 

qu'on  a  îles  impressions  du  tentateur  avec  des 
persuasions  imaginaires  el  scrupuleuses.  OU  est 

dans  le  cas  qui  vous  a  effrayé.  Alors  la  sépa- 
ration n'est  point  entière;  car  encore  que  ces 
impressions  particulières  soient  dans  la  partie 
inférieure  .  sans  passer  jusqu'à  la  supérieure  . 
la  supérieure  les  voit.  v  résiste,  et  est  toujours 
en  état  d'empêcher  .  dans  l'inférieure  toutes  les 
actions  défendues  par  la  loi  de  Dieu,  en  sorte 
qu'elle  en  est  responsable  dans  l'épreuve  ac- 
tuelle  OOmme  hors  de   l'épreuve,  ainsi  que  je 

l'ai  expliqué.  Peut— on  jamais  pousser  la  pré- 
caution plus  loin? 

MU1'    OBJECTION. 

Vous  répondez1  que  «  le  désordre  de  la  parti.' 
»  inférieure  est  déjà  arrivé,  quand  on  le  porte 
»  au  tribunal  du  directeur.  oHé,  ne  voyez-vous 
pas  que  le  désordre  des  mœurs  n'arrive  point 
(/mis  la  partie  iuférir-urc  ,  sans  le  consentement 
de  la  supérieure?  Ce  n'est  point  une  séparation 
entière  et  miraculeuse.  Toute  séparation  surna- 
turelle .  el  contre  le  cours  ordinaire  de  la  na- 
ture, est  incompatible  avec  l'état  de  pure  foi  , 
ilont  mon  livre  parle.  La  séparation  ne  consiste. 
selon  moi.  précisément  qu'en  ce  que  les  deux 
parties  ne  se  communiquent  point  réciproque- 
ment la  paix  et  le  trouble.  La  lionne  foi  ne 
permet  pas  de  l'étendre  [dus  loin,  contre  mou 
texte  formel.  En  tout  le  reste  les  deui  parties 
conservent  toute  leur  correspondance  ordi- 
naire. Ainsi  toutes  les  actions  qui  dans  le  cours 
de  la  nature  sont  censées  délibérées  pour  tous 
les  autres  temps  ,  ne  le  sont  pas  moins  dans 
celui-là.  Ainsi  le  désordre  des  mœurs  ne  peut 
arriver  que  par  le  consentement  inexcusable  de 
la  partie  supérieure  ,  et  lorsqu'il  arrive  des  ae- 

1  l.iti.  put,  ci-dessus,  p.  ISS. 


lions  défendues,  ce  seroil  une  illusion  impu- 
dente, mi  plutôt  tiw  hypocrisie  al inaMe  . 

que  de  ne  les  regarder  pas  comme  de  grandi 
péchés.  Pour  le  directeur,  on  ne  peut  jamais 
empêcher  en  aucune  voie  de  spiritualité,  que 
le  désordre  des  mœurs  ne  prévienne  son  exa- 
men. Mais  il  doit  toujours  lâcher  sans  relâche 
de  prémunir  lame  contre  ces  désordres,  avant 
qu'ils  puissent  arriver,  et  les  suppose  inexcu- 
sables, si  par  malheur  ils  arrivoient 

IX'    OBJECTION. 

Il    est    inutile   de   'lue  '   que  0  de  iv    principe 

ii  reconnu  .  les  Quiétistes  tireront  leurs  perni- 
)i  cieuses  conséquences  malgré  ce  correctif;  el 

)i  que  celle  séparation  est  la  sourie  des  pra- 
»  tiques  houleuses  du  qiliétisiue  -.  »ll  est  Vrai 
que  ces  fanatiques  tourneront  toujours  à  leur 
sens,  par  des  conséquences  pernicieuses,  les 
expériences  et  les  expressions  des  saints  :  mais 
espérez-vous  de  les  empêcher?  Arrête-t-on  des 
visionnaires  qui  croient  voir  partout  leurs  chi- 
mères affreuses?  l*e  plus,  est-ce  un  bon  moyen, 
pour  réprimer  I  illusion,  que  de  nier  les  expi 
riences  constantes  des  saints,  parce  que  des 
insensés  les  veulent  opiniâtrement  tourner  à 
leur  perdition  7  Niere/.-xous  celle  séparation 
attestée  par  tant  de  saints  auteurs  ou  canonisés 
ou  révérés  de  toute  l'Eglise?  Quand  vous  le 
voudriez  en  avez— vous  l'autorité  ?  Cette  sépa- 
ration, certifiée  par  tant  de  saints  ennemis  de 
l'illusion,  est  plus  ou  moins  éprouvée  par  chaque 

personne.  Mais   elle   l'est    par   loules   les   aines 

que  Dieu  exerce.  Toute  aune  pieuse  qui  est  pei- 

née  intérieurement  éprouve  pendant  que  sa 
peine  est  actuelle  .  que  le  trouble  de  son  ima- 
gination ne  détruit  point  la  paix  de  sa  volonté. 
et  que  la  paix  de  sa  volonté  ne  guérit  point 
le  trouble  de  son  imagination.  Nier  cette  sé- 
paration pour  combattre  les  Quiétistes,  c'est 
s'effrayer  vainement,  et  dissimuler  contre  les 
expériences  des  saints  un  fait  incontestable, 
r.'est  donner  à  des  fanatiques  un  triomphe  dé- 
plorable contre  la  cause  de  l'Eglise.  Cette  sé- 
paration n'est  lu  source  des  pratiques  honteuses 
du  quiétisme,  que  comme  la  vertu  est  la  source 
île  l'hypocrisie  .  connue  les  sacrernens  sont  la 
source  des  sacrilèges ,  comme  les  plus  saintes 
choses  sont  tournées  en  poison  par  ceux  qui 
en  abusent. 

Xe    OBJECTION. 

Vous  supposez  ipie  j'introduis  le  fanatisme 
1  ItU.  paît .  ci-dessus ,  p.  ISS.  —  •  IUd. 
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et  l'inspiration  miraculeuse  pour  discerner  les 
unes  peinées  '  .  puce  que  je  dis  ><  qu'il  fout 
>■  éprouver  les  esprits  pour  savoir  s'ils  viennenl 
■  de  Dieu,  el  qu'il  n'y  a  que  l'espril  de  Dieu 
>>  qui  sonde  les  profondeurs  il«'  Dieu.  »  Rien 
ne  prouve  lanl  que  cette  objection  avec  quel 
esprit  d'alarme  et  de  prévention  vous  croyez 
\>>ir  itatis  mes  paroles  loul  ce  qui  u  y  tut  ja- 
mais. Si  j'avois  supposé  dans  les  directeurs,  ou 
dans  les  âmes  qu'ils  dirigent  .  une  inspiration 
extraordinaire ,  je  n'aurois  eu  garde  de  dire: 
ouvex  la  esprit»,  etc.;  l'inspiration  extraor- 
dinaire D'anroiî  pas  besoin  de  ces  examens  et 
de  ces  épreuves.  Pour  moi .  loin  de  supposer 
l'inspiration  miraculeuse,  je  veux,  selon  les 
règles  de  l'Apôtre  .  qu'on  examine  mûrement 
et  avec  grande  précaution  les  âmes  .  par  la  voie 
lente  de  l'expérience,  qui  esl  la  plus  oppos 
l'illusion  .  et  qu'on  juge  de  l'arbre  par  les 
fruits  .  qui  sont  les  vertus  de  pratique  -.  Il  esl 
\rai  que  pour  ce  discernement  je  demande  on 
directeur  pieux  el  expérimenté  .  homme  d'orai- 
son .  homme  qui  suive  l'espril  de  Dieu,  el  non 
pas  le  sien  propre.  Ai-je  tort  de  le  dire .  el  ne 
fout-il  pas  que  vous  le  disiez  m^i? 

\1      OBJ»  riOK. 

Je  no  puis  unir,  Monseigneur,  sans  vous  di  - 
mander  justice  sur  l'endroit  de  mon  livre  le 
plus  précautionné  contre  l'illusion .  que  vous 
avez  tourné  en  un  sens  impie  '.  J'ai  dit  '  que 
pour  discerner  les  âmes  appelées  à  la  plus  haute 
perfection  par  les  épreuves  .  il  falloil  deux  mar- 
ques :  l'une  est  qu'elles  aient  été  long-temps 
dans  une  pratique  constante  de  la  plus  solide 
mortification  :  l'autre  esl  qu'elles  -oient  dociles 
à  leurs  supérieurs  légitimes,  en  sorte  qu'elles 
prêtes,  pour  leur  obéir .  à  oe  lire  plus 
les  livres  mystiques  qu'elles  onl  lus  dans  cette 
voie .  i  m-  compter  pour  rien  leurs  expériem  e 
particulières,  à  quitter  leur  oraison  simple  el 
contemplative  .  pour  rentrer  dans  la  voie  com- 
mune de  la  méditation  el  dans  |e>  pratiques  des 
commençans ,  enfin  à  renoncer  aux  directeurs 
qu'elles  ont  consultés  autrefois  avec  conûance  . 
•  i  qui  les  ont  introduites  dans  cette  voie  mysti- 
que. C'est  'lan^  le  même  espril  que  j'ai  dii 
ailleurs  qu'une  ame  d'une  haute  contempla- 
lion  peut  <i  être  remise  dans  la  méditation  par 
i  l'ordre  d'un  directeur  qui  voudroil  l'éprou- 

1   httr.  pitst.    <i-.l.--<e.   p.    ISS.    —    '  Expt.  <!■  -    Va  ' . 
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»  ver ei  qu'elle  devrait .  suivant  la  règle 

<•  .le  la  sauiie  indifférence  et  de  l'obéissance, 
»  être  aussi  contente  de  méditer  comme  les 

ii  commençans,  que  de  contempler  c un-  les 

"  chérubins,  o  l'eut-on  pousser  les  précautions 
plus  loin  contre  l'entêtement  si  dangereux  des 
mystiques  pour  les  livres  .  pour  les  directeurs  . 
ei  pour  leur  genre  d'oraison,  que  de  vouloir 
qu'une  ame  soit  détachée  de  sa  voie  mystique 
pour  obéir  à  un  bon  directeur,  et  qu'elle  soit 
détachée  du  directeur  même  pour  obéir  à  ses 
supérieurs  légitimes?  Nous  avez  renversé  toute 
ma  pensée  .  et  VOUS  voulez  nie  l'aire  dire  que 
ces  âmes  doivent  renoncer  aux  anciennes  et 
saintes  pratiques  qui  les  ont  sanctifiées  .  à  l'o- 
raison .  aux  expériences,  aux  lectures,  aux 
personnes  qu'elles  ont  autrefois  consultées  avec 
confiance  .  avant  que  d'être  dans  les  voies  mys- 
tiques .  et  qui  1rs  avoient  introduites  à  divers 
degrés  de  sainteté  très-réelle,  etc.  Mais  de  grâce, 
Monseigneur,  songez  s'il  vous  plaît ,  que  ces 

aines  .  dont  je  parle  dans  la  page  76  .  sont  celles 

que  je  représente  comme  étant  déjà  si  avancées 
dans  la  voie  mystique  .  el  qui  arrivent  alors 

actuellement  au  len les  dernières  épreuves. 

A.vez— vous  pu  croire  que  de  telles  aines  fus- 
sent alors  à  commencer  les  lectures,  les  orai- 
sons, ei  la  direction  de  cet  état  mystique?  Il  y 
a  alors  nécessairement  déjà  long— temps  que 
leur  directeur  les  conduit  par  des  lectures,  el 
par  des  oraisons  de  la  voie  mystique.  Vous  le 
voyez  donc  :  c'est  un  l'ail  évident  qu'il  ne  s'agit 
pas  alors  de  quitter  L'ancien  directeur  qui  avoil 

appris  à  l'aine  toutes  les  pratiques  de  la  voie 
activeet  commune.  Il  s'agit  des  livres,  de  l'o- 
raison, et  du  directeur  qu'on  a  suivi,  depuis 
qu'on    est   dans   les  voies    passives  et  mystiques 

où  l'on  est  déjà  si  avancé,  et  où  il  ne  reste  plus 
qu'un  dernier  pas  à  faire  pour  ce  que  les  sai u i  s 
mystiques  onl  nommé  transformation.  C'est  le 

leur    liivslique    qu'il    l'aill    quitter,  s'il    esl 

suspect  au  supérieur.  C'est  la  contemplation 
qu'il  faut  quitter  pour  rentrer  dans  la  médita- 
tion .  si  le  supérieur  l'exige,  si  on  m'impute  <\<- 

favoriser  l'illusion  ,  quand  je  la  combats  avec 

une  précaution  si  rigoureuse,  que  ne  fera-t-on 

point  .  lorsque  je   ne  puis  éviter  de  dire  ,  après 

les  saints,  certaines  choses  dont  les  faux  mv<- 
liques  abusent  d'une  manière  insensée? 

vu'    OBJECTION. 

Vous  direz.  Monseigneur,  que  mou  livre  ne 
peut  êlre  que  dangereux  .  puisqu'il  a  besoin  de 
Uni   de  défenses  el  d'explications.  Mais  d'où 
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rient  qu'il  a  besoin  de  tanl  de  défenses?  C'est 
que  jamais  livre  n'a  été  attaqué  par  tanl  de 
subtilités  excessives.  La  matière  est  infiniment 
abstraite  .  et  susceptible  d'objections  spécieuses. 
Il  \  ,i  déjà  près  de  deux  ans  que  tant  d'esprits 
trop  engagés  dans  celte  affaire  ne  cherchent  de 
concert  qu'âme  prendre  dans  mes  paroles,  el 
à  me  faire  couper  dans  quelque  réponse  sur 
tanl  de  ternies  qu'ils  rendent  équivoques .  sur 
tant  de  questions  abstraites ,  el  sur  des  écrits  si 
multipliés.  D'ailleurs  la  cause  que  je  soutiens 
csi  tjvs- difficile  à  défendre,  par  une  malheu- 
reuse raison.  Cette  perfection  qui  ne  laisse  rien 
à  l'amour-propre,  révolte  le  sens  humain  dans 
les  sav ans  sans  expérience.  Bile  effraie  les  per- 
sonnes de  piété  qui  sont  scrupuleuses.  Les  pré- 
lats qui  m'onl  attaqué  ont  employé  contre  mon 
livre  toute  la  fertilité  de  leur  esprit,  et  toute  l'au- 
torité qu'ils  ont  dans  l'Eglise, avec  la  prévention 
qu'on  trouve  dans  le  monde  contre  une  spiri- 
tualité ignorée  .  el  rendue  odieuse  par  profa- 
nation impie  que  les  Quiétistes  en  ont  faite  en 
nus  jours.  Enfin  Dieu  a  permis  que  vous  ave/. 
cru  voir  dans  mon  livre  ce  qui  u'j  est  pas. 
Panai  tant  d'exemples  d'altérations  de  mon 
texte  déjà  rapportés ,  en  voici  un  que  je  ne 
crains  pas  de  rappeler  encore.  J'avois  dit ,  par- 
lant de  l'ami'  peinée  .  qi le  cas  impossible 

»  lui  parotl  possible  et  réel  dans  le  trouble  el 
»  l'obscurcissement,  etc.  a  La  Déclaration  avoit 
changé  mes  paroles,  el  me  faisoit  dire  que  «  le 
»  cas  impossible  devenoit  possible  et  actuelle- 
»  ment  réel  '.  »  Je  m'étois  plaint  d'une  si 
étrange  altération  :  n'importe,  M.  de  Meaux  la 
continue  hautement  dans  ses  divers  Ecrits  . 
Je  m'en  plains  encore,  et  j'espère  qu'il  ouvrira 
enfin  les  yeux  ;  mais  c'est  inutilement  :  il  la 
répète  pour  la  troisième  fois  avec  la  même  con- 
fiance dans  sa  Réponse  à  mes  quatre  lettres  '. 
Faul-il  s'étonner  qu'un  livre  ail  besoin  de  dé- 
fense el  d'explications .  quand  il  est  attaqué 
sans  relâche  par  de  telles  voies?  Quel  esl  le  livre 
qu'on  ne  pourrait  poinl  rendre  impie  en  ci- 
tant si  mal  le  texte .  el  en  ne  corrigeant  jamais 
de  telles  citations. 

J'avoue  .  encore  une  t'ois .  que  1rs  Quiétistes 
pleins  de  leur  fanatisme  veulent  le  trouver  par- 
tout pour  s'autoriser.  Mais  ces  visionnaires  ne 
ritent-ilspas.  outre  les  Pères  de  l'Église,  sainte 
Catherine  de  Gênes,  sainte  Thérèse ,  saint  Fran- 

!  ois  de  Sales .  le  cardinal  lioiia  et  tant  d'autres 
saints  canonisés  ou   révérés  de  tous  les  Chré- 

1  Déflar.  I.\\\m,  p.  l-(.  cl  277.—  -'  Pirf.  sur  /'(«../. 
ptat.  ii.  15  :  p.  540.  —  l  Rèp.  aux  quatre  Lettr.  a.  G  : 
I,  wi\,  p.  ic.   Mit.  de  18*5,  i.  i\.  p,   m:,,  )T2  el  US. 
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tiens  .  de  même  qu'ils  pourront  me  citer.  Ne 
doit-on  pas  croire  qu'ils  recourront  toujours 
plutôt  a  l'autorité  de  ces  saints  .  qui  esl  si 
grande,  qu'à  la  mienne,  qui  n'eal  rien?  Faut- 
il  ,  pour  guérir  des  insensés  peut-être  incura- 
bles ,  flétrir  ou  dissimuler  les  expériences  et  les 

expressions  des  saints'.'  Pour  moi,  je   ne  crains 

pas  de  dire  qu'il  importe  de  conserver  plus  pré- 
cieusement que  jamais  le  langage  des  saints  : 
1°  | •  ne  montrer  ni  faiblesse  ni  variai  ion  dans 

la  cause  de  l'Église  contre  ces  fanatiques  qui  en 

triompheraient  ;  2°  pour  ne  tomber  point  dans 
l'extrémité  des  savons  critiques,  en  abandon- 
nant les  lions  mystiques,  el  en  dégradant  la 
charité  comme  M.  de  Meaux  l'a  l'ait.  En  ne 
craignant  qu'une  extrémité ,  on  tombe  dans  une 
autre,  qui  est  encore  plus  dangereuse,  en  ce 
qu'elle  est  plus  plausible  .  el  qu'elle  cause 
moins  de  défiance. 

Oserois-je  le  dire  .  Monseigneur?  je  crois 
qu'il  le  tant  pour  l'intérêt  de  la  vérité,  et  vous 
devez  me  pardonner  cette  franchise,  qui  ne  di- 
minue point  ma  vénération  pour  vous.  Nous 

nous  scandalise/,  trop  l'acilemenl  des  expressions 
qu'on  trouve  fréquemment  dans  les  livres  mys- 
tiques qui  sont  révérés  de  loute  l' Eglise  ;  el 
c'est  ce  qui  m'a  fait  penser  que  vous  les  avez 

peut -être  lieaucoup  inoins  lus  que  les  autres 
li  nis  livres  auxquels  unis  vous  <?tes  appliqué. 
Par  exemple,  pour  les  délaissemens  et  dernières 

épreuves  des  aines,  vous  seriez  moins  facile  à 
scandaliser,  si  vous  aviez  lu  dans  le  saint  alilié 
Blosios  '.  que  a  l'homme  est  tout  abandonné  à 

o  Ini-même el  qu'étant  tombé  dans  un 

»  horrible  désespoir il  dit  :  C'est  fait  de 

D  moi  :  je  suis  perdu  ;  je  suis  privé  de  la  lu- 
it mière;  toute  grâce  s'est  retirée  de  moi.» 
Ce  passage  a  l'autorité  de  Taulère,  duquel  Blo- 
sius  l'a  tiré,  outre  celle  de  Blosius  même  .  et 
enfin  celle  du  père  Surin  qui  cite  Blosius.  Si 
vous  aviez  lu  aussi  ce  qu'en  dil  le  cardinal 
Bona  ■'.  vous  vous  alarmeriez  moins  aisément. 
Tous  les  autres  saints  auteurs  qui  ont  écrit  de 
la    même    manière  .  ont   parlé   à   peu    près   le 


même  langage. 


CONCLUSION. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  vous  représenter 
l'étal  où  est  notre  contestation.  Elle  n'a  plus 
de  corps,  elle  disparaît  insensiblement;  elle 
ne  roule  plus  sur  aucun  point  réel.  Il  ne  peui 
|ilns  être  question  ni  de  madame  Guyon  ni  de 

1  his'iittt.  tpîrit.  i|i|.'n.l,  —  '  I  i<i  compritàiï ,  c.  \,  p. 
KO  ri    I  IS. 
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ses  livres  :  il  ne  reste  aucun  prétexte  de  parler 
là-dessus.  Je  laisse  sa  personne  au  jugement  cle 
ses  supérieurs,  ne  voulant  avoir  qu'horreur  el 
indignation  pour  elle  .  s'il  se  trouve  qu'elle 
m'ait  trompé.  J'ai  condamné  absolument  ses 
livres  dans  le  sens  propre,  naturel  et  unique  du 
texte.  Pour  mon  livre  .  il  a'étoit  pas  permis 
d'en  vouloir  faire  un  sujet  de  dissension  entre 
nous.  Vous  n'avez  rien  omis  de  tout  ce  que 
vous  a\«7.  cru  qui  le  rendoit  censurable  :  j'ai 
répondu  ce  qnejecroyois  propre  s  le  justifier. 
Ce  n'est  plus  notre  affaire  :  attendons  en  paix 
l.i  décision  du  père  commun  .  de  qui  vous  ne 
devez  craindre  aucune  indulgence  pour  les  er- 
reurs du  quùébsme.  Que  reste-t-il  donc  qui 
puisse  continuer  la  division  el  le  scandale?  Est- 
ce  m. i  doctrine?  Je  suis  assuré  que  la  mienne 
est  la  vôtre,  et  que  vous  ne  l'avez  combattue, 
qu'en  La  prenant  pour  une  autre  toute  opposée. 
Vous  vous  êtes  déclaré  pour  M.  de  Meaux  donl 
l.i  doctrine  est  incompatible  avec  la  vôtre.  El 
pourquoi  l'avez— vous  fait?  pour  attaquer  avec 
lui  Mitre  ancien  ami  .  dont  le  vrai  système  se 
forme  par  tous  vos  principes.  Encore  une  fois 
<  1  n«-  reste-t-il  doue  entre  nous  que  le  poinl 
d'honneur,  qui  puisse  vous  engager  a  soutenir 
un  éclat  commencé?  Mais  les  ministres  de  Jé- 


sus—Christ doivent— ils  avoir  un  honneur  per- 
sonnel distingué  de  celui  de  leur  ministère? 
L'honneur  du  ministère  demande-t-il  qu'on 
tâche  de  diffamer  son  confrère  comme  un  fa- 
natique, de  peur  de  passer  soi-même  pour 
l'avoir  repris  avec  on  zèle  un  peu  précipité? 
Qu'un  autre  agisse  avec  un  zèle  amer,  et  dise 
contre  moi  de  grandes  paroles,  je  m'en  conso- 
lerai. Tu  veràhomo  unanimis  .  dux  meus  et  no- 
tas meus gui  simvl  mecum  dulces  capitbas 

i -ifins.  lu  domo  Dei  ambulavimus  cum  consensu. 
Mais  vous.  Monseigneur,  avec  qui  je  n'étois 
qu'un  cœur  et  qu'une  aine:  vous  avec  qui  j'ai 
été  nourri  comme  avec  un  frère  dans  la  maison 
de  Dieu;  \ous  qui  m'avez  tant  éililié,  et  qui 
(j'ose  le  dire)  avez  souvent  vu  ma  droiture  et 
mon  horreur  pour  l'illusion,  faut-il  que  vous 
fassiez  le  surcroît  de  ma  peine?  Dieu  permet- 
ira-i-il  que  Noire  cœur  ne  seule  jamais  combien 
le  mien  est  par  sa  grâce  attaché  à  lu  paix  et  à 
la  vérité?  Ce  qui  me  console  est  que  Dieu  voit 
ce  que  vous  ne  voyez  pas  encore,  el  ce  que 
vous  verrez  un  jour  devant  lui  ;  qui  est  que 
nous  sommes  déjà  unis  vous  et  moi  par  le  fond 
de  la  doctrine  .  lors  même  que  vous  croyez 
combattre  mes  sentimens.  Je  serai  toute  ma 
\  ie  avec  zèle  et  respect .  etc. 
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MoVSIl'.NH  R  . 

i  h  inconnu  a  fait  pour  vous  une  réponse  a 

la  première  de  mes  deux  lettres.   Mais  je  n'ai 

garde   de    in  arrêter   B    cet  auteur  -ans    m -I 

an  aveu.  C'est  a  vous  seul  à  qui  je  m'adresse. 
Je  voudrait  bien  que  roua  ne  fussiez  pa 
ponsable  de  tout  ce  que  cet  auteuravance.  Maie 
il  parle  comme  un  nomme  que  voui  approuvez , 


qui  voua  a  consulté  ',  et  qui  est  chargé  de 
faire  valoir  en  votre  nom  plusieurs  choses  qu'il 

ne  peut  savoir  que  île  vous. 

D'où  vient,  Monseigneur,  que  je  reçois  une 
réponse  d'un  inconnu  .  si  remplie  de  fiel  et  de 
venin  .  à  des  lettres  où  j'ai  joint  aux  preuves  les 
plus  décisives  sur  le  fond  de  noire  controverse, 

1  /(.;,.  ,i  „„  ThéoL  OEnvr.  de  n..ss,i.-i ,  l,  «xx,  p.  J6»; 
édit.  •!•  i"'..~.  en  13  »ol.,  I.  i\.  p,  <i7r,. 
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les  marques  les  plus  touchantes  de  vénération 
•  ■I  île  cordialité  pour  votre  personne?  Pourquoi 
évitez-vous  de  vous  éclaircir  nettemenl  avec 
votre  confrère,  avec  le  plus  intime,  avec  le 
plus  ancien  de  tous  vos  amis?  Seroit-ce  que 
\niis  auriez  voulu  Faire  dire  par  nu  homme  in- 
connu tout  ce  que  vous  n'avez  pas  jugée  pro- 
pos de  dire  vous-même?  Enfin,  pourquoi  cet 
.m"ii\  me .  >i  zélé  pour  votre  eau»' .  si  empress  ■ 
a  vous  louer  el  à  me  confondre  .  si  bien  instruit 
de  ce  qu'il  ne  peut  savoir  que  par  vous,  élude- 
i-il  les  points  les  plus  essentiels  de  notre  affaire  ' 
Souffrez  qu'avant  que  d'entrer  dans  l'examen 
des  points  qu'il  traite  .  je  fasse  remarquer  ici  au 
lecteur  ions  ceux  qu'il  n'a  osé  traiter. 

I.  Cet  auteur  ne  répond  rien  sur  les  faits. 
J'avois  soutenu  que  vous  me  fîtes  proposer 
d'abord  après  mon  retour  à  Cambrai ,  défaire 
une  Instruction  pastorale,  qui  rejetterait  les 
sens  impies  qu'un  avait  voulu  donner  à  mon 
litre,  et  que  j'v  promettrais  une  nouvelle  édi- 
tion du  livre  même  :  de  plus ,  j'ai  soutenu  que 
j'avais  répondu  à  cette  proposition  en  disant 
que  l'Instruction  pastorale  étoit  toute  prête,  el 
que  ponr  la  nouvelle  édition  je  consentois  qu'elle 
fut  au  plus  tôt  réglée  par  les  théologiens  du 
Pape,  qui  examinoienl  actuellement  l'ouvrage; 

en  sorte  que  nous  n'aurions  qu'à  de nrer  en 

paix  el  en  union  parfaite  dans  l'attente  de  ce 
que  ces  théologiens  régleraient.  Enfin,  j'ai 
soutenu  que  pour  toute  réponse  à  une  offre 
si  pacifique,  j'avois  vu  paraître  peu  de  temps 
après  la  Déclaration  imprimée .  acte  le  plus  dur 
et  li'  moins  mérité  que  des  évêques  aient  ja- 
mais l'ait  contre  leur  confrère  soumis  à  l'Eglise. 

J'ai  allégué  ees  faits  pour  prouver  qu'il 
n'avoit  pas  tenu  à  moi  qu'on  n'eût  évité  cette 
guerre  civile  dans  la  maison  de  Dieu,  el  cet 
affreux  scandale  de  toute  la  chrétienté.  M.  de 
Meaux  a  reconnu  que  par  ce  t'ait  important  je 
me  donne  toute  la  raison,  et  je  rejette  claire- 
ment sur  lui  tout  le  scandale.  Aussi  a-t-il  nié 
ce  l'ait  avec  la  hauteur  qui  lui  est  ordinaire 
dans  les  plus  pressans  embarras.  Il  a  voulu  que 
le  public  me  regardât  là-dessus  comme  un  im- 
posteur. Il  n'a  pas  même  daigné  vous  épargner 
en  niant  ce  fait.  11  a  tellement  vu  combien  il 
eioit  odieux,  qu'il  a  voulu  absolument  s'en 
décharger  sur  vous.  Il  a  l'ail  entendre  que  si 
le  l'ait  n'eloit  pas  faux,  il  falloil  que  vous  le  lui 
eussiez  caché ,  et  que  vousdeviez  porter  seul 
tout  le  mérite  d'avoir  refusé  une  offre  que  vous 
lui  aviez  laissé  ignorer.  Pour  moi,  j'ai  insisté 
avec  la  pleine  confiance  que  la  vérité  donne. 
J'ai  interpellé  votre  conscience;  je  me  suis. 


pour  ainsi  dire,  livré  à  elle;  et  j'ai  tellement 

pte  sur  votre  droiture .  que  je  n'ai  pas  craint 

de  vous  prendre,  vous  qui  êtes  une  de  mes 
parties .  pour  seul  juge  en  ce  point. 

Il  ne  vous  étoH  plus  permis,  Monseigneur, 
de  rentrer  jamais  en  matière,  sans  commencer 
par  une  réponse  ingénue  '•!  précise,  sur  ces 
faite  fondamentaux.  Toute  l'Eglise  l'espérai!  : 
e'étoit  de  votre  bouche  que  tous  les  honnêtes 
gens  attendoienl  une  décision  pour  savoir  qui 
lenr  a  voulu  imposer  sur  ce  fait  décisif. 

Qui  t'aut-il  condamner,  disoit-on  .  ou  M.  de 
Meaux  qui  nie,  ou  M.  de  Cambrai  qui  affirme 
ce  fait?  Qui  est— ce  qui  a  rejeté  les  expédiera 
pacifiques,  pour  commencer  le  scandale?  M. 
l'évêque  de  Chartres  va  nous  l'apprendre. 

Vous  n'aviez,  Monseigneur,  qu'a  dire  un 
oui  ou  un  non.  Mais  vous  n'avez  voulu  dire  ni 
l'un  ni  l'autre.  D'un  côté,  vous  n'avez  pu  vous 
résoudre  à  laisser  mes  lettres  sans  réponse.  De 

l'autre,  vous  ave/,  bien  vu  que  si  vous  répon- 
diez  vous-même   à    tout,   excepté    ce   point    si 

essentiel,  un  silence  m  affecté  serait  un  aveu 
tacite  en  ma  laveur  contre  M.  de  Meaux.  Vous 
vous  êtes  trouvé  pressé  entre  votre  conscience 
et  le  point  d'honneur.  La  crainte  de  Dieu  vous 
a  empêché  de  me  démentir.  La  crainte  des 
hommes  vous  a  empêché  de  confondre  M.  de 
Meaux.  \  OUS  aurie/.  eu  horreur  de  nier  un  l'ail 
constant .  dont  j'ai  envoyé  en  original  la  preuve 

littérale  à  II Vous  n'avez  [m  vous  résoudre 

à  condamner  votre  unanime,  et  à  me  donner 
gain  de  cause  sur  la  vraie  source  de  tout  le 
scandale.  Quoi,  faut— il  donc  que  la  tendresse 
de  conscience  d'un  prélat  si  (lieux  se  borne  à  ne 
vouloir  point  trahir  la  vérité?  N'ira— l-elle  point 
jusqu'à  lui  rendre  courageusement  témoignage 
contre  le  point  d'honneur  du  parti  où  vous 
vous  êtes  laissé  entraîner? 

Dans  .et  embarras,  von-  laissez  à  un  autre 
le  soin  de  repoudre  pour  vous  tout  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  répondre  vous-même.  Cet  ano- 
nyme m'attaque  sur  plusieurs  points .  où  il  s'est 
Halle  de  l'espérance  de  trouver  quelque  avaa- 

tag( litre  moi.  Mais  il  se  jjarde  hieu  de  répon- 
dre | •  vous  sur  les  faits  essentiels.  Il  le  devoil 

pourtant,  lui  qui  paraît  si  hieu  instruit  des 
choses  même  les  plus  particulière»,  et  qui, 
par  conséquent,  n'a  pu  ignorer  les  faits  que 
je  soutiens. 

Le  silence  de  cet  auteur,  qui  parle  pour  vous 
en  tout  le  reste,  et  qui  n'ose  répondre  sur  ces 
faits,  décide  aux  yeux  de  tout  le  monde.  De 
plus,  je  ne  prends  point  le  change,  et  je  reviens 
à  vous  seul  avec  de  nouvelles  instances.  Si  vous 
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paria  enfin,  après  l'avoir  évité  -i  long— temps 
(quelque  enveloppe  que  vous  donniez  à  la  vé- 
rité i .  votre  conscience  ne  vous  permettra  jamak 
de  nier  les  lait-  que  M.  '!«'  Meaux  nie;  el  si  vous 
ne  pouvez  vous  résoudre  à  parler,  votre  silence 
via  la  preuve  démonstrative  de  ce  que  j'ai 
soutenu  contre  lui. 

11.  I  ii  autre  point  essentiel  de  notre  affaire  . 
que  vous  avez  voulu  éluder  en  faisan)  répondre 
par  l'anonyme ,  est  la  question  de  la  charité. 
M.  de  Meaux  soutient  deux  choses  :  l'une, 
«  que  c'est  le  point  décisif1  .  qui  renferme  la 
»  décision  'lu  toul  ><  dans  notre  dispute;  ri 
qu'il  ■  faut  absolument  pour  déracinera  fond 
«  une  erreur  >i  absurde  '  .  »  c'est-à-dire  le 
qniélisme,  déterminer  que  la  béatitude  est  on 
tout  acte  de  charité  mi  motif  second  et  insépa- 
rable, i  est-à-dire  essentiel.  L'autre  chose  qu'il 
soutient  d'un  Ion  aussi  affirmalif  ',  c'est  qu'il 
est  «  mu  avec  vous  en  commerce  perpétuel 
»  d'une  commune  doctrine,  el  que  vos  senti- 
»>  ments  ne  furent  jamais  différens.  o  J'ai  rap- 
porté la  proposition  précisément  contradictoire 
aux  siennes,  'I'-  laquelle  vous  dites  qu'on  ne 
jiiui  lu  nù 

Vit— on  jamais  une  conviction  plus  sensible 
de  contrariété  réelle  de  sentimens  dans  le  poinl 
essentiel,  >"u>  une  apparence  d'unanimité? 
I  ■•  là-dessus  que  je  presse  sans  relâche.  Mais 
j'ai  beau  |>re»«-r .  vous  ne  pouvez  vous  résoudre 
ni  à  parier  contre  votre  conscience,  ni  à  aban- 
don  r  M.  de  Meaux  sur  le  point  qui renferme, 

cl.'  >> >n  propre  aveu,  /"  décision  du  tout  entre 
nous.  Mais  a  quoi  sert  de  se  taire,  el  de  laisser 
parier  en  votreplace  un  auteur  inconnu  qui  ne 
répond  rien  là-dessus?  Je  déclare  2  tonte  l'Eglise 
que  je  prends  votre  silence  pour  un  aveu.  Vous 

êtes  d'accord  avec  M.  de  Meauz  | •  tacher  de 

flétrir  ma  personne  par  mon  livre.  Jusque  Là 
votre  unanimité  ne  paroil  que  trop  :  mais  elle 
ni-  va  pat  plus  loin;  car  vous  êtes  manifeste- 
malt  divisés  jusque  dan-  le  point  décisif  qui 
renferme,  selon  lui.  la  décision  du  tout  pour 
mon  livre  même. 

Mai-  d'où  vient,  Monseigneur,  que  vous 
souffrez  -i  patiemment  que  M.  de  Meauz  parle 
avec  tant  de  confiance  de  votre  unanimité-,  '-t 
il.-  votre  commerce  perpétuel  d'une  commune 
doctrine?  Est-il  question  ■!  examiner  entre  uni- 
.•i  moi  s'il  peut  j  avoir  quelque  différence  réelle 

'  JUp.  »  quatrt  h  ii.  i..  I-.'  :  i  ixix,  p.  68.  —  '  Remai  /■ 
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entre  l'intérêt  fit  tant  que  propre,  et  la  pro- 
priété d'intérêt,  entre  l'objet  en  tant  qu'exci- 
tant l'affection  imparfaite,  cl  l'affection  impar- 
faite excitée  par  L'objet  :  on  épuise  sur  ces  mi- 
nuties toutes  les  subtilités  de  la  gra aire  el 

de  la  dialectique  pour  lâcher  de  m'embarrasser, 
pour  m'accuser  d'une  variation  frauduleuse, 
el  pour  rejeter  mu  moi  le  scandale  .  m  tâchant 
île  nu-  convaincre  de  cette  duplicité  imaginaire. 

Mai-  s'agit-il  de  désavouer  M.  de  Meaux  . 
qui  ose  sous  vu-  yeux  assurer  à  toute  la  chré- 
tienté que  uns  sentimens  m-  furent  jamais  diffé- 
rens  des  siens  sur  l'essence  de  l;i  charité;  vus 
vous  taisez,  vous  le  laissez  dire.  \nu>  aimez 
mieux  porter  tout  ce  qu'il  met  mu-  vous  contre 
la  notoriété  publique  .  que  de  vous  justifier  sur 
un  poinl  capital.  Est-ce  ainsi  que  la  duplicité 
vous  scandalise?  Ne  vous  choque-t-elle  qu'en 

i  seul?  No  vous  choque-t-elle  que  quand 

elle  est  si  mal  prouvée,  el  sur  une  question  -i 
frivole?  No  \iius  fait-elle  aucune  peine  dans 
votre  unanime,  lorsqu'elle  s  esl  claire  comme 
les  rayons  du  soleil?  L'ombre  do  la  duplicité 
vous  fait-elle  horreur  on  moi,  lorsqu'il  ne 
s'agit  que  d'une  chimérique  variation  sur  l'objet 
on  tant  qu'il  excite  la  propriété,  etsur  la  pro- 
priété excitée  par  l'objet?  En  même  temps 
demeurerez-vous  insensible  a  cette  duplicité 
criante  et  palpable  de  votre  unanime ,  qui  se 
vante  que  mis  sentimens  ne  furent  jamais  diffé- 
rens, quoiqu'il  assure  qu'iZ  /»<</  absolument 
arracher  jusqu'à  la  racine  comme  une  erreur 
absurde .  comme  la  source  du  quiétisme  .  comme 
le  point  décisif  qui  renferme  lu  décision  du  tout . 

mu-  doctrine  que  vous  avez  soutei dans  \,», 

.i  laquelle  vous  n'avez  .  dites-vous . 
prétendu  donner  aucune  atteinte,  et  qu'on  /»■ 
l„  ni  nier. 

Vous  n'avez  néanmoins  donné  que  trop 
d' atteinti  .  Monseigneur,  a  cette  doctrine,  qui 
esl  le  poinl  essentiel  do  la  justification  des  pé- 
cheurs, el  l'ame  de  tout  le  christianisme.  En 
approuvant  le  premier  Livre  de  M.  de  Meaux  . 
vous  avez  approuvé  qu'on  dise  qu'il  a  été 
expressément  révélé  par  le  Saint— Esprit  »  saint 
Paul  que  le  désir  d'être  avec  Jésus-Christ,  el 
d'avoir  la  possession  de  l'héritage  céleste,  esl  »» 
acte  de  charité,  el  »»  acte  d'un  amour  pur  et 
parfaitement  désintéressé  '  ;  vous  avez  approuvé 
qu'on  dise  que  La  charité  no  peut  jamais  se 
désintéresser  »  l'égard  il'-  In  béatitude  ;  vous 
avez  approuvé  qu'on  dise  que  La  béatitude  est  in 
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raison  il, m,, r,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
sorte,  el  que  >i  Dieu  ne'  non*  donnoil  point  la 
béatitude  .  il  m-  nous  serait  //"-  /"  raison 
d'aimer. 

l'ar  là  M.  de  Meaux  réduil  toute  la  religion 
au  désir  d'être  heureux  en  Dieu.  Il  ne  connoil 
plu  d'autre  amour  réel  que  le  désir  d'un  objet 
convenable  pour  notre  bonheur;  il  dégrade  la 
charité,  qui  est  la  génie  vertu  justifiante,  il 
traite  de  choses  alambiquees ,  de  pointillés,  de 
phrases,  de  ra/jtnemens  dangereux,  à' illusion 
manifeste,  les  actes  de  pure  bienveillance  el  de 
parfaite  contrition.  Par  là  il  réduit  l'amour  le 
plus  sulilii les  parfaits  a  une  sainte  concupis- 
cence, que  les  casuistes,  qu'on  a  accusés  de 
relâchement  contre  le  précepte  d'aimer  Dieu  . 
ne  croient  suffisante  qu'avec  le  sacrement  de 

pénitence  pour  la  réc àliation  du  pécheur.  Il 

suppose  que  Dieu  n'a  pas  été  libre  de  ne  nous 
donner  point  la  béatitude,  el  qu'elle  n'est  pas 
une  grâce,  on  qu'il  a  pu  former  des  créatures 
qui  l'auroient  admiré  pour  ses  perfections,  --ans 
être  obligées  de  l'aimer.  Il  suppose  nécessaire- 
ment .  par  ses  principes .  qu'on  s'aime  premiè- 
rement soi-méi l'un  amour  immédiat .  absolu 

et  de  bienveillance  .  et  qu'on  n'aime  ensuite 
Dieu  que  d'un  amour  fondé  sur  le  premier  qui 
>  est  relatif,  et  qui  n'esl  qu'une  sainte  concu- 
piscence. Il  suppose  que  l'essence  infiniment 
parfaite  de  I  >i.u  a'esl  point  aimable  immédiate- 
ment par  elle-même,  et  qu'elle  ne  peut  l'être 
que  par  une  chose  qui  lui  est  accidentelle  .  je 
\eii\  dire  le  décret  libre  el  gratuit  de  nous  don- 
ner  la  béatitude.  Enfin  il  traite  tous  les  actes 
laits  sur  ilrs  suppositions  impossibles,  dans 
saint  Paul  et  dans  Moïse,  de  pieuxexcès  contre 
la  raison  d'aimer,  el  dans  tant  d'autres  saints 
d  amoureuses  es  travagances. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qu'une  vaine  alarme 
sur  l'illusion  vous  a  t'ait  approuver.  Les  impié- 
tés grossières  el  horribles  du  quiétisme  (j'ose  le 
dire),  ne  seront  jamais  aussi  dangereuses  que 
les  erreurs  subtiles  .  flatteuses  et  séduisantes 
que  je  viens  île  rassembler.  Vous  les  avez  néan- 
moins approuvées  toutes,  malgré  l'Ecole  en- 
tière, en  approuvant  avec  îles  éloges  infinis  le 
livre  qui  les  enseigne  clairement.  Nous  avez 
t'ait  encore  davantage,  car  vous  vous  les  êtes 
rendues  propres  dans  la  Déclaration,  que  M. 
de  Meaux  a  dressée  avec  beaucoup  d'art,  et 
que  unis  n'avez  l'ait  que  signer.  Peut-être  êtes- 
\oiis  étonné  maintenant  de  m'entendre  dire  ce 
que  \on<  n 'avez  pas  encore  aperçu.  Mais  dai- 
gnez  au  moins  une  fois  en  écouter  sans  préven- 
tion la  preuve  claire.  Votre  Déclaration  traduit 


le  terme  d'intéressé  de  mon  livre  par  celui  de 
mercenarius.  \iu-i .  dans  «votre  langage,  mer- 
cenaire ne  veut  dire  qu'intéressé.  D'ailleurs 
intéressé  est  un  terme  que  vous  supposez  tou- 
jours comme  essentiel  pour  exprimer  la  nature 

de  l'espérance  chrétienne  el  de  - bjel  formel. 

Ce  principe  supposé,  lisons  vos  paroles  :  Vita 
atterna  tanquam  merces  proponenda  sit,  '/"'' 
motivo  non  mercenarii  fiunt ,  sed  filû  paternœ 
hœreditatis  ex  ipsacharitate  studiosi.  Pour  tra- 
duire  fidèlement  ces  paroles  selon  le  langage 
de  \otrc  Déclaration  où  elles  Be  trouvent  '.  il 
foui  dire  M  qu'on  doit  proposer  la  vie  éternelle 
n  comme  récompense .  et  que  par  ce  motif  nous 
n  ne  sommes  point  intéressés,  mais  que  noue 
o  sommes  des  enfans  désireux  de  l'héritage 
n  paternel  par  la  charité  même.  »  Voilà  la 
charité  qui  désire  par  elle-même  l'héritage  en 
tant  que  récompense.  Il  ne  faut  plus  dire  que 
cette  récompense  soit  un  intérêt.  Le  désir  de 
l'obtenir,  loin  d'être  intéressé,  est  un  acte  pro- 
pre de  la  charité,  qui  n'est  jamais  intéressé, 
selon  l'Apôtre,  l'ar  ces  paroles,  vous  vous  êtes 
ùté  tout  prétexte  de  dire  que  l'espérance  est 
intéressée,  et  que  je  retranche  l'espérance  dans 
mon  livre,   en  retranchant  le  propre  intérêt 

el  les  ailes   intéressés,  l'aria  \oiis  reruiinoissez 

d'un  autre  côté .  sans  \  penser  et  sans  le  vouloir, 
que  le  désir  de  la  béatitude  en  tant  que  récom- 
pense n'étant  point  intéressé,  la  béatitude  n'est 
point  un  intérêt;  car,  selon  vous,  c'est  Vintérêt 
qui  fait  t  intéressé.  Ainsi  le  désir  de  la  béatitude 
n'aura  rien  d'intéressé  :  ainsi  on  peut  attribuer 
ce  désir  à  la  charité  même  dans  ses  actes  pro- 
pres. /Eternœ  hœreditatis  ex  ipsa  charitatb 
studiosi.  Tournez  ce  langage  comme  il  vous 
plaira,  il  en  résultera  toujours,  ou  que  l'es- 
pérance est  aussi  désintéressée  que  la  charité  , 
OU  que  la  charité  est  aussi  intéressée  que 
l'espérance.  En  vérité,  est-ce  là  votre  esprit . 
votre  doctrine  .  votre  langage?  Vous  reconnais- 
sez-vous vous— même  dans  ces  paroles?  Voilà, 
Monseigneur,  par  où  M.  de  Meaux  prétend 
pouvoir  dire  que  vos  sentiments  ne  sont  point 
différens  des  siens.  11  s'en  tient,  dit-il.  ■  •■ 
actes  publics,  où  il  vous  a  t'ait  dire  tout  ce 
qu'il  a  voulu. 

Il  est  vrai  que  votre  conscience  vous  a  pressé 
■  le  donner  un  témoignage  public  contre  -on 
sentiment,  parce  que  VOUS  avez  bien  senti  qu'il 
est  la  source  inépuisable  de  toutes  les  erreurs 
que  nous  venons  de  voir.  Au  milieu  de  notre 
dispute  la  plus  ardente,   vous  ave/,  donc  ern 
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dcrvoir  ■  la  vérité  de  vous  déclarer  hautement 
poar  votre  adversaire  contre  votre  unanime 
dans  lé  point  décisif  qui  renferme  seul  /«  d<- 
i  du  tutti.  \  ■  .h ^  avei  eu  le  courage  de 
dire  que  b  proposition  contradictoire  à  la  doc- 
trine <!*•  votre  unanime  ne  se  peut  nier;  tarât 
il  a  à  son  tour  le  courage  de  soutenir  que  \os 
sentiment  «c  furent  jamais  différent  des  siens. 
Repoftdex-lui .  si  voue  ne  voulei  pas  me  répon- 
dre. nVèpondet-lui  tout  au  plus  lot,  el  di 
voues,  pour  vous  justifier ,  cette  unanimité  de 
doctrine  qui  vous  rendroil  contraire  à  vous- 
même,  aussi  bien  qu'à  tous  les  siècles  el  à 
toutes  les  écoles,  et  qui  feroil  retrancher  toutes 
Im  louanges  que  les  plus  sages  Ihéologiens 
x.ous  ont  données,  pour  avoir  soutenu  la 
prééminenoe  de  la  charité.  Répondez-lui,  afin 
qu'il  ne  puisse  plus  se  vanter  de  \ous  avoir 
persuadé  que  Dieu  ne  seroil  point  aimable  par 

lui-même,  >'il  n'avoil  pasvoul qs  donner 

la  lratilude. 

III.  Voici  une  chose  que  l'anonyme  a  évité 
d'approfondir;  c'est  la  question  de  l'amour 
naturel.  Cet  autre  a  bien  vu  qu'il  n'j  avoit 
rien  dan>  cette  question  qu'on  |iùi  rendre  spé- 
<  ieux  poux  vous  contre  moi.  Il  a  senti  ce  que 
vous  avec  apparemment  senti  vous-même,  qui 
est  que  vous  ne  m'ai  iez  point  entendu ,  que  vos 
objections  ne  portaient  sur  rien .  el  que  imb  ne 
pouviex  vous  dispenser  selon  vos  principes  de 
penser  ■  cet  égard  précisément  comme  moi. 
A D~~i  a-t-il  dit  qu'il  laisse  à  quelque  autre  la 
commission  de  traiter  ce  point ,  dont  il  n'a  garde 
de  se  charger.  Mais  peut-être  n'avet-vous  pas 
su  les  rais"M*  les  plus  profondes  qu  on  allègue 

de  son  silence.  On  | . i. -1  •  ■  r i< I  que  cet  ai \iue. 

qui  parotl  bien  plus  parler  le  langage  de  M.  de 
Meau  que  I.-  votre  .  i •  résondroit  pas  ■<  ad- 
mettre un  vrai  milieu  entre  les  vertus  surnatu- 
relles el  la  cupidité  vicieuse.  Ainsi  il  u'a  garde 
de  répondre  pour  vous  sur  l'amour  naturel 
nnii  vicieux,  selon  vos  principes  qui  sont  les 
wii.ri- .  parce  qu  il  les  rejette.  Jusques  a  quand 
Min-  défierea-vous  de  ceui  qui  n'ont  jamais 
abusé  de  votre  confiance?  Jusques  a  quand 
vous  Gérez-vous  à  cens  qui  en  abusent? 

Je  ne  crois  pas  devoir  abuser  de  la  patience 
du  lecteur  pour  réfuter  amplement  l'objection 
île  l'anonyme  sur  l'amour  naturel.  Il  ne  faut 
que  deua  mont  là-dessus.  Cet  auteur  trouve 
fort  mauvais  '  que  j'aie  dit  que  les  amei  par- 
laite-  s  ne  peuvent  jamais  souffrir  le  mélange 
»  de  l'intérêt  propre,  qui  altéreroil  leur  situ— 

'  «-■/,.  >r,i„    Théol.  i.  xxi,  f.  179;  Mil,  dt   l»»5,  I. 
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d  plicité.  »  Mais  apprenez-lui ,  Monseigneur , 
que  je  ne  parle  ainsi  qu'après  saint  François 
de  Sales  ' .  après  lequel  je  suis  sans  doute  en 
plein  droit  de  prendre  le  propre  intérêt  pour 
une  imperfection  à  retrancher,  el  non  pour  le 
motif  de  l'espérance  surnaturelle. 

L'anonyme  ajoute  'qu'enretranchanl  l'amour 
naturel .  je  retranche  a  une  affection  naturelle  . 
»  vertueuse,  réglée  par  une  soumission  sur- 

»    naturelle   et  île   grâce  .   el  .    si  l'on  \  joint    le 

o  -eus  de  mon  livre,  par  une  résignation  mé- 
o  ntaire  qui  suppose  par  conséquent  un  rapport 
n  actuel  par  la  charité.  »  .Ne  reconnoisses-'vous 
point,  Monseigneur,  avec  saint  Thomas  une 
différence  entre  le  rapport  actuel  et  l'habituel . 

Surtout  entre  certains  actes  surnaturels,  qui  ont 
le  rapport  actuel  de  la  charité,  et  'les  actes 
purement  naturels  .  qui  n'ayant  dans  leur 
propre  substance  rien  qui  ne  suit  borné  à 
l'ordre  naturel,  sont  néanmoins  réglés  par  un 
rapport  habituel,  c'est-à-dire,  par  La  disposi- 
tion l  i  m-  de  L'ame  qui  ne  voudroit  pas  les  taire  , 
s'ils  étoient  contraires  à  Dieu?  La  résignation 
de  cet  état  est  surnaturelle  et  méritoire,  il  est 

vrai  :  mais  elle  s'e\erre  par  îles  acte-  Ires-ilill. - 
l'eus  des  acte,  naturels,  dont  lions  parlons.  Les 
actes   naturels  que   l'aine  l'ait    ilaus   cet  état   de 

résignation,  n'ont  ni  le  principe  àe grâce,  ni 
aucune  autre  qualité  qui  les  rende  surnaturels, 
ni  le  mérite  de  la  résignation,  ni  le  rapport 
actuel  par  la  charité ,  dont  parle  l'anonyme.  Il 
l'au t  être  nourri  dans  l'école  de  M.  de  Meaux . 
pour  supposer  que  tout  acte  est  péché,  s'il  n'a 
ce  rapport  actuel  par  la  charité,  De  là  vient  que 
i -e  prélat  n'a  jamais  voulu  reconnoître  les  actes 
élicites  des  vertus  surnaturelles  qui  n'ont  point 
ce  rapport  actuel,  et  qui  ne  sont  point  actuel- 
lement commandés  par  la  charité  même.  Son 
silence  l'ait  assez  entendre  qu'il  attribue  à  la 
cupidité  vicieuse  toul  acte  que  la  charité  ne 
commande  pas,  et  qu'il  veut  trouver  un  rap- 
port actuel  par  I"  charité  dans  tout  acte  dont 
la  cupidité  n'est  pas  le  principe.  Paut-il  ,  Mon 

seigneur,  que  vos  jeux  demeurent  fermés  pour 
tous  ees  mystères,   et  que  votre  propre  apo 
logiste  réponde  pour  vous  dans  les  principes 
«le  \i.  de  Meaui  si  contraires  aux  vôtres? 

IV.  Il  est  temps  de  venir  à  La  dernière  chose 
que  l'anonyme  élude;  c'est  ma  plainte  sur  l'al- 
tération des  passages.  Cet  auteur  n'a  osé  ré- 
pondre sur  aucun  des  passages  que  la  Déclara- 
tion a  altérée  dans  mon  livre  .  et  j'ai  donné  une 
liste  a  la  marge  de  ma  Réponse  aux  Remareues 

'  Sntrel.  mi.  •/.    in  Simplicité.  —  '   Rtp,  d'un  Théol. 

p.  j»u:  ..in.  di   imr, ,  i.  ix,  <;92. 
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ni: 


de  '/.'/'■  Veaux.  Cette  liste  est  encore  répétée  an 
•  commencement  de  \&première  Lettre  sur  votre 
Instruction  pastorale  ' .  Voilà  ce  qu'il  étoil  essen- 
tiel d'éolaircir  avanttouteschoses.  C'étoit,disiez- 
vous  ,  pour  a'être  point  regardé  comme  un  eor- 
rupteur  de  texte  '.  que  vous  aviez  rompu  un 
silence  que  la  charité  fraternelle  vous  avoit  l'ail 
résoudre  de  garder.  Selon  toutes  les  règles,  lit 
partie  qui  en  accuse  une  autre  ue  doit  plus  être 
crue,  ni  même  écoutée,  jusqu'à  ce  qu'elle  Be 
soit  justifiée  sur  1rs  altérations  qu'on  lui  im- 
pute. Je  montre  les  pages  el  les  lignes  où  sont 
des  altérations  affreuses  et  palpables.  Je  les 
montre  du  bout  du  doigl  :  on  n'ose  répondre, 
ri  cependant  un  veul  encore  être  écouté,  être 
cru  .  me  diffamer  ri  triompher. 

Hue  l'ait  l'anonyme!  Il  entreprend  de  vous 
justifier  sur  deux  passages.  Nous  verrons  bien- 
tôt avec  quelle  foihlesse  el  quelle  absurdité  il 
lente  l'impossible.  Mni>  sans  entrer  dans  cette 
discussion,  supposons  pour  un  moment, contre 
la  vérité,  qu'il  vous  ail  justifié  sur  ces  ileux  en- 
droits. Que  deviendra  tout  le  reste?  Il  croit 
avoir  couver!  tous  les  au h'es  endroits,  en  disant 
qu'on  peut  juger  île  tous  les  autres  par  ces 
ileux -là.  Il  se  trompe;  on  veut  éblouir  le  lec- 
teur. Mais  je  demande  au  lecteur  qu'outre  ces 
Jeux  endroits-là  .  il  prenne  la  peine  île  voir 
encore  tous  les  autres,  ci  qu'il  juge  par  ses 
propres  yeux  sur  la  lettre  du  texte .  sans  rai- 
sonner.  .le  pourrais  avoir  allégué  trente  altéra- 
tions et  n'eu  pouvoir  prouver  que  vingt-huit  . 
en  Borte  qu'il  >  en  aurait  deux  'le  fausses  parmi 
tant  de  vraies.  Devraient-elles  anéantir  les  vingt- 
Imil  véri tailles'.'  Je  suppose  qu'il  j  a  contre  un 
homme  diverses  informations  par  lesquelles  il 
est  chargé  de  dix  meurtres  :  il  se  justifie  sur 
deux  ,  et  il  ne  répond  rien  aux  preuves  qu'on 
produit  contre  lui  sur  les  huit  autres.  Son  si- 
lence sur  les  huit  qui  restent  ,  n'est-il  pas  plus 
tort  contre  lui  ,  que  sa  justification  sur  les  deux 
premiers  ne  lui  est  favorable?  Serez-vous  donc 

»  content  de  demeurer  sans  réponse  sur  les  alté- 
ralious  inuomhrahles ,  parce  que  VOUS  VOUS  dé- 
fendez sur  deux?  Souvenez  -  vous ,  Monsei- 
gneur, que  j'en  ai  cité  un  grand  nombre  tirées 
de  la  seule  Déclaration.  M.  de  Meaux,  qui  ne 
cesse  d'élever  sa  voix  sur  toute  autre  chose,  se 
tait  soigneusement  sur  celle-ci.  J'ai  beau  le 
presser,  afin  qu'il  fasse  sur-  la  citation  de  mes 
passages,  comme  j'ai  fait  sur  ceux  de  saint 
François  de  Sales ,  qu'il  m'accusoit  d'avoir  fal- 


sifiés, ci  sur  lesquels  il  est  réduit  au  silence. 
Vous  sembliez  n'être  entré  dans  notre  dispute 

que  pour  taire  re  qu'il  ne  faisoit  pas.  J'ai  mon- 
tré que  vous  aviez  omis  l'unique  chose  pour  la- 
quelle vous  paraissiez  m'avoir  attaqué.  J'ai  cité 
le-  endroits  altérés.  J'ai  rapport.'  même,  pour 
quelques-uns,  les  paroles  démon  vrai  texte, 

avec  celles  qu'oïl  X  suh-lilue.  IJu'v  a-t-il  de 
plu-  simple,    de   plus  droit  .  et   de  plus  ferme  ? 

Mais  de  l'autre  côté  que  fait-on?  <  il répond 

rien  là-dessus.  L'anonyme  m'abandonne  cette 
foule  d'altérations.  Il  se  retranche  dans  deux 
passagesqu'il  lâche  inutilement  de  sauver;  puis 

il   se  jette  dans  toutes  les  subtilités  où  il  espère 

d'être  plus  .m  large.  Mais  il  est  temps  d'exa- 
miner les  altérations  sur  lesquelles  il  espère 
vous  justifier. 

I™    OBJECTION. 

V.  Cet  auteur,  qui  m'insulte  dans  toutes  le, 
pages  sur  ma  mauvaise  foi,  prétend,  Monsei- 
gneur, (lue  VOUS  ave/,  liieu  cité'  mes  paroles  de 
la  page  I  li  de  mon  lixre,  et  que  je  veux  les 

déguiser. 

RÉPONSE. 

Le  lecteur  souffrira,  s'il  lui  plaît,  toutes  les 
épines  que  je  ne  puis  écarter  ici  de  notre  chemin. 
Il  doit  s'en  prendre  non  à  moi ,  mais  à  l'ano- 
nyme qui  me  jette  maigri'1  moi  dans  une  si  faei- 
gantè  et  >i  odieuse  discussion.  Je  conjure  donc 

le  lecteur  de  me  pardonner  l'ennui  qu'il  faut 

que  je  lui  donne  .  par  une  exactitude  qui  éclair- 
cisse  ;i   fond  un  point  si  important. 

La  manière  simple  et  infaillible  d'éclaircîr  le 
l'ait  ,  c'est  de  l'apporter  d'un  côtelés  paroles  de 
n  texte  et  de  l'autre  celles  que  vous  en  rap- 
porte/.. En  matière  de  citations  de  passages  il  ne 
faut  point  de  raisonnement  ;  il  n'est  question 
que  de  la  seule  lettre;  il  ne  faut  qu'ouvrir  le 
livre  et  les  yeux  sans  subtiliser.  Je  pourrais 
avoir  voulu  enseigner  toutes  les  impiétés  qu'on 
m'a  attribuées .  qu'on  n'en  serait  que  plus  inex- 
cusahle  d'altérer  mon  texte  en  le  rapportant ,  et 
de  rendre  odieuse  une  lionne  cause  ,  en  mettant 
dans  mon  texte  ce  qui  n'y  est  pas.  En  cette  oc- 
casion .  j'ai  procédé  de  la  manière  la  plus  nette 
el  la  plus  incompatible  avec  tout  artifice.  Car 
j'ai  rapporté  ce  que  j'ai  dit  et  ce  que  vous  me 
faites  dire  '.  Mais  puisque  le  jour  même  n'est 
pas  assez  clair  pour  ceux  qui  veulent  fermer  les 
yeux  .    il    faut  donc  encore   chercher  quelque 


1  Ci-dessus,  p.  125. 
ci-dessus,  p.  90  et  no. 
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1  Première  IMbrt  »  '/.  <U-  Charlret, 
el  I2ti. 
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nouveau  degré  d'évidence,  s'il  x,  en  a  quelqu'un 

rit'    |H>Ssil>lt'. 

\  oici  sur  di  'i\  colonnes  les  deux  textes. 

\,\'..-  «ni  de  mon  livre       Ti  dans    votre 

Instruction  pastorale. 

il  est  donc  capital  de  //  faut  que  dans 
supposer  d'abord  que  les  leurs  tentations  elles 
tentations  d'une  ame  ne  ne  se  servent  plus  du 
sont  que  des  tentations  remède  de  la  mortifi- 
.  ommunes .  dont  le  re-  cation  intérieure  et  ex- 
mède  est  la  mortifica-  térieure,  ni  des  actes 
lieu  intérieure  et  exté-  de  crainte,  ni  de  toutes 
rieure,  avec  tous  les  les  pratiques  de  l'a- 
actes  de  crainte  et  toutes  mour  intéressé.  Ins- 
les  pratiques  de  l'amour  tructûm  pastorale  de 
intéresse.  Explication  M.  févèque  de  Ckar- 
da  Maximes desSaints,  très, page  -2<>ii  '. 
pagt    lit. 

Lùex,  relises,  Monseigneur,  et  avouez  que 
ces  deux  textes,  loin  d'être  exactement  con- 
formes, sont  contradictoires,  si  nu  les  prend 
dans  tonte  la  rigueur  de  la  pure  lettre.  Dans 
l'un,  je  veux  qu'on  emploie  ce  qu'on  veul  me 
Bure  rejeter  dans  l'autre.  Ce  qui  esl  d'une  har- 
diesse incompréhensible,  c'est  que  l'anonyme 
prend  ce  passage  pour  servir  d'exemple  sur 
toutes  les  autres  citations.  Ce  n'est  que  par  là 
qu'il  veut  prouver  que  vous  n'êtes  point  au  cor- 
rupteur de  texte,  et  foire  juger  de  ma  mau- 
vaise toi,  quand  je  me  plains  îles  altérations. 
Mais  ouvrez  les  yeux,  Monseigneur,  sur  l'in- 
digne procédé  de  votre  apologiste.  A-i-il  agi 
franchement  comme  moiî  La  simple  discussion 
des  paroles  que  tous  avez  données  comme 
mienne*  en  lettres  italiques,  le  confondroit. 
Dans  cet  embarras,  il  tâche  de  faire  perdre  de 
vue  la  lettre  qui  esl  décisive;  il  esl  contraint  de 
mettre  on  raisonnement  en  la  place  d'un  fait. 
Au  lieu  de  s'attacher  simplement  au  texte  cité  . 
il  va  chercher,  pour  expliquer  mes  paroles  de 
la  page  I  il .  un  mol  qui  esl  de  la  page  75,  sur 
les  commençant .  c'e  t-à-dire  qu'il  remonte  soi- 
xante—cinq pages .  pour  coudre  au  passage  con- 
testé ce  qu'il  ne-  peul  trouver  dans  le  pai  âge 
même.  Encore  en  l  >  joignant  il  ne  feroil  ja- 
mais rien  qui  ressemblât  au  texte  que  vousavez 
donné  comme  mien  en  lettres  italiques.  Telle 

I  la  bonne  foi  de  cet  auteur  .  qui  ose  m'accu- 
«er  d'imposture, Ion  même  qu'il  veul  embrouil- 
ler un  laii  >i  évident. 

Mai-  observons  encore  île  plus  près  son  arti- 
i  poya  ..  demu,  p.  IIS  et  me 


tue.  V|.rès  avoir  rapporté  mes  vraies  paroles, 
il  ajoute  :  »  \ous  oubliez  ce  qui  suit  immédia- 
>■  temenl  après  :  li   mm  être  munis  pour  n*ad- 

"     Ml   I  1  IU     Kit  \     MJ-DBLA  ,  SANS  UNI     BNTIBRR  CONVTC- 

»    riOK  QUI  I  M  m  mi  hi  -  -om  VBSOLl'MENI  im  III  i  - 

i  le  sont  les  paroles  que  M.  de  Chartres  vous 
»  objecte;  et  ainsi  manifestement  ce  prélat  a 
»  trouvé  l'état  où  vous  dites,  non  pas  seule- 
a  ment  que  les  imbs  ne  sb  sbrveni  plus  de  u 

»    UORTIFIl  ITIOH  INTERIEURE  BT  EXTBRIBURB ,   M  DBS 

1)    \mm  Dl    I  »  vi  mi  .    NI   I > i     TOUTES  LES    PRATIQ1  ES 

»  di  i  vmoi  u  imi  ri  ~m  .  vi  vis  encore  où  l'on  i  si 

'i  iowvinii  ..ni  .m  RBMÈDBS  uni  s,, m  viimhi  - 
»   vu  \ r  i\i  mi  ES.  » 

Ici  il  v  a  presque  autant  de  détours  et  de  mé- 
comptes inexcusables  que  de  paroles.  I"  Dans 
l'endroit  de  voire  Lettre  pastorale  où  se  trou- 
vent les  paroles  que  je  soutiens  altérées  .  vous 
ne  « i i t«-s  rien  qui  ail  rapport  à  celles-ci .  que 
vous  m'  citez  que  cinq  ou  six  pages  après,  dans 
une  suite  de  discours  toute  différente  :  li   paut 

rniK  FERME  POUR  N'ADMETTRE  RIBN  AU-DELA ,  SANS 
UNI    ENTIER!    CONVICTION  QUE  CES  REMÈDES  SONT  AB- 

solumeni  im  ni  es.  C'esl  donc  en  vain  que  l'ano- 
nyme assure  que  ce  simi  Im  paroles  que  l/.  de 
Chartres  m'objecte.  Non  .  vous  ne  m'avez  poinl 
objecté  celles-là  dans  l'endroil  dont  il  esl 
question,  et  l'anonyme  n'v   a   recours  après 

coup  .  que  pour  v  trouver,  par  un  l'oilile  raison- 
nement .  quelque  rapport  a  relies  que  vous  m  a 
vez  imputées  sans  aucun  fondement  dans  l  en- 
droit contesté.  N')  aura-t-il  donc  qu'à  l'aire  une 
nouvelle  citation  de  quelques  autres  paroles , 
pour  sejustihersur  une  citation  qui  esl  par  elle- 

mê lairemenl  el   absolu ni    insoutenable  '.' 

Il  est  aisé  de  rectifier  une  altération  en  la  chan- 
geant. 

2°  L'anonyme,  qui  ose  dire  que  re  sont  ces 
paroles  que  vous  m'objectez,  me  reproche  de 
les  avoir  oubliées.  Mais  faut-il  que  cel  auteur 
se  trompe  toujours  en  tout  ?  C'esl  lui  qui  ou 
blie,  ou  qui  l'ait  semblant  d'oublier,  que  j'ai 
rapporté  de  mon  pur  mouvement  ces  paroles, 

que  vous  n'aviez,  pas  citées  contre  moi  dans  l'en- 

droit  donl  nous  disputons,  (le  qui  est  de  plus 
étonnant,  c'esl  qu'après  avoir  dit  que  je  lésai 
oubliées .  il  rapporte  lui-même  l'endroil  de  ma 

lettre  OÙ  je  les  ai  citées.   Lise/  la  lin  de  la  page 

H)  et  le  coi ncemenl  de  la  page  i  l  de  ma 

première  lettre  que  cet  auteur  cite  '.  Voici  mes 
paroles  :   „||  esl  vrai  seule ut  que  je  remarque 

u  dans  la  page  suivante  le  cas  singulier  de  l'ex- 

1  Première    l.<iir<    à    V.  de   Chartreê  ■■  ci -demis,   i'. 
136. 
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0  trémitd  îles  épreuves,  où  il  arrive  que  ras 

1  m  Mi  ni  - -,i\i    kBSOLUUENT  INITILBS  POUR  APPA18EH 

»  UTKirr* iin\.  n  'l'uni  esl  donc  citd  Bdèlemenl 
de  m. i  pari .  tout  esl  infidèle  de  la  pari  de  l'a- 
nonyme. Loin  d'avoir  oublié  nu  passage  de  mon 
livre  qui  puisse  servir  i  excuser  votre  altéra 
lion,  sûr  lequel  tous  ayez  insisté,  tout  au  con- 
traire c'esl  moi  qui  ai  été  le  premier  a  citer  ce 
passage,  quoique  vous  ne  l'eussiez  jamais  em- 
ployé pour  soutenir  l'altération  que  je  tous  re- 
prochois. 

Kiilin  voici  le  dernier  trail  de  souplesse  de 
l'anonyme,  qui  veul  faire  disparaître  l'altéra- 
tion dans  une  phrase  enveloppée.  «  Ainsi  mani- 
"  festemenl ,  me  ilit-il  ' .  ce  prélal  a  trouvé  l'étal 
»  où  \niis  dites  non  pas  seulement  que  les  âmes 

"  m-  m'  servent  plus  de  la  i 'tification,  rie. . 

"  mai-  encore  où  liai  esl  convaincu  que  ces 
»  remèdes  leur  son!  absolument  inutiles;» 

Il  n'est  pas  question  'le  trouver  l'état.  Il  esl 
question  île  trouver  mon  texte,  et  île  montrer, 
dans  la  page  1 1  ion  dans  quelque  autre  île  mon 
In  iv.  les  propres  paroles  que  vous  citez,  et  dans 
I  arrangement  nu  tous  les  avez  mises.  Mais  au 
lieu  ilu  texte  qu'il  falloil  trouver .  il  se  retranche 
a  trouver  un  état ,  où  je  veux  non-seulemenl 
qin-  les  murs  ne  se  servent  plus .  etc.  Le  voilà  donc 
manifestement  hors  de  la  lettre  du  texte  précis 
que  vous  aviez  i  ité  .  el  qu'il  Falloil  vérifier  sans 
subtilité.  Il  se  jette  dans  un  raisonnement  sur 
mon  passage,  en  v  joignant  d'autres  paroles 

Suivantes,  dans  lesquelles  un  ne  tri  une  pas  plus 
le  texte  que  \iuis  m'a\iez  imputé  que  dans    les 

autres. 

.Mais  en  lin  voyons  si  en  donnant  à  l'ai  mm  me 
tOUl  ee  qu'il  lui  plail  .  el  qu'il  n'a  aueuil  droit 

•le  demander,  il  viendra  à  bout  de  former  le 
passage  que  tous  avez  imputé  à  mon  texte. 
Reprenons  encore  les  deux  colonnes. 


Vrai  texte. 

Rien  n'est  si  dange- 
reux    que     ,1e    prendre 

i'  -  tentations  communes 
des  commençans  pour 
les  épreuves  qui  vonl  à 
l'entière  purification  de 
l'amour  dans  les  âmes 
éminentes.  Maximes  . 
page  ~."i. 

Il  est  donc  capital  de 


T<  ite  i  iM'i- 

//  faut  que  dans 
leurs  tentations  elles 
ne  se  servenl  plus  du 
remède  de  la  mortifi- 
cation intérieure  el 
extérieure,  ni  de-  ac- 
tes de  crainte  .  ni  de 
toutes  les  pratiques  de 
l'amour   intéressé. 

fnstruction      pas— 


supposer  d'abord  que  torale  de  M.  de 
les  tentations  d'uneame  Chartres,  page  806. 

ne   sont   que  des  lenla- 

tions communes,  dont  le 

remède  esl  I. rlification  intérieure  et  exté- 
rieure, avec  ton-  les  .nies  de  erainle  e!  toute, 
les  pratique-  de  l'amour  intéressé.  Il  l'aul  même 
'Ire  1er pour  n'admettre  rien   au-delà,   san- 

une  entière  conviction  que  ces  remède-  -oui 
absolument  inutile-.  Page  lii. 

Non-   le    voyez   enfin,   Monseigneur,  que 
I  anonyme  vous  l'ail  un  tort  irréparable  en  vous 
défendant  si  mal.  Quelque  addition  que  vou 
lassie/.  à  l'endroil  cité  par  d'autres  citations,  vou 

ne  Composerez    jamais  ee  même  lissii  de  parole- 

que  \"ii-  avez  données  comme  miennes  .  eu 

lettres  italiques, sans  aucun  point  intermédiaire. 

Vinsi,  plus  l'ai yme  veut  triompher  indé- 
cemment .  plu-  il  réveille  ee  qu'il  auroil  dû 
laisser  oublier,  s'il  avoit  ou  des  vues  prudentes 
pour  votre  véritable  intérêt.  Indépendamment 

du  sens,  la  lettre  i\u  texte  confond  l'anoiiviue. 
De  plu-,  mon  argument  ordinaire  revient  tou- 
jours. Si  mes  paroles  signifient  l'erreur  sans  v 
rien  changer,  pourquoi  les  change— t-on ?  Et 
si  elles  ont  besoin  des  changemens  qu'on  y  fait 
pour  être  erronées,  ne  s'ensuit-il  pas  que  mon 
texte  n'est  mauvais  qu'autant  qu'on  l'altère'' 
D'ailleurs  l'anony  me  n'est  pas  moins  convaincu 

pour  le  sens  que  pour  la  lettre  de  mou  texte  . 
et  VOUS  I, liiez.  \oir. 

Il  lie  craint  pas  de  dire  que  c'est  moi  qui 
altère  mon  texte.  Au  moins  en  le  disant  il  fau- 
ilroit  le  bien  prouver,   et  marquer  des  paroles 

précises  que  j'eusse  rapportées  comme  miennes 
en  lettres  italiques,  pour  montrer  qu'elles  ne 
sonl  pas  de  mou  texte.  C'est  ainsi  que  j'en 
use  quand  je  nie  plains  d'une  altération.  Mais 
il  se  dispense  hardiment  de  ee  devoir;  il  se 
contente  de  parler  ainsi  :  «  Vous  vous  faites 
»  dire  seulement  que  ces  remèdes  sont  inutiles 
»  à  la  tentation  ;  comme  s'il  s'u;-riss..it  seule- 
i'  ment  d'un  genre  particulier  de  tentations  . 
»  mi  les  âmes  ne  doivent  plus  se  servir  de  ces 
"   remèdes  '.  » 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  voir  si  cet  auteur 
prouve  que  j'aie  voulu  donner  ma  règle  comme 
générale  et  absolue  pour  Imites  les  tentations 
qui  peuvent  arriver  dans  cel  état.  Pour  moi, 
je  soutiens  que  je  ne  l'ai  donnée  que  pour  ce 

genre  particulier  de  tentations  que  le-  saint-, 
mystiques  ont  nommé  les  dernières  épreuves. 


>  R>in  ifufl  Thiol.  i.  xxv,  p.  -ii.-i  ;  «dit.  .le  Isvr..  i.  ix  .  '  Rrp.  ,r„„  Thiol.  i.  xvv.  p.  225  ,.|  «G;  Mit.  de  us:., 
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.\i'v<  d'abord  l'anonyme,  et  ensuite  on 

m  iv.miIit.i  i  non  tour.  Il  m'objecte  que  j  ,ii 

•lit  '  »  qu'elles  ne  sont  mises  en  paix  au  milieu 

leurs  tentations  par  aucun  des  remèdes 

■  ordinaires,  i  te.  •  Mais  ne  voit-on  pas  que  les 
tentations  <l<>nt  je  parle  dans  tout  cet  article 
uni,  sont  celles  que  je  distingue  continuelle- 
ment et  avec  tant  de  rigoureuses  précautions  de 
tontes  les  tentations  communes  !  Ne  voit-on  pas 
qu'il  s'agit  de  ce  seul  genre  de  tentations  de  dé- 
sespoir, sur  lesquelles  j'ai  «lit  quearien  ne  peut 

•  rassurer   l'ame,  ai   lui  découvrir  au  •'■  >n.i 

•  d'elle-même  ce  que  Dieu  prend  plaisir  à  lui 

icher  '.  »  L'anonyme  me  reproche  encore 
que  j'ai  •  1  î t  :  i  II  n'y  a  que  la  coopération  à  la 
»  grâce  de  ce  pur  amour,  qui  calme  leurs  ten- 

■  tauons.a  Mais  où  prend-il  que  lewrt  tenta- 
tions, expliquées  dans  tout   cet  article   pour 
n'être  que  celles  du  désespoir  .  signifient  de 
plus  toutes  les  autres  tentations  communes  que 
li  concupiscence  peut  exciter  en  ce  cas  comme 
en    tout   autre  temps?  Mon  expression  a'est 
point  indéfinie,  comme  cet  auteur  le  prétend  ; 
et  quand  elle  le  seroit .  il  fendroit   l'entendre 
dans  le  sens  pieux  et  opposé  à  l'erreur,  qui  est 
I  esprit  manifeste  de  tout  le  livre.  De  plus,  elle 
est  naturellement  déterminée  au  seul  genre  de 
tentations  que  je  distingue  dans  tout  cet  article 
avec  tant  de  précaution  de  imites  les  autres,  et 
qui  est  l'unique  sujet  de  l'article  entier.  Mais 
écoutons  encore  l'anonyme  ;  voici  ses  paroles  : 
»  Et  c'est  par  là  .  ajoutez-vous,  qu'on  peut  dis- 
»  tinguer   leurs  épreuves  des  épreuves  com- 
»  mîmes.  »  Voilà  donc   un  genre  d'épreuves 
tentes  singulières,  qui  ont  cela  de  propre  que 
les  mortifications  y  sont  absolument  inutiles  . 
quoiqu'elles  soient  toujours  utiles  pour  toutes 
les  autre-  épreuves,  qui  sont  les  communes. 
L'anonyme  poursuit  en  me  reprochant  que. 
gelonmoi,  »  les  âmes  qui  ont  le  véritable  at- 
»  trait  du  pur  amour ,  ne  seront  jamais  mises 
,.  .-n  paix  par  les  pratique-  ordinaires  de  I  a- 
b  raour  intéressé,  b  Remarquez  qu'il  ne  s'agil 
dans  tout  cet  article .  et  en  beaucoup  d'autres 

de  mon  livre .  que  de  mettre  en  pax  i  ces  a s. 

et  par  conséquent  d'appaiser  le  trouble  invin- 
cible, de  dissiper  la  persuasion  apparente  ;  en 
un  moi .  de  remédier  à  ce  genre  singulier  de 
tentations  auquel  mut  cet  article  se  borne  ma- 
nifestement. A  quel  propos  l'anonyme  veut-il 
donc  étendre  a  toutes  sortes  de  tentations  que 
la  concupiscence  rend  possibles  dans  cet  étal  . 

que  je  oe  dis  que  dans  un  endroit .  06  a 

1  \i„t.  in  «i.ie.i-,  p.  *<>■  —  :  "■"'■  r-  ,17- 


unique  but  est  de  traiter  un  genre  singulier  de 
tentations  nommées  dernières  épreuves,  et  qui 

-  ml  le  désespoir  apparent  ? 

Vprès  avoir  laissé  parler  l'anonyme,  je  ne 
demande  qu'à  être  écouté.  I"  lu  déclaré,  dès 
le  commencement  de  cet  article  ivn  '.  qu'il 

-  agissoil  de  tentations  extraordinaires  :  dune  il 

n'est   pas  question  d'étendre  nia  règle  sur   les 

tentations  ordinaires   qui    pourraient   arriver 

alors   COmi n   tout  autre  temps,  i"  J'ai   dit 

qu'en  tout  état  sans  exception  on  avoit  à  oem- 
battre  la  concupiscence,  quicausoit  même  de- 
péchés  véniels;  et  j'ai  établi  /"  nécessité  perpé- 
tuelle de  la  mortification....  pour  /es  ornes  les 
plus  parfaites  •'.  Donc  il  est  évident  que  le  sens 
qu'on  m'impute  en  cet  endroit  est  incompatible 

avec  tout  mon  système  et  avec  mon  texte  for- 
mel. Ainsi  je  n'ai  pu  vouloir  dire  que  les  mor- 
tifications tussent  absolument  inutiles  pour 
toutes  les  sortes  de  tentations  qui  peuvent  ar- 
river dans  1111  certain  état:  et  ma  proposition 
du  wii  Article  est  naturellement  bornée  au 
seul  genre  de  tentations  que  je  traite  tout  ex- 
près dan-  et  article-là.  .T  La  raison  que  je 
donne  de  l'inutilité  des  mortifications  fait  voir 
avec  évidence  par  rapporta  quel  genre  de  ten- 
tations j'ai  dit  qu'elles  sont  inutiles,  .le  lie  SUp- 
pose  que  les  inorlitications  sont  inutiles  .  que 
quand  l'expérience  en  donne  une  entière   COn- 

viction  '.  Quelle  est  cette  entière  oonviction  ' 

C'est  que  le  trouble  se  trouve  invincible  dan- 
la  pratique,  quelque  mortification  qu'on  em- 
ploie pour  l'appaiser.  «'.'est  que  la  partie  supé- 
rieure ne  peul  alors  calmer  l'inférieure  ,  ni 
dissiper  la  persuasion  apparente.  Mais  encore 

d'où  vient  que  la  iiiortilicatioii  ne  peul  appaiser 

,-e  trouble  !  "''est  que  Dieu  le  permet  tout  ex- 
piés pour  réduire'l'ame  à  une  entière  désap- 
propriation.  Faut-il  s'étonner  que  la  mortifi- 
cation ue  serve  point  à  éluder  le  dessein  de 
Dieuî  Voici  mes  paroles,  qui  ne  peuvent 
jamais  convenir  qu'à  ce  genre  singulier  de  len- 
tationsde  désespoir  dans  les  dernières  épreuves: 
Oui  est-ce  qui  "  résisté  »  Dieu  ,  et  qui  »  eu  /« 

paù  ?Ce  n  e-t  point  11 liose  dite  après  coup. 

on  daUS    un  endroit    écarte.    Ces    paroles  si  e\- 

presses  et  si  décisives  sont  la  conclusion  de  l'ar- 
Ltcle  même  ou  est  la  proposition  contestée,  .le 

Me  supi que  les  mortifications  sont  inutile- . 

(|lll.  !„,„,•  mettre  >■»  paix  les  âmes  que  Dieu 
veut  exercer  par  la  tentation  singulière  >\<- 
désespoir,  et  qu'il  ne  veut  laisser  en  paix,  que 

'    M„,     il      s Il  ,     p.   Ml  ,    ISS,    i»7,    ISS,  Ml  •■' 

■un .  —  :  Md.  r.   1 16. 
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quand  elles  auront  sacrifié  toute  propriété  sur 
1rs  ilims  de  Dieu.  Vous  le  voyez  donc,  Monsei- 
gneur, il  ne  s'agit  que  de  ce  genre  singulier 
île  tentations,  où  l'ame  est  dans  une  apparence 
de  désespoir,  qu'on  nomme  dernières  épreuves. 

C'est  de  ces  sortes  d'épreuves,  dont  j'ai  <lit  : 
•i  Dans  iv  trouble  involontaire  et  invincible, 
«  rien  ne  peut  la  rassurer,  ai  lui  découvrir  au 
»  fond  d'elle-même  ce  que  Dieu  prend  plaisir 
g  à  lin  cacher.  »  Le  trouble  est  donc  invincible 
à  la  mortification  même.  Pourquoi  Y  paru  que 
la  mortification  ne  peut  nous  découvrir  ce  que 
Dieu  prend  plaisir  à  nous  cacher.  Dieu  ne  veut 
point  que  l'ame  puisse  alors  éviter  |>ar  les 
mortifications,  de  Etire  cette  espèce  de  sacrifice, 
que  M.  de  Meaui  assure  que  Dieu  presse  l'ame 

par  des  touches  particulières  à  lui  filtre et 

qu'il  exige  par  set  impulsions  '.  Ce  prélat  veut 
que  le  directeur,  loin  d'éviter  celte  espèce  de 
sacrifice  par  les  mortifications,  l'inspire  au  con- 
traire aux  ornes  peinées pour  les  aider  à  pro- 
duire, et  i'n  quelque  sorte  enfanter  ce  que  Dieu 
m  exige. 

Vous  pouvez  apercevoir  par  là,  Monsei- 
gneur,avec  quelle  hardiesse,  et  quelle  pro- 
fonde ignorance  des  maximes  des  saints  sur  la 
vie  intérieure ,  l'anonyme  veut  me  faire  des 
corrections,  quand  il  dit  que  a  c'est  toujours 
t  une  erreur  pernicieuse  à  la  piété  de  recon- 
■  nottre  une  tentation  .  telle  qu'elle  soit  .  et  en 
»  quel  étal  que  ce  soil .  où  la  mortification  in- 
»  térieure  el  extérieure  soient  absolument  inu- 
m  lîles  n  Saint  François  de  Sales,  comme  je 
l'ai  déjà  remarqué,  se  mortifioil  sans  doute  tous 
les  jours.  Mais  la  mortification  l'ut  inutile  pour 
calmer  en  lui  la  tentation  particulière  de  déses- 
poir. Dans  les  dernières  presses  d'un  si  rude 
tourment,  il  fallut  en  venir  »  In  terrible  résolu- 
imn ,  et  à  cet  acte  si  désintéressé  qui  vainquit 

nul  le  démon.  Là  i tification  .  quoique  utile 

pour  tout  le  reste,  fui  'loue  absolument  inutile 
pour  vaincre  la  tentation  dans  les  dernières 
prrssr*  d'un  si  rude  tourment.  Le  frère  Laurent 
se  mortifioil  sans  donte  aussi  tous  les  jours. 
Mais  les  mortifications  furent  absolument  inutiles 
pendant  les  quatre  années  où  il  se  croyait  certai- 
nement damné .  ni'  tous  les  hommes  'In  monde 
n'auroient  /m  lui  ôter  cette  opinion,  et  où  il 
D'appaisa  la  tentation,  qu'en  disanl  :  Arrioece 
qui  powra .  etc. 

Que  l'anonyme  apprenne  donc  au  moins  à 

1  liulmctÀon  sur  1rs  Etals  forais.  li».  \,  n.  iti  :  lom. 
wvu.  p.  sas;  idit.de  1845,  i.  i\.  i>.  199.  —  -'/;.,,. 
rl'un   lli.nl. ,,,.  t,  xxx, p.  2S6;  ..lit   de  1845. t.   IX,p.  676. 


ne  blasphémer  pas  ce  qu'il  ignore.  Qu'il  écoute 
le  B.  Jean  de  la  Croix  :  il  lui  dira  '  que  /'«>/"■ 
voit  plus  rln  ir  que  le  jour  qu'elle  est  pleine  de 
miiii.i  ri  de  péchés.  Mais  qui  est-ce  qui  le  l'ait 
voira  raine''  C'est  Dieu  qui  le  lui  fait  entendri 
ainsi.  Mais  encore  les  confesseurs  rigides  et  dé- 
daigneux sur  les  espérances  mystiques  ne  dissi- 
peront-ils pas  ces  vaines  imaginations  par  la 
pratiq le-  mortifications  ordinaires  '.'  Ne  chas- 
seront—ils point  ce  démon  par  (oraison  et  /«" 
Ir  jeûneî  Nullement,  a  Ces  confesseurs,  dit 
»  notre  saint  contemplatif,  font  que  telles  aines 
»  épluchent  leur  vie  passée,  et  leur  font  faire 
»  plusieurs  confessions  générales,  et  lescruci- 
»  lient  de  nouveau  .  n'entendant  pas  que  ce 
»  n'est  peut-être  le  temps  de  ceci  ni  de  cela  , 

"  mais  de  les  laisser  ainsi  eu  la  puiyation  ou 
»  Dieu  les  lient,  les  consolant  el  encourageant 
»  à  vouloir  cela,  tant  qu'il  plaira  à  sa  divine 
»  Majesté  ;  carjusqu'alors,  quoi  qu'elles  Dissent 
»  et  quoi  qu'ils  disent,  il  n'y  a  point  de  re- 
»  mède.  » 

Pesez  bien  ces  paroles ,  s'il  vous  plaît .  Mon- 
seigneur, quoi  qu'elles  fussent .  et  t/mn  qu'ils 
disent.  Quelques  mortifications  que  les  direc- 
teurs ordonnent  .  et  que  ces  aines  pratiquent 
alors,  il  n' i/ n  point  tir  remède  :  pas  même  la 
multiplicité  i/rs  rtni/i: ssitnis.  générales,  ni  par 
conséquent  la  pénitence  sacramentelle,  selon 

ce  sainl  auteur. 

i  >  même  saint  auteur  ajoute  '  que  l'ame e  ne 
»  trouve  aucune  consolation,  ni  appui  en  au- 
»  cune  doctrine,  en  aucun  maître  spirituel  ,... 
o  d'autant  que  jusqu'à  ce  que  notre  Seigneur 
»  ait  achevé  de  la  purger  en  la  façon  qu'il 
»  veul .  il  n'\  a  moyen  ni  secours  qui  lui  serve 
»  et  profite  pour  sa  douleur.  »  Les  autres  saints 
ont  tenu  le  même  lanura:_re.  et  leur  uniformité 
doit  l'aire  taire  un  auteur  critique ,  qui  les  con- 
damne en  me  condamnant.  Qui  sommes-nous, 

Monseigneur  I  je  ne  parle  plus  de  cet  inconnu, 
je  parle   de    \ous   el   de  moi  ,    je   parle    de  lOUS 

les  évêques  établis  par  If  Saint-Esprit  /tour 
gouverner  l'Eglise  de  Dieu),  qui  sommes-nous 
chacun  en  particulier  pour  oser  contredire  rfllr 
nuée  tle  témoins  composée  des  amis  de  Dieu 

même?  Il  est  vrai  que  nous  pouvons  et  que 
nous  devons  expliquer  leur  langage,  pour  em- 
pêcher que  des  aines  séduites  ne  le  tournent  à 
leur  perte,  comme  elles  y  tournent  l'Ecriture 
même.  Mais  enlin  nous  ne  pouvons  rien  contre 
ce    langage  uniforme  et  consacré  par  tant  de 


1   Prolog,  sur  ses  ou\  Tùg. 

p.  -'«t. 
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-.unis.  Nous  poavi  n-  encore  moins  traiter  d'il- 
lusions leurs  expériences  personnelles  sur  les- 
quelles ils  onl  été  canonisés. 

Ma  conclusion  est  claire.  L'anonyme  ne  peut 
mer  I"  que  vous  n'ayez  donné  en  lettres  itali- 
autres  paroles  pour  les  miennes,  -2"  que 
le  raisonnement  «ju'il  renl  mettre  en  la  place 
■1  ii 1 1  l'ait  .  ne  soit  contraire  à  mon  texte  formel. 
M  n'a  cherché  qu'à  obscurcir  par  des  subtilités 
un  rail  évident  sur  la  lettre  de  mon  texte.  Pour 
le  point  de  doctrine  dont  il  s'agit  sur  la  morti- 
fication .  il  n'a  rien  entendu,  et  tout  lui  est 
nouveau,  autant  dans  les  ouvrages  des  saints 
que  dans  mon  livre.  Mais  enfin  que  demande- 
t-il  1  Qu'on  juge  par  cette  altération  des  autres 
innombrables,  qu'il  n'a  osé  toucher,  et  ii<nit 
j'ai  donné  nne  li>i.- .  j\  consens,  et  sa  con- 
damnation se  trouve' prononcée  par  sa  propre 
bouche.  Tel  esl  cet  écrivain,  à  qui  vous  avez 
laissé  prendre  un  ton  si  indéeenl .  et  qui  me  fail 
des  réprimandes  comme  è  un  sophiste  toujours 
prêt  à  trouver  de  belles  paroles  pour  excuser  ses 
.  iraniens. 

Il'    OBJECTION. 

\  I.  L'anonyme  ne  pouvant  répendre  sur  les 
véritables  altérations  de  mon  texte ,  s'en  obi©  te 
d'imaginaires,  pour  se  préparer  sans  peine  un 
i  iomphe  assuré,  a  Vous  ne  vous  plaignez  pas, 
d  me  dit-il',  avec  moin  s  de  force  d'une  aulre 

■  altération  de  M.  de  Chartres,  et  vous  l'accu- 

■  sez  d'avoir  deux  fois  ajouté  à  votre  texte  le 
■>  •••rue'  de  -ifivuiiui  ijui  n'v  étoit  pas,  et 
»  oe'on  n'm  su  son  rurat.  » 

RiroRsi . 

Il  n  y  a  <jii  à  lire  mes  paroles  pour  connoître 
■i  fond  une  fois  pour  toutes  la  souplesse  de 
l'anonyme.  «Voiciencore,  Monseigneur,  vous 
is-je  '.  une  chose  qni  n'esl  pas  nne  allé— 
i  ration  de  mes  termes  formels,  mais  qui  en 
a  est  un  équivalent  manifeste.  »  J'ajoutois  ces 
paroles  :  »  Retranchez  ce  que  vous  ajoutez  tou- 
»  jours  sans  le  pouvoir  tirer  de  mon  texte.  »  Ce 
donc  pas  nne  altération  de  mon  texte  que 
je  \oiis  ai  imputée  en  cet  endroit.  Tout  au 
contraire  j'ai  déclaré  que  ce  n'étoit  pat  une  alté- 
ration de  me»  terme»  formel».  J'ai  ajouté  que 
c'en  étoit  »»  équivalent.  En  voici  la  raison. 
1   esl  parce  que  vous  ajoutez  le  terme  de  sur- 


naturel qne  vous  ne  pouvez  tirer  de  mm>  texte, 
pour  construire  une  proposition  ridicule,  el 
pour  vous  récrier  :  M.  de  Cambrai  pourroit-il 
porter  la  honte  de  telles  propositions  '  Vous 
mettiez  ce  terme  de  surnaturel,  non  dans  mon 
lexte,  mais  dans  la  proposition  différente  de 
mon  texte,  que  vous  vouliez  forger  à  plaisir  sur 

mou  lexte  mê N  oilà  ce  qui  m  a  lait  dire  que 

i  e  ii  étoit  pas  une  altération  de  mes  termes  for- 
mels, mais  un  équivalent  manifeste.  Tout  cela 
étoit  -impie,  clair  et  décisif.  N'importe,  l'a- 
nonyme a  résolu  de  ne  l'entendre  pas.  Il  \eui 

l'aire  une  altération  loi  nielle  de  ce  que  j'ai  dé- 
claré qui  n'en  est  pas  une  ;  il  me  l'ait  dire  ce  que 
je  n'ai  point  dit  .  pour  me  pouvoir  reprocher 
que  je  me  suis  plaint  d'une  fausse  altération. 
S'il  ne  talloii  que  prouver  que  vous  n'avez 
jamais  donné  ce  terme  de  surnaturel,  comme 
itant  de  mon  vrai  texte,  il  n'auroit  pas  de  peine 
à  \  réussir.  Mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  esl 
question.  En  le  prouvant,  il  ne  prouverai)  rien 
contre  moi.  Il  faudrait  montrer  en  même 
temps  que  je  me  suis  plaint  de  cette  altération 
formelle  .  et  il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour 
voir  le  contraire.  Cet  auteur  vous  justifiera 
donc  hautement  tant  qu'il  vous  plaira  de  toutes 
les  altérations  que  je  ne  vous  ai  jamais  repro- 

cl s,  et  que  je  n'ai  garde  de  vous  reprocher. 

Mais  il  ne  vous  justifiera  jamais  sur  aucune  de 
celles  dont  j'ai  donne  la  liste.  Il  formera  ;'i 
plaisir  des  fantômes  inutiles  pour  les  combattre, 
et  en  sera  toujours  victorieux.  Mais  pour  un 
adversaire  réel  qui  produit  la  page  de  chaque 
altération  .  dans   un  dénombrement  de   tant 

■  I  autres   lirees  de  la  seule  Dt'iluriit imi  ,  l'ano- 
nyme ne  juge  pas  à  propos  de  se  commettre. 
Faites-moi  justice,    Monseigneur,  île  cet 
anonyme,  ou    plutôt  faites-vous-en  justice  à 

vous-mé en   le  désavouant.  Je  serai  ravi 

de  croire  sur  votre  parole  que  toul  ce  qui  esl 
odieux  dans  son  ouvrage  ne  vient  point  de  vous. 
Il  me  reste  à  répondre  sur  le  concile  de  Trente, 
sur  la  prétendue  variation,  et  sur  les  expressions 
tirées  d'un  manuscrit .  que  vous  me  reprochez. 
Je  traiterai  ces  trois  points  Le  plus  courtemenl  que 
je  pourrai  dans  une  seconde  lettre  .  et  je  me 
hâte  de  unir  celle-ci .  pane  que  le-  épines  dont 
elle  esl  remplie  doivent  avoir  déjà  Eatigué  le 
lecteur.  Je  suis  ave.  uni'  vénération  constante 
et  un  respect  sini  ère  ,  Monseigneur,  etc. 


1  /,'./,.  <fun  li...,i.  I.  us,  p.   <r>;  (dit.  de  lit:. .  I,  i,. 
p.  677.  —  '  i"  hih,  „  v.  il.  Chartra,  vf  . .t.j . 
'i-  .  p.  I  H. 
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MONSEIGNEUR  . 

Jk  \ i«'ns  ,iu\  trois  points  que  j'ai  promis 
d'éclaircir  contre  l'anonyme.  Sni\;ini  l'ordre  de 
son  ouvrage,  il  s'agit  I"  du  concile  de  Trente; 
■2"  de  ma  prétendue  variation  :  3°  des  manuscrits 
dont  il  me  reproche  quelques  extraits.  Bâtons- 
nous  de  détruire  ces  trois  difficultés,  afin  de  finir 
au  moins  promptemenl  une  controverse  qui 
a'auroil  jamais  dû  commencer,  el  sur  laquelle 
je  ne  me  console  point  de  notre  désunion. 

I.  Du  passage  du  C. die  de  Trente. 

Je  con\  iens  avec  \"us .  Monseigneur,  i] 1 1< *  le 
décret  du  concile  fut  dressé  pour  établir  la  bonté 
il  l'honnêteté  de  l'acte ,  par  lequel  on  désire  la 
récompense  éternelle  en  tant  que  récompense.  Lu- 
ther nioil  qu'un  acte  qui  a  ce  motif  pûl  être  bon 
et  honnête.  Parlai!  dégradoil  l'espérance  même 
vertu  théologale,  et  en  faisait  un  vice;  car  l'es- 
pérance a  ce  motif,  qu'il  supposait  \  icieux.  Mais 
Luther  uesupposoit  pas  loul  ensemble  ces  deux 
choses  incompatibles  ;  l'une  que  l'espérance  lut 
surnaturelle  et  inspirée  par  le  Saint-Esprit,  et 
l'antre  qu'elle  fût  vicieuse;  en  la  croyant  vi- 
cieuse, il  la  supposoit  purement  naturelle.  Le 
concile  s'attache  au  principe  de  Luther,  pour  le 
renverser  par  une  proposition  précisément  con- 
tradictoire. Il  établit  que  l'acte  de  vouloir  la  ré- 
compense est  par  lui-même  <•!  desa  nature  bon 
et  honnête.  Qui  dit  bon  et  honnête  .  ne  dil  point 
surnaturel.  Ce  n'étoit  pas  de  quoi  il  s'agissoil 

précisément  en  cet  endroit-là.  Qui  dil  seule ni 

bon  et  honnête, ne  ditqae  raisonnable,  et  exempt 
île  vice  dans  l'ordre  naturel.  Ces  paroles  prises 
dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre .  signifient  seu- 
lement qu'un  acte  qui  a  pour  objet  formel  la 
récompense  .  regarde  un  objet  qui  est  bon  et 
désirable  en  soi.  et  qu'un  tel  ilésir  n'a  en  lui- 
même  rien  île  contraire  à  aucun  précepte.  Ce- 


lui I  assez  pour  le  concile  que  d'établir  qu'un  tel 
acte  par  sa  nature  n'a  rien  de  vicieux,  afin  < I •  - 
conclure  avec  évidence  que  «lis  actes  de  cette 
espèce  pouvoienl  être  commandés  el  élevés  par 
la  grâce  à  l'ordre  des  vertus  surnaturelles.  Maie 
enfin  la  décision  formelle  du  concile  est  générale 
el  absolue,  pour  établir  la  bonté  et  l'honnêteté 
naturelle  <  i  i  •  tout  acte  qui  désire  la  récompense 
éternelle  en  tant  que  récompense,  pourvu  qu'au- 
cune circonstance  ajoutée  ne  déprave  cet  acte. 

I>e  la  vienl  que  le  concile loi point  en  rot 

endroit  ce  désir  comme  une  vertu  surnaturelle. 
Il  se  borne  à  une  proposition  qui  esl  la  contra- 
dictoire de  celle  îles  Luthériens,  savoir  que  tout 
désir  île  cette  espèce  n'a  par  soi-même  rien  île 
vicieux.  En  effet  ce  désir  pris  dans  cette  géné- 
ralité n'est  point  vkieu\.  Mais  il  peut  être  rt 
n'être  pas  une  vertu  théologale.  Il  peut  être  sur- 
naturel, el  n'être  que  naturel.  C'est  un  genre 
qui  peul  comprendre  les  deux  espèces.  I  le  genre 
ne  comprend  pas  seulement  l'espèce  particulière 
de  l'espérance  surnaturelle,  mais  encore  tous 
les  actes  tant  naturels  que  surnaturels  de  di- 
verses espèces ,  dans  lesquels  une  ame  éclairée 
de  la  foi  peut  éviter  les  actions  défendues  avec 
quelque  \  ue  île  la  récompense. 

11  est  \  rai  que  le  concile,  puni'  confirmer  celle 

décision,  \  ajoute  l'exemple  de  David  et  celui 
de  Moïse  rapporté  par  saint  Paul.  Mais  cette  ci- 
tation faite  par  le  concile  ne  l'ail  rien  contre  ce 
que  je  viens  il 'expliquer.  Rien  ne  prouve  mieux 
en  lionne  dialectique  la  bonté  et  l'honnêteté  du 
genre,  que  l'excellence  de  l'espèce  la  plus  par- 
laite  que  le  genre  renferme.  C'est  par  cette  es- 
pèce d'argument  que  Socrate,  dans  les  Dialogues 
«le  Platon,  met  souvent  en  évidence  les  \érités 
qu'il  veut  prouver.  Par  exemple,  je  ne  puis 
mieux  démontrer  la  bonté  île  la  nature  îles  ani- 
maux prise  en  général,  qu'en  alléguant  l'ex- 
cellence île  l'homme  qui  est  la  plus  parfaite  es- 
pèce c prise  sous  ce  genre.  C'esl  ainsi  que  le 

concile  l'ail  :  il  prouve  la  bonté  et  t 'honnêteté  na- 
turelle de  l'acte  qui  désire  la  récompense  éter- 
nelle en  tant  que  récompense  .  pris générique- 
ment.  en  montrant  la  bonté  particulière  des 
actes  dans  lesquels  Moïse  et  David  ont  désiré  ce 
bien.  Que  les  désirs  de  Moïse  et  de  David  aient 
été  naturels  ou  surnaturels,  la  preuve  du  concile 
est  toujours  décisive.  Les  désirs  de  ces  hommes 
si  parfaits  n'étoient  point  des  péchés  :  donc  la 
nature  de  tels  désirs  esl  bonne  et  honnête.  Si  nu 
les  suppose  surnaturels,  la  preuve  tirée  de  leur 
exemple  n'en  est  pas  moins  forte:  car  ce  qui 
est,  dans  ces  deux  hommes  divins,  élevé  à 
l'ordre  «les  vertus  surnaturelles,  doit  avoir  en 
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s  i  nue  bonté  el  honnêteté  véritable.  Ce  désir, 
«lin  est  en  eux  excellent .  ne  peul  point  être  par 
sa  nature  on  péché,  si  ce  désir  étoil  par  sa  na- 
ture un  vrai  péché,  il  le  serait  toujours,  et 
partout;  il  ne  pourrait  être  rapporté  dans  l'E- 
criture comme  un  louable  sentiment  de  ces  deux 
hommes  pleins  de  l'esprit  de  Dieu. 

Pour  moi .  j'ai  séparé  ces  deux  membres  du 
_ ■•  .lu  concile.  L'un  établit  seulement  que 
li  désir  de  la  récompense  pris  génériquemenl 
n'est  point  un  péché  par  sa  nature.  L'autre  n'esl 
qu'un  exemple.  Le  concile  prouve  sa  thèse  gé- 
nérale par  l'espèce  particulière  des  désirs  qu'en 
ont  eu  Moïse  et  David.  Sans  entrer  dans  la  na- 
ture des  désirs  particuliers,  par  I  exemple  .I'1 — 
quels  le  concile  prouve  sa  thèse  générale  .  je  me 
suis  contenté  de  poser  avec  le  concile  le  fonde- 
ment général  de  la  bonté  et  honnêteté  de  ces  dé- 
sirs, que  les  Protestants  regardoient  mal  à  pro- 
pos comme  étanl  vicieux  par  sa  propre  nature. 

L'anonyme  se  récrie  '  que  «je  tourne  toute 
..  l'autorité  d'un  concile  œcuméniq i  toutes 

les  forces  de  l'Eglise  contre  un  fantôme.  » 
\  oila  une  déclaration  bien  pathétique.  Mais  où 
fn  est  le  fondement'.'  Rien  n'est  moins  fantôme, 
rien  n'est  plus  réel  que  le  fait.  Il  esl  constant 
que  Luther  soutenoil  que  le  désir  de  la  récom- 
pense étoit  par  sa  nature  nne  mercenarité  vi- 
cieuse, une  affection  non-seulement  naturelle, 
mais  déréglée,  et  un  vrai  péché.  Le  concile 
établit  la  proposition  contradictoire  à  celle  de 
Luther  .  et  la  t'ait  ilaus  un  sens  générique  . 
erimme  celle  de  Luther,  qu'il  combat,  étoit 
générale.  La  proposition  de  Luther  e-t  que  tout 
désir  de  la  récompense,  en  tant  que  récom- 
pense, est  par  sa  nature  un  péché.  La  propo- 
sition du  concile  esl  que  nul  désir  de  cette  ré- 
compense, en  tant  que  récompense  ,  pris  dans 
sa   nature,    et  sans   y  ajouter  aucune   rirroii- 

;tance  dépravante .  n'esl  un  péché. 

L'anonyme  continue  à  prodiguer  les  plus 
véhémentes  6gures,  en  la  place  de  quelque 
preuve  concluante.  Quoi,  dit-il*,  n'est-ce 

point  attaquera  la  foi que  de  donner  à  un 

n  décret  'l'un  concile  œcuménique  un  sens 

-  qui  réduit  à  rien  el  la  décision  .  el  la  preuve 
n  (lu  concile  même?  d  Ensuite  il  suppose  que 
j.-  voudrai  peut-être  révoquer  en  doute  l'auto- 
rité dn  décret, en  la  supposant  inférieures  celle 
des  canons.  »  Vous  amie/  toujours  contre  vous, 
n  dit-il  .  l'anathême  exprès  du  canon  \\\i  . 
„  couché  eu  ces  termes  :  Si  quii  dixerit  jiuti- 

I  /;;,.  .1  „,,   Thiat.  i.  «M,p.  MO  ••'   Ml;  —  '  ' 
MS.  Fie   de  !>it.'.,  I.  i\ ,  p.  SSftel  601. 


d  fit  ntiiiit  peccare,  dum  intuitv  mercedis,  etc.  » 
Me  voilà  donc  tout  au  moins  anathématisé 
parce  canon.  Mais  ['  anonyme ,  avant  que  de 
prendre  un  ton  si  haut,  devoil  au  moins  tâcher 
de  concevoir  toute  l'étendue  du  sens  précis  du 
concile .  qui  est  aussi  le  mien. 

Le  -eus  .lu  concile  esl  plu-  étendu  qu'il  ne 
<e  l'est  imaginé.  Il  parle  génétiquement  de 
tout  désir  tant  naturel  que  surnaturel  de  la 
récompense  en  tant  que  récompense  .  pour  en 
établir  la  bonté  et  honnêteté  naturelle  contre 
Luther  qui  la  nioil  précisément.  Pour  moi  .  je 
ne  fais  que  m'attacher  en  toute  rigueur  à  la 
pure  lettre  du  concile.  Je  le  prends  dans  toute 

son  étendue  naturelle.  Il  plaît  à  l'anonyme  de 
le  restreindre  sans  aucun  fondement. 

Il  s'imagine  que  j'énerve  la  preuve  qu'on 

peut  tirer  de  cet  endroit  en  faveur  des  actes 
d'espérance.  Mais  s'il  vouloit  bien  se  souvenir 
que  chaque  espèce  est  toujours  renfermée  dans 
son  genre,  il  cesseroil  de  me:  faire  une  telle  ob- 
jection. Si  le  concile  a  dit  .  coninie  je  le  pré- 
tends, que  le  désir  de  la  récompense  éternelle 
pris  génériquement  n'est  point  par  sa  nature 
un  péché  .  il  s'ensuit  .  à  plus  forte  raison  .  que 

l'espèce  particulière,  qui  est  la  plus  parfaite. 
est  encore  moins  un  péché.  Ainsi,  eu  attribuant 
au  concile  d'établir  In  bonté  et  honnêteté  du 
genre,  je  vais  hien  plus  loin  contre  l'erreur  . 
que  l'anonyme,  puisqu'il  n'attribue  an  concile 
que  d'avoir  établi  la  bonté  et  honnêteté  d'une 
espèce  particulière  de  ce  genre.  L'anonyme 
osoroit-il  dire  qu'un  homme  qui  admire  en  gé- 
néral sans  exception  l'a  nature  de  tous  les  ani  — 
maux  u  admire  point  celle  de  l'homme  qui  est 

la   plus   parfaite'' 

Les  désirs  de  l'espérance  surnaturelle  sont 
donc  évidemment  renfermés  dans  cette  décision 
générale  sur  la  bonté  et  honnêteté  de  tout  désir 

de  la  récompense,  qu'aucu circonstance  ajou- 
tée ne  rend  vicieux.  Le  genre  entier  est  lum  *■/ 
honnête  par  sa  nature.  Il  n'est  point  un  péché. 
A    plus  forte    raison  .    l'espèce   particulière    de 

l'espérance  surnaturelle  est  bonne  et  honnête. 
Luther  est  bien  condamné  ;  et  il  est  clair  que 
ce  désir  a  pu  être  élevé  par  la  grâce  à  l'ordre 
des  vertus  théologales.  Voilà  ,   Monseigneur  , 

en  quel  Sens  j'ai  pris  les  paroles  du  concile,  Je 
Il  a \  ois  besoin  .  pour  n dessein  ,  que  du  pre- 
mier membre  de  la  période,  savoir  la  décision 
générale  contre  les  Protestons,  .l'ai  laissé  le  se- 
cond membre,  qui  esl  la  preuve  du  premier, 
tirée  des  exemples  décisifs  d'une  espèce  parti- 
culière :  et  en  laissant  ce  second  membre .  qui 
ne    faisoil    rien  à  mou  dessein  en   cet   endroit  , 
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je  n'ai  pu  vouloir  retrancher  l'espérance  chré 
tienne,  puisque  j'en  inculque  d'ailleurs  inces- 
samment la  nécessité  pour  les  parfaits .  presque 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre. 

si  j'ai  mal  entendu  le  vrai  sens  du  concile  . 
je  suis  prêl  à  le  mieux  entendre  .  dès  qu'on  me 
le  montrera.  Mais  ce  qui  esl  évident .  c'esl  que 
je  lui  donne  contre  les  Protestans  un  sens  plus 
fort  el  plus  étendu  que  celui  de  l'anonyme.  Je 
le  prends  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre.  Je 
m  attache  à  la  proposition  qui  es|  précisément 
contradictoire  à  relie  de  Luther.  De  plus ,  quand 
j'aurais  mal  cité  le  concile  ,  du  moins  je  ne  lui 
aurais  point  ôté  sa  force  contre  l'erreur,  el  ne 
lui  aurais  attribué  qu'une  doctrine  très-inno- 
cente. Ainsi  la  foi  n'y  seroit  jamais  Intéressée  : 
ce  seroit  tout  au  plus  une  citation  inutile  et  dé- 
fectueuse, qu'il  ne  seroit  jamais  permis  de  re- 
procher   avec    tant   d'insulte.    Mais  je    reviens 

toujours  à  la  lettre  du  texte,  el  j'ose  dire  que 

nidii  sens  esi  le  sens  précis  et  littéral  (lu  décret 
eu  question. 

Au  reste,  pour  aller  au  devant  des  plus  ri- 
goureuses subtilités ,  j'ai  dil  que  le  concile  avoil 
pu  supposer  que  Moïse  el  David  en  quelque 
occasion  de  leur  vie  avoient  mêlé,  sans  aucune 
confusion  d'actes .  et  sans  péché .  quelque  affec- 
tion naturelle  pour  la  récompense  avec  leurs 
désirs  surnaturels  de  cet  objet ,  pour  se  conso- 
ler et  pour  vaincre  les  tentations  pénibles  de 
leur  état.  C'est  ainsi  que  saini  François  de  Sales 
veut  que  les  âmes  les  plus  éminenies  recou- 
rent, dans  les  violentes  tentations .  à  la  crainte 
servfle  pour  les  réprimer  '.  Qui  est-ce  qui  peut 
assurer  que  ces  deux  hommes  divins  ne  se  soient 
jamais  trouvés  dans  cet  état  d'épreuve,  pour 
lequel  saint  Chrysostôme  dit  :  «  Si  quelqu'un 
»  est  foible  ,  qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur  la  ré- 
»  compense -:  a  et  ailleurs  :  «  Dieu  a  voulu  , 
»  pour  s'accommoder  à  notre   foiblesse,  que 

»  nous  pussions  pratiquer  aussi  la  vertu  pour 
»  la  récompense  ''.'  >< 

Quoiqu'il  en  soit ,  loin  d'ébranler  la  bonté  et 
l'honnêteté  de  l'espérance  par  cette  explication 
du  concile,  j'ai  au  contraire  établi  la  bonté  cl 
l'honnêteté  du  genre,  dans  lequel  tous  les  dé- 
sirs de  l'espérance  surnaturelle  sont  renfermés 
comme  l'espèce  la  plus  parfaite. 

Mais  après  avoir  montré  que  l'anonyme  n'a 
bien  entendu  ni  le  concile  ni  moi  ,  il  faut  que  je 
remarque  ici  un  de  ses  sophismes.  Il  veut  me 
prouver  que  j'ai   entendu  par  l'intérêt  propre 

1  ,4m.  de  />/>/*,  IW.  n  ,  ch.  xvh.  —  3  ll»m.  lxxvi  in 
Joan.  ubi  sup.  —  '  tl"tit.  \in  in  Bp.  mi  Rom.  obi  >u[>. 


quelque  chose  de  surnaturel,  el  voici  toute  la 

force  de  -.a  preuve  :  n  Ce  décret  .  dit-il1,  parle 
ii  de  l'acte  OÙ   l'"U    désire   la  récompense  .  qui 

n  sans  doute  est  surnaturelle.  Mais  ce  décret . 
n  par  vous-même  .  regarde  l'intérêt   propre  ; 

ii   donc  ,  selon  vous,  l'intérêt  propre  est  siirna- 

»  iinei.  o Voilà  une  étrange  objection.  De  ce 

qu'un  objet  esl  surnaturel,  s'ensuit-il  qu'on 
ne  puisse  point  le  désirer  par  une  allectiou  pu- 
rement naturelle  '.' 

L'anonyme  semble,  dans  un  argument  si 

bizarre,  raisonner  sur  un  principe  d'une  nou- 
velle el  dangereuse  théologie  de  l'école  de  M. 
d<  Meaux.  Ce  qui  me  le  l'ait  craindre,  c'est 
qu'il  ajoute  .  ii  La  recompense  que  saint  Paul 
»  fait  regarder  il  Moïse,  est  celle  que  cet  apô- 
»  Ire  a  fondée  non  sur  un  désir  naturel  ,  mais 
»  uniquement  sur  la  foi  '.  n  Une  veut  dire  cet 
auteur,  el  qui  est-ce  qui  a  jamais  parlé  ainsi'? 
'l'ont  le  monde  sait  assez  qu'il  n'y  a  point  dans 
le  christianisme  de   rér pense  fonda'  sur  un 

désir  naturel.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  on  ne 
peut  point  chercher  par  un  désir  naturel,  un 
objet  surnaturel  que  la  foi  nous  découvre. 
L'anonyme  osera-t-il  nier  cette  vérité,  comme 

M.  de  Meauv  l'a  niée  par  ce.,  paroles  ;'  :  a  II  n'est 
»  pas  permis  de  croire  que  pout  être  un  don 
»  Créé  ,  la  béatitude  formelle  ,  c'est-à-dire  la 
»  jouissance  de  Dieu  ,  puisse  être  désirée  na- 
»  tiirellcinciit .  parce  que  ce  don  esl  créé  sur- 
»  naturel  .  et  que  l'amour  n'en  est  inspiré  que 
i.  par  la  grâce  .  non  plus  que  l'amour  de  Dieu.» 
Mais  revenons  à  l'argument  de  l'anonyme. 
La  récompense  dont  le  décret  parle  est  surna- 
turelle ;  \e  conviens  sans  peine  de  cette  pre- 
mière proposition.  Joignons -\  la  seconde.  Or 
esl  il  que  fe  décret,  selon  M.  de  Cambrai  ,  re- 
garde l'intérêt  propre.  Que  signifie  cette  mi- 
neure'.' Pour  la  mettre  en  bonne  rèicle.  il  auroil 
fallu  dire  :  Or  est-il  que  celle  récompense  sur- 
naturelle ,  marquée  dans  le  décret,  est,  selon 
M.  de  Cambrai  ,  l'intérêt  propre.  Mais  en  met- 
tant ainsi  l'argument  eu  forme,  on  n'y  aurait 
trouvé  qu'une  pure  et  manifeste  pétition  de 
principe  .  qui  est  contraire  à  mon  texte  formel. 
Selon  mon  texte  formel .  l'intérêt  propre  est 
une  propriété,  une  avarice,  une  ambition  spi- 
rituelle.  Or  est-il  que  la  récompense  éternelle  . 
dont  parle  le  décret,  n'est  point  une  propriété , 
une  avarice  .  une  ambition.  Donc  il  est  évident 
que  la  récompense  exprimée  dans  le  décret , 
n'est    point   l'intérêt   propre  exclu   dans   mon 

1  Rép.  d'un  Thcnl.  I.  x\x  ,  p.  240.  —  2  Ibid.  p.  24I. 
—  :i  Relat.  sur  /.  Qutét.  ,  vu'  tect,  ,  n"  9 ,  I.  xxix  ,  p.  C27. 
Eail.  île  184.".,  I.  is,i>.  «80  fl  608. 
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livre.  L'intérêt  propre  est,  selon  moi,  une  pro- 
priété, une  avarice,  une  ambition  naturelle, 
qui  recherchi  cet  objet  surnaturel.  Gela  est-il 
-•i  difficile  à  entendre  '.'  Tant  de  redites  en- 
nuyeuses, qu'on  m'a  contraint  de  faire,  uc 
suffiront  —  elles  jamais  pour  le  rendre  clair? 
Faut-il  iju  on  affecte  de  u'entendre  pas  des  ex- 
plications m  sensibles,  pendant  qu'on  esl  si 
--nlitil  pour  faire  renaître  des  questions  à  l'infini 
>ur  chaque  syllabe? 

Tel  est  cet  argument  si  irrégulier  dans  la 
forme,  et  si  insoutenable  dans  le  fond,  sur  le- 
quel l'anonyme  s'applaudit  par  ces  triom- 
phantes paroles  :•  Voilà  contre  vous.  Monsei- 
b  gneur,   la  plus  claire  el  la  plus  complète 

d  démonstration  qui1  l'on  put  faire Il  n'\  a 

»  rien  de  plus  évident  ni  de  plus  déi tstra- 

»  lit'1.  »  C'est  une  espà  e  de  mode  en  nos  jours, 
dont  M.  de  Meatu  esl  l'auteur  .  que  quiconque 
s'avise  de  m'attaquer,  s'érige  d'abord  en  t'ai— 
seur  de  perpétuelles  démonstrations.  Mais  l'u- 
nique chose  que  l'anonyme  a  démontrée  .  c'esl 
qu'il  u'oseroit  réduire  son  argument  en  forme; 
tant  il  paroitroil  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion. 

Le  lecteur  peut  juger  de  tout  le  fond  de 
notre  controverse  par  l'exemple  de  i  *  ■  1 1  «  ■  ques- 
tion sur  le  concile.  Jamais  objection  n'a  t'ait 
plus  dr  lu'uit.  J'avois,  disoit— on  .  anéanti  l'es- 
péranre  <le  Moïse  et  de  David;  j'avois  tronqué 
le  décret  dn  concile;  j'en  avois  énervé  l'auto- 
rité; j'avois  t'ait  triompher  Luther.  Mais  enfin 
il  se  trouve  que  c'est  moi  qui  entends  le  décret 
.lan-  tonte  l'étendue  et  dans  toute  la  précision 
de  la  lettre.  Le  décret  esl  encore  plus  fort  dans 
mon  explication  que  dans  celle  de  mes  adver- 
saires. 

Venons  aux  autorités  que  l'anonyme  cite 
contre  moi.  Vous  allez  voir  qu'elles  se  tournenl 
toutes  contre  lui. 

Bstius  el  Sylvius  demandent  tous  deux  s'il 
ttt  permit  d'aimer  el  de  servir  Dieu  en  vue  de 
Il  est  visible  qu'ils  traitent  cette 
question  pour  le  concile  contre  les  Protestans. 
Il-  prennent  alors  le  désir  de  la  récompense 
dans  le  sens  le  pins  générique,  el  ils  recher- 
chent toutes  les  manières  différentes  de  servir 
Dieu  pour  la  récompense.  Ils  nVn  trouvent  de 
vicieuse  qu'une  seule  .  qui  esl  celle  de  rappor- 
ter Dieu  a  nne  n  i  ompense  distinguée  de  lui. 
Il-  veulent  que  le  déni  de  la  récompense 
qu'on  nomme  la  béatitude  formelle,  soil  bon 

//..../.  i.ui,p.iM;i  i»*5,  i.  i\ , 
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»  - 1 1  soi,  pourvu  que  Dieu  ne  soil  pas  rapporté 
à  cette  tin  comme  un  moyen.  Il-  \ <uit  même 
plus  loin  .  car  il-  assurent  que  les  biens  tempo- 
rels, comme  la  santé  des  corps,  l'abondance 
des  moissons,  la  paix  et  la  tranquillité  des  peu- 
ples snut  encore  des  motifs  innocens  de  servir 
Dieu,  pourvu  qu'on  soil  tellement  disposé,  qu'on 

n'en  servirait  pas  ius  Dieu  quand  même  ces 

récompenses  nous  seroient  ôtées.  Enfin  ils  dé- 
clarent que  «  c'est  nue  imperfection  .  d'avoir 
»  besoin  d'être  excité  par  de  tels  motifs .  comme 
»  c'esl  une  perfection  de  n'eu  avoir  pas  besoin  : 
»  de  même  que  c'esl  une  imperfection  d'avoir 
>.  besoin  d'un  raisonnement  qui  précède  la  foi  . 
»  el  une  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin.  » 
Estius  ajoute  que  relui  qui  sert  Dieu  sans  avoir 

nue  telle  vue  de  la  récompense,  est  plus  par- 
lait que  relui  qui  recherche  cette  consolation. 
'■  De  même  qu'on  dit  que  relui  qui  croit  sans 
■I  voir  des  miracles,  esl  plus  parlait  que  celui 
»  qui  e-l  soutenu  par  la  \  ue  des  miracles  .  pour 
d  être  disposé  a  croire,  en  sorte  que  sans  cet 
"  appui  il  ne  croirait  pas.  ou  eroiroit  moins 
m   proinpteinent.  » 

(lu  voit   par  la   que  Ces   deux   auteur- ,  exa- 
minant   cette   que-lion    décidée  par  le  concile. 

comprennent  parmi  le-  désirs  permis  de  la  ré- 
compense .  pi  m  r  toutes  sortes  de  biens .  ou  tem- 
porels   "Il    éternel-,    de-    désirs    qui     sont    de- 

affections  très -différentes  de  l'espérance  vertu 
théologale,  et  qui  rendent  le-  a s  moins  par- 
faites que  -i  elle-  n'avoient  pnillt  ces  désirs.  Si 

toute  encore  que  ce.-  désirs  seulement  permis 

sur  la  récompense  ne  soient  purement  naturel- . 
mi    lia   qu'à   observer  qu'EstiUE   et    Svlvius    les 

regardent  connue  de-  appuis  qu'on  lai-se  aux 
âme-  imparfaites;  comn Iai>se  le  raison- 
nement naturel  et   la  vue  des  miracles  pour 

soutenir  une  loi  infirme  :  ce  qui  t'ait  assez  en- 
tendre que  de  tel-  appui-  ne  sont  point  des  acle- 

de  vertus  surnaturelles,  quoiqu'ils  contribuent 
indirectement  a  l'ouvrage  surnaturel,  en  écar- 
tant les  empêchemens.  Au  reste,  Sxlvius. 
dans  le  même  endroit  .  ilonnr  aux  justes  qui 
ont  encore  besoin  de  ce-  appui.-  pour  soutenir 
la  foiblesse  de  leur  amour .  le  nom  de  merce- 
naires, et  il  met  au-dessus  d'eux  certains  oen- 
»  fans  qui  sont  tellement  enfans,  qu'ils  n'ont 
»  en  aucun  sens  aucun  égard  à  la  récompense.» 
Pour  Suarez.  j'espère,  Monseigneur,  que 

vous  couda ez  hautement  l'anonyme,  quia 

tronqué  le  passage  de  cel  auteur.  Voici  le  vé- 
ritable texte  '  :  Operari  propter  mercedem  el 

•  I':        j,.         lpt1      .         </'  I      "     /.  /"     '.  •     '     1.         *    . 
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retributionem  prccipuè   kternam  ,  /"•/■  se  bonum 
est  et  honestum.  Est  tu  fide  definita  in  Friden- 

tinia,  tess.  1/.  c.    W,  e/  conni    \  \  \/ 

liiiiiu  verô  est ,  quia  amoi  cotwupiscenticB  vei 
timor  géhennes  est  actus  per  se  lionestus,  ut  su- 
praostensum  est.  Ergo operari ej  imperio  lalis 
amoris .  vei  timoris .  per  se  non  est  malum  . 
quia  neque  bonus  actus  per  se  imperai  malum  . 
nec  eiiam  est  mata  circumstantia.  Il  a  plu  à  I  a- 
aonyme  de  supprimer  ces  deui  paroles  déci- 
sives PRjBdPui  btbrnah.  Par  ces  paroles,  il 
parait  avec  évidence  que  Suarez  parle  du  désir 
de  la  récompense  dans  un  sens  très-générique, 
pour  tout  désir  tant  des  récompenses  tempo- 
relles que  de  la  béatitude  céleste,  el  qu'il  a 
entendu  le  décret  du  concile  dans  ce  sens  bî 
étendu,  où  l'espérance  vertu  théologale  n'est 
qu'une  espèce  particulière  du  genre.  De  plus, 
ce  théologien  établit  clairement  en  cet  endroit 
que  l'acte  de  désirer  la  récompense  en  tant  que 
récompense  esl  bon  et  honnête  en  soi  :  parce  que 
l'amour  de  concupiscence  el  la  crainte  de  la 
géhenne  n'ont  dans  leur  nature  rien  de  vicieux. 
Qui  dit  en  soi,  dit  dans  sa  propre  nature,  sans 
\   rien  ajouter,  et  même  sans  relever  l'acte 

jusqu'à  l'ordre  surnaturel.  Enfin  .  pour  i - 

Irer  qu'il  ne  s'agit  que  des  actes  pris  en  eux- 
mêmes  dans  leur  naturel  ,  il  met  pour  condi- 
tion que  l'acte  ne  soit  rendu  vicieux  par  aucun* 
mauvaise  circonstance  qui  renverse  l'ordre  des 
lins.  C'estune  précaution  qu'où  ne  prend  point 
quand  on  ne  veut  parler  des  actes,  qu'en  les 
!..  ardant  dans  l'ordre  surnaturel.  Voilà  ce  que 
l'anonyme  s'est  bien  gardé  de  rapporter. 

Il  ne  triomphe  donc .  Monseigneur .  que  par 
une  très— odieuse  altération  du  texte  qu'il  cite, 
et  il  ne  faut  que  rapporter  fidèlement  le  passage 
où  il  avoit  tronqué  deux  mots  essentiels  pour 
ne  lui  laisser  aucune  ressource.  Faut-il  parler 
d'une  manière  si  hautaine  et  si  injurieuse,  lors- 
qu'on est  réduit  à  tronquer  les  auteurs .  el 
qu'on  mérite  tant  de  confusion?  Je  souhaite 
que  cet  exemple, joint  à  tant  d'autres,  vous 
engage  à  désavouer  un  apologiste  qui  vous  sert 
si  mal. 

II.  De  ma  prétendue  vai 

C'est  ici .  Monseigneur,  que  l'anonyme  sem- 
ble parler  en  votre  nom,  et  qu'il  me  peint  des 
plus  noires  couleurs.  Ce  qui  l'irrite  davantage, 

c'est ,  dit-il ,  que  j'ai  toujours  de  belles  paroles  . 
que  je  ne  veux  me  rendre  sur  n'eu  .  et  que  je 
trouve  des  raisons  pour  tout.  En  effet,  il  est 
bien  fâcheux  qu'un  adversaire  ne  se  laisse  con- 
vaincre sur  aucune  des  impiétés  el  des  «lu pli— 
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cités  qu'on  lui  impute.  Il  .'si  naturel  de  B'irri- 
ii ,  .  lorsqu'on  veut  avoir  raison  .  au  moins  sur 
quelque  article  .  pour  se  disculper .  el  qu'on 
attaque  un  homme  qui  ne  laisse  d'aucun  côté 
cette  consolation.  De  grâce  .  Monseigneur .  met- 
tez-vous en  ma  place  pour  un  moment.  Que 
puis -je  faire  pourappaiser  les  esprits  émus.' 
Leur  dire  de  bonnes  raisons?  Hé!  c'est  là  le 
prand  tort  qu'on  ne  peut  se  résoudre  à  me  par- 
donner. 

Mais  avant  que  d'entrer  dans  |,-  f |  de  cette 

accusation  .  examinons  en  peu  de  mots  quel 
peut  être  le  but  el  l'intention  de  ceux  qui  la 
font  avec  tant  de  vivacité.  Quand  même  j'aurois 

varié  dans s  explications  .  le  texte  de  mon 

livre  ne  demeurerait -il  pas  hors  d'atteinte, 

malgré  mes  variations  persoi Iles  .  supposé 

qu'il  lût  correct  en  lui-même?  Pourquoi  l'a- 
nonyme cherche-t-il  d :  avec  tant  d'empres- 
sement une  variation  qui  ne  ferait  rien  contre 
le  texte  de  mon  livre,  quand  même  elle  seroil 

constante?   \  quoi   peut    servir  la   preuve  qu'il 

cherche?  Ce  seroil  à  montrer  à  toute  l'Église 
qu'un  archevêque  est  un  hypocrite,  qui  cache 

ses  impiétés  par  des  variations  frauduleuses,  et 

qu'un  mauvais  auteur  a  l'ait  un  bon  livre.  Le 
fruit  de  celte  preuve  ne  peut  doue  être  qu'un 
triomphe  de  personne  à  personne,  que  l'ano- 
n\  me  voudrait  vous  donner  sur  moi  à  quelque 
prix  que  ce  fût,  et  aux  dépens  même  de  toute 
l'Église  scandalisée.  Est-ce  une  victoire  qu'il 
von-  ~"it  permis  île  chercher,  el  pour  laquelle 

vous  deviez  c battre?  Le  seul  motif  qui  peut 

animer  l'anonyme  dans  la  recherche  de  cette 
preuve  .  la  rend  tout  au  moins  suspecte  et 
odieuse.  I  n  aeeusalour  qui   ne    peut  avoir,  eu 

parlant  ainsi  i  ontre  moi .  d'autre  intention  que 
relie  île  me  diffamer,  au  grand  scandale  de 
toute  l'Église  .  pour  vous  procurer  un  si  mal- 
heureux triomphe,  doit-il  être  cru?  Pardon- 
nez, Monseigneur  .  ce  que  la  nécessité  de  dé- 
fendre  mon  innocence  m'arrache  ici.  Je  ne  le 
dis  que  dans  la  plu    ainere  douleur. 

Mais  venons  au  tait.  .le  soutiens  que  «  quand 
»  j'eus  l'honneur  de  vous  voir .  je  vous  déclarai 
«  sans  hésitation  ni  ambiguïté,  que  je  n'avois 
»  point  entendu  par  l'intérêt  propre  le  salut , 
»  en  composant  mon  livre'.  »  L'anonyme, 
après  avoir  rapporté  ces  paroles  de  ma  lettre  , 
me  répond  :o  Votre  mémoire  vous  trompe.  » 
.Mais  pourquoi  me  trompe-t-elle?  C'est,  dit-il , 
que  «  M.  de  Chartres  ,  que  j'ai  consulté  la-des- 
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-  -  .  •  souvient  pas  d'avoir  rien  oui  de 
mblable  '.  »  Nouveau  genre  de  preuve  !  Il 
faut  ii. .  ess  liremenl .  si  l'on  en  croil  cet  auteur . 
que  ma  mémoire  me  trompe,  parce  que  la  vê 
ne  \"us  rappelle  point  ce  bit.  Pour  moi .  Mon- 
-  gneur .  je  respecterai  tonte  ma  vie  voire  siu- 
oérité ,  tant  sur  les  choses  oubliées,  que  sur 
celles  dont  \..u<  pourrez  peut-être  dans  la  suite 
\"ii>  mieux   souvenir.  Mais  en6n  j«'  déclare 

que  je  m  souviens  du  fait  contesté,  c me  de 

•  e  que  j'ai  l'ail  aujourd'hui. 

iii .  que  l'anonyme  veul  démentir  par 
\oire  défaut  de  mémoire,  l'ail  disparottre  en  un 
moment  tonte  ma  prétendue  variation.  Je  vo 
ai  écrit  une  lettre  pour  vous  montrer  que  tout 
le  unie  de  mon  livre  peut  quadrer  juste  avei 
le  langage  même  tout  contraire  au  mien,  au- 
quel vous  paroissiez  si  attaché.  J'espérois  appai- 
toutes  \n-  alarmes  par  cette  espèce  à'argu- 
mfiit  ad  hommem  .  où  vous  donnanl  tout  ce  qui 
vous  vouliez,  je  trouvois  encore  tout  ce  que  je 
pouvois  vouloir,  .le  vous  expliquai  de  vive  voix 
l'usage  que  je  voulois  faire  de  cette  lettre  et 
de  cet  argument  pour  vous  seul .  parce  qu'il  ne 
>'\  agissoil  que  'le  votre  langage  particulier, 
qui  n'étoil  pas  celui  'le  votre  unanime.  Il  ne 
faut  point  s'étonner  que  je  n'aie  pris  aucune 
précaution  dans  une  lettre  écrite  à  la  bâte  à  un 
ami  intime,  que  je  supposois  qui  devoit  m'en- 
tendre .  punique  le-  éclaircissemens  'le  vive  voix 
ne  lui  laîsBoienl  rien  de  douteux.  L'anonyme 
excède  visiblement .  lorsqu'il  veut  que  j'aie  dû 
prendre  autant  'le  précautions  dans  une  lettre 
écrite  ''ii  confiance  à  un  .uni  intime,  .1  qui  je 
m'expliquois  d'ailleurs  en  conversation  tous  les 

jours,  que  m  j'eusse  composé  un  ouvrage  | 

|p  faire  imprimer.  Celte  lettre,  pour  être  lon- 
gue .le  quinze  pages,  n  en  étoil  pas  moins  1 

lettre  écrite  à  la  bâte  .  sans  précaution,  et  ex- 
pliquée d'ailleurs  par  la  vive  voix. 

Voilà,  Uonseigneur,  un  l'ail  pleinement  dé- 
cnuî.Vous  l'avez  oublié;  mais  je  m'en  souviens. 
Voyons,  par  tout'--  I'--  circonstances  .  lequel 
des  deux  est  le  plu-  vraisemblable,  ou  que  von- 
ayez  oublié  on  l'ail  véritable, ou  que  j'en  ai  1 
un  taux. 

Toute  la  lettre  que  vous  m'objectez  est  pi'  ine 
il  expressions  qui  l'uni  assez  entendre  que  je  u'\ 
parle  point  mon  langage  propre  et  naturel,el  que 
j'\  emprunte  par  complaisance  le  voir.-  .  pour 

'  Hrt,.  <r,,„   Théd.  1.  \xx,  p.  M<  ;   'i  1.   i\.  i 
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justifier  mon  livre  même  dans  ce  langage  em- 
prunté. Je  .lis  que  a  le  hoitum  mi/ii  s'appellera, 
..  si  on  le  veut ,  mon  intérêt.  0  J'ajoute  :  0  Pour 
"  moi .  je  n'ai  garde  'le  disputer  sur  les  termes. 
»  En  ce  -en-  mon  intérêt  est  le  motif  propre 
d  dans  l'espérance  '.  »  Vous  voyez  que  ce  n'est 
que  pour  éviter  avec  von-  une  dispute  sur  les 
.  que  1  ai  la  complaisance  île  donner  1 
///<*//  bien  le  nom  .1  intérêt.  Ainsi  l'anonyme  est 
inexcusable  île  .lire  que  je  veux  seulement  dans 
cette  lettre  qu'on  n'appelle  intéressés  que  les 
actes  élicites  d'espérance  .  et  qu'on  ne  donna 
point  ce  nom  aux  .nies  commandés  el  enno- 
blis   par  la    charité.   Il   est   visilile   que    je    vais 

plus  loin  .  el  que  je  Fais  entendre  que  mon  lan- 
gage naturel  n'est  point  de  donner  jamais  le 
nom  d'intérêt  à  mon  bien,  qui  est  l'objet  de 
l'espérance  chrétienne,  \insi  il  parott  que  , 
selon  mon  propre  langage,  je  n'anrois  jamais 
donné  le  nom  d'intéressé  à  aucun  acte  surna- 
turel, quoiqu'il  regardât  notre  béatitude.  Je  ne 
l'ai  fait,  dans  cette  lettre,  que  pour  vous  per- 
suader par  votre  langage  même.  Bonum  mihi 
s'appellera  .  disois-je  .  si  on  le  vent .  mon  intérêt. 
Ce  n'est  pas  moi  qui  le  veux  :  c'est  moi  qui 
m  v  accommode,  pour  ne  disputer  pas  surir* 
termes .  -1  les  autres  le  veulent. 

Ici  je  ne  puis  assez  admirer  une  objection  de 
l'anonyme.  Il  se  récrie  sur  l'uniformité  de  mon 
ing  gedans  une  lettre  de  quinze  pages.  Hé  ! 
faut  — il  s'étonner  qu'ayant  entrepris  de  faire 
quadrer  juste  tout  mon  texte  à  un  langage  em- 
prunté, j'aie  -uivi  ce  dessein  jusqu'au  bout 
sans  me  démentir .  et  que  j'aie  en  même  temps 
usé  d'une  Ggure  très— ordinaire  pour  accourcir 
quauil  on  ne  se  défie  de  rien  .  qui  est  de  dire 
en  mon  nom  ce  que  je  suppose  qu'on  entendra 
assez  que  je  ne  dis  que  dans  le  langage  étran- 
ger dont  je  m'accommode? Donnez— moi  des 
lecteurs  -.m-  prévention.  Si  peu  qu'ils  trouvent 
dans  ma  lettre  de  Iran-  de  cette  condescendance 
pour  votre  langage,  il  ne  leur  en  faudra  pas 
davantage  pour  conclure,  malgré  votre  oubli. 
sur  mon  affirmation  1res  -  positive  .  que  je  me 
suis  expliqué  h  vous  de  vive  voix  sur  ce  double 
langage,  donl  l'un  est  le  vôtre,  et  l'autre  le 
mien. 

Or  les  haies,  ou  pour  mieux  dire,  les  preuves 
de  celte  c  indescendance  sur  un  double  langage 
sont  évidentes  'lans  toute  cette  lettre.  <in  n'a 

qn  .1    la     relire    toute   entière.    "  l.e   lniiiinii    milii 

appellera  -i  on  le  veut .  etc Pour  moi . 

..  je  ne  dispute   point  -m'  le-  t' nui-.  En  ce 
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h  sens,  mon  intérêt  est  le  motif,  etc.  »  Ce  n'es! 
donc  qu'en  un  sens  que  je  parle  ainsi,  mais 
en  un  s>-tis  qui  n'es)  pas  le  mien  .  el  dont  je 
m'accommode  «  on  le  veut,  pour  ne  disputer 
point  sur  les  tenues.  Ce  double  sens  du  terme 
d'intérêt  est  souvent  marqué  dans  cette  même 
lettre,  u  Ces  m  uns  arbitraires .  disois-je  ' .  avec 
»  leurs  suites .  n'importent  en  rien  pour  le  fond 
i'  île  ta  doctrine,  pourVu  qu'ils  soient  toujours 
d  réduits  aux  définitions  précises  qu'il  est  juste 
d'en  donner,  afin  d'évitei   toutes  les  équi- 

o  roques le  déclare  que  lès  termes  ne  me 

•  sont  rien,  pourvu  que  le  fond  de  la  chose 
»  demeure  en  son  entier.  »  Enfin  je  parlois 
ainsi  :  "  Je  conviens  de  tout  mon  cœur  el  sans 
d  peine  de  toutes  ces  choses,  pourvu  qu'on  ne 
h  s'en  serve  point  pour  confondre  des  idées  qu'il 
"  faudra  démêler  dans  la  suite.  »  On  trouve  donc 
dans  la  lettre  même  objectée  la  clef  de  l'objec 
tinii  ;  et  le  texte  l'ait  assez  entendre  un  fait  que 
unis  avez  pu  oublier  ilans  l'affaire  d'autrui .  el 
dont  il  est  naturel  que  je  me  suis  mieux  souvenu 
que  vous .  paire  qu'il  s'agissoit  de  la  principale 
affaire  de  ma  vie. 

L'anonyme  insiste,  et  croit  me  convaincre 
'i  avoir  pris  en  vain  le  nom  de  Dieu  quand  j'ai 
dit  '  :  a  Voila  lks  sentihsns  que  je  porte  dans 

»  mon  cœur  ; voilà  le  système  que  je  crois 

d  avoir  donné  dans  mon  livre.  Dieu  m'est  té- 
»  moin  que  je  n'ai  pas  voulu  passer  ces  bornes.  « 
Mais  l'amlra-t-il  répéter  éternellement  les  mêmes 

réponses?  Kl  répétera-t-on  toujours  les  mê ■- 

objections  que  ces  réponses  mit  déjà  détruites? 
Toutes  ees  paroles  sont  \  raies  à  la  lettre,  et  ont 
été  dites  très-religieusement  devant  Mien.  En 
effet .  je  n'ai  jamais  pensé  .  en  composant  mon 
livre  (je  le  répète  devant  Dieu  i.  lieu  au-delà 
■  lu  ^sterne  contenu  dans  la  lettre  en  question. 

I. a  lettre   même,    prise   en    Imite    rigueur,  irnil 

un  peu  plus  loin  que  relie  .lu  livre  pris  dans  le 
sens  que  j'y  ai  donné  à  l'intérêt  propre,  .le  n'ai 
point  pris  dans  cette  lettre  Dieu  à  témoin  que 
j'avois  entendu  dans  mon  livre  l'intérêt  propre 
comme  vous  le  preniez.  A  Dieu  ne  plaise  que 
j'aie  jamais  parlé  ainsi  contre  ma  conscience! 
J'ai' pris  Dieu  a  témoin  sur  mes  sentimens ,  et 
sur  mon  système,  qui  ne  vont  en  effet  à  rien  au- 
delà  de  la  doctrine  de  la  lettre.  Dieu  uousjugei  a 
bientôt.  Monseigneur;  il  voit  les  derniers  replis 
des  consciences,  .le  lui  dis  au  fond  de  mon  co  m  . 
sur  toutes  les  infidélités  de  ma  vie:  N'entres 
point  on  jugement  avec  entre  serviteur.  Mais 
pour  le  l'ait  dont  il  s'agit  .  je  porterai  devant  sa 

1  Voy.  loin,  h  ,  p.  259.  —  i  IUd.  p.  238.  —  *  ttriâ.  y. 
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lie  ii ionscience  pure,  et  une  confiance  iné- 
branlable au  grand  jour  de  la  vérité.  C'est  alors 
que  vous  Min/,  au  fond  de  innii  coeur  ce  que 
vous  n'j  voulez  pas  voir  maintenant. 

Sec i  préjugé. 

Ne  laissez  plus  dire  à  l'anonyme  que  c'est 
déjà  une  étrange  idée  qu'un  livre  où  règne  un 

.1. nilile  sens.   I.e  texte    de  mon    livre  .   l'ieil    pris 

selon  la  valeur  précise  que  j'ai  donnée  an  terme 
d'intérêt  propre,  après  tant  de  saints  mystiques, 
n'a  qu'un  seul  seu>.  Mais  i|uaud  il  unis  a  plu  . 
selon  votre  prévention  .  de  lui  en  donner  un 
autre,  j'ai  montré  que  ce  second  sens  étoit  très- 
catholique  .  ou,  pour  mieux  dire .  j'ai  l'ait  voir 
que  ce  second  sen<  n'avoit  rien  d'important  qui 
lût  réellement  différent  du  premier,  et  que  les 
termes  de  ce  Mue  pris  dans  deux  usages  diffé- 
rons formoienl  toujours  le  vrai  système  delà 
vie  la  plus  parfaite.  Est-ce  un  inconvénient 
pour  un  livre,  qu'il  suit  tellement  catholique , 
el  tellement  précautiônhé  contre  l'erreur,  qu'on 
le  trouve  toujours  très-pur.  quelque  sens  qu'on 
puisse  donner  aux  ternies  '.' 

C'est  donc  sans  aucun  ton  lement  que  l'ano- 
nyme assure  que  je  n'ai  abandonné  l'explica- 
tion de  ma  lettre,  ei  recouru  à  une  nouvelle, 
qu'après  avoir  senti  l'impuissance  où  j'étois  de 
me  justifier  sur  le  désespoir  dans  cette  première 
explication. 

I.a  preuve  de  ce  que  j'avance  est  bien  facile. 
J'offre  encore  aujourd'hui  de  défendre  d'une 
manière  claire  et  simple,  selon  la  rigueur  de 
l'Ecole,  l'explication  donnée  parcelle  lettre; 
ci  je  >ui>  assuré-  que  ni  M.  de  Meaiiv  ni  l'ano- 
nyme ne  pourront  jamais  l'ébranler  par  leurs 

subtilités.  Quand  nous lirons  l'intérêt  propre 

dans  les  ailes  élicites  d'espérance  .  el  que  nous 
appellerons  les  actes  d'espérance  commandés 
par  la  charité  ,  des  actes  désintéressés ,  tout  le 
système  du  livre  se  soutiendra  d'un  bout  à 
l'autre,  el  (miles  les  objections  seront  dissipées. 
Je  n'aui'ois  alors  qu'un  seul  embarras  :  c'est 
qu'il  faut  avouer  que  le  texte  de  mon  livre  va 
\m  peu  moins  loin  que  celle  explication  si  in- 
nocente,  parce  que  mon  texte  dans  son  vrai 
sens  exclut  sous  le  nom  de  propre  intérêt ,  non 
les  acies  simplement  élicites  de  l'espérance  sur- 
naturelle, mais  seulement  là  propriété,  l'ava- 
rice ri  l'ambition  spirituelle. 

Enfin  le  l'ail  que  j'ai  avancé  esl  connu  de 
trop  d'honnêtes  gens  pour  devoir  être  contesté. 
C'est  qu'un  grand  nombre  de  très-graves  théo- 
logiens  m'ont  pressé  de  me  renfermer  dans  cette 
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explication  qu'ils  s'engageoienl  à  soutenir  sans 
aucun  embarras.  Ce  n'est  donc  point  par  l'im- 

ace  d<  la  défense  que  je  ne  l'ai  pas 
suivie.  Je  le  jn>ii\ > 'i<  Facilement  ;  j'en  étais  per- 
suadé; je  vous  avais  écrit  ma  lettre  sur  cette 
sincère  persuasion.  Je  n'auraiseu  qu'àsauver 
par  quelque  distinction  le  terme  d'intérêt  propre, 
que  mon  livre  définit  une  propriété.  Tout  le 

tait  applani.  Rien  ne  me  génoil,  que  la 
vérité.  Je  ne  rouloîs  dire  que  ce  que  j'avois 

d'abord  en  tal^uit  mon  livre.  J'ai  résiste 
à  divers  amis  éclairés,  puni'  éviter  dans  nion 

lé  toute  ombre  de  variation  même  inté- 
rieure. Sij'avois  l'ail  celle  qu'on  me  reproche, 
je  l'aurois  faite  à  pure  perte  et  sans  aucun  be- 
soin. Refusera-t-on  de  me  croire  sur  un  fait 
dont  je  me  souviens  autan)  que  vous  pouvez 
l'avoir  oublié ,  et  qu'il  est  d'autant  plus  vrai- 
semblable que  rien  n'a  dû  m'engager  dans  la 
variation  par  laquelle  on  veut  me  noircir?  Je 
ne  demande  point  à  être  cru  dans  les  occasions 
où  j'ai  pu  avoir  quelque  besoin  de  dissimuler  : 
mais  refusera-t-on  de  supposer  que  j'ai  été  sin- 
cère,  lorsque  je  n'avois  aucun  intérêt  de  ne 
l'être  pas  ' 

Tout  le  monde  sait  que  les  amis  avec  lesquels 
j'ai  été  lié  depuis  tant  d'années  sont  d'honnêtes 
..■h-  .  qui  m'ont  vu  de  près  dans  les  occasions 
essentielles ,  qui  ne  m'ont  aime  qu'en  me 
croyant  il<-  bonne  foi,  et  qui  auroient  horreur 
de  moi  s'ils  apercevoient  quelque  artifice  dans 
ma  conduite.  Ces  amis,  témoins  du  fait  que 
j'avance,  >"iit  en  assez  grand  nombre.  Il  j  en 
a  parmi  eux  qui  n'ont  jamais  été  mystiques,  ni 

_  gés  dans  H' ■>  différends.  Il>  n'ont  aucun 
intérêt  à  me  flatter,  el  au  contraire  quel  intérêt 
n'auroient-ils  point  de  m'abandonner  en  celte 
occasion.'  Je  n'en  nomme  i'  i  aucun  par  son 
nom.  de  peur  de  les  commettre.  Mais  on  les 
connoll  assez,  et  on  peut  les  interroger.  Si  je 
les  i  it«'  a  (aux  .  j'-  •  sonsens  qu'ils  me  méprisent . 
qu'ils  me  détestant .  el  qu'ils  témoignent  publi- 
quement autant    d'horreur  | moi    qu'ils 

m'ont  autrefois  témoigné  d'amitié.  Ils  n'auront 
iblié .  Monseigneur,  ce  qui  a  échappé  à 
cotre  mémoire.  Je  -ui>  assuré  qu'il-  bc  sou- 
viendront .  que  dans  le  temps  que  je  vous  par- 
lois  '-i  que  j''  \"M-  écrivois,  j>'  leur  pai  loi-  aussi 
tous  les  jours  et  de  l'argument  ad  hominem  . 
où  je  m'accommodoii  a  votre  langage,  el  de 
mon  vrai  sens  sur  le  terme  d'intérêt  propre, 
que  je  n'avois  garde  d'abandonner.  Voil 
douta  ce  qui  devroil  décider,  quand  même  mon 


souvenir  très-distinct  ne  seroil  pas  plus  fort  que 
votre  oubli. 

Ou  itrième  préjuj 

Il  s'agit  de  deux  sens  de  mon  texte.  Lequel 
doit  passer  pour  le  nature]  que  j'ai  toujours 
voulu  soutenir,  ou  de  celui  qui  est  tiré  >les 
propres  définitions  du  texte,  ou  de  celui  qui 
en  esl  différent  '.'  Nous  ne  convenons  pas  vous  et 
moi  ilu  t'iiit  qui  me  regarde.  Vous  ne  voulez 
pas  croire  sur  ma  parole  ce  que  je  suppose  que 
vous  avez  oublié.  Vous  ne  voudrez  peut-être 
croire  ni  mes  amis  les  plus  désintéressés  dans 
cette  affaire  et  le>  mieux  instruits  du  fait .  ni  la 
nature  de  la  chose  même  qui  ne  pouvoil  de- 
inander  aucune  variation.  Mais  au  moins  ne 
refusez  pas  de  croire  le  texte  formel  de  mon 
livre.  \ous  dites  que  j'ai  ilù  entendre  parle 
propre  intérêt  l'objet  extérieur  de  l'espérance 
chrétienne.  Je  soutiens  que  dans  mon  propre 
langage  je  n'ai  entendu  par  cet  intérêt  que  la 
propriété  qui  esl  une  aile,  lion  intérieure.  Lais- 
sons les  rais smens.  Ouvrons  mou  livre,  et 

que  la  lettre  pi  ise  en  toute  rigueur  décide  entre 

i-.  Le  livre  déclare  que  «  le  motif  de  l'inté- 

>  rêt  propre  est  ce  que  les  mystiques  ont  nommé 
n  propriété  .  avarice  el  ambition  spirituelle  '.  » 
Là  propriété  est-elle  l'objet  extérieur?  L'objet 
extérieur  est-il  une  propriété,  une  m-arice , 
ou  une  ambition?  N'est-il  pas  plus  clair  que  le 
jour  que  mon  livre  appelle  motif  le  principe 
intérieur  qui  meul  l'ame.  Ainsi,  en  retranchant 
ce  motif,  je  ne  retranche  que  la  propriété  inté- 
rieure .  el  l'objet  extérieur  demeure  avec  toute 
sa  force.  Ce  n'est  point  une  chose  devinée,  ou 
inventée  subtilement  .  el  dite  après  coup;  c'est 

n  texte  loul  pur.  si  on  trouve  mauvais  que 

j'aie  toujours  de  telles  raisons  toutes  prèles,  on 
s'irrite  contre  la  vérité,  el  mon  grand  tort  est 
d'avoir  raison. 

Voilà  en  quel  sens  on  doit  supposer  que  j'ai 
toujours  entendu  mon  livre.  I  n  auteur  de- 
mande-t-il  trop .  lorsqu'il  ne  demandée  être  cru 
sur  son  ouvrage  .  que  quand  il  assure  qu'il  a 
toujours  entendu  son  livre  comme  le  livre  s'en- 
tend clairement  lui-même?  Est-il  juste  de  nie 
démentir  sur  un  sens  déterminé  par  mon  propre 
texte  .  parce  que  j'ai  entrepris .  pour  vous  ra  • 

-nier,  de  faire  cadrer  juste  mon   livre  à  voire 

langage  .  ajoutant  toujours  qui    o  mou  bien 

d  s'appellera  mou  intérêt  .  si  ou  le  veut  ,  parce 
g  que  je  n'ai  garde  de  disputer  sur  les  termes..., 
n  el  que  ces  nom-  arbitraires  n'importent  en 
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»  rien  pour  le  fond  de  la  doctrine,  pourvu 
"  qu'ils  soient  toujours  réduits  aux  définitions 
o  précises  qu'il  est  juste  d'en  donner,  afin  d'é- 
>•  viter  toutes  les  équivoques  '.'  ■> 

Ce  qu'il  importe  il''  remarquer)  c'esl  que  si 
j  avois  à  soutenir  mon  livre  selon  l'explication 

di'  ma  lettre,  je  n'aurois  aucun  embarras  p • 

conserver  l'exercice  de  l'espérance  commandé 
par  la  charité.  Mais  je  serois  un  peu  embarrassé 
à  expliquer  l'endroit  où  j'ai  ilii  que  l'intérél 
propre  est  la  propriété,  parce  que  c'esl  une 
définition  expresse  de  l'intérêt  propre  qui  ré- 
pugne à  l'explicati le  la  lettre,  quoiqu'elle 

revienne  au  même  fond  de  son  système. 

Il  est  inutile  dédire  que  j'ai  expliquédans 
ma  lettre  le  terme  de  motif  par  les  exemples 
/l'un  courtisan  qui  a  pour  motif  l'ambition,  el 
(I'idi  homme  vain  qui  a  le  motif  de  la  louange  '. 
Il  est  vrai  qu'à  prendre  les  choses  en  rigueur 
grammaticale  .  les  deux  phrases  son!  différentes 
dans  le  tour  îles  mois.  Dans  l'une,  on  exprime 
l'ambition  ,  qui  esl  une  affection  intérieure; 
dans  l'autre,  on  exprime  la  louange,  qui  est 
un  objet  extérieur.  Mais  si  l'anonyme  trouve, 
dans  ces  deux  comparaisons  dont  je  me  suis 
servi  .  quelque  négligence  pour  les  termes,  ou 
peut  sans  humilité  en  faire  l'aveu,  car  ces  sortes 
de  négligences  font  bien  moins  de  tort  à  ceux 
qui  les  commettent  qu'à  ceux  qui  les  repro- 
chent. Ces  deux  phrases  ne  sont  que  deux  tours 

pour  exprimer  la  mê chose  qui  peut  être 

prise  en  deux  tarons  grammaticales,  ei  qui  re- 
vient toujours  au  même  sens  précis.  Dans  l'am- 
bitieux .  j'ai  regardé  son  ambition  en  tant 
qu'excitée  par  l'objet  du  dehors  ,  qui  esl  la 
fortune.  Dans  l'homme  vain,  j'ai  regardé  la 
louange  connue  l'objet  eu  tant  qu'il  Qatte  sa 
vanité.  Mais  enfin  c'est  toujours  la  même  chose, 
soit  qu'on  exprime  L'objet  extérieur  en  tant 
qu'excitant  l'affection  intérieure  et  imparfaite, 
ou  qu'on  exprime  relie  affection  intérieure  et 
Imparfaite  en  tant  qu'excitée  par  l'objet  exté- 
rieur. Suivant  relie  règle  '.  Vintérêt,  en  tant  que 
proprr ,  de  quelque  manière  qu'on  le  prenne, 
exprime  toujours  la  propriété  comme  la  raison 
formelle  de  vouloir  ce  qu'on  veut.  C'est  ce  que 
res  termes  (en  tant  que)  expriment  clairement. 

de  l'aveu  de  M.  de  Meaux.  Ce  fondement  posé, 
tournez  la  phrase  comme  il  vous  plaira.  Dites 
que  l'intérêt  propre  est  la  propriété  imparfaite 
qui  est  tlattée  par  l'objet  extérieur,  quoiqu'il 

soit  excellent  en  soi  ;,  ou  bien  dites,  si  vous  l'ai- 
mez mieux,  que  c'est  l'objet  extérieur  el  excel- 

1  Ci-dessus,  i.  n,  p,  Î60.  —  2  Max.  des  Suints.  \k  a. 


lenl  en  soi  qui  esl  considéré,  entant,  ou  par 
relie  raison  formelle,  qu'il  Malle  la  propriété  : 
en  tournant  la  phrase,  nous  ne  changerez  point 
le  -rus.  C'esl  toujours  la  propriété,  raison  for- 
melle de  <•'■  désir  imparfait  .  que  je  veux  re- 
trancher dans  la  vie  parfaite.  En  parlant  ainsi . 
je  ne  varie  point.  Je  ne  fais  que  vous  donner 

tout  ce  que  \ous  voulez  sur  le  lour  ^rannnati- 

cal ,  pour  couper  plus  sensiblement  jusqu'à  la 
racine  toutes  les  pins  subtiles  objections.  Quoi 
qu'il  en  soil .  mon  texte  décide  sur  le  l'ait  que 
l'anonyme  me  conteste.  Il  soutient  que  mes 
a  secondes  défenses  d'amour  naturel  et  de  prin- 
»  cipe  intérieur,  n'étoienl  pas  du  premier  des- 
»  sein  de  mon  livre.  »  Quoi!  'ii  propriété  n'est- 
elle  pas  un  m, mur  naturel  et  un  principe  inté- 
rieur?  Dira-t-on  que  j'ai  mis  ces  paroles  for- 
Iles  dans  mon  livre  .  depuis  qu'il  est  fait  et 

s:  rigoureusement  critiqué?  Il  est  donc  naturel 

de  croire  ,  malgré  tous  vos  oublis .  que  je  parle 
sincèrement ,  quand  je  me  borne  à  assurer  que 
je  vous  ai  expliqué  de  vive  voix  mon  livre. 
comme  il  s'explique  clairement  lui-même. 

Cinquième  préjugé. 

L'anonyme  ne  craint  pas  de  dire  que  les 
explications  diH'érentes  de  la  lettre  en  question 
ont  commencé  à  paroitre  dans  mon  Instruction 
pastorale*.  Il  se  contredit  lui-même  en  parlant 
ainsi  :  en  voici  la  [neuve.  Il  avoue,  dans  un 
autre  endroit .  qu'après  celle  lettre  je  vous  don- 
nai un  autre  écrit  .  «  Cette  explication  ,  dit-il  % 
»  que  vous  promettiez  dans  peu  à  M.  de  Char- 
n  très,  et  OÙ  vous  deviez  parler  selon  votre 
)>  sens,  vint  en  effet,  mais  sans  qu'il  y  eût 
»  nulle  mention  que  la  première  tut  emprun- 
»  tée,  étrangère,  ou  adhominem.  Nous  vouliez 
»  tout  foire  passer,  comme  étant  d'un  seul  et 
»  même  dessein.  Cela  étoit  possible.  »  Cette 
autre  explication  promise  dans  peu  vint  donc 
en  effet.  Or  est-il  qu'elle  contenoit  clairement 
l'explication  de  l'amour  naturel.  J'en  ai  rap- 
port,' nu  assez  long  extrait  dans  ma  première 
lettre  3  ;  et  je  suis  prêt  à  produire  en  publie 
l'écrit  tout  entier.  Vous  >  viles  la  cupidité  sou- 
miseet  mercenaire  ou  amour  naturel,  comme  le 
vrai  sens  du  propre  intérêt.  Ces  deux  explica- 
tions se  suivirent  d'assez  près.  En  donnant  la 
première,  j'avois  promis  la  seconde  dans  peu. 
Quand  la  seconde  vint .  je  ne  pouvois  pas  avoir 

oublié'  la    première,   et   vous   ne   me  la  laissiez 


1  Rép,  'l'un  Tll  ol  I.  \\\,  p.  246.  —  '■  Ibid.  )>•  268  el 
889.  Bdil.  de  18*5,  t.  ix,  p.  682  el  689.  —  3  Elle  esl 
imprin loule  entière,  ci-dessus,  i.  n,  p.  260  cl  sulv. 
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oublier.  Vous  me  Rtes  alors  toutes  vos  ob- 
jections, ei  je  lis  alors  les  réponses  que  je  fa  s 
aujourd'hui.  Je  'lis  os  qui  étoil  véritable,  savoir 
que  dans  la  première  je  m'étais  borné  à  mon- 
trer qui'  l'espérance  .  sans  perdre  son  motif 
spécifique,  pouvoit  être  désintéressée.  Mais  en- 
lin.  fii  donnant  cette  première  explication, 
j'en  a\  oi<  promis  dans  peu  une  autre  plus  éten- 
due et  plus  approfondie.  Cette  autre  explication 
fini  en  effet .  et  elle  contenoil  l'amour  naturel . 
que  l'anonyme  voudroil  bien  ne  trouver  que 
dans  mon  Instruction  pastorale.  Comme  j'ai, 
Monseigneur,  une  longue  et  fâcheuse  expé- 
rience de  ces  sortes  d'oublis .  et  que  vous  pour- 
riez avoir  oublié  ceci,  <  1  »  •  même  que  nus  éclair- 
mens  de  vive  \<>i\ .  je  vous  en  rappellerai . 
quand  il  vous  plaira,  le  souvenir,  par  des 
preuves  Littérales  "ii  vous  reconnoîtrez  votre 
propre  écriture. 

Voilà  donc  incontestanlemenl  deux  explica- 
tions qui"  j>'  vous  ai  données,  promettant  dans 
la  seconde,  lorsque  je  donnai  la  première. 
Je  <li>"N  :  «  Le  bonvm  miki  s'appellera  .  si  on 
»  le  veut,  ninn  intérêt.  Pour  moi,  je  n'ai  garde 
i  de  disputer  sur  les  termes  .  en  ce  sens  l'inté- 
I.  rêt  est  le  motif  propre  de  l'espérance.  »  Ma- 
nière de  parier  qui  tait  clairement  entendre  que 
dans  nu  autre  sens ,  qui  est  le  mien  naturel, 
l'intérêt  n'est  point  le  motif  de  cette  vertu. 
Dans  la  seconde  explication  .  j'explique  au  con- 
Iraire  le  tenue  d'intérêt  dans  le  vrai  sens  au- 
quel mon  texte  le  détermine.  Je  'lis  que  le  mo- 
tif ilu  propre  intérêt  est  une  propriété  .  une 
avarice  .  une  ambition  .  un  reste  d'esprit  mer- 
cenaire1, on  amour  naturel  de  nous— mêmes, 
une  cupidité  pour  notre  béatitude.  L'anonyme 
ilira-t-il  encore  que  la  seconde  explication  n'a 
commencé  »  paraître  ove  dans  mon  Instruction 
pastorale?  C'est  sur  quoi  vous  ne  pouvez  en 
conscience  vmis  dispenser  de  le  désavouer  hau- 
tement .  et  de  lui  imposer  silence.  Que  reste-t-il 
donc  à  dire  '  Le  voici.  Il  Eaul  nécessairement . 
on  que  la  première  explication  ne  -nit  qu'un 
.iiim'-ii1  ad  Imiiiiiirni .  comme  mes  paroles  le 
l'uni  entendre  .  comme  t'>u>  mes  amis  l'ont  su . 
et  comme  le  texte  formel  de  mon  livre  le 
prouve;  ou  bien  que  je  sois  tombé  en  peu  de 
temps  ■  -an  aucune  nécessité,  dans  la  variation 
La  plus  insensé  .  la  plut  grossière,  et  la  plus 
impudente  qui  lui  jamais. 

A  des  raisoni  ri  i  ouvaincantes  l'anonyme  ré 
pond  d'un  ton  plein  d'insulte  :  «  Il  vaudrait 
«  bien  mieux  ne  pas  tant  h  rire .  et  parler  plue 

1   V«.  Jet  Saim  135. 


d  conséquemmeut '■  »  Je  vous  laisse,  Uonsei 
gneur,  le  soin  .1  apprendre  à  cet  écrivain  com- 
ment il  faut  parler,  et  je  ne  m'arrête  qu'an  fond 
des  choses.  Ce  qu'il  me  reproche  se  tourne  en 
preuve  pour  moi  contre  lui.  Une  marque  mie 
je  pense  conséquenwient .  c'est  que  depuis  plus 
de  deux  ans.  tant  de  personnes  qui  nie  nui 
traignent  à  tant  écrire ,  épuisent  en  vain  toutes 
les  subtilités  pour  me  faire  tomber  dans  quel- 
que contradiction  au  moins  apparente.  Toutes 
mrs  défenses  tiennent  les  unes  aux  antres  ;  ei 

eetle  longue   suite    île    ilefense   n'est    à   propre 
ment    parler   que   le    texte    amplifié    (lu    livre 

même,  que  je  défends  toujours  par  ses  propres 
paroles.  Par  la  grâce  de  Dieu,  rien  ne  s'est  dé- 
menti. L'erreur  et  la  duplicité  peuvent— elles 

jamais  parler  d'une  manière  si  claire  et  si  suivie'.' 

.Mais  s'il  était  vrai  qui'  j'eusse  voulu  varier, 
comme  on  le  prétend;  que  je  me  lusse  trouvé 
dans  un  labyrinthe  d'erreurs  .  pour  parler 
comme  M.  de  Meaux,  et  au  milieu  (fécueils 
inévitables  sans  aucune  issue,  pour  parler  comme 
l'anonyme,  aurois-je  écrit  les  deux  explications 
dont  il  s'agit?  N'aurois-je  pas  craint  d'écrire  ? 
Qui  est-(  e  qui  ni'v  aurait  obligé  '.'  Ne  me  serai 
je  pas  sauvé  plus  facilement  parla  vive  voix? 

Aurois-je  demandé ome  je  l'ai  l'ait  à  l'égard 

de  M.  de  Meaux  .  ou  uiu'  discussion  par  écrit , 

dont  les  pleines  littérales  restassent  à  jamais 
pour  me  convaincre  si  je  variois,  ou  'les  confé- 
rences en  présence  il'é\èques  et  de  théologiens, 
nii  l'on  écrirai  chaque  demande  et  chaque  ré- 
ponse .  à  mesure  qu'elle  serait  faite?  Est-ce  par 
un  tel  procédé  qu'on  cherche  des  faux-fuyans ? 
De  plus,  qu'est-ce  qui  m' obligeoit  à  vous  donner 
en  si  peu  île  temps  par  écrit  deux  explications  si 
contraires?  Plus  \'>us  les  supposerez  contraires, 
plus  on  doit  supposer  que  je  ne  les  ai  mises 
-ans  précaution  ni  adoucissement  si  près  l'une 
■  le  l'autre,  que  par  la  raison  que  j'en  donne, 
et  que  vus  avez  oubliée.  Mon  esprit,  qu'un 
dépeint  si  simple,  si  fertile,  si  inépuisable  en 
rusons  spécieuses .  ue  m'auroit-il  fourni  aucun 

tour,  ni  aucune  couleur,  ni  aucune  nuance  . 
s  il  m'est   permis  île  parler  ainsi  .  pour   passer 

imperceptiblement  d'une  explication  à  nue  au- 
tre? Pouvois— je  espérer  qu'on  n'apercevrait 
point  \uu-  variation  si  palpable  et  si  grossière? 

cois- je  pas  qu'il  v  a  voit  cenl  \eiiv  un  verts 

pour  ili'nmv  tir  jusqu'aux  moindres  atomes  dans 
me!  écrits?  Pouvois-je  croire  que  mes  adver- 
saires prendraient .  sans  examen  .  l'objet  exté- 
rieur de  l'espérance  surnaturelle,  et  une  cupi- 

'  /.'./,.  d'un  Thiolog.  t.  x\x  ,  p.  150;  el  I.   \x,  p.  683, 
.Mil .  de  184  ■ 
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dite  intérieure  ou  amour  naturel  de  i 

mêmes  .  pour  une  seule  el  même  chose.  Plus 
l.i  variation  étoil  manifeste,  plus  j'aurois  dû 
faire  d'efforts  el  employer  de  tours  pour  l'adou- 
cir et  pour  l'excuser  en  la  faisant.  D'où  vienl 
qu  un  homme  m  subtil  n'a  pris  aucune  précau- 
tion pour  fortifier  nu  côté  qu'on  trouve  si  foible? 
C'est  que  je  n'ai  jamais  crainl  de  n'être  pas 
entendu  .  après  m'étre  expliqué  a  fond  de  vive 
voix,  ci  n'ayant  laissé  ignorer  mes  vrais  senti- 
mens  à  aucun  de  ni''-  amis  ;  c'est  que  je  me 
mus  pleinement  lie  à  vous  .  et  que  j'ai  compté 
([ne  \mis  ne  prendriez  jamais  p  iur  une  varia- 
tiofl  ce  que  je  ne  vous  avois  donné  que  comme 
une  explication  accommodée  à  votre  langage. 
I  n  homme  subtil  et  plein  de  précautions  dit-il 
sans  pudeur,  en  si  peu  de  temps,  des  choses 
évidemment  incompatibles?  Aurait— il  mis  le 
oui  et  !<•  non  si  près  l'un  de  l'autre  .  sans 
prendre  aucun  soin  île  les  concilier  !  I. 'aurait-il 

l'ait  sans  s'en  apercevoii .  comme  l'anonj le 

dit'!  N'aurois-je  pas  é\ité  d'écrire?  N'étois-je 
pas  libre  de  l'éviter?  Qui  croira  l'anonyme  . 
quand  il  allègue  ><  pour  toute  ressource,  qu'eu 
»  ne ge  souvient  plus  à  la  lin  de  ce  qu'on  a  dit 
»  au  commencement  '  ?  a  Pouvois-je  avoir  ou- 
blié .  quand  je  donnai  la  dernière  explication  . 

que  je  renois  d'en  donner  une  autre  .  sur  la- 
quelle nous  disputions  encore  actuellement .  et 
dont  vous  aviez  tant  de  soin  de  me  faire  souve- 
nir? Ignorais— je  qu'on  ne  cherchoit  qu'à  me 
l'aire  couper,  et  qu'à  pouvoir  dire  qu'on  me 
prenoil  par  mes  propres  paroles? 

Mais  que  gagnerait  l'anonyme,  eu  persua- 
dant au  monde  une  variation  non-seulement  si 
fausse,  mais  encore  si  absurde  et  si  impossi- 
ble!   Kilo    pourrait,    il    est    vrai,    nie    rendre 

odieux  :  mais  elle  vous  serait  inutile.  Supposez 
même  qui'  je  xous  eusse  donné  d'abord  une 
première  explication   défectueuse  .  et  qui  ne 

COnvenoil  pas  à  mon  texte  .  il  n'en  est  pas  moins 
certain  que  je  vous  en  ai  donné   une  seconde, 

que  mon  texte  formel  rend  évidemment  vraie. 
Ne  deviez-vous  pas  taire  charitablement  ma  va- 
riation secrète  ?  Ne  deviez-vous  pas  recevoir  ma 

seconde  explication  tiréedemon  texte'  Ne  devie/.- 
VOUS  pas  tout  au  moins  siii\  ce  le  projet  que  TOUS 
me  fîtes  proposer  après  mon  retour  à  Cambrai  . 
qui  était  d'éviter  le  scandale  par  une  nouvelle 
édition  de  mon  livre ,  après  avoir  écarté,  par 
une  Instruction  pastorale,  les  mauvais  sens  qui 
vous avoienl  alarme?  Ma  variation  prétendue 

empèclloit-ellc  l'exécution    de   voire    offre   que 

1  Itrp.   tfini    Thëol.  y    366;   et  i.    c,    f.  0x8.    .->l 1 1    île 
1845. 


j'acceptais,  et  pour  l'accomplissement  de  la- 
quelle je  laissois  la  nouvelle  édition  de  mon  li- 
v  ;  e  a  la  discrétion  des  théologiens  du  Pape? 

Que  peut-on  donc  croire  d'une  variation  que 
j'aurois  laite  sans  aucune  nécessité  .  ave.   une 

grossièreté  insensée  el  i lie,  contre  laquelle 

les  termes  de  ma  lettre  même  réclament,  sur 
laquelle  je  suis  justifié  pai  les  témoignages  de 
mes  amis  le-  plus  délicats  sur  la  sincérité .  el  de 

divers  graVCS  théologiens  ? 

Que  doit-on  penser  d'une  variation  dont  la 
preuve    ne  feroil    rien   contre    le   texte    de    mou 

livre,  et  qui  me' noircirait  sans  Mais  excuser'.' 
Enfin  que  peut-on  croire  d'une  variation  qu'un 
ne  prétend  démontrer  qu'en  opposant  les  deux 
explications    l'une  à  l'autre'.'  «  l.a  démonstra- 

/.  don  de  M.  de  Chartres .  dit  l'anonyme  .  oon- 

»  siste    princip  dément    dans    les  oppositions.  » 

Foible  démonstration  qui  n'est  pas  même  une 
raisonnable  conjecture.  L'opposition  des  deux 

explications  est  naturelle  el  nécessaire,  supposé 

que  L'une  des  deux  ne  soi)  qu'un  argumentai 
hominem,  et  que  l'autre  soit  mou  vrai  sens.  Or 

est-il  que  ma  seconde  explication  est    mon   vrai 

sens,  etque  la  première  n'est  qu'un  argument 
adhominem.  honc  l'opposition  ne  prouve  rien 
contre  le  fait  que  j'avance;  et  au  contraire  le 
fait  que  j'avance  démontre  que  l'opposition  a 
.lu  se  trouver  entre  les  deux  explications .  sans 
que  j'aie  varié  en  rien. 

I  In  n'oppose  à  ce  l'ail  rien  de  réel  ,  que  votre 
seul  oubli.  Au  contraire,  je  soûlions  ce  l'ait  non- 
seulement  par  mon  souvenir  très -distinct  de 
vous  avoir  tout  dit  dans  le  temps  .  mais  encore 
par  les  paroles  de  la  lettre  qu'on  m'objecte,  par 

les  témoignages  incontestables  de  mes   amis   et 

îles  théologiens,  par  la  vraisemblai de  tout 

ce  que  je  dis.  el  par  l'impossibilité  manifeste 
de  ce  que  l'anonyme  soutient.  Tantôt  il  donne 
pour  preuve  contre  moi  /' iniifurtiiitr  de  ma  pre- 
mière explication,  comme  si  toute  explication 
l'aile  par  condescendance  ne  devoil  pas  être  son- 
tenue  avec  uniformité  .  el  sans  se  démentir  jus- 
qu'au lioiii  ,  selon  le  langage  qu'on  emprunte. 
Tantôt  il  m'objecte  l'o/jj/osition  de  CCS  deux  ex- 
plications successivement  données.  Hé!  ne  voit- 
il  pas  que  qui  dit  deux  explications  d'une  même 
chose,  dit  au  moins  quelque  opposition  dans 
l'usage  des  termes?  Cette  opposition  doit  évi- 
demmenl  s'-j  trouver,  supposé  même  que  tpui 

ce  que  j'avance    soil    incontestable.    C'esl    ainsi 

qu'on  cherche  ,  pour  diffamer  à  pure  perte  un 
archevêque  .  les  preuves  les  plus  odieuses  et 
les  moins  concluantes.  Mais  il  me  reste  trois 
objections  de  l'anonyme  à  éclairrir. 
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1'' uni  oie.  j'ai  dit  à  M.deMeaux1,  que  si  l'in- 
térêt propre  signifioil  le  salut  dans  mon  livre, 
je  n'avois  fait  que  me  contredire ,  et  qu\ 
vaguer  </'•  /«"/•'  en  page  et  de  ligne  en  ligne. 
D'un  autre  côté .  je  soutiens  que  mon  livre  peut 
être  expliqué  en  prenant  l'intérêt  propre  dans 
ce  même  -eus.  a  Mais  maintenant .  dit  l'ano- 
>■  nyme  -,  ce  (|ui  emportoit  tant  d'extravagan- 

-  est  le  même  sens  que  vous  <!•  >ihm*7.  depuis 

■  '"in correct  à  M.  de  Chartres,  »    Voilà 

une   étrange  contradiction.  Il   ne  reste  qu'à 
l'examiner. 

m  P0KS1  - 

J'ai  dit  que  si  I  exclusion  de  l'intérêt  propre 
dans  mon  livre étoit  une  exclusion  du  salut  pris 
absolument  en  lui  même  .  et  en  tout  sens  ,  je 
serais  tombé  dans  la  pins  extravagante  et  la 
plus  continuelle  contradiction.  En  effet,  mon 
livre  ne  cesse  d'assurer  de  page  en  j"<<fi'  et  de 
ligne  en  ligne,  qu'il  Tant  en  tout  état  désirer  le 
salut.  Mais  si  on  n'entendoil  par  l'intérêt  pro- 
pre que  le  saint  désiré  simplement  par  les  actes 
élicites de  l'espérance ,  comme  notre  bien,  sans 
remonter  plus  haut,  et  sans  >  envisager  la 
gloire  de  Dieu  .  dans  'les  actes  d'espérance 
commandés  par  lâchante,  alors  je  soutiendrais 
que  tout  mon  livre  pourrait  être  expliqué  sans 
aucune  contradiction. 

On  peut  donc  donner  bien  ou  mal  trois  ex- 
plications a  mon  livre.  La  première  est  de 
m'imputer  l'exclusion  de  tout  ilésir  du  salut  . 
en  quelque  Bens  qu'on  le  prenne.  V  propre- 
ment parler .  cette  explication  n'est  pas  une  ex- 
plication; c'est  on  délire  :  c'est  l'aire  de  mon 
lixre  un  tissu  de  contradictions  monstrueuses  el 

sans  exemple.  La  see le  explication    est   celle 

rie  ma  lettre,  que  l'anonyme  allègue  contre 
moi.  L'exclusion  de  l'intérêt  propre  n'\  esl  p 
l'exclusion  du  salut  pris  absolument  en  1  ni— 
même;  a  Dieu  ne  plaise!  c'esl  seulement  l'ex- 
clusion des  désirs  du  salut  regardé  comme  notre 
bien,  sans  remonter  plus  haut ,  et  sans  j  envi- 
la  gloire  dé  Dieu.  En  un  mot .  cette  ex- 
clusion n'est  que  le  retranchement  des  actes 
élicites  d'espérance ,  en  réservant  toujours  le- 
Hi-ti's  «I Vspéranee  commandés  par  lâchante,  où 
le  salai  est  désiré  par  son  propn  motif  relevé 
■  lui  de  la  gloire  de  Dieu.  Cette  Bei  onde 
explication  ne  se  contredit  en  rien,  et  convient 

1  Prvn  e Let  V.  it  Veaux,en  ?'/•■  •">>  Di*.  Ecrili, 
I.  m.  p.  *«7.—  '  K'/,.  (fim  Théot.  i.  \x\  .  p.  )t9;  Mil 
•!<•  !**:>,  I.  n  ,  p.  6SS. 


à  tout  le  texte  de  mon  livre,  excepté  les  en 
droits  où  je  dis  que  le  motif  de  l'intérêt  pro- 
preesl  une  propriété  .  une  avarice,  une  ambi- 
tion spirituelle.  La  troisième  explication  ,  qui 
e~i  formellement  tirée  du  texte ,  et  que  je  vous 
ai  donnée  c me  la  véritable,  en  ne  vous  don- 
nant la  seconde  que  pour  un  argument  ad  ho- 
minem ,  esl  que  le  motif  de  l'intérêt  propre 
n'est  qu'une  propriété  .  une  avarice  .  mie 
ambition,  etc.,  qu'il  Tant  retrancher  dans 
l'état     des    parfaits  .     parce    que    les     l'ères  . 

aussi  bien  que  les  saints  mystiques,  ont  re- 
tranché des  aines  parfaites,  une  nierceiiarité 
qu'ilsont  admise  et  autorisée  dans  les  juste-  im- 
parfaits. 

De  ces  trois  explications  la  première  est 
fausse,  incompatible  avec  tout  mon  texte,  et  sup- 
pose un  délire  inoui.  La  seconde  est  pure ,  sans 
contradiction,  et  conviendrait  avec  mon  texte, 
si  je  n'avois  défini  l'intérêt  propre  une  propriété, 
etc.  La  troisième  esl  pure,  vraie,  sans  ombre 
de  contradiction  .  et  c'esl  celle  que  j'ai  soutenue 
sans  varier. 

Où  est  d -  celte  contradiction  par  laquelle 

I  inonyme  a  espéré  d'éblouir  le  lecteur  el  dî- 
me confondre?   Le  fantôme  disparaît  :  il  lui 

échappe.  Il  ne  trouve  rien  dans  ses  mains,  et 
dans  ce  mécompte  si  douloureux  .  il  sera  encore 
réduit  à  me  reprocher  que  je  trouve  de  belles 
paroles  pour  tout  expliquer.  Mais  ces  paroles 
simples,  et  fondées  sur  la  plus  rigoureuse  théo- 
logie .  n'ont  rien  de  beau  qui  leur  vérité. 

Voulez-vous  voir  .  Monseigneur  .  combien 
cet  auteur  a  senti  lui-même  par  avance  la  force 
de  cette  réponse?  Ecoutez-le  :  »  Mais  ajoutons', 
»  dit-il,  qu'outre  ces  deux  sens  que  vous 
»  avoue/.,  il  fout  de  nécessité  en  reconnoître  un 
»  troisième,  qui  est  le  mauvais,  dont  les  pré- 
n  lats  vniis  ont  accusé.  » 

Il  esl  vrai  que  les  prélats  m  en  ont  BCCUSé. 
Mais    pourquoi    t'ont— 118     l'ait?     De    trois     Sens 

qu'on  peut  imaginer,   ils  mit  rejeté'  les  deux 

qui  BOnl  Imiis  .  dont  l'un  convient  parfaitement 

i  i.iiit  le  texte,  et  que  je  donne  c me  le  seul 

véritable,   el  dont  l'autre  | Toit  convenir  à 

tout  le  texte,  si  je  n'avois  pas  défini  l'intérêt 
propre  .  une  propriété,  etc.  Pourquoi  ont-ils 

•xclu   ces  deux    sens   si    pieux   el   si  purs,   poui 

m'imputer,    par    le    troisième,  un  amas    n i 

d'extravagantes  contradictions  et  de  blasphè- 
mes '.'  Mais  enfin  les  voila  ces  trois  sens  recon- 
nus par  I  anolix Apres    m'avoir  accusé   de 
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is:, 


dire  1rs  deux  contradictoires .  il  reoonnoil  lui- 
même  le  milieu,  c'est-à-dire  le  troisiè bchs, 

(|ni  lève  la  contradiction  .  el  qui  anéantit  toul 
son  sophisme. 

Il''    OBJECTION. 

I.'anniiy Toit  tri phersur  l'endroit  de 

mon  livre  '  où  j'ai  ilii .  en  parlant  de  «  l'a- 

d  mour mélangé  du  motif  de  l'intérêt  pro- 

»  pro qu'il  faut  même  révérer  ces  motifs 

r>  qui  vu!  répandus  d:iiis  buis  les  livres  de  I  E- 
»  criture  sainte  .  etc.  n  Si  l'intérêt  propre  .  dit- 
il ,  est  selon  vous  la  propriété,  ac'estdoncde 
d  la  propriété  que  vous  voulez  remplir  toute 
»  l'Ecriture ?b 


Non  .  Monseigneur,  ce  u'esl  point  de  la  pro- 
priété que  je  veux  remplir  tous  les  livres  divins. 
Mais  je  veux  que  l'intérêt  propre  suit  la  pro- 
priété, el  que  les  magnifiques  descriptions  des 
promesses  si  souvent  inculquées  dans  l'Ecriture 
puissent  exciter  cette  propriété  ou  propre  inté- 
rêt, comme  elles  peuvent  exciter  l'amour  le 
plus  mercenaire ,  et  la  crainte  la  plus  servile. 
Remarquez,  s'il  vous  plaît,  nue  je  n'ai  jamais 
dit  que  le  motif  précis  de  l'intérêt  propre  doive 
être  révéré,  el  que  l'Ecriture  le  recommande. 
J'ai  'lit  seulement  que  les  motifs  du  quatrième 
étal  de  mon  livre  ,  OÙ  l'amour  est  encore  mé- 
langé du  motif  de  l'intérêt  propre  .  sont  répan- 
<f us  dans  l'Ecriture  et  dignes  d'être  révérés.  Ce 
n'est  donc  que  de  Vexercice  de  cet  amour,  ce 
u'esl  que  du  total  îles  motifs  mélangés  dans  ce 
quatrième  étal  de  vie,  que  j'ai  parlé.  J'ai  dit  en 
gros  pour  le  total  de  cet  état,qnece  mélange  de 
divers  motifs  se  trouve  dans  l'Ecriture,  el  mérite 
d  être  révéré.  En  effet  .  on  trouve  dans  ce  total 
les  fondement  mêmes  de  la  justice  chrétienne,  qui 
sont  la  crainte  et  l'espérance.  Cet  amour  impar- 
fait, quia  enrôle  besoin  desconsolations  naturel- 
les, à  la  vue  des  peintures  les  plus  sensibles  des 
dons  de  Dieu, est  celui  auquel  toute  l'Ecriture  se 
proportionne.  Elle  n'enseigne  pas  la  propriété; 
mais  elle  s'accommode' sans  cesse,  par  condes- 
cendance .  aux  besoins  de  cet  amour  foible,  qui 
se  soutient  encore  par  les  consolations  qu'il  lire 
de  quelque  reste  de  propriété  mélangée.  Ainsi 
l'Ecriture  est  pleine ,  non  de  la  propriété,  mais 
des  motifs  où  les  rôles  de  la  propriété  se  mê- 
lenl  avec  l'amour  surnaturel.  De  là  viennent 
tant  de  magnifiques  et  sensibles  images  d'une 
liberté  opulente,  d'une  splendeur  qui  éclaire 

1  .Vtnr.  des  Saints ,  y.  S3. 


toutes  les  nations .  d'un  fleuve  de  paix  .  d  un 
jour  sans  nuit  .  d'une  Jérusalem  oùtoutestor 
ei  pierreries. 

Quand  même  (ce  qui  n  esl  pas)  j'aurois  un 
peu  varié  en  cel  endroil  pour  le  tour  de  la 
phrase  .  el  que  mes  termes  manqueraient  d'une 
certaine  exactitude  grammaticale,  qu'en  fau- 
drait-il conclure  1  N'avez-vous    pas    rec u 

vous-mêi pie  le  motif  de  l'intérêt  propre  est 

vicieux  dans  saint  François  de  Sales  ' '.'  Qui  dit 
vicieux  dit  quelque  autre  chose  que  l'objet  du 
dehors.  L'objet  du  dehors  dans  les  dons  de  Dieu, 

dont  ce  saint  parle,    est  mon  bien.  Cet  objet  ne 

peut  être  que  bon  en  soi.  Il  ne  peut  donc  être 
vicieux.  Le  vice  ne  peut  donc  venir  que  de  l'af- 
fection intérieure  par  laquelle  on  le  désire. 
Voilà   doue  le   motif  du  propre  intérêt,  qui, 

selon     VOUS,    Signifie    dans    les    éerits    de    sain! 

François  de  Sales  une  affection  intérieure,  na- 
turelle el  imparfaite.  Vous  voyez  par  là  qu'il 
VOUS  a  échappé  il  vous-même  ,  qui  êtes  si  scru- 
puleux sm-  la  signification  de  ce  mot,  de  varier 
dans  l'usage  que  unis  en  avez  t'ait,    lors  même 

que  vous  rherchiez  à  me  reprocher  d  avoir  va- 
rié' là-deSSUS.  Nous  ave/,  encore  varie  il  Cet  égard, 
de  concert  avec  M.  de  Meaux  .  dans  \olie  Dé- 
claration  .  OÙ  vous  deviez  parler  avec  une  exac- 
titude si  rigoureuse  pour  me  redresser  :  voici 
vos  paroles  contre  moi  *  :  «Il  s'ensuit  que  l'es- 
»  pérauce  s' appuyant  sur  un  motif  créé,  qui 

»  est  l'intérêt  propre,  n'est  point  une  vertu 
»  théologale ,  mais  un  vice.  »  Il  est  évident. 
Monseigneur,  qu'en  cet  endroil  vous  avez  pris 
le  motif  du  propre  intérêt ,  non  pour  l'objet  ex- 
térieur ,  comme  vous  voulez  que  je  l'aie  dû 
l'aire  .  mais  pour  l'affection  intérieure,  comme 
j'assure  que  je  l'ai  l'ait  dans  mon  livre.  L'objet 
extérieur,  donl  il  s'agit  en  cetendroit .  est  Dieu 
béatifiant.  Cel  objel  n'est  pas  un  motif  créé ,  ce 
n'est  pas  lui  qui  fait  /<■  >•»■<■.  Le  vice  ne  pont 
donc  se  trouver  q lans  l'affection  déréglée  . 

par  laquelle  on  peut  désirer  un  objet  si  pur  et 
si  excellent.  Vous  a  v  ez  donc  fait  manifestement, 
dans  l'usage  des  termes  de  motif  de  propre  in- 
térêt, la  même  variation  que  vous  me  repro- 
chez, et  vous  l'avez  faite  dans  l'acte  solennel 
où  vous  me  critiquez  là-dessus  avec  tant  de  sé- 
vérité. En  voilà  assez  pour  montrer  tout  en- 
semble et  mon  innocence,  et  lé  tort  que  ceux 
qui  m'accusent  se  font  à  eux-mêmes. 

Au  reste,  quand  j'aurois  ,  par  hasard  .  dans 
un  seul  endroit  ,  désigné  l'affection  intérieure 
par  l'objet  extérieur  qui  l'excite,  je   n'aurois 

1  Lettre past.  il*    M.  (!•■  Chartr.   ù-dessus,  \>.   II".   — 
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parlé  que  suivant  une  ligure  qui  est  dans  le  lan- 
.  rulgaire  de  tous  les  hommes.  On  dil  d'un 
livre,  qu'il  est  plein  ou  de  piété,  ou  d'ambi- 
tion .  ou  ilf  volupté  .  -ui\,uii  qu'il  présente  au 
lecteur  des  objets  qui  l'édifient ,  ou  qui  exci- 
tent en  lui  l'ambition  et  les  autres  passions  pro- 
fanes. Tout  de  même,  "u  peut  dire  que  l'Ecri- 
ture est  remplie  du  quatrième  amour  de  mon 
livre,  qui  est  mélangé  de  l'intérêt  propre, 
parée  qu'en  nous  présentant  les  grands  objets 
•io  la  religion,  elle  prend  toujours  soin  de  les 
proportionner  à  notre  faiblesse ,  el  d'en  faire 
les  peintures  sensibles,  qui,  en  excitant  les 
vertus  surnaturelles,  consolent  aussi  l'amour 
naturel. 

Enlin  .  quand  même  j'aurois  pris ,  dans  un 

seul  endroit  de  mon  lixre.  -,m>  user  d'auei 

Sgnre,  le  rnotif  intéressé  pour  l'objet  extérieur, 
il  ne  s'eusumoil  pas  que  je  ne  l'eusse  poinl 
pris  dans  loul  le  reste  du  li\  re  selon  ma  défini- 
tion expresse ,  |xnir  unepropriéU  .  etc.  Voilà  à 
quoi  se  réduit  cette  objection  si  victorieuse  . 
qu'on  ne  cesse  de  répéter. 

m*  ojuKcnoH. 

L'anonyme  me  reproche  que  je  me  suis  con- 
tredit ni  assurant  d'un  côté  que  «je  n'ai  jamais 
d  entendu  .  par  les  motifs  intéressés  de  l'espé- 
»  ranri".  le  motif  spécifique  de  l'espérance 
•  chrétienne,  »  et  en  déclarant  d'un  antre  côté 
que  «j'ai  roula  parler  alors  des  motift  del'es- 
»  pérance  '.  » 

RBPO 

\  oUà  une  de  ces  sortes  de  contradictions  ap- 
parentes qu'il  est  facile  de  trouver  dans  les  au  - 
leurs  les  plus  élniuiiés  de  se  rmitiedire .  mai- 
aussi  qu'il  n'est  pas  moins  facile  de  dissiper  en 
|ieu  de  mots.  Voici  le  fait.  On  me  reproche  un 
manuscrit  on  l'on  prétend  que  j'ai  expliqué  i  es 
paroles  de  mon  Ihrre  :  ■  Il  Éaul  laisser  les  âmes 
■  dans  l'exercice  de  I  amour  qui  esl  encore  mé- 
i  langé  du  motif  de  l'intérêt  propre —  Il  mut 
,.  révérer  ces  motifs ,  qui  sont  répandus  dans 
,  i  .u-  les  livrei  di  l  Ei  ritore  sainte.  »  '  In 
ajoute  que  le  manuscrit  porte  ces  paroles  :  ij  ai 
»  voulu  parier  alors  des  motifs  de  l'espérance.» 
Mais  "ii  devrait  remarquer  les  paroles  qin  sui- 
vent immédiatement  celles-U  :  Les  voii  i  :  <>  pré- 

,  île  cet  amour  naturel  qui  l'ait  l'intérêt  . 

i  En  effet ,  ce  qui  est  répandu  dan    I  I 


criture  .  et  qu'il  faut  n  vert  r  .  n'esl  pas  le  motif 
le  l'intérêt  propre,  ou  la  propriété,  mais 
i  est  o  l'exercice  de  l'amour  qui  est  encore  mé- 
d  langé  de  ce  motif  de  propre  iutérêl  :  c'est 
n  l'espérance  précédée  de  l'amour  naturel.  « 
et  qui  fait  avec  lui-même  un  état  habituel  de 
I  .nue.  l.i  propriété  ou  motif  d'intérêt  propre 
s'y  trouve  .  il  est  vrai .  mais  re  n  est  pas  là  l'ob 
jet  précis  qu'il  faut  révérer.  Le  total  de  cet  état 
et  de  cet  exercice  d'amour  est  vénérable  ,  quoi- 
que  imparfait  et  mélangé.  Ce  qu'on  j  révère 
précisément .  c  est  non-seulement  le  motif  do- 
minant de  l.i  charité  .  mais  encore  les  motifs  d<- 
r  espérance  prêcédéi  de  cet  amour  naturel  qui 
fait  r intérêt ,  etc.  Je  respecte  la  chambre  où 
loge  le  Roi .  quoique  je  ne  respecte  pas  les  cen- 
dres de  sou  feu,  ni  la  fumée  qu'il  exhale.  Ainsi 
ces  deux  choses  se  concilient  sans  peine.  D'un 
côté,  il  esl  certain  que  les  motifs  intéressés  ne 
sont  point,  selon  moi,  le  motif  spécifique  de 
l'espérance  chrétienne.  De  l'autre,  il  n'est  pas 
moins  certainqu'en  disant  qu'il  faut  révérer  les 
motifs  qui  sont  répandus .  etc. .  j'ai  voulu  parler 
d'un  exercice  d'amour  mélangé,  où  il  faut  rêvé 
rer  les  motifs  de  respérance  précédée  d'un  amour 
naturel,  etc.  Le  mélange  de  diverses  affec- 
tions, danscet  état  ou  exercice  d'amour,  lève 
l'équivoque,  et  la  contradiction  imaginaire  s'é- 
vanouit. 

III.  Des  extraits  des  manuscrits  qu'on  me  reproche. 

Voici  des  paroles  qu'on  m'impute  el  qu'on 
prétend  avoir  tirées  de  quelque  manuscrit'. 

»  0  Sauveur je  suis  prêt  à  souffrir la 

n  tentation  du  désespoir  el  le  délaissement  du 

Pi  i  céleste.  »l  * ■  ■  j  ajoute  ces  autres  paroL  - 
o  i  in  ne  trouve  Dieu  seul  purement  que  dans 
n  i,i  perte  de  tous  Bes  dons,  el  dans  ce  réel  sacri- 
H  liée  de  tout  soi- •  après  avoir  perdu  toute 

ressource  intérieure.  »  L'anonj  me  se  1 1 
o  <  in  s  attendoit  à  un  désaveu  de  cette  mauvaise 
-,  doctrine,  el  on  n'a  rien  \  u  de  semblable  :  vous 
«  a\ez  passé  t'iui  cela  sous  silence.  » 

Mais  de  quoi  s'étonne  cet  auteur?  Je  ne  pui 
m  reconnoitre  ni  désavouer  ces  paroles,  car  je 
ne  puis  me  souvenir  de  tout  ce  que  j'ai  écrit 
depuis  environ  dix  ans.  Ce  qui  esl  certain,  c'est 
que  >i  j'ai  écrit  ces  choses,  les  écrits  mêmes  où 

elles  se  ti veronl  j  auront  san    doute  ajouté 

des   tempéramens,  sans  lesquels   il  n'esl  pas 
permis  de  rapporter  ces ceaux  détachés. 


1  /(.,,   il  ,i„    Tkcol.  i.  x\\, 
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1  /<■/..  i/'i/n  //.,,./.    i'.   i"  ;   •■!  I.   ix,  p.  691,   «dit.  de 
1849. 
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Il  n  y  a  qu'une  seule  personne  à  qui  je  puis 
avait  'm  ii  ces  paroles.  Je  ne  puis  les  avoir 
données  qu'à  elle  seule,  i  !'esl  de  ses  mains  que 
vous  devez  les  avoir  eues.  Je  u'ai  rien  donné  à 
cette  personne  qu'en  la  suppliant  de  sous  le 
faire  examiner  comme  à  un  vénérable  évoque, 
el  à  un  ami  intime.  Si  vous  trouviez  dans  ces 
manuscrits  des  expressions  trop  fortes,  il  fallait . 
Monseigneur,  suivant  ma  prière,  les  examiner 

avec  moi  seul .  el i  pas  donner  au  public  ce 

qui  vous  paraissait  scandaleux.  Mais  laissons 
toutes  Les  circonstances  de  ce  procédé  si  amer, 
cl  bornons— nous  au  fond  des  choses; 

D'où  vient,  Monseigneur,  que  toutes  1rs 
expressions  les  plus  familières  aux  saints  voue 
paraissent  si  dures  el  si  nouvelles  1  Lvez-wns 
oublié  que  Jésus-Chris!  Lui-même  nous  a  ap- 
pris ce  langage  de  délaissement  qui  vous  scan- 
dalise? 0  "»"<  Dieu  .  'lit-il,  combien  m' avez- 
vous  délaissé  I  Sera-ce  une  impiété  aux  disci- 
|»lcs  que  de  parler  comme  leur  maître'.'  Ne 
savez-vous  pain)  que  le  terme  de  délaissement 

«■si  en  usage  non  pour  expri r  une  entière 

privation  de  grâce  dans  le  'as  du  précepte,  que 
j'ai  rejeté  plus  que  personne  ilans  mon  livre  '  : 
mais  seulement  pour  représenter  une  simple 
soustraction  îles  dons  sensibles  cl  aperçus  qui 
consolent  l'âme  ?  De  plus,  n'avez-vous  pas  vu 
dans  mon  livre  ce  que  signifient  ces  délaisse- 
ments? «  Toutes  ces  pertes,  ai-je  'lit  '.  ne  sont 
»  qu'apparentes  et  passagères,  o  Mou  livre 
avail  donc  expliqué  par  avance  publiquement 
ces  manuscrits  secrets  que  l'anonyme  publie 
pour  les  tourner  en  scandale.  J'ai  assuré  encore 

ailleurs,  dans  nmn  livre,  que  le   mal  OÙ  l'ame 

serait  plongée  .  n'est  qu'apparent  et  non  réel* 
ajoutez  que  les  paroles  qu'on  me  reproche, 
l'ont  assez,  entendre,  par  elles-mêmes,  que  je 
n'admets  point  le  désespoir  réel .  puisque  je  ne 
parle  que  d'en  souffrir  la  tentation.  En  effet 

JC   ne    parle    que   i/ii    désespoir de   l'amour 

propre  ;  je  veux  qu'il  perde  toute  ressource,  et 
qu'il  n'en  reste  aucune  à.  In  propriété.  Relisez 
les  paroles  qui'  l'anonyme  me  reproche,  el  vous 
\  trouverez  ces  restrictions.  Mais  n'importe, 
l'anonyme  se  récrie*:  «  Ce  désespoir  ne  vous 
D  effraie  pas.  el  nous  vous  taisez  à  la  souslrac- 
b  lion  générale  de  ce  que  bien  donne.  »  Non, 
je  n'ai  garde  de  m'effrayer  du  désespoir  de 
l'amour  propre,  qui  est  le  solide  fondement 
de  l'espérance  chrétienne.  Je  ne  crains  point  la 
perte  apparente  des  dans,  lorsqu'elle  va  à  ii"iis 

1  Max.  des  Saints,  p.  si,  8-2  el  83.—  '  Ibid.  p.  193.  — 
3  Bep.  (fun  Thêolog.  t.  w\  .  p,  -jts;  el  I.  ix,  p  691  , 
«dit.  lit-  1845. 


faire  trouver  plus  purement  celui  qui  les  donne. 
Mais  enfin  si  ces  paroles  snnt  de  moi  ,  qu'on 
examine  tout  le  reste  de  ces  manuscrit-,  et  je 

suis  sur  que  de  l'ai lance  du  cœurj  j  aurai 

mis  trente  choses  incompatibles  avec  enaqui 

erreur  qu'on  veul  m  imputer. 

Pour  le  sacrifiée  réel  de  tout  moi-même,  la 
lettre  même  de  cette  expression  est  si  pure  el 
si  édifiante,  que  je  suis  fort  scandalisé  de  œux 
qui  s'en  scandalisent.  Quoi  !  Monseigneur,  on 
n'osera  plus  dire  qu'il  font  taire  un  réel  sacri- 
fice di-  tout  soi-même  à  Dieu  .  et  on  voudra 
trouver  le  mystère  d'iniquité  dans  ces  paroles 
de  vie  .  dans  ces  paroles  si  simples,  qui  n'ex- 
priment que  Ce  que  la  Créature  doîl  essentielle- 
ment à  son  Créateur  ?<Quoi  !  on  n'osera  avancer 
une  proposition  tellement  vraie,  que  lacontra- 
dii  toire  est  une  impiété  ?  Souffririez^vous .  dans 
votre  diocèse  ,   une  liniiclie   profane  qui  osei'nil 

dire  qu'on  ne  doit  pas  taire  un  sacrifice  réel  de 
tout  soi-même»  Dieu'?  Le  sacrifice  qu'on  l'ait 
de  soi  à  Dieu  doit-il  n'être  qu'eu  apparence; 
mi  bien  doit-il  souffrir  quelque  réservefQue 
l'anonyme  réponde,  s'il  le  peut,  à  ces  deux 

questions.    L'adoration    eu   esprit   et   en    vérité 

n'est-elle  pas  un  sacrifice  réel ,  mais  un  sacri- 
fice d'holocauste  .  où  l'on  ne  péserve  rien  de  la 
victime  .  parce  que  tout  est  dû  à  Dieu,  et  que 
tout  n'est  pas  trop  pour  celui  par  qui  tout  nous 
est  donné'?!)  étrange  scandale  de  nos  jours! 
0  renversement  du  véritable  ordre  '.  0  malheu- 
reux fruit  d'un  zèle  ombrageux  contre  le  Quié-» 
tisme  ,  si  la  crainte  de  ces  impiétés  ferme  la 
bouche  à  tous  ceux  qui  voudraient  dire  ,  qu'ils 
sacrifient  à  Dieu  .  réellement  et  sans  réserve  ,  le 
fond  même  de  leur  être  ! 

Ces  paroles  sont  apparemment,  Monsei- 
gneur, l'origine  des  ombrages  qu'on  a  cultives 

et  grossis  dans  votre  esprit  contre  moi  avec  tant 
de  soin.  Voilà  ce  qui  vous  a  préparé  à  trouver 
tant  de  venin  caché  dans  mon  livre:  voilà  ce 
qui  a  causé  tant  de  trouble  et  tant  de  scandale  ; 
voilà  ce  qui  a  aliéné  des  rieurs  si  intimement 
unis  en  Jésus-Christ  ;  voilà  ce  qui  a  rompu  le 
nœud  des  amitiés  les  plus  pures  et  les  plus  dé- 
sintéressées :  voilà  par  où  l'homme  ennemi  est 
venu  pendant  la  nuit  semer  la  zizanie  dans  le 
champ  du  Seigneur. 

Mais  daignez  me  répondre  ingénument  et 
sans  prévention.  N'auriez-vous  pas  été  encore 
(dus  scandalisé,  si  on  vous  avoit  montré  ces 
paroles  de  saint  Honaventure ',  saus  vous  dire 
le  nom   de  l'auteur:  «  Ces  âmes....  ne  cher— 

1  Mijsl.  Theol.  c,  I.  [.ail.  I,  p.  669. 
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»  cbenl  ni  leur  intérêt  temporel ,  ni  les  dons 

■  de  l' Epoux j  savoir  ni  grâce,  ni  vertu,  ni 
"  gloire,  mais  lui  seul,  principe  de  toute  éma- 
>■  nation  .  etc.  » 

Qu'auriex— vous  dit,  -i  on  vous  eùl  donne 
comme  mes  paroles  «elles  de  Denis  le  Char- 
treux  :  «  Les  amis  séparés —   ne  sont   pas 

■  mort:-  ni  sortis  d'eux-mêmes  :  car  ils  désirent 

■  encore  les  dons  :  les  enfans  cachés  meurent  à 
•  ces  choses1  !»  N'auriez-vous  pas  bouché  \os 
oreilles,  si  on  von-  eùl  proposé  ces  paroles  d< 
sainte  Thérèse,  sous  un  nom  emprunté  :  «Je 
»  suis  sûre  que  suis  me  soucier  ni  de  l'hon- 
»  neur.  ni  de  la  vie.  ni  de  la  béatitude,  ni 
»  d'aucuns  biens,  soit  pour  le  corps  on  pour 
»  lame,  ni  même  de  mon  avancement.  Ions 
d  mes  désirs  se  renferment  à  souhaiter  ce  qui 

■  regarde  sa  gloire*?  »  Que  diriez— vous ,  -i  on 
vous  inontroit  les  écrits  d'une  personne  qui 
iliroit  :  «  J'ai  plus  de  crainte  à  présent  de  ceux 
»  qui  craignent  tant  le  diable,  que  du  diable 
"  même:  parie  que  quant  à  lui  il  ne  me  peut 
»  rien  faire  .  mais  ces  autres,  particulièrement 
>>  si  ce  sont  des  confesseurs,  ils  inquiètent  beau- 
coup '  îi  Après  que  ces  paroles  vous  auraient 

I  dise  •  on  vons  dirait  :  Mlles  sont  de  sainte 
Thérèse,  dont  l'Eglise  veut  que  la  doctrine  cé- 
leste nourrisse  les  fidèles.  A.vez-vous  oubliéque, 
selon  saint  François  de  Sale-  •.  a  l'amour  par- 

■  venu  jusqu'au  zèle  ne  peut  souffrir  l'entre- 
»  mise  on  interposition,  ni  le  mélange  d'au- 
»  cane  autre  chose  .  non  pas  même  île-  dons  île 
r  Dieu,  voire  jusqu'à  cette  rigueur  qu'il  ne 
i  permet  pas  qu'on  affectionne  le  paradis,  si- 
»  non  pour  aimer  plus  pariai temenl  la  bonté  de 
»  celui  qui  le  donne  '.'  ><  Ne  reconnoissez-vous 
plu-  ce  saint  quand  il  dit  '  :  «  "li  '■  que  bien- 
t  heureux  sont  ceux .  lesquels  se  dépouillent 

i>   mèi In  désir  des  vertus,  et  du  soin  de  les 

»  acquérir,  n'en  voulant  qu'à  mesure  que  l'é- 
«  ternelle  sagesse  les  leur  communiquera,  et 

■  les  emploiera  ;<  les  acquérir  ?  »  El  encore 

ailleurs6:  a  Ma  très-chère  Mère dites  ce 

»  soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus  . 
ii  n'en  voulant  qu'a  mesure  que  Dieu  vous  les 
.1  donnera,  ni  ne  voulant  avoir-  aucun  soin  de 
a  les  acquérir,  qu'à  mesure  que  sa  bonté  vous 
«  emploiera  à  cela  par  sou  bon  plaisir.»  Quel 
serait  voire  scandale,  si  vous  trouviez  ces  pa- 
roles dans  un  manuscrit  inconnu  :  c  Celui  qui 
„  n'es)  pas  encore  abandonné ,  tombe  dans  un 

I  l),  1,1,1.1    ,  ,1.1  .,.!„,  lib.  m  ,  ail.  \.  —  ;  v  '  | 

l.  ii ,  p.  M.  —  Vie  il  l  ""'■  II*.,.*- ,  i  h.  xxv,  p.  toi. 
—  •  t„.„,r  ■/■  Dieu,  liv.  v,  cb.  12.  —  '•  Opiuc.  Irait 
vie..  —  *  I p.  Ut.  h,  <-p.  lxxv  m. 


»  horrible  désespoir.  Il  dit  :  C'est  l'ait  de  moi; 
"  j.  -ui>  perdu. ..  Mais  celui  qui  veut  jouir  de  la 
a  vérité  essentielle  .  doil  mettre  son  application 
»  à  conserver  intérieurement  la  vraie  paix  avec 
«  un  cœur  libre  el  abandonné  lorsqu'il  est  pri- 
»  vé  de  Dieu,  de  soi,  et  de  toutes  les  créatures?» 
Vlors  on  vous  dirait  :  C'est  le  saint  abbé  Blo- 
sius,  approuve  de  tant  d'universités,  et  de 
Bellarmin,  qui  a  parléainsi.  Mais  ne  frémiriez- 
VOUS    pas.   si   vous   lisiez  dans   une    lettre  des 

paroles  semblables  à  celles  de  la  bienheureuse 
Vngèle  de  Folignj  .  que  saint  François  de 
Sales  admire,  el  que  j'ai  extraites  dans  mon 

recueil  des  propositions'.'  Hue  dites  vous  de 
M.  de  llcntv .  qui .  selon  le  témoignage  du  l'ère 
Saint-.lure  .  a  étoit  mort  à  toutes  les  bonnes 
»  choses,  aux  vertus  el  à  la  perfection,  qu'il 
»  ne  désirait  que  dans  un  esprit  dégagé  et 
h  anéanti  '  '.'  »  Que  dites-vous  du  frère  Laurent, 
qui  assurait  que  depuis  son  entrée  en  religion, 
c'est-à-dire  depuis  environ  quarante  ans,  Une 
pensait  plus  ni  à  la  vertu  ni  ù  son  sn/n/  -  ?  Que 
direz-vous  encore  lorsque  ce  lion  frère  vous 
assurera  "que  l'extase  et  le  ravissement  ne  sont 
g  que  d'une  aine  qui  s'amuse  au  don.  au  lieu 
»  de  le  rejeter,  et  d'aller  à  Dieu  au-delà  de  son 
»  don'.'»  Vous  répondrez  peut-être ,  Monsei- 
gneur, quêtant  de  saints  n'ont  parlé  que  de  se 
désapproprier  des  dons  .  sans  cesser  de  désirer, 
par  un  sentiment  de  grâce,  les  dons  nécessaires 
pour  s'unir  à  Dieu.   Mais  n'est-ce  pas  ce  qui 

est   formelle ut   dans   les   paroles  qu'on  me 

reproche?  Il  ne  s'agit  dans  ces  paroles  si  criti- 
quée-, que  d'une  perte   (iji/inmi/r  des  dons,  et 

d'un  sacrifice  réel  de  tout  soi-même  ,  où  l'on 

trouve  plu-  purement  Dieu  que  jamais. 

Mais  faites-moi  la  grâce  de  lire  tranquille- 
ment et  sans  prévention  les  expressions  des 
saints,  que  j'ai  recueillies  dans  mon  ouvrage 
intitulé  les  Propositions,  etc.  Ensuite  compare/ 
leur  langage  avec  celui  dont  on  me  fait  on 
crime,  et  souvenez-vous  .  Monseigneur,  qu'un 
langage  beaucoup  moins  fort  que  celui  des 
saint-,  ne  pouvoil  jamais  mériter  ni  vos  om- 
brages, ni  l'horrible  scandale  qu'on  8  voulu 
faire,  ni  même  l'éclat  fait  contre  un  ami  in- 
time Mir  des  manuscrits  secrets. 

Pour  moi  .  loin  de  maigrir  sur  tout  le  passé, 
je   veux  dire,   comme  Josepli  à  ses  frères  :  Une 

le  souvenir  de  toul  ce  qui  est  arrivé  entre  nous 
ne  vous  paroisse  point  dur.  J'ajoute  :  Non  vet- 

tro  Concilie  ted  l><<  volmitfitr  fini:  missussiim  '. 
Ce  n'est   point    voire   dessein,  mais  la   volonté 

'  Vieil  V.di  Renty,  p.  90,  —  •  Vie  du  l.  Laurent, 
p.  U.  —  :1  Ibid.  p.  51.  —  l  (Jeu.  XLV.  ». 
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de  l>irn  qui  in  .1  mis  dans  la  Iribulation.  C  esl 
Dieu  qui  m'a  Frappé  avec  une  bonté  paternelle. 
J'aime  Bea  coups,  el  sa  main  m'empêche  de 
sentir  la  vôtre.  La  vérité  est  éclaircie  par  ma 
souffrance,  et  je  Mii>  trop  heureux  d'avoir  souf- 
fert pour  elle.  Il  ne  reste  plu»  qu'à  chercher  la 
paix  fi  la  lin  du  scandale.  Mais  je  ne  puis  le 
finir  tout  Beul,  el  ce  qui  m'afflige  le  pins,  c'est 
d'avoir  vu  que  l'éclaircissement  des  points 
dogmatiques  .   an    lien  d'appaiser    les  esprits  . 


n'a  servi  qu'à  les  jeter  dans  des  faits  odieux  . 
el  que  quand   tous  les  faits  ont  manqué,  le 

point  d'hoi ur  et  le  crédit   d'une  puissante 

cabale  ont  encore  grossi  l'orage.  Pour  moi  je 
révère  votre  piété:  mon  cœur  esl  uni  au  vôtre, 
malgré  vous,  en  celui  qui  permet  les  préven- 
tions pour  exercer  les  siens.  Mon  cœur  est  au 

même  étal  | r  vous  qu'au  premier  jour,  el 

jusqu'au  dernier  de  ma  vie  je  serai  avec  un 
respect  sincère,  Monseigneur,  clc. 
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l'Ol  H    RLl'OMilu. 
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MoNSBIGNBOU  , 

I.  J'avois  espéré  qu'après  les  gros  volumes 
et  les  libelles  que  vous  aviez  donnes  au  public, 
vous  croiriez  enfin  avoir  assez  écrit  contre  moi  . 
el  que  vous  attendriez  en  paix  la  décision  du 
saint  Siège.  Mais  le  nouveau  volume  latin  qui 
vient  de  parottre  me  détrompe.  Je  vois  bien 
que  vous  êtes  résolu  de  ne  finir  point .  et  (pie 
"'"s  voulez,  contre  toutes  les  règles  de  la  jus- 
tice, que  l'accusateur  parle  le  dernier.  Vous 
craignez  que  si  je  parlois  après  unis,  immé- 
diatement avanl  la  décision,  mes  réponses  ne 

montrassent  claire ut  que  vos  accusations  sont 

mal  fondées.  Pour  éviter  cet  inconvénient, 
vous  élevez  de  plus  en  plus  votre  voix,  à  mesure 
que  vous  vous  sentez  plus  pressé;  \ous  tachez 
d'alarmer  tous  les  Chrétiens  ;  vous  commencez . 
selon   la  coutume  de  ceux  qui    manquent  de 


preuves,  par  supposer  que  j'attaque  la  foi,  et 
que  c'est  au  nom  de  toute  l'Eglise  que  vous 
combattez  nies  erreurs.  Mais  laissons  ce  qui  est 
en  question  .  et  venons  au  fait.  L'accusé,  sur- 
tout l'accusé  évêque  el  soumis  au  saint  Siège, 
lut-il  dans  des  erreurs  capitales,  doit  toujours 
parler  le  dernier.  Vous  n'êtes  point  l'Eglise; 
voiiv  êtes  ma  partie  .  vous  êtes  mon  accusateur. 
L'Eglise,  sans  emprunter  votre  voix,  parlera 
assez  la  dernière.  Le  saint  Siège  décidera,  et  sa 
décision  sera  ma  règle  inviolable.  Il  est  juste 
qu'on  vous  laisse  tout  dire  dans  un  temps 
borne  :  mais  il  est  juste  aussi  que  je  parle  après 
vous,  et  que  je  ne  sois  jugé  sur  aucun  point 
de  \os  accusations,  sans  avoir  été  entendu. 
Achevez  donc  tout  au  plus  tôt  vos  accusations , 
s'il  est  vrai  que  vous  désiriez  sincèrement  de 
finir  cet  horrible  scandale. 
Quant  ii  moi,  je  n'ai  écrit  que  pour  me  dé- 
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fendre.  Chaque  t'ois  que  je  vous  ai  répondu . 
j'ai  man.lr  aussitôt  à  Rogne  .  et  j'ai  écrit  à  II.  le 
Nonce  ■  l'.ni> .  que  j'étois  prêt  à  me  taire;  j'ai 
déclaré  que  je  renonçois  solennellement  dès 
ce  jour-là  à  toute  production  ultérieure,  si 
vous  vouliez  en  faire  autant.  C'est  donc  moi 
aoensé  qui  n'ai  cessé  de  vouloir  accélérer  le 
jugement.  <'.'<>t  moi  qui  ai  offert  de  renom 
à  tout  retardement .  et  à  tout  nouveau  moyeu  . 
quelque  solide  qu'il  pût  être  .  de  prouver  mon 
innocence.  Enavez-vous  fait  autant,  vousac- 

lU-ni-"'  Avez-vous  offert  de  vous  taire  et  de 
finir  vos  accusations?  Les  novateurs ,  au  rang 
desquels  vous  voudriez  me  mettre,  pressent-ils 
comme  moi  la  décision?  ou  plutôt  n'est-il  pas 
vrai  qu'ils  prolongent  comme  vous,  en  multi- 
pliant sans  fin  leurs  ouvrages  !  Chaque  Fois  que 
fait  une  offre  >i  pacifique,  quel  fruit  en 
ai-je  tiré?  Pour  toute  réponse  .  j'ai  vu  paraître 
un  déluge  d'écrits  ]  >  I  «  •  i  1 1  >  de  redites  innombra- 
bles sous  de  nouveaux  tours.  Quoi  donc,  Mon- 
seigneur, croyez— vous  que  le  pontife  établi  pour 
confirmer  ses  frères,  ail  besoin  d'être  confirmé 
par  vous?  craignez-vous  que  l'Eglise  romaine  . 
quia  foudroyé  le  quiélisme  avec  tant  de  zèle  et 
d'autorité  dès  sa  naissance  .  ne  saura  pas .  sans 
vous,  le  reconnoître  et  le  frapper  d'anathéme, 
s'il  esi  vrai  qu'il  revive  encore  dans  mon  livre? 
Quand  même  le  siège  apostolique  aurait  besoin 
de  \o>  lumières  .  ne  les  lui  avez-vous  pas  assez 
données  par  tant  d'écrits?  Craignez-vous  que 
le  successeur  de  >aint  Pierre  ne  soii  comme 
certains  juges  foibles  et  aveugles .  toujours  favo- 
rables au  dernier  qui  parti'.'  Il  vous  a  assez 
écouté;  il  est  temps  que  vous  ['écoutiez  à  votre 
tour,  el  que  vous  vous  soumettiez  comme  moi 
-  m-  réserve  à  sa  décision. 

Pendant  que  l'accusateur  s'obstine  .1  écrire 
le  dernier,  et  veut  occuper  l'Eglise  de  ses  gros 
volumes,  an  moins  ne  devroit-H  songer  qu'à 
s'excuser  sur  cette  multitude  d'écrits.  Mais  au 
lieu  de  s'en  justifier ,   il  m'en  accuse,  el  ne 

ont  pas  de  me  reprocher  dà  écrits  innom- 
brabla    répandu»   partout  .    mnumerabilibus 

iptù  quàcumque  diffïisit  '.  Vvez-vous  ou- 
blié, Monseigneur,  que  je  n'ai  répondu  à  ces 
lûmes  que  par  des  lettres  courtes,  où  je 
me  rais  borné  ■<  éclaircir  les  points  principaux  . 
par  lesquels  ton)  le  reste  demeure  décidé.  Sou- 
renex-vout  qu'A  faut  qu'un  accusé  soit  bien 

,  ourl  dam  m  •  ré] ses .  quand  il  I  est  beaui  oup 

plu>  que  l' accusateur  fltéme  dans  ses  accusations  j 
■  n  il  est  aisé  .  surtout  dans  des  matières  si  abs- 

-.  in  tuto.  admonil,  '4  m,.  •/.    Bouuet,  I.  nn  , 
i    .ji  ;  ..i,i  .1.  (fis  .h  a  rot.,  i    i\ .  p.  Ml. 


traites  el  si  délicates .  d'obscurcir  en  pou  de 

mots  le>   choses   les  plus  claires:   et   il   tant  de 

longues  discussions  pour  remettre  dans  son  jour 
ce  qu'une  objection  subtile  a  obscurci.  Mais 
enfin  pourquoi  voudriez-vous  encore  écrire? 
près  de  deux  ans  ne  VOUS  ont-ils  pas  suffi  .  avec 
le  secours  de  tant  d'amis  presque  aussi  animés 
que  vous,  pour  épuiser  vos  objections,  sur  un 
livre  si  court .  et  qui  ne  contient .  à  proprement 
parler,  qu'une  seule  chose  très-simple?  Que 
produirez-vous  à  l'avenir .  que  vos  paralogismes 
ordinaires,  lorsque  vous  raisonnerez  de  votre 
propre  fond,  el  que  mes  paroles  altérées, 
quand  vous  voudrez  citer  mou  texte?  Mais 
hâtons-nous  d'entrer  dans  l'examen  de  la  pas- 
siveté. 

II.  Vous  lirez  avantage  de  tout,  même  des 
choses  qui  vous  devroienl  le  plus  embarrasser. 
Par  exemple,  vous  triomphez  de  ce  que  je  n'ai 
poinl  rapporté  des  passages  des  écrivains  mys- 
tiques .  pour  rejeter  l'impuissance  absolue  dans 
laquelle  vous  faites  consister  l'état  passif.  Mais 
à  qui  est-ce  île  nous  deux  à  entrer  en  preuve? 

Pour i.  je  promis  naturellement  les  termes 

de  passifs  de  passiveté,  comme  ils  sont  partout 

dans   le   lan^ai;e  des  mystiques  .    pour  quoique 

chose  d'opposé  aux  termes  d'acre/ el  à' activité. 
La  passiveté,  prise  dans  le  sens  d'une  entière 
inaction  delà  volonté,  serait  une  hérésie.  Il 

faul  donc  l'opposer  non  à  toute  action  ,   mais  à 

quelque  espèce  d'action  particulière.  Qu'y  a-t-il 

de  plus  naturel   que  de  l'opposer  à   l'activité? 

L'activité  n'est  certainement,  dans  ce  langage , 
qu'un  empressement  naturel.  Ainsi  le  retran- 
chement des  acles  inquiets  et  empressés,  mar- 
qué dans  le  \u'  Article  il'lssv  .  l'ail  .  selon  moi  , 

une  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire 
d'activité,  el  qui  en  ce  sens  esl  nommée  pas- 
sive. Si  vous  voulez  une  autre  passiveté,  c'est 
à  vous  à  la  prouver  clairement .  et  non  pas  à 

me  d ander  des  preuves  contre  voire  opinion. 

Remarquez,  Monseigneur,  que  vous  avez 
donné  pour  règle  que  toute  tradition  soit 
ci  reçue  par  le  consentement  unanime  de  ions 
i.  les  Pères  '.  »  Quand  il  s'agit  d'une  passiveté 

qui  ,   <c  connue  la   prophétie  el   le  don  des  lan- 

.  gues  ou  des  miracles .  ressemble  a  celle  sorte 
n  de  grâce,  qu'on  nomme  gratuitement  don- 

,.    née  '  .    »   quand  il    s'agit    d'une  passivelé   qui 

lie,  qui  suspend  les  puissances,  qui  oie  réel- 
lement •  absolument ,  el  presque  perpétuellement 
en  certaines  .une-  la  liberté  pour  les  actes  tant 

'ln.itr.Mir  h-.lt.  (Parais,  lin  X,  m.  13  :  i.  xwu  ,  |>. 
'.n:..  —  '  Ibid.  liv.  vu,  n.  i'J  :  p.  288.  Edit.  ta  1845,  I. 
iv  ,  |..  198  ell  n 
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sensibles  que  discursifs  et  autres  '  .  il  faudrait  . 
selon  votre  règle,  un  contentement  unanime  de 
u, us  la  Pères.  <>ii  le  trouveriez-vous?  Si  vous 
l»ni\  ic/.  m' opposer  ainsi  démonstrativemenl  ma 
propre  règle  .  comme  je  vous  oppose  la  vôtre  . 
par  i|iifls  termes  durs  ae  me  confondriez-vous 
pas  '  Mais  combien  êtes— vous  éloigné  de  prou- 
ver votre  passiveté  par  le  consentement  unanime 
de  imis  Im  Pères .  puisque  unis  avouez  «  qu'où 
»  ne  vnii  ni  trait  ni  t  trgule  qui  tende  S  l'étal 

"  passif dans  les  pins   grands   saints   de 

■  l' antiquité;  »  vous  n'en  exceptez  aucun  jus- 
qu'à saint  Bernard,  et  vous  assurez  q tans 

saint  Angnstin  «  on  ne  voit  aucun  vestige  .  mais 
o  plutôt  tout  le  contraire  de  ces  impuissances 
"  mystiques  .  »  Suivant  votre  règle  prise  en 
i  igueur,  il  ne  vous  serait  pas  permis  d'admettre 
votre  passiveté  .  sans  la  trouver  dans  le  consen- 
tement unanime  de  rocs  les  Pères;  il  faudrait 
que  tout  sans  exception  l'eussent  autorisée.  Où 
en  êtes— 'vous,  puisque  vous  êtes  contraint 
d'avouer  qu'on  n'en  trouve  dans  aucun  Père, 
jusqu'à  saint  Bernard  inclusivement,  ni  trait 
ut  virgule?  Pour  saint  Augustin  ,  loin  d'en 
laisser  quelque  vestige,  il  •  1  ï t  plutôt  tout  le  con- 
traire. N'importe,  vous  voulez  absolument 
qu'on  ne  puisse  révoquer  en  doute  cette  pas- 
siveté sans  une  témérité  insigne,  et  que  ce  soit 

dans   cette    excellente   oraison que  Dieu 

tienne l'école  il"  cœur  ■'.  Mais  souffrez  que 

je  répète  ici  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit  dans  ma 
dissertation  .  en  vous  appliquant  les  paroles  que 
vous  employez  contre  les  nouveaux  mystiques. 
«  Rien  ne  les  charge  tant .  dites-vous  ' .  que  le 
»  silence  éternel  de  toute  l'antiquité.  »  Croyez- 
vous,  Monseigneur,  que  ce  silence  éternel  de 
toute  l'antiquité  pour  votre  impuissance  absolue 
et  miraculeuse ,  vous  charge  moins?  Vous  êtes 
chargé  non-eeulemenl  par  ce  silence  éternel, 
mais  encore  par  l'autorité  de  saint  Augustin  . 
qui  dit  plutôt ,  selon  vous,  tout  h-  contraire. 
Combien  ce  silence  étemel  ■!<•%  ient-il  accablant . 
si  I  mi  considère  que  les  impuissances  mystiques . 
que  vous  voulez  introduire,  sont  une  source 
irrémédiable  d'illusion?  Je  montrerai .  dans  la 
suite  de  cette  lettre  .  que  ces  impuissances 
donnent  aui  fanatiques  de  quoi  autoriser  une 
oisiveté  presque  perpétuelle,  avec  une  indocilité 
affreuse  pour  les  pasteurs.  Pour  admettre  un 
lel  prodige,  il  faudrait  que  le  témoignage  de 


1  liist.stir  les  ri.  forais.  Ilv.  \n.  n.  ll.i'i  li\.  vin,  n.  29  el 
3o  :  p.  272  cl  329.  —  ?  [Oui.  In.  mi.  n.  29  :  i.  ami, 
p.  288  cl  289.  —  3  Ibid.  ».  16  :  p.  273.  —  ;  llikl. 
li*.  ï,  n.  13:  p.  io.">.  Bdil.de  istr..  t.  i\,  p.  158,  153 
el   198. 


la  tradition  t'ùi  aussi  positif  que  son  silence  est 
grand. 

U— je  tort  de  n'être  point  entré  en  preuve 
contre  une  chose  qui  a  elle-même  un  si  grand 
besoin  de  n'être  admise  que  but  des  preuves 
démonstratives,  qui  en  manque  si  visiblement . 
de  votre  propre  aveu,  on  plutôt  qui  est  con- 
traire au  plus  sublime  docteur  de  l'antiquité? 
Le  plus  grand  effort  de  complaisance  qu'on 
puisse  faire  pour  vous,  en  cette  occasion,  est 
d'oublier  votre  règle,  de  vous  la  laisser  oublier 
.iiissi.  et  de  \ i >u>  admettre  à  prouver  par  les 
auteurs  mystiques ,  que  cette  passiveté  est  cer- 
taine, quoiqu'on  n'en  trouve  ni  trait  ni  virgule 
dans  aucun  Père  jusqu'à  saint  Bernard,  mais 
plutôt  tout  le  contraire  dans  saint  Augustin  : 
encore  même  taudra-t-il  qne  vus  preuves  tirées 
des  mystiques  soient  bien  démonstratives,  pour 

s  obligera  \  déférer  malgré  le  silence  éternel 

de  toute  la  tradition  jusqu'à  saint  Bernard,  el 
I  autorité  contraire  de  saint  Augustin.  A  quel 
propos  triomphez-vous  <l"iic.  sur  ce  que  je  ne 
-nis  |»iiiii  entré  en  preuve  contre  vous,  puisque 
c  est  à  Mais  seul  à  \  entrer  avec  éi  idence  contre 
moi,  et  que  vous  n>  devriez  pas  même  être 
admis,  si  je  voulois  vous  prendre  en  rigueur 
par  votre  règle  fondamentale. 

III.  Pour  bien  démêler  la  question  de  l'orai- 
son passive,  il  font  distinguer  les  actes  qu'on  v 
l'ail  d'avec  ceux  qu'on  n'\  l'ait  pas.  Traitons, 
s'il  vins  plaît .  ces  deux  points  l'un  après  l'autre. 
Quoique  vous  prétendiez  que  l'unie  passive  n'a 
point  de  liberté .  qu'elle  est  dans  une  absolue 
impuissance  pour  les  actes  discursifs  qu'elle  ne 

l'ait  pas,  unis  reconnoissez  néan ins  qu'elle 

demeure  pleinement  libre  puni-  lesactes  simples 
qu'elle  fait  alors,  et  qu'ils  sont  méritoires.  Par 
exemple,  ilans  cette  oraison,  l'aine  est  oeeupée 
iln  regard  libre  et  amoureux,  pour  parler  com- 
me tant  de  saints  auteurs.  Qui  dit  regard,  «lit 
desactes  de  l'entendement.  Qui  •  1  ï  t  amoureux, 
dit  des  actes  de  la  volonté.  Qui  dit  libre  .  dit 
que  ces  actes  sont  faits  par  le  libre  arbitre,  sans 
aucune  absolue  nécessité 

Telle  est  donc  l'oraison  passive  dans  ses  pro- 
pres actes.  Si  elle  n'étoil  ni  méritoire  ni  libre  . 
loin  d'être  une  excellente  oraison  .  comme  vous 
I  assurez .  elle  ne  seroil  pas  même  une  vraie 
oraison.  Puisqu'elle  est .  dans  ses  propres  actes, 
libre  et  méritoire,  elle  doit  se  l'aire  par  le  se- 
cours  d'une  grâce  que  l'Ecole  nomme  grati- 
fiante, à  laquelle  la  volonté  coopère  librement. 
Cette  grâce,  il  est  vrai,  peut  être  plus  forte  et 
plus  spéciale  que  les  autres  grâces  de  secours 
que  les  âmes  communes  reçoivent.  Mais  enfin 
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c'est  une  grâce  gratifiante ,  de  la  même  nature 
«pu-  celles  qui  Boni  données  au  commun  des 

.  avec  laquelle  le  libre  arbitre  concourt , 
el  pourrait  ne  pas  concourir.  Jusque  là  l'oraison 
I ■[•■•.  iséuienl .  de  votre  propre  aveu  . 
telle  que  je  l'ai  dépeinte  dans  m  m  livre. 

Ii  est  vrai  que  vous  pouvez  j  ajouter,  sur  les 
expressions  de  divers  mystiques,  une  grâce  qui 
i  assemble  à  celle  que  l'Ecole  nomme  infuse .  ou 
gratuitement  donnée.  Mais  cette  grâce  ne  peut 
être  donnée  que  pour  préparer  I  aine,  pour  lui 
donner  nue  plus  grande  facilité  dans  les  actes 
qu'elle  va  Caire  .  pour  la  prévenir  de  certaines 
vues,  de  certains  goûts,  de  certaines  impres- 
sions soudaines  qui  précèdent  les  actes  propres 

de  cette  oraison.  En  i  e  sens peut  «lire  qu  il 

\  a  beaucoup  de  grâces  qui  son)  gratuitement 
données,  dans  le  cours  de  la  rie,  aux  âmes  de 
l'étal  même  le  plus  commun;  car,  outre  les 

dispositions  acquises  par  le  travail  de  II ime 

aidé  de  la  grâce ,  il  j  a  encore  certaines  dispo- 
sitions que  Dieu  nous  donne  tout-à-coup,  et 

dans  lesquelles    nous   nous  trouvons  ci le 

établis,  >.ui>  avoir  aperçu  que  nous  j  passions. 

ce  qui  (ail  dire  à  saint  Prosper  '  :  «  Dieu 

■  l'ait  ■  i.u i -  I  homme  beaucoup  de  biens .  que 

■  l'homme  ne  fait  pas.  Mais  II me  ne  l'ait 

»  aucun   bien  que  Dieu   ne  fasse,    afin  que 

■  l'homme  le  Easse  aussi,  n  Mais  puisque  cette 
oraison  passive  esl  une  oraison  véritable  et 
excellente,  et  que  ses  actes  smii  libres  et  méri- 
toires en  eux-mêmes,  il  faut  nécessairement 
supposer  que  la  grâce  gratuitement  donnée 
n'opère  point  elle  seule  ces  actes .  el  que  tout  au 
plus  elle  se  mêle  par  voie  de  simple  préparation 

aveclagrâci  gratifiante,  p ■  faciliter  ces  actes . 

et  non  pour  les  produire  en  nous  sans  nous.  Il 
n  est  donc  pas  permis  de  dire  que  a  cet  étal 
»  mystique  consiste  principalement  dans  quel  - 
n  que  chose  que  Dieu  fait  en  nous  -ans  nous, 

■  et  ou .  par  conséquent .  il  n\  a  m  ne  peut  j 
,  avoir  de  mérite  '.  »  Pour  parler  exactement . 
il  tant  dire  t"iit  au  contraire,  que  le  fond  de 

i  passive  prise  dans  ses  actes  propres, 
par  exemple,  daiu  ceux  du  regard  amoureui 
est  libre,  méritoire  .  el  opérée  en  nous  par  une 

qui  agit  avec  nous.  Supposé  qu'il  \  ail 
d'ailleurs  dans  cette  oraison  quelque  espèce  de 

gratuitement  donnée ,  elle  n\  peutétre 
comme  ce  qui  esl  principal;  elle  n  >  peul  être 
qui-  comme  un  don  qui  facilite,  comme  un 
moyen  préparatoire,  et  qui  précède  l'oraison. 

■  \.„i.  .<, ai,  ,/  tug.  i.  x  <>|..t.  Appcmi.  p.  m.  — 

I  ■      i        ...    I».  mi  ,  n.    M  :    I.    \\>n  .  p. 
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Mais,  encore  une  fois,  cette  excellente oraiton 
prise  dans  ses  vrais  actes  n'est  nullement  en 
nous  -an>  nous. 

Il  est  même  cei  Uùn  que  cette  espèce  de  grâce 
gratuitement  donnée  .  supposé  qu'elle  s'\ 
trouve,  se  mêle  imperceptiblement  avec  la 
grâce  gratifiante,  et  qu'elle  ne  doit  point, 
selon  la  maxime  constante  du  l>.  Jean  de  la 
Croix  ei  des  autres  spirituels,  troubler  l'obscu- 
rité île  la  voie  'le  pure  foi.  Enfin,  sans  avoir 
recours  a  ce  genre  de  grâces,  «m  peut  expli- 
quer l'oraison  passive  par  deux  choses  el. lires  : 
l'une,  que  lai  liait  île  la  grâce  gratifiante  est 
alors   -i   prévenant,  si   puissant,   si   rapide; 

l'autre  .   que  la  souplesse  el  la  fidélité  île  l'aine 

esi  alors  si  grande,  qu'il  semble  qu'elle  se 
trouve  dans  ces  actes  .  -ans  avoir  eu  le  loisir  de 
les  faire  avec  liberté.  Elle  les  regarde  comme 
on  regarde  les  premiers  mouvemens  qui  sont 
indélibérés.  Mais  il  \  a  un  grand  nombre  .Tartes 
délibérés,  qui  nous  paraissent  laits  sans  délibé- 
ration ,  tant  ils  ont  été  prompts,  simples. 
directs  el  rapides.  Ainsi  .  qu'on  admette  ou 
qu'on  n'admette  pas  ces  grâces  gratuitement 
données  par  voie  de  simple  préparation  qui  pré- 
cède l'oraison  passive,  il  Tant  toujours  égale- 
ment reconnoître que  celte  oraison  est,  dans 
ses  propres  .nies,  libre,  méritoire  et  l'aile  par 
coopération  a  une  grâce  gratifiante  .  comme  je 
lai  dit.  En  parlant  ainsi  de  la  grâce  qui  met 
lame  dans  l'oraison  passive,  je  ne'  prétends  pas 
exclure  les  lumières  soudaines  dont  Dieu  peut 
prévenir  l'entendement  par  une  espèce  d'infu- 
sion. Je  ne  prétends  pas  même  rejeter  les  ra\is- 
seineus  el  les  extases.  Je  dis  seulement  deux 
choses  sur  les  extases:  l'une,  qu'elles  sont 
différentes  de  la  passiveté ,  et  qu'on  peutétre 
vraiment  passif  sans  extase  m  ravissement  ; 
l'autre  .  que  les  extases  vont  toujours  dimi- 
nuant .  du  moins  quant  à  leurs  effets  sensililes, 
.1  mesure  que  les  ailles  s'eleveni  à  1111   pllls  liant 

Je  perfection.  J'avois  rapporté  cette  ob- 
servation de  saiule  Thérèse  '  sans  citer  ses  pro- 
pres paroles.  V.insi  ^m-  me  reprochez  sans  fon- 
dement de  n'avoir  pas  été  exact  dans  cette  cita- 
tion. 

IV.   Venons  maintenant  .   Monseigneur,  à 

l'impuissance  p ■  les  actes  discursifs  qu'on  ne 

fait  pas  alors.  Nous  avons  déjà  vu  que  la  grâce, 
qui  agit  en  nous  sans  nous,  n'y  opère  point  les 
actes  propres  de  celle  oraison  .  puisqu'ils  -ont 
lihres   el   méritoires,  el  qu'ainsi  elle  ne  peut  \ 

contribuer  tout  an  plus  qu'en  les  préparant  et 

1  Chat.  •'■  i  ■un,  ,  m»  </.-«i.  eb.  ni,  p.  ni  y. 
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en  les  facilitant.  D'ailleurs,  elle  ne  peul  être 
uniquement  destinée  a  opérer  l'impuissance 
peur  les  actes  qu'on  ne  l'ail  pas.  (in  n'a  jamais 
mu  parler  d'une  grâce  qui  ae  donne  rien .  qui 
n'opère  rien,  qui  ne  fasse  qu'ôter  et  empêcher 
des  choses  très— méritoires.  Vous  aveï  beau  ap- 
peler cet  empêchement  un  empêchement^ivin  ; 
un  empêchement,  quelque  divin  qu'il  vous 
plaise  île  le  supposer,  n'esl  point  une  grâce  . 
s'il  n'esl  qu'un  simple  empêchement  pour  des 

ai'les  qui   si  Mil   en  eu\-lllèuies  Irès-lmiis  el  llès- 

utiles.  Les  grâces  gratuitement  données  sont 
'I  ordinaire  données  pour  l'édification  du  pro- 
chain. Mais  supposons  que  celle-ci  soil  il lée 

pour  la  seule  utilité  secrète  île  celui  en  qui  elle 
est  reçue;  si  vous  voulez  en  faire  une  grâce,  il 
faudra  nécessairement  que  vous  lui  donniez  la 
vertu  île  procurer  à  l'aine,  au  moins  indirecte- 
ment, quelque  bien  spirituel.  Elle  ne  lui  donne 
pas,  comme  nous  l'avons  déjà  \  u,  les  actes  libres 
du  regard  amoureux,  qui  font  tout  le  mérite 
de  celle  excellente  oraison,  car  ils  viennent 
d  une  grâce  gratifiante  qui  opère  en  nous  avec 
nous  '.  elle  ne  lui  donne  qu'une  impuissance 

pour  les  autres   actes  qu'elle    ne   t'ait  pas  ;  elle 

n'esl  il, me  qu'un  simple  empêchement,  et  i 

une  grâce.  I.a  grâce  gratifiante  donnerait  asse/, 
toute  seule ,  sans  celle-ci,  les  actes  libres  du 
regard  amoureux  auxquels  elle  est  destinée. 
Cette  même  grâce  gratifiante  .  en  donnant  les 
actes  simples,  exclurait  assez  les  actes  discur- 
sifs, sans  chercher  d' ailleurs  un  empêchement 
divin.  Ainsi  l'empêchement  n'excluant  que  des 
actes  assez  exclus  par  l'attrait  actuel .  il  n'opé- 
rerait rien  qui  fût  effectivement  utile  à  lame. 
Ne  vaut-il  pas  mieux  dire  ,  comme  je  le  ilis, 

que  c'esl  l'attrait  pour  les  actes  qu'on  l'ait  .  qui 
produit,  comme  par  COntre-COUp,  une  espèce 
d'impuissance  pour  ceux  qu'on  ne  l'ait  pas  '.' 
Or  cet  attrait  de  grâce  gratifiante  n'est  point  île 
nature  à  ùter  l'usage  du  libre  arbitre  :  nous  le 
voyons  par  les  actes  qu'il  l'ait  produire  :  d'où  je 

conclus   qu'il   ne  l'ôte   point  aussi  à  l'égard  des 

actes  qu'il  empêche;  il  empêche  les  uns, 
comme  il  opère  lesautres,  c'est-à-dire  par  une 
vertu  efficace  qui  n'emporte  aucune  absolue 
nécessité. 

Il  est  connue  naturel  que  quand  lame  est 
fortement  saisie  d'admiration  pour  nu  objet, 
elle   ne    puisse   presque   pas,    dans  ce   premier 

moment .  se  rappeler  d'antres  objets  par  préfé- 
rence à  celui-là.  I.e  saisissemeni  d'admiration 
pour   un   objet .   produit    naturellement   une 

espèce  d'impuissance  pour  s'appliquer  à  d'au- 
tres objets.  Mais  comme  le  saisissemeni  n'ôte 
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point  entièrement  l'usage  du  libre  arbitre  . 
l'impuissance  n'est  pas  absolue.  Si  l'ameétoil 
alors  dans  une  absolue  impuissance  de  se  re- 
présenter aucun  autre  objet,  elle  n'aurait  plut 
aucun    usage  du   libre  arbitre  .  et   les  actes 

qu'elle  ferait  pendant  ce  saisissement  n'aumienl 
rien  de  méritoire.   Il    n'\  a  aucun    mente   où  il 

n  \  a  aucun  usage  du  libre  arbitre  :  or  il  us  a 
aucun  véritable  usage  du  libre  arbitre  où  il  ne 

peut  s  avoir  aucune  élection.  Il  ne  peul  s  avoir 
■  ne  nue  élection  dans  les  actes  laits  pendant  un 

saisissement .  où  l'on  ne  peut  absolument  voir 
qu'un  seul  objet  admirable,  el  où  il  est  impossi- 
ble de  se  représenter  ni  d'aimer  aucun  autre 
h  eu.  D'où  je  conclus  que  les  actes  de  l'état  passii 
composant  une  oraison  excellente  et  méritoire  . 

le  saisisse ni  ne  va  point  jusqu'à  causer  une 

impuissance  absolue. 

Il  est  vrai  que  dans  ions  les  divers  degrés  de 
la  vie  intérieure,  l'attrait  de  la  grâce  nous  porte 

toujours    en    chaque    occasion    à  certains    actes 

plutôt  qu'à  d'autres,  et  qu'il  nedépend  pas  de 
nous  d'appliquer  la  grâce  à  ceux  qu'il  nous  plai- 
rait de  choisir  sans  son  attrait.  Par  exemple, 
je  suppose  que  l'attrait  actuel  de  la  grâce  m'in- 
cline à  faire  un  acte  de  patience.  Si  dans  ce 
même  instant  j'en  veux  faire  un  de  loi  ,  je 
m'   puis   le   faire   utilement,   parce  qu'il   ne 

dépend     pas    de     moi     d'appliquer    la     grâce  . 

malgré  son  attrait  .  à  l'acte  que  je  choisis 
sans  elle.  Alors  je  suis  dans  une  véritable  im- 
puissance de  faire  L'acte  d'une  vertu  surna- 
turelle et  théologale  que  je  lue  propose.  Mon 
acte   ne  sera   qu'une   formule  d'acte   produit  a 

contre-temps,  qu'un  effort  stérile  el  naturel  de 
ma  volonté  .  qu'un  travail  infructueux  qui  agi) 

cl  qui  dessèche  l'aine  par  une  résistance  à  la 
grâce. 

lui  ce  sens,   les  aines   passives  peuvent  dire 

avec  vérité  à  la  lettre,  qu'elles  éprouvent  une 

réelle  impuissance  de  faire  .    par  exemple,  les 

actes  discursifs,  lorsqu'un  puissant  attrait  de 
grâce  leur  l'ait  sentir  qm'  Dieu  leur  en  demande 
d'autres  simples  qui  sonl  incompatibles  avec 

ceux-là.   Ces  aines  si  lidèles  à  la  grâce  n'appel- 

lenl  point  faire  les  actes  d'une  vertu,  que  d'en 
produire  des  formules  stériles  par  un  ell'ort  hu- 
main comme  l'attrait  qu'elles  sentent. 

D'un  côté,  plus  l'attrait  est  puissant  el  ra- 
pide, plus  il  làil  sentir  une  espèce  de  nécessité 
et  d'entraînement,  qui  n'esl  pourtant  pas  une 
nécessité  absolue.  Il   esl  ordinaire   de    nommer 

impossible  ce  qui  n'esl  que  très-difficile.  C'esl 
eu  ci'  sens  que  l'Apôtre  dit  qnV/  est  impossible 
que  le  fidèle  qui  a  abusé  de-  dons  célestes  re- 
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ricane  à  la  justice.  C'est  en  ce  sens  que  >ain( 
\  .nstin  dit .  c|iu  la  grâce  meul  la  volonté 
iHviwililfiiuiit  il  inévitablement  :  msvperabi- 

litrr.     iiiilii-/iini/>iti'lrr.    C'est    cil    cr     -ru-    < 1 1  If 

I  'use  enivrée  el  transformée  en  l'Etre  divin 
perd  en  quelque  t'a.  «m  son  être,  selon  ce  Père  : 
/'•  •!  fuodainmodo  hamana  mens,  et  fit  <//- 
pim  '.  Vous  «lirez  que  qièodammodo  est  un 
correctif  qui  sauve  l'opération  libre  de  l'ame  : 
il  est  Mai.  Mais  nous  allons  voir  ce  correctif 
autant  dans  les  mystiques  que  dans  saint  Au- 
gustin. 

l'un  autre  coté,  ce  puissant  attrait  delà 
■•  trouve  ces  âmes  passives  très-souples  aux 
impressions  divines,  ri  1res— expérimentées  sur 
!•-  opérations  intérieures. Ainsi  ces  deux  choses 
étant  jointes  ensemble  .  savoir  la  force  de  l'at- 
trait, et  la  parfaite  souplesse  de  lame  pour  \ 
correspondre,  il  s'nisuit  que  les  âmes  de  cel 
état  discernent  par  expérîenceincomparablemenl 
plus  qui'  lis  antres .  ri  surtout  «-ii  certains  mo- 
imi-iis  .  qu'elles  ae  ponrroient  que  ~'aL.rii<r  sans 
iVuit  .  si  elles  vouloient  s'obstiner  par  scrupule 
à  foire  les  actes  que  l'attrait  d'oraison  m  leur 
imprime  point.  Elles  sentent  qu'aller  ainsi  par 
des  efforts  naturels  contre  la  grâce,  ce  seroil 
vouloir  voguer  a  force  de  rames  contre  le 
vent. 

Il  est  donc  naturel  que  de  telles  âmes  s'ex- 
priment suivant  ce  qu'elles  sentent,  et  qu'elles 
appellent  impuissance  ce  qui  n'esl  une  im- 
puissance qu'au  mii~  que  je  viens  d'expli- 
quer. Vous— même,  Monseigneur,  si  vous 
parliez  simplement  en  cel  état  sur  votre  expé- 
rience actuelle,  vous  diriez  sans  doute  :  Je  ne 
t « 1 1 î  —  ri. -n  Caire  dans  l'oraison  qu'en  suivant 
l'attrait  qui'  j'éprouve;  je  ni'  puis  m' unir  à 
Dieu  en  lui  résistant  :  tout  ce  que  je  ferais 
contre  son  esprit,  ne  seroil  qu'une  agitation 
vaine  el  infructueuse.  Mai-  quoiqu'il  -oit  na- 
turel que  les  a xpriment  ainsi  leurs  im- 

pnissane  rous  à  entendre  le  vrai  sens 
de  ce  langage.  Il  in-  foui  jamais  le  i sser  jus- 
qu'à dire,  que  «cel  état  mystique  consiste 
»  principalement  dans  quelque  ebose  que  Dien 
»  bit  en  nous  -an-  nous  .  etoh  par  conséquent 
,.  il  n'\  a  m  m-  peul  \  avoir  de  mérite  '.  »  Il 
ne  tant  point  comparer  l'oraison  passive  «  a 

»  la  prophétie  et  au  don  des  langui i  des 

■  miracles*,  a  II  fout  encore  moins  dire ,  que 
l'ame  passive,»  nonobstant  le  libre  arbitre 
»  qui-  Dien  lui  a  donné,  est  entraînée,  empor- 

1    t.„„,r.  in  Pt.il.  \\\\,   B.   It  :  I.  IV,  f.   1M.  —      I 
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i>  ti'v.  poussée  de  main  souveraine,  sans  qu'elle 
»  puisse  résister  '.» 

Quelque  vénération  que  j'aie  pour  les  saints 
mystiques  .  el  quelque  soin  qne  j'aie  pris  de  1rs 
défendre  contre  vous,  je  ne  crois  pas  devoir 
prendre)  la  lettre  leurs  impuissances  pour  des 

entramemens  de  itnii>>  souveraine sans  jw 

l'ame]  s/er.  Je  n'ai  garde  de  faire  aux 

mystiques  le  tort  de  leur  imputer  une  si  prodi- 
gieuse nouveauté,  dont  il  n'v  a,  de  votre  pro- 
pre  aveu,  nî  trait  ni  virgule  il""*  fes  plus 
grands  simili  de  l'antiquité  jusqu'à  saint  Ber- 
nard, mais  plutôt  tout  le  contraire  dans  saint 
Augustin. 

Y.  Si  miiis  insistez  pour  vouloir  prendre 
encore  a  la  lettre  les  impuissances  des  mystiques, 
je  n'ai  qu'à  vous  proposer  trois  règles  que  per- 
sonne ne  peut  regarder  comme  suspectes.  La 
première  rst  d'expliquer  ces  impuissances 
comme  M.  l'archevêque  de  Paris  les  a  expli- 
quées. Il  a  approuvé  votre  livre,  et  peut-être 
se  reproche-t-il  en  secrel  ii'\  avoir  toléré  votre 
passiveté  insoutenable.  Mais  quand  il  parle 
ilans  son  propre  ouvrage  selon  ses  vrais  sen- 
limens .  voici  ce  qu'il  «lit  :  :  «  Dieu  enlève  one 
»  ainr  quand  il  lui  plaît,  ilit  sainte  Thérèse , 
»  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  <>ù  il 
k  veut  avec  une  force  toute-puissante.  »  A  ces 
mots,  vous  croyez  déjà  voir  vos  impuissances 
absolues.  Mais  attendez  un  moment  .  Monsei- 
gneur, el  reconnoissez ,  par  les  paroles  sui- 
vantes, combien  il  s'en  foui  que  ces  expressions 
si  fortes  ne  si^'nilient  une  réelle  suspension  ilu 
libre  arbitre.  «Alors  il  n\  a  qu'à  suivre  un 
>i  mouvement  si  rapide.  Il  en  coûterait  trop , 
■<  -i  l'on  vouloit  résister  à  l'esprit  de  Dieu.  Les 
»  puissances  de  l'ame  -nui  comme  liées  dans 
ii  ce  temps— là.  C'est  alors  qu'on  peut  dire 
»  qu'elle  esl  passive,  ainsi  que  parlent  1rs  vrais 
n  spirituels,  si  malentendus,  ou  si  maligne- 
ii  iiinit  expliqués  par  1rs  foux  mystiques.  »  Il 
avoit  ilit  encore  dans  la  page  précédente  :  "  Ses 
n  puissances  paraissent  alors  toutes  liées.  "  Ce 
prélat  a  parlé  ainsi  dans  le  Tort  de  notre  dis- 
pute. Il  ne  l'a  pas  fait  par  le  désir  de  me  donner 
des  armes  contre  vous.  Il  a  pourtant  l>ien  vu 
qu'il  m'en  donnoit,  ri  que  je  ne  manquerais 
pas  de  m'en  servir.  G'esl  donc  la  pure  force  de 
la  vérité,  et  la  nécessité  de  s'opposera  votre 
oraison  passive,  qui  l'a  contraint  de  voub con- 
tredire .  ri  de  -r  tourner  en  <■<■  poinl  pour  moi 
•  ontre  vous.  L'impuissance  prétendue  ne  vient, 
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ftéloii  ce  prélat,  que  du  thoiivement  rapide  de  la 
grâce;  l'attrait,  dont  la  farce  est  (oute-puis- 
■'■■ ,  ne  li''  pourtant  pas  absolument  les  puis- 
sances. EHes  paraissent  seulement  liées ,  el  ne 
lé  sont  pas;  elles  ne  sonl  que  coirimi  liées.  Le 
terme  de  comme  dénoue  (oui  votre  grand  mys- 
tère et  réduit  t.. m  u  mu'  ligature  on  impuis- 
sance apparente.  De  peur  qu'on   né  confondit 

I  ><-■  1 1 i i util i  avec  le  vôtre,  ce  prélat  a  pris 
"in  d'ajouter .  ce  qui  vous  contr'èdil  formelle- 
ment: «rfl  en  coùteroil  trop,  si  l'on  vonloil 
"  résistera  l'esprit  de  Dieu,  d  On  le  pourrait 
donc,  si  on  le  voutoil  :  mais  on  ne  peu!  se 
résoudre  a  le  vouloir,  parce  qu'il  en  coùteroil 
trop.  Cette  impuissance  n'esl  dont  pas  nue  im- 

pnissartee  réelle  el  absolue.  Quand  un  li me 

dit  :  Je  ne  puis  me  résoudre  à  aller  à  pied,  puis- 
que je  puis  aller  en  caresse  ;  il  m'en  coutèrofl 
trop  de  peine  :  ces  paroles  ne  signifient  rien 
moins  qu'nne  vraie  impuissance  de  marcher. 
'l'uni  de  même,  quand  un  père  trop  tendre  el 
trop  facile  dit  :  Je  ne  puis  me  résoudre  à  punir 
ni'Hi  lils.  quoiqu'il  le  mérite;  il  m'en  coùteroil 
trop  .-  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  père  soil 
■  lans  mie  absolue  Impuissance  el  sans  liberté 
de  punir  son  Ris.  Tel  est  le  langagede  tous  1rs 
nommes  en  général  :  tel  esl  celui  dés  mysti- 
ques ''il  particulier.  M.  l'archevêque  de  Paris 
<'ii  est  un  interprèle  que  vous  ne  devez  pas 
récuser. 

ta  sec !'■  règle  que  j*'  vous  propose  esl  de 

suivre  votre  propre  décision.  Après  avoir  ra- 
massé loul  ce  qui  vous  a  paru  de  plus  cho- 
quant dans  les  lo.ii-  mystiques,  pour  les  rabais- 
ser .  nous  avez  enfin  ajouté  ces  paroles  '  :  «Par 
»  une  semblable  exagération,  les  mystiques  les 
»  plus  sages  inculquent  sans  cesse  leur  ligature 
»  ou  suspension  des  puissances.  Si  on  les  entend 
»  à  la  lettre,  en  certains étafeon  n'estplus  uni  à 
»  l»ieu  par  l'intelligence,  parla  volonté,  parla 
»  mémoire. mais  parla  substance  de  Pâme, chose 

»   ree.innue  impossible    par  loiile  la  théologie, 

"  ipii  convient  qu'on  ne  peiil  s'unir  à  Dieu  que 

»  par  la  connoissance  el  par  l'amour,  par  con- 
"  Mipient  parles  facultés  intellectuelles;  et  il 
»  est  constant  que  les  vrais  mystiques,  dans  le 
»   fond,    n'entendent   pas  autre  chose,    encore 

»  que  leur  expression  porte  plu-  loin."  Ces 
rkystiques  les  plus  sages,  que  vous  assurez 
qu'on  ne  peut  entendre  à  /"  lettre .  et  qui 
inculquent  sans  cesse  leur  ligature,  sont  sainte 
Thérèse  et  le  B.  Jean  de  la  Croix  :  car  es  deux 
sainis  auteurs  ont  inculqué  sans  cesse  cette  liga- 

1  Insir.  sur  /.-  Etats  forait.  In.  i ,  d.  s  :  i.  nvn    p 
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dire  des  puissances ,  aussi  bien  que  le- autres 
mystiques.   Leur-  expressions  ne   se  bornent 

poînl  à  lier  l'aine  pntir  les  -oui-  actes  discursifs. 

Elles  vont  à  exprimer  une  ligature  pour  tous 

le   acte-  des  puisa ts  .  sans  restriction.  Selon 

\ons  ils  exagèrent;  leur  expression  porte  trop 
loin;  il  faut  bien  se  garder  de  les  entendre  »  /« 
lettre.  Pourquoi  donc  voulez-vous  les  entendre 
à  !»  lettre  sur  une  impuissance  miraculeuse  qui 
renverse  leur  grand  principe  .  puisqu'elle  est 
■  mlraire  a  l'obscurité  de  la  pure  loi  '  Pourquoi 
vonlez-vous  lés  entendre  à  lu  lettre,  pour  leur 
attribuer  une  nouveauté  inouie  jusqu'à  saint 
Bernard  .  et  contraire  à  saint  Augustin  '.'  Pour- 
quoi voulez-vous  le-  entendre  »  /"  lettre .  pour 
autoriser  des  impuissances  si  dangereuses  dans 
la  pratique  .  et  qui  servent  d'excuse  irrémé- 
diable  à   l'oisiveté    intérieure    des    fanatiques'' 

Enfin  pourquoi  refusez-vous  d'expliquer  .. 
impuissances  comme  M.  l'archevêque  de  Paris, 
qui  assure  qu'elles  ne  sont  qu'apparentes  ! 

I.a  troisième  règle  que  je  vous  propose  est 
do  m'  prendre  point  les  expressions  des  saints 
mystiques  «  lu  lettre  .  pane  qu'ils  \  ont  eux- 
mêmes  mis  îles  correctifs  évidens,  pour  empê- 
cher qu'on  ne  le-  prenne  dans  le  son-  absolu  où 
vous  les  prenez.  Voici  l'endroit  où  le  lecteur 

sera  surpris  de  voir  combien  les  auteurs  que 
VOUS  cite/.  VOUS  -"lit  cnlraire-. 

Do  l'autorité  il'1  saiiitr  Thérèse. 

NI.  \oiis  rapporte/  vous-même  '  les  paro- 
les de   la   sainte,  où  elle  dit    que  celle  li-ature 

ou  suspension  est  comme  un  sommeil  '/es  trois 
puissances  '.  Vous  êtes  contraint  d'ajouter 
qu'elles  ne  sont  pas  entièreiiieul  endormies  , 
penitus  consqpitœ.  En  effet  le  tenue  de  comme 
un  sommeil,  ru/ut  somnum,  exprime  que  ce 
n'est  point  un  sommeil ,  ou  ligature,  ou  im- 
puissance véritable,  mais  appareille.  Voulez - 
\"us  voir  encore  plus  clairement .  parles  expli- 
cations de  celte  sainte,  combien  elle  est  éloi- 
gnée de  s  entendre  comme  VOUS  l'entendez  ; 
écoulez-la  .  lorsqu'elle  parle  de  l'oraison  la 
plus  passive  :  «  Quelque  excellente  que  soit 
"  elle  oraison  de  quiétude,  il  ne  faut .  dit— 
"  elle  .  quitter  ni  la  mentale'  m  la  vocale  .  si  on 
»  le  peut3.  »  Ces  mots,  si  on  le  peut,  semblent 
supposer  qu'on  se  trouve  quelquefois  dans  une 
impuissance  absolue ,  et  c'est  par  de  telles  ex- 
pressions que  vous  avez  été  surpris.  Mais  lisez 

1  V;/s.'.  m  lui,.,  n.  7  :  I.  \\i\.  p.  99;  el  I.  ix,  p. 
S6I  cl  suit. ,  ctlil.de  1815.  —  -'  Vit  <l,  laillh  /'/„,.,  |, 
xm  .  p.  SG  cl  87.  —  I  /'„•,  cli.  x.  .  p.  83. 
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les  paroles  immédiatement  Buivantes,qui  doivent 
servir  de  clef  générale  puni-  expliquer  ces  im- 
puissances :  ■  Je  li- .  ~i  "H  le  peut .  parce  que 
si  la  quiétude  est  grande,  on  ne  saurait  par- 
ler qu'avec  grande  peine,  a  \.>iis  le  voyez 
donc  clairement,  dans  la  quiétude  excellente  . 
lors  même  qu'elle  esi  grande  .  l'impuissance  ne 
signiGe  qu'une  grande  peine. 

La  sainte  parle  des  actes  donnés,  précisé- 
ment de  même  que  des  actes  suspendus.  Ni  en 
l'un  ni  en  l'autre  cas ,  elle  ne  suppose  aucune 
nécessité  ou  suspension  réelle  du  libre  arbitre. 
Après  avoir  parlé  des  deux  premières  manières 
d'arroser  le  jardin  spirituel,  <  i  n  ï  appartiennent 
a  la  voie  active  .  elle  parle  de  la  troisième  ma- 
nièrede  l'arroser  qui  est  la  quiétude  ou  oraison 
passive.  C'est  a  par  le  moyen  d'une  eau  cou- 
)>  rente  tirée  d'une  fontaine  ou  d'unruisseau; 
•  qui  ne  donne  pas  grande  peine,  parce  qu'il 
i  n  \  a  qu'à  la  conduire '.  »  Ce  que  vous  dites 
(|iii  <■>((•((  nous  tans  nous de  main  souve- 
raine  sans  que  famé  puisse  résister ,  n'esl  . 

selon  la  sainte  .  qu'une  opération  où  nous  avons 
part,  mais  avec  moins  de  peine  et  d'effort. 
Quoique  la  sainte  dise  que  Dieu  y  fait  tout, 
elle  nous  a  appris  à  modérer  cette  expression  : 
il  faut  entendre  seulement  qu'il  nous  épargne 
A/  grande  peine. 

Aussi  ce  genre  de  grâce  est-il,  selon  la  sainte, 
de  telle  nature,  qu'on  ne  peut  j  résister,  et 
qu'il  faut  craindre  de  le  faire.  Saint  François 
de  Borgia,  en  approuvant  son  oraison  .  lui  re- 
commanda, dit-elle,  que  «  si  Notre-Seigneur 

■  élevoit  son  esprit  a  quelque  chose  de  plussu- 

■  blime,  sans  qu'elle  j  contribuât  rien,  elle 
..  n  \  résistât  pas  davantage ,  et  s'abandonnât  a 

conduite  '.  »  \  ous  voyez  qu'elle  avoil  jus- 
qa'alors  résisté  à  cette  conduite  de  la  grâce  .  qui 
né  pouvoit  opérer  en  elle  sans  elle. 

Voulez-vous 'encore  apprendre  de  la  sainte 
comment  il  Tant  entendre  ces  impuissances  . 
voici  ses  paroles  ':  aJe  me  trouvoisdans  l'im- 
»  posssibitité  de  penser  ni  de  désirer  rien  faire 

■  de  bon.  »  \  oilà  sant  doute  une  des  plus  for- 
tes expressions  en  a   genre.  Conclurez -vous 

que  c'est  une  imj ibilité  absolue?  a  C'étoil 

n  seulement,  dit  la  sainte  .  nn  dégoùl  de  loutcs 

■  .  notes  dont  je  ne  savois  poinl  la  cause.  »  Cette 
impossibilité  se  réduite  un  sirtiple  dégoût. 

Ce  langag t  répandu  dans  toutes  ses  œu- 
vres. ■  D'autres  (bis  .  dit-elle  \  quoique  je  sois 
solitude,  je  me  trouve  dan-  l'impuissance 
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•  de  former  aucune  bonne  pensée  de  Dieu  .  ni 
»  de  quelque  bonne  œuvre  qui  arrête  mon  es- 
"  prit,  ni  de  faire  oraison.  »  Dirons-nous  que 
cette  impuissance  est  surnaturelle,  divine  et 
absolue?  La  sainte  dit  que  non.  Tout  le  mal, 
dit-elle,  «  vient  de  l'entendement  :...  l'extra- 
vagance de  cet  entendement, qui  court  comme 
»  un  furieux  deçà  et  delà,  est  si  grande,  que, 
»  quelque  effort  que  je  lis-c.  il  me  serait  im- 
•■■  possible  de  l'arrêter  durant  seulement  l'es- 
»  parc  d'un  credo.  »  On  sail  ce  que  signifie  en 
rigueur  une  impuissance  qui  ne  vienl  que  des 
distractions.  C'est  nue  extrême  difficulté  de  se 
recueillir  de  suite.  Mais  ce  n'est  pas  une  im- 
puissance et  un  défaut  réel  de  liberté  pour  luire 
aucun  acte  discursif.  Jamais  les  distractions  ne 
nous  ont  mis  dans  une  impuissance  absolue  de 
toute  opération  discursive. 

H  faut  donc  être  accoutumé  à  ce  que  veut 
dire  la  sainte,  quand  elle  parle  ainsi  '  :  «  Il 
■i  m'arrive    rarement  de    pouvoir   discourir, 

i    parce  qu'aussitôt  que  je  commence  à re- 

»  cueillir ,  j'entre  dans  la  quiétude  ou  le  ravis- 
o  sement,etqu'ainsijenepuis  l'aire  a  un  m  usage 
n  de  mes  sens,  o  Voilà  quelque  chose  de  plus 
que  l'oraison  simplement  passive  .  car  c'est  un 
ravissement  qui  suspend  les  sens  extérieurs. 
Elle  exclut,  ce  semble,  toute  fonction  des  sens, 
en  assurant  qu'elle  ne  peut  en  l'aire  aucun  usage. 
Mais  ce  serait  vouloir  se  tromper  que  de  pren- 
dre ces  expressions  à  la  lettre.  Elle  ajoute  aus- 
sitôt :  aJ'entends  seulement  qu'on  me  parie, 
»  mais  sans  rien  comprendre  à  ce  que  l'on  me 
»  dit.  »  Entendre  qu'on  lui  parle  ,  c'est  un 
usage  de  ses  sens.  Il  n'est  donc  pas  vrai  à  la 
lettre  qu  elle  n'en  puisse  faire  aucun  usage.  En- 
tin  elle  dit  :  «  Il  mi'  paroi!  seulement  que  mon 

"    .une  esl  comme  perdue,  cl  qu'elle  profile  plu- 

o  en  un  moment .  qu'elle  ne  pourrait  avec  lous 
d  ses  efforts  faire  en  une  année.  »  Voilà  sans 
doute  l'oraison  passive  la  plus  sublime,  mais  eu 
même  temps  la  plus  méritoire  et  la  plus  fruc- 
tueuse. La  sainie  ne  dit  pas  que  son  ame  esl 
perdue,  mais  seulement  comme  perdue,  voilà 
le  comme  par  lequel  M.  l'archevêque  de  Paris  a 
voulu  tempérer  el  rectifier  vos  impuissances 
mystiques.  <à'  seul  petit  mot  détruit  toute  votre 
doctrine.  Cette  perte  ou  impuissance  n'a  rien  de 
réel  ;  c  esl  quelque  chose  qui  n'esl  qu'apparent. 
Elle  ne  dit  pas  :  Cela  est;  elle  dit  seulement  : 
Il  me  parait.  En  cet  étal  elle  pourrait  faire  >\>- 
efforts;  mais  ensuivant  l'attrait  d'oraison,  elle 
mérite  plus  :  a  elle  profite  plus  dans  ce  mq 

1  /',.„..  rtl    p.  î 
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»  mii'mI  .  qu'elle  ne  pourroil  avec  loue  ses  ef- 
«  forte  faire  en  uni  année.  » 

Encore  une  l> >i> .  il  n'esl  pas  permis  de 
prendre  à  la  li'tlre  les  expressions  de  la  sainte  . 
quand  elle  'lii  !       o   Nous  pouvons  quelque 

chose  de  nous-mé s  avec  l'assistance  de 

a  Dieu  dans  ces  deux  sortes  d'oraison  .  la  meu- 
o  taie  el  la  vocale.  Mais  quant  a  la  i  ontempla- 
n  lion  ,  dont  je  viens  de  vous  parler ,  nous  n'] 
"  |mui\(iiis  rien  du  tout.  Notre- Seigneur  \ 
o  opère  seul  :  c'est  son  ou>  rage  :  et  comme  cel 

vrage  est  au-dessus  de  la  nature .  la  nature 

»  n'\  a  nulle  part.  »  Ces  paroles  .  prises  rigou- 
reusementàla  lettre,  ne  pourraient  être  justi- 
fiées. I"  La  sainic  parle  en  généra]  de  toute 
contemplation,  et  sans  distinguer  la  passive 
d'avec  l'active,  elle  suppi pie  toute  contem- 
plation n'étant  point  mentale  ou  discursive  .  ne 

peut  venir  i| l'une  opération  extraordinaire 

de  Dieu  seul.  Voudriez-vous  dire  qu'on  ne  peut 
jamais  contempler  d'aucun  genre  de  contem- 
plation sans  une  grâce  gratuitement  donnée  et 
miraculeuse  '.'  2°  Elle  exclut  dans  cette  troisième 
oraison  toute  opération  de  la  nature  avec  T  assis- 
tance de  Dieu.  Elle  assure  que  Dieu  y  opèn 
seul,  et  que  la  nature  n'y  a  nulle  part;  ce  qui, 
prisa  la  lettre  .  ferait  de  l'ame  un  instrument 
de  mortel  sans  liberté.  Mais  voulez-vous  voir, 
sans  sortir  du  même  chapitre ,  combien  on  fe- 
roit  d'injustice  à  la  sainte  en  prenant  ces  pa- 
roles à  la  lettre  :  écoutez  cette  explication  qui 
doit  servir  de  clef  à  tout  le  reste  sur  »  la  par- 
ti faite  contemplation.  Dieu  abaisse  sa  gran- 
•>  deur  jusqu'à  daigner  lui  parler  aussi  en  te- 

»  n. mi  son  esprit  comi n  suspens,  en  arrê- 

»  tant  ses  pensées .  et  en  lui  liant  la  langue  de 
»  telle  sorte ,  que ,  quand  il  le  voudrait ,  il  ne 
»  pourrait  proférer  une  seule  parole,  qu'avec 
g  une  extrême  peine.  »  Quand  on  entend  ces 
paroles,  de  telle  sorte  que  .  quand  il  voudrait,  il 
ne  pourroit .  etc.,  on  croit  d'abord  votre  proi  è 
gagné.  Mais  il  se  trouve  tout-à-coup  perdu  par 
les  derniers  mots,  qu'avec  une  extrême  peine. 
L'impuissance  se  réduit  toujours  à  une  extrême 
difficulté.  A  quel  propos  triomphez— vous  donc, 
Monseigneur  ?  à  quel  propos  me  dites-vous  que 

tes  sain/s  ont  ignoré  cet  \  peine,  dont  je suis 

servi  pour  adoucir  les  impuissances  de  l'étal 
passif  ?  I  /./■  illud  ignorabant.  Non  .  Monsei- 
gneur, ils  ne  l'onl  point  ignoré]  il>  l'ont  ex- 
primé clairement.  C'esl  vous  ipii  ignorez  leurs 
expressions  décisives.  //  ne  le  pourroit,  dit  sainte 
Thérèse,  qu'avec  une  grande  peine.   Le  voilà 

1  t  hem.  de  fier.  cb.  xxv  .  p.  591. 


ce  vie,  sur  lequel  vous  insultez  ■<  sainte  Thé- 
rèseen  m' insultant.  Pourquoi  me  nommez-vous 
donc  mi  très-audacieux  censeur*1  Pourquoi 
me  parlez-vous  avec  cette  indécence  "'  <•  Mais 
o  vous .  n  nouveau  maître  de  la  vie  spirituelle, 
n  plus  éclairé  que  sainte  Thérèse!  vousdéfen- 
i)  dez  de  prendre  ces  expressions  à  la  lettre.  » 
t  !e  n'esl  pas  moi .  c'esl  la  sainte  même  qui  vous 
défend  de  prendre  à  la  lettre  ces  impuissances. 
•  '.'est  elle  qui  dit  le  vix  que  vous  rejetez  avec 
tant  de  mépris.  C'esl  vousqui  voulez  être  plus 

éclairé  qu'elle  .  et    aller  plus    loin.     VOUS    allez 

jusqu'à  dire  ;  que  je  tombe  dans  l'fu  résieel  dans 
l'impiété  .  parce  que  «je  mets  le  Eanatisme dans 
»  les  ravisseraens ,  dans  les  extases,  et  dans  les 
»  motions  extraordinaires  faites  de  main  souve- 

■'  raine qui  se  trouvent  dans  les  prophètes.» 

Vous  me  laites  .lire  ce  que  je  n'ai  jamais  ni  dît 
pensé,  pour  me  faire  hérétique  et  impie.  Le  fa- 
natisme, selon  moi.  ne  consiste  point  ilans  le- 
extases  des  prophètes.  Elles  sont  autorisées  par 

rijrilnre.  Mais  pour  vos  impuissances  mira- 
culeuses d'une  passiveté  presque  perpétuelle  , 
où  vous  n'admettez  point  les  tempéramens  mar- 
qués par  les  saints,  et  où  vous  rejetez  le  vix 
qu'ils  ont  marqué,  pour  sauver  l'usage  du  libre 
arbitre  ,  je  les  crois  une  source  d'illusion  et  de 
fanatisme.  Le  lecteur  doit  donc  s'accoutumer, 
par  ces  exemples ,  à  me  voir  traité  comme  un 
impie  et  comme  un  imposteur .  lorsque  je  ne 
fais  que  rapporter  fidèlement  vos  paroles,  et 
lorsque  c'esl  vous  qui  altérez  les  miennes.  Non, 
verrons  toul  de  même  dans  la  suite  que  j'ai  eu 
raison  d'assurer  que  \os  impuissances  mysti- 
ques sont  indéfinies  .  quoique  vous  m'accusiez 
d'imposture  insigne  dans  cette  accusation. 
Splendidè  imponit. 

PV  l'autorité  du  B.  Jean  de  la  Croii 

VIL  II  est  vrai  que  ce  saint  contemplatiî  de 
mande  trois  marques  pour  passer  de  la  médita- 
tion à  la  contemplation  \  La  première  est  de  ne 
pouvoir  méditer;  la  seconde  esl  de  n'avoir  au- 
cun amusement  volontaire;  la  troisième  est  l'at- 
trail  nu  regard  général  et  amoureux. 

I"  Il  assure  que  a  le  spirituel  doit  voir  en  soi 
»  pour  le  moins  ces  trois  marques  conjointe- 

»  meut Il  ne  suffit  pas.   dit-il,    d'avoir  la 

»  première  seule  sans  la  seconde.  »  Remarquez, 

s'il  vous  plail  .  que  si   l'impuissance  de  méditer 


1  Wysl,  in  luto,   a.  101  :  I,  \\i\,  p.   II*.   —      Ibid.  ». 
ino  :  p.  U2.  —  •>  Ibid.  o.  92   :   t.  \\\\  .  p.  I$7.  Edii.de 

1845 ,  t.  ix,  p.  i7«,  .17»  et  *7J.  —  •  M<>nt.  >hi  Carm  ' . 
Iiv.  n  ,  .li.  mi. 
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étoit  absolue  el  sans  liberté,  il  ne  seroil  plus 
question   < If  délibérer,  el  que  sans  atteudre  la 

ode  m  la  troisième  marque,  la  première 
seule  seroil  décisive.  Une  absolue  impuissance 
.If  faire  des  actes  sensibles  et  discursifs  réduit 
l'ame  .'i  cette  alternative  évidente  ou  de  demeu- 
rer oisive,  ou  de  contempler.  Il  u'\  a  aucun 
milieu. 

Le  bienheureux  auteur  auroil  donc  dit  une 
chose  insensée  el  pernicieuse,  s'il  avoit  sup- 
posé qu'il  faut  attendre  d'autres  marques  ,  ou- 
tre l'impuissance  qui  ôte  réellemenl  la  liberté 
pour  tous  les  ai  tes  sensibles  el  discursus.  En  <  e 

il  seroil  essentiel  d'exiger  d'abord  de  l'ame 
les  actes  sans  discours,  •!<•  peur  qu'elle  ne  de- 
meurât dans  l'inaction  et  dans  l' oisiveté  infé- 
rieure des Quiétistes.  Il  faudroil  bien  se  garder 
de  la  laisser  dans  celte  inaction  .  en  attendant  la 
seconde  el  troisième  marque. 

■J  D'où  vient  que  cesainl  li te  ne  se  con- 

tente  pas  de  la  première  marque  toute  seule, 

ni  im'-i les  deux  premières  ensemble  sans  la 

troisième?  «C'est,  dit-il,  que  cela  pourrait 
»  procéder  de  la  mélancolie,  ou  de  quelque 
»  autre  mauvaise  bumeur  du  cerveau  ou  du 
h  cœur,  qui  causent  dans  le  sens  un  certain 
i  abreuvemenl  ou  suspension,  qu'il  ne  ] >■  -n^. ■ 

I  ne  veul  rien  .  et  n'a  envie  de  penser  &  au- 
»  cune  chose,  mais  seulement  d'être  en  ce  trans- 
it port  sayoureux.  d  Vous  voyez  que  cette  im- 
puissance ressemble  aux  impuissances  les  plus 
imaginaires.  A-t-on  jamais  oui  dire  que  la  mé- 
lancolie .  "ii  quelque  humeur  du  cerveau,  mette 
les  hommes  dans  une  absolue  impuissance  de 
faire,  par  exemple,  cel  acte  discursif:  Mon 
Dieu,  je  vous  aime  parce  que  vous  êtes  bon? 

.  Le  saint  remarque  une  chose  qui  est  dé- 
cisive pour  montrer  qne  selon  lui  cette  passi- 
veté  ne  l'ail  point  par  sa  nature  une  absolue  im- 
puissance. C'esl  que  l'ame a  au  commen- 

d  i  cincnt.  faute  d'entendre  ce  nouvel  < - 1 ■  1 1 .  ne 
laisse  reposer  en  cela  .  procurant  l'autre 
«  qui  esl  plus  sensible.  ••  vous  voyez  qu'il 
reslcà  l'ame  une  vraie  liberté  pour  se  procure) 
les  a.  les  tensiàiet  el  discursifs .  puisqu'elle  se 
les /TTorare  effectivement  •  au  préjudice  du  re- 
pos ou  elle  esl  altiri 

i  I.  auteur  explique  i  omraenJ  i  elle  espèce 
d'impuissance  arrive  à  l'borome.  a  II  trouve 
»  déjà  .  dit-il .  de  l'aridité  en  ce  où  il  souloit  li- 
ii  cher  le  sens .  el  en  tirer  du  buc.  »  Il  ajoute  : 
«  Job  diaoil  :  Pourra-l-on  manger  l'insipide, 
n  qui  n'esl   point  assaisonné  de  Bel?  C'esl  la 

suse  pourquoi  il  ne  peut  considérer  ni  du- 
■  courir  comme  auparavant,  savoir  esl  le  peu 


»  de goùl  que  l'esprit]  trouve,  el  le  peu  de 
ù  profit.  »  II  ne  raul  donc  plus  parler  d'une 
impuissance  absolue  de  (aire  les  actes  discursifs  ; 
il  ue  s'agit  que  d'une  aridité ,  d'une  cessation 
des  sucs  ordinaires  pour  nourrir  l'ame,  d'une 
répuguance  pour  une  opération  devenue  insi- 
pide .  d'un  dégoùl  qu'on  ne  peul  se  résoudre  à 
surmonter.  On  est  néanmoins  libre  défaire  ces 
actes,  el  nous  avons  vu  que  .  selon  le  saint,  pu 
trouble  quelquefois  le  repos  intérieur  pour  se 
les  procurer  par  des  efforts.  Mais  on  But  ces  ef- 
forts avec  peu  de  goût  el  peu  i!>ê  profit.  Yojlè  ce 
qui  rebute  l'ame  .  el  voilà  ce  que  Cassieu  nous 
explique  sur  les  maximes  des  anciens  solitai- 
res '.  Us  assuraient  que  1rs  parfaits  ne  dévoient 
poinl  se  procurer  par  effort  l'abondance  des  lar- 
mes, ni  tant  rechercher  les  pleurs  deFhotnme 
extérieur  .  qui  ne  peuvent  jamais  de  cette  ma- 

nière  égaler  al'ab lance  des  larmes  qui  cou- 

o  lent  comme  d'elles-mêmes.  Car  en  causant 
i'  par  ces  efforts  à  lame  qui  prie  une  distrar- 
»  Bon,  on  la  rabaisse,  on  la  plonge  en  bas.  on 
»  la  retire  de  la  céleste  sublimité  .  "ii .  étant 
i  tonnée,  clic  di.it  demeurer  indéclinablen^enl 
o  ii\c  On  la  réduit  à  relâcher  son  intention, 
ii  el  à  languir  pour  quejques  petites  gouttes,  de 
p  larmes  contraintes.  »  Voilà  le  contre-temps 
que  les  aine>  encore  empressées  ou  actives  l'uni 

dans  la  main  île  I  lieu  .  .  I  que  les  aines  parfaites 

mi  passives  doivent  évjter .  Ac  peur  de  s'agiter 
avet  peu  de  goût  ri  pin  de  profit.  Ce  peu  de 

L'oùl  c|  de  pi'iilil  n'esl  pas  nue   absolue  iiupuis- 

sance. 

lu  malade  se  dégoûte  des  viandes ,  mais  il 
ne  perd  point  la  liberté  de  les  prendre  malgré 
son  dégoût.  Quoiqu'une  fontaine  devienne 
bourbeuse,  les  peuples  sonl  toujours  libres  d') 

aller  Lâcher  de  puiser  de  l'eau  .  de  mclne  l'aine 

passive  senl  que  la  source  de  la  grâce  tarit  peu 

a  peu  | r  elle  dans  la  mcdilalii 'II.  Mais  elle  n. 

perd  poinl  la  liberté  pour  s'efforcer  de  faire  ce- 
actes  par  un  empressement  naturel.  Toutes  les 
expressions  du  B.Jean  de  la  Croix  supposent  la 

liberté,  au  lieu  de   l'impuissance  absolue  .  ipie 

vous  voudriez  lui  faire  enseigner. 

.i  Tnui  se  réduil  ■<  'e  cpie j'ai  déjà  expliqué  . 

quj  esl  que  l'ai iroj!  ne  pouvoir  pins  Eure 

certains  actes  vertueux  .  lorsqu'elle  ne  peut  les 
l'aire  utilement  ci  sans  résister  à  l'attrait  de  la 
grâce,  lai  eflel  .  ce  n'esl  produire  que  des  l'or- 

inules.    ou    totll    au    plus    des  ailes  humain-  , 

ir.--.iiii.  nu-  de  vertus  chrétiennes.  »  Alors  . 
»  .Pi  |.     uni    ■  ils  lâcbenl  ci  s'efforcent  i  -clou 

1  i ;ii,,i.  .\ ,  cap.  xwx.  —  *  Ob»  .  Suit ,  in.  i ,  ih.  \. 
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d  la  coutume  qu'ils  en  onl  pris)  d'appuyer  leur 
»  puissance  à  quelque  goût ,  cl  les  lier  à  quel- 
>■  que  objel  de  discours,  pensant  que  Lorsqu'ils 
»  ne  fonl  cela  .  el  qu'ils  ne  se  sentent  opérer . 
»  ils  ne  font  rien  ;  ce  qu'ils  entreprennent  avec 
"  un  grand  dégoùl  el  répugnance  intérieure  de 
"  l'ame,  qui  se  plaisait  en  ce  repos  el  loisir. 
o  Mais  se  divertissant  eu  l'un,  ils  ue  profitent 
»  pas  en  l'autre,  parce  que  voulant  se  Ben  irde 
d  leur  esprit  ,  ils  perdent  l'esprit  de  pais  et  de 
»  tranquillité  qu'ils  avoient ,  ressemblant  à  ce- 
»  lui  (|ui  laisse  l'ouvrage  lait  pour  le  recom- 
"  mencer.  »  Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  q n< '  ces 
paroles  ?  L'impuissance  u'esl  qu'un  grand  dé- 
goût et  une  répugnance  intérieure.  L'ame  non- 
seulemenl  peul  se  divertir  du  regard  général  el 
amoureux  .  mais  elle  l'entreprend  el  L'exécute. 
Il  est  \  cai  seulement  qu'elle  le  fait  sans  profiter. 
Ce  u'esl  qu'un  effort  naturel;  elle  se  sert  de 
son  esprit  ,  el  éOeperd  celui  de  paix,  qui  esl 
L'esprit  de  grâce.  Voilà  l'activité  ou  empresse- 
ment naturel  qu'il  faut  retrancher. 

6"  On  peul  entendre  par  là  le  vrai  sens  du 
saint .  quand  il  dit  que  si  quelqu'un  demande 
à  une  aiue  passive  de  prier  pour  lui,  elle  ne 
se  souviendra  point  de  le  faire,  si  Dieu  ne  l'y 
porte  pas,  el  que  a  si  Dieu  ne  veul  relie  orai- 
»  siiu  ,  encore  qu'elle  se  tasse  force  à  prier 
ii  pour  telle  personne,  elle  ne  le  fera,  el  n'en 
»  aura  point  le  désir  '.  »  Vous  voyez  que  l'aine 
n'est  puiiii  absolument  liée  ni  privée  de  liberté 
pour  vouloir,  pour  s'efforcer,  pour  produire 
la  formule  de  l'acte  discursif.  Il  n'y  a  que  le 
désir  surnaturel .  que  la  véritable  prière  faite 
par  l'esprit  de  grâce  .  qui  lui  manque  ,  parie 
qu'elle  use  alors  de  sa  liberté  contre  l'attrait 
actuel  de  la  grâce  même.  La  raison  que  le  saint 
rond  de  tout  ceci  est  bien  remarquable  pour  la 
preuve  d'un  étal  habituel  de  passiveté  quoique 
non  invariable,  a  D'ordinaire,  dit-il  -,  les  pre- 

D   iniers  mouvemens  des  puissances  de  ces  aines 

»  sont  comme  divins,  et  n'y  a  point  sujet  de  s'en 
H  étonner ,  puisqu'elles  sont  transformées  en 
»  un  être  divin.  »  La  facilité  et  la  promptitude 
de  ces  actes  surnaturels,  qui  ressemblent  aux 
premiers  mouvemens .  persuadent  à  lame  qu'ils 
sunt  mis  en  elle  sans  elle  ,  quoiqu'ils  soient 
très-délibérés  el  très-méritoires.  Pour  les  furies 
répugnances,  on  les  prend  aisément  pour  des 
impuissances  absolues.  Ces  impuissances  ou  ré- 
pugnances de  méditer  sont  même  quelquefois . 
comme  Le  saint  l'a  remarqué  .  mises  dans  lame 
pour  l'éprouver.  «  Eues  y   sont   par  voie  de 

1  Vont,  du  Cumul,  liv.  m,  ib.  I.  —  :  Ibid. 


"  purgatioo  el  de  peine.  »  En  effel .  rien  n  est 
h  pénible  que  d'être  dans  cette  extrême  diffi- 
culté pour  tous  les  actes  sensibles.  Mais  -i  l'ame 
étoil  dans  nue  impuissance  n'elle  .le  former 

aucune    volonté   pour  ces  actes  ,    elle   n  auroil 

aucune  peine  intérieure  de  s'en  abstenir  :  car 
nu  n'a  aucun  regret  d'être  privé  des  choses  pour 
lesquelles  on  ne  peut  plus  former  aucun  désir. 
Quand  Le  saint  dit  '  :  »  Ma  volonté  sortit  de  soi, 

"  se  faisant  divine Elle  n'aime  plus  avec  la 

ii  forcée)  la  vigueur  Limitée  qu'elle  aimoit  au- 

ii   paravant  .  mais  avec  la  force  el  la  pureté  du 

n  dixiu  esprit.  Et  ainsi  la  volonté  n'opère  pins 
»  humainement  envers  Dieu;  »  il  ne  faut  pas 

croire  que  cet  amour  passif  suit  un  amour  opéré 
en  lame  sans  elle  ,  un  amour  qui  exclue  toute 
coopération  humaine,  un  amour  d  un  genre 
différent  de  celui  que  l'ame  exerÇoit  dans  \,-^ 
actes  inférieurs  avec  le  secours  de  la  grâce. 
C'est  seulement  un  étal  d'amour  ,  où  d'ordi- 
naire les  premiers  mouveinens  sont  comme  di- 
\ins  ,  et  où   tout  est  surnaturel  .  en  sorte  qu'il 

ne  s'y  mêle  pins  d'ordinaire  des  ailes  pare- 
ment naturels  el  empressés,  par  lesquels  l'aine 
opéroit  autrefois  humainement  envers  Dieu.  Ce 
que  \iius  prenez  pour  la  passiveté  .  n'est .  selon 
le  li.  Jean  de  la  Croix,  qu'un  absorbement  de 

l'aine,  par  lequel  elle  tombe  dans  une  espèce 
de  défaillance  ,  quand  elle  n'est  pas  encore  as- 
sez purifiée  des  goûts  sensibles.  Cette  défail- 
lance esl  .  selon  cet  auteur  - .  semblable  à  celle 
d'Esther  quand  elle  parut  devant  Assuérus. 
Mais  plus  lame  est  purifiée  et  transformée, 
plus  ces  défaillances  cessent  .  et  alors  elle  opère 
avec  plus  de  liberté  que  jamais. 

Enfin  on  peut  voir  combien  ce  saint  auteur 
esl  éloigné  de  supposer  dans  l'ame  passive  une 
impuissance  absolue  .  par  les  paroles  que  je 
\ais  rapporter.  «  Il  arrivera  .  dit-il  ',  que  Dieu 
»  tachera  de  la  retenir  en  cette  quiétude  taci- 
d  turne,  et  qu'elle  contestera  pour  crier  avec 
n  l'imagination,  et  cheminer  avec  l'entende- 
»  ment  .  comme  les  enfans  que  les  mères  por- 
ii  lent  entre  leurs  bras ,  qui  crient  et  battent 

»  des  pieds  .  pour  être  mis  à  terre  ;  el  ainsi  ils 
»  ne  vont,  ni  laissent  aller  leurs  mères;  ou  bien 
»  comme  un  peintre  ,  s'il  peint  quelque  image, 
»  et  qu'on  la  remue  .  il  ne  peut  rien  faire.  » 
Ces  comparaisons  sont  décisives  contre  finir- 
puissance  absolue.  Elles  supposent  non-seule- 
inenl  qu'on  peut  résister,  niais  encore  qu'on 
ne  résiste  que  trop,  et  qu'on  rend  l'attrait  de 
grâce  mutile. 

1  Oise,  liait,  liv.  n,  ch.  iv.  —  !  five  Flamme  d'autour, 
canl.  o  ;  S"  rers.  —  *  Ibid.  Cant.  m,  §.  nm. 
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Iv  l'autorité  '!<■  -ami  l  S        >ui  l'oraison 

de  i.i  mèn  ctc  Chutai. 

NUI.  Pour  la  mère  de  Chantai,  que  vous 

m'opposes .  Monseigueur ,  sur  ces  impuiss - 

de  faire  des  actes,  souffrez  que  je  x""s  repré- 
seote,  que  c'étoit  de  tous  les  exemples  celui 
qu'il  vousétoil  le  moins  permis  de  citer.  Iles) 
\mi  qu'elle  parle  ainsi  .1.-  -"ii  esprit:  a  II  est 
>■  dans  son  Dieu  .  et  entre  ses  bras  miséricor- 
•'  dieux  .  sans  ai  tes  .  i  ar  je  uni  puis  luire  '.  » 
Mais  elle  ajoute  aussitôt  :  <■  Ce  qui  me  peine, 
g  c'est  •li-  retrancher  les  réflexions.  »  Les  ré- 
Qsxions  — «  -ait  sans  doute  des  actes  discursifs. 
Loin  d'être  dans  une  impuissance  absolue  de 
bire  '!'•-  réflexions  .  qui  sont  des  actes  discur- 
sifs .  elle  assure  que  sa  peine  éloil  de  retrancher 
ces  actes.  Elle  ajoute,  dans  la  page  >ui\ .uiii'  . 
qu'elle  regardoil  cette  privation  des  actes  comme 
un  martyre  et  un  labyrinthe.  Le  fréquent  re- 
gret des  actes  discursifs  .  ace pagné  de  tant 

de  réflexions  suivies,  ne  peu)  être  qu'un  tissu 
d'actes  discursifs  et  inquiets.  Enfin  voici  ce 
qu'elle  'lit  sur  cet  état  de  peine  et  de  privation 
des  actes  '  :  "  El  suis  de  même  dans  l'impuis- 
sance M  accepter  le  mal  que  la  tentation  me 
■  présente.  »  Voilà  deux  impuissances  qu'elle 
suppose  semblables  :  l'une  de  faire  des  actes  sen- 
sibles .  l'autre  of accepter  h-  mal  que  I"  tentation 
lui  présente.  Direz—vous  que  l'impuissance  île 
pécher  étoil  absolue  en  elle,  el  qu'elle  étoil 
alors  absolument  impeccable?  Ne  voyez-vous 
pas  mieux  que  moi  .  que  cet  sortes  d'impuis- 
sances in-  -ont  qu'une  extrême  opposition  pour 
la  chose  dont  il  s'agit  :  comme  nu  uni  >lii  qu'il 
lui  seroil  Un] ible  'le  se  résoudre  a  abandon- 
ner -"ii  .uni'  Mais  écoutons  ailleurs  "-lie  vé- 
nérable mère  qui  consulte  suint  François  île 
Sala  . 

■  Je  vous  demande ,  mon  très-cher  Père ,  si 
.  l'ame  ne  'l"ii  pas  spécialement  au  temps  de 
.•  l'oraison  rejeter  toutes  sortes  de  discours, 
»  industries  .  répliques  .  curiosités  el  choses 
"  semblables  .  et  au  lieu  île  regarder  ce  qu'elle 
.■  .1  fait  nu  fera,  regarder  Dieu,  demeurant  en 

i.    relie  sjnipli'  \ |i'  lui   il    'I'     SOU    ll'.'inl  .   toute 

g  abandonnée,  contente  el  tranquille,  sant 
i.  remuer  nullement  pour  faire  des  ai  les  sen- 
ribles  île  l'entendement  et  de  la  volonté .  non 
i  pas  même  pour  la  pratique  des  vertus  .  m 
„  détesUhon  'le-  fautes  ;  car  notre  Seigneur 
,i  met  en  l'ame  ,  i  e  nu'  semble .  let  i  e   enli- 


'    /  ,.   ,1.    I„    V.  •'■    (/"!»'.  /»',     >/•/»/  "        J'  | II.    HIV, 

p.  Ht.  —  '  Ibid.    |'.    334.  —  '  /<"''.  eh.   mi,  i'     in  :  p. 
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u  mens  qu'il  faut ,  et  l'éclairé  parfaitement,  et 
"  mieux  mille  fois  qu'elle  ne  pourrait  être  par 
g  lous  ■  <•-  discours  el  imaginations.  »  Voilà 
sans  doute  l'étal  le  plus  passsif,  el  "ii  m'  doit 
trouver  la  plus  grande  impuissance.  Continuons 
de  l'écouter,  pour  voir  si  son  impuissance  pour 
les  actes  sensibles  et  discursifs  est  absolue  : 
\  ous  me  ilire/,  :  Pourquoi  sortez-vous  donc  île 
"  là'.'  i»  Mien  .  c'est  mon  malheur.,  et  malgré 
o  moi  .  l'expérience  m'ayant  appris  que  cela 
o  m'est  fort  nuisible;  mais  je  ne  suis  pas  maî- 
•>  tresse  'le  mon  esprit .  lequel  sans  mon  congé 
o  veut  tout  voir  ei  ménager.  C'est  pourquoi 

"  je  vous  demande,  a  1res -cher  seigneur , 

»  l'aiile  île  la  très  -  sainte  obéissance  pour  ar- 
"  rêter  ce  misérable  coureur  ;  car  il  m'est  avis 
»  qu'il  craindra  le  commandement  absolu,  b 
l.e  sainl  ne  erovoit  pas  moins  que  la  vénérable 

m.  iv  qu'elle  étoil  libre  pour  taire  ces  ailes  ou 
pour  ne  les  l'aire  pas:  c'est  pourquoi  il  lui  dé- 
fendit île  le-  faire,  o  Mon  cher  esprit .  ilil-il  . 
u  pourquoi  VOUleZ-VOUS  pratiquer  la  partie  île 
i'  Marthe  en  l'oraison ,  puisque  Dieu  vous  fait 
n  entendre  qu'il  veut  que  vous  pratiquiez  relie 
»  Je  Marie?  Je  vous  commande  que  simple- 
n  ment  unis  demeuriez  en  Dieu  .  sans  vous 
•  essayer  de  rien  faire  .  ni  vous  enquérir  de 
o  lui  île  chose  quelconque  .  sinon  à  mesure 
»  qu'il  vous  excitera.  »ll  parait  clairement  que 
relie  \énéral>le  mère  .  loin  d'être  'lans  une  ab- 
solue impuissance  de  faire  îles  actes  sensibles 
el  discursifs  .  retomboil  -ans  cesse  «lans  l'em- 
pressement pour  eu  l'aire.  C'était  son  malheur. 
Ces  actes  lui  étaient  fort  nuisibles.  Elle  prie  le 

sailli    île   les   lui  défendre,   parie  qu'elle  espère 

que  l'obéissance  la  rendra  fidèle  pour  les  sup- 
primer.  I.'1  saint  lui  défend  île  les  l'aire.  Il  dit 
qu'en  le-  taisant  .  elle  agît  contre  ^a  grâce .  qui 
est  'elle  île  Marie,  et  non  pas  celle  'le  Marthe. 
Elle  étoil  donc  bien  éloignée  'le  manquer  de 

liberté  i r  faire  ces  actes,  puisque  son  »<"/- 

heur  étoil  île  les  faire  .  et  que  le  saint  lui  donne 
pour  règle  de  le-  retrancher.  Que  ne  citerez- 
vous  point,  Monseigneur,  puisque  vous  citez 
un  exemple  qui  renverse  -i  évidemment  toute 

'."Ire  opinion  ? 

nu  sont  donc  ces  autorités  des  saints  mys 
tiques,  q ni  devraient  être  plus  claires  «pie  le 
jour,  pour  nous  obliger  à  admettre  une  passi- 
veté  miraculeuse  qui  seroil  la  source  inépui- 
sable îles  illusions  des  Quiétîstes?  Les  auteurs 

que  vous  Citez  -"lil  '  "litre   vins.   Ils    expliquent 

impie  ances  comme  M.  l'archevêque  'le 
Paris  les  a  expliquées,  et  comme  je  les  expli- 
que. Ce  m  ••  I  pas,  selon  eux,  une  impuissance 
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absolue.  Ce  n'est  ipi 'un  grand  dégoût  et  une 
répugnance  intérieure.  Ces  âmes  -•  m 1 1  libres  de 
produire  avec  efforl  des  actes.  Mais  elles  ne 
pourroienl  le  faire  utilement  pour  leur  perfec- 
tion contre  l'attrait  de  leur  grâce.  Comment 
pouvez-vous  donc  accuser  d'une  insigne  téiné- 
ritécem  qui  nieront  ces  impuissances  absolues 
et  prises  a  la  lettre,  puisqu'elles  sont,  selon 
vous,  si  nouvelles,  si  inonies  à  toute  la  tradi- 
tion jusqu'à  saint  Bernard,  -i  contraires  à  s;iini 
Augustin,  qu'enfin  elles  sont  exclues  tant  par 
les  mystiques  mêmes  que  vous  alléguez,  que 

par  M.  l'archevêque  de  Paris .  <|ni  ne  vous - 

Iredil  qu'à  regret,  par  l'évidence  de  la  chose. 
Il  est  temps  d'examiner  vos  objections. 

I1*'    OBJECTION'. 

IX.  Il  est  vrai  que  Gerson  mel  l'étal  mys- 
tique au  rang  des  grâces  gratuitement  données. 
Il  dit  que  c'est  tin  amour  infus  sans  charité  . 
comme  I"  prophétie ,  etc.  Il  ajoute  qu'un  tel 
amour  util  pas  un  su/m'  infaillible  de  la  grâce 
gratifiante  ' .  Mais  il  faut  remarquer  pourquoi 
Gerson  raisonne  ainsi.  C'esl  que  les  auteurs  de 
ces  temps-là  supposoient  que  l'état  mystique 
étoil  un  amour  sub  connoissan.ee ,  parce  que 
la  connoissance  .  selon  eux  .  ne  pouvoit  être 
dans  l'ai pie  par  l'attention  de  l'entende- 
ment aux  images  sensibles  îles  objets,  percon- 
oersionem  ad  phantasmata.Oi  ces  auteurs,  se 
fondant  sur  saint  Denis,  prétendoienl  que  la 
contemplation  mystique  n'admettoit  aucune 
image  .  ni  même  opération  intellectuelle  ,  mais 
la  seule  nuit  divine.  Gerson  .  qui  supposoil  que 
rien  ne  peul  entrer  dans  l'entendement  sans 
avoir  passé  parle  sens,  et  qu'on  ne  peul  rien 
aimei  librement .  sans  l'avoir  auparavant  connu, 
conclut  que  cel  amour  indépendant  de  toute 
image  et  de  toute  opération  intellectuelle,  ne 
peut  être  qu'infus  et  miraculeux.  C'esl  ce  qu'il 
nomme  un  fréquent   miracle  dans  les  âmes 

pieuses,  que  les  philosophes  n'ont  pu  conuoi- 

h'i i  une  sagesse  mystique  qui  est  propre 

n  aux  Chrétiens.  At  verà  nihil  ad  philosophantes 
»  super  hoc  assiduo  pro  devotis  miraculo  -.  oCet 
auteur  semble  donc  supposer  que  toute  con- 
templation consiste  dans  un  amour  purement 
infus.  indélibéré ,  qui  n'est  fondé  sur  aucune 
connoissance  de  l'objet  .  enfin  qui  est  entière- 
ment contraire  à  la  philosophie  .  et  miraculeux. 
•  l'est  la  philosophie  seule  qui  le  fait  raisonner 
ainsi. 

1  Blucid.  schol.  Mysl,  Ytwot.  consid.  vu,  I.  mi,  p.  i-2'.. 
—  '  Consid.  i  :  p.  134. 


Il  n'est  pas  néanmoins  -ans  hésitation  dans 
ces  préjugés;  et  pour  les  modérer,  il  allègue 
Vrisioto  .  qui  remarque  que  les  personnes  en- 
traînées par  une  forte  habitude  ne  délibèrent 
point  dans  leurs  .niions,  on  du  moins  s'y  com- 
portent de  manière  qu'elles  ne  croient  pas  \ 
délibérer,  pane  que  la  connoissance  qui  pré- 
cède leur  volonté  est  directe  et  non  réfléchie. 
Là-dessus,  il  cite  l'exemple  des  joueurs  d'ins- 
trument et  des  écrivains  '.  Combien,  dit-il, 
cela  est-il  encore  plus  possible  dans  les  actes  im- 
manens  et  intérieurs  '  Vous  voyez  qu'il  cherche 
à  prouver  que  cet  amour  infus  par  miracle  . 
sans  connoissance  distincte  .  a  été  précédé  d'une 
connoissance  et  d'une  délibération  si  rapide  . 
qu'elle  est  imperceptible.  Il  \a  ensuite  jusqu'à 
i  lier  saint  Grégoire  .  qui  ilit  que  l 'amour  est  lui- 
même  une  connoissance.  Amor,  inouit,  i/isr  co- 
gnitio  est.  Enfin  il  se  sert  ilelahelle  comparai- 
son d'un  enfant  qui  reçoit  le  lait  de  la  mamelle. 
a  D'ordinaire  .  dit-il  :.  il  ne  u>ii  .  il  n'entend 
»  rien  .  ou  du  moins  il  ne  croit  ni  voir  ni  en- 
ii  tendre.  Il  ne  connoîl  rien  par  aucune  ré- 
ii  flexion  .  ni  si  ce  lait  est  doux  .  ni  s'il  est  bon. 

»  Il  demeure  dans  une  certaine  opération  ex- 
'i  périmenlale  .  sans  rélléchir,  el  ~au-  s'expri- 
»  mer.  Heureux  cet  enfant .  eùt-il  cent  années, 
g  heiirenv  d'être  ainsi  à  la  mamelle  de  la  sa- 
is gesse  .  qui  est  su  mère  !  »  Vous  voyez  que 
Gerson  cherche  à  exiler  le  mirack  que  les  pré- 
jugés de  son  temps  faisoienl  supposer,  et  qu'il 
tend  à  croire  que  l'amour  mystique  qu'il 
nomme  l'union  amoureuse ,  est  un  amour  dé- 
libéré. Mais  \ous.  Monseigneur,  qui  m'oppo- 
sez ce  grave  auteur,  voudriez— vous  nier  que 

l'oraison  passive  ne  soit  libre  dans  ses  acte- 
propres?  Voudriez-vous  dire,  suivant  les  pré- 
jugés du  siècle  de  Gerson ,  qu'on  ne  peut  ja- 
mais contempler  sans  miracle'.'  Direz— vous  que 
l'amour  contemplatif  est  un  amour  infus  el 
indépendant  de  toute  image  intellectuelle  el 
de  toute  connoissance  de  l'objet?  Comment 
pouvez-vous  donc  vous  prévaloir  d'un  préjugé 
philosophie) uc  .  que  \ous  ne  sui\ez  point  non 
plus  que  moi,  et  que  lieison  lui-même  nous 
apprend  à  ne  suivre  pas?  Cel  argument  ne 
prou\e  rien,  puisqu'il  prouve  trop.  Il  prouve- 
rait que  le  regard  amoureux  n'a  rien  de  méri- 
toire .  que  les  actes  passifs  n'ont  rien  de  libre  , 
el  que  toute  contemplation  est  passive  el  mira- 
culeuse ,  puisque  tonte  contemplation  .  même 
celle  qu'on  nomme  active  .  est  supposée  in- 
dépendante des  images  sensibles  et  des  opéra- 
lions  discursives  de  l'entendement. 

'  id.  vin  '•  p.   136.  —  ;  Ibid.  m.  p,  *21. 
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\.  \  ous  i  itei  Uvarci  de  l'a/  ,  qui  parle 
ainsi  '  :  u  Quoiqu  il  smt  vrai  que  celle  présence 
"  nous  convienne,  nous  pouvons  la  désirer  el 
"  l.i  demander  humblement  pour  la  gloire  de 

Dieu,  après  avoir  long-temps  travaillé  à 
»  acquérir  la  perfection  .  mais  non  pas  lac  - 
■  quérir  par  notre  effort  et  par  notre  indu  — 

•  trie  :  car  c'est  un  don  purement  surnaturel  . 

imme  le  ravissemenl .  l'extase .  et  les  autres 

»  don-  semblables.  » 

Je  réponds  qu'  Uvarez  ne  parle  point  de  pas- 
siveté  en  cet  endroit.  Vous  u'\  en  trouverez 
ni  trait  ni  virgule.  Il  ilit  bien  que  cette  pré- 
sence de  Dieu  est  une  suliliiiie  contemplation; 
mais  il  ne  dit  point  si  elle  est  passive.  11  dit 
que  la  contemplation  actuelle  est  comme  un 
festin,  où  Dieu  se  donne  pour  nourrir  le  con- 
templatif, et  que  cette  présence  de  Dieu  esl 
comme  '"i  rate  du  festin  .  qui  l'ait  la  joie  conti- 
nuelle ilt  Came,  ('.es  paroles  marquent  qu'il  ne 

-i  que  d'une  certaine  vue  familière  de  Dieu 
qui  reste  dans  les  occupations  extérieures  du 
cours  de  la  journée,  après  qu'on  esl  sorti  du 
temps  spécial  de  l'oraison.  Il  ajoute  que  cette 

sence  de  Dieu  met  l'ame  dans  une.  telle  li- 
berté, qu'il  n'y  a  plus  de  différence  pour  elle  à 
être  dans  un  désert .  ou  dont  une  /)/<"■'■  publi- 
que; ut  idem  ti  homini  in  solitudtne  oui  in 
fora.  Il  dit  qu'avec  ce  don  on  est  »  devant  les 
»  rois  comme  devant  la  lie  du  peuple .  et  qu'on 
>.  \it  comme  dans  une  expérience  très-claire  de 

Dieu,  qui  n'exclut  pourtant  pas  la  loi.  »  Ces 
effets  singuliers  el  sensibles  d'une  si  claire  pré- 
sence de  Dieu  ■  même  borsdu  temps  spécial  de 
la  pure  contemplation  .  peuvent  sans  doute  re- 
nir  de  quelque  impression  de  grâce  gratuite- 
ment donnée.  Cette  présence  continuelle,  uni- 
forme ,  invariable  .  dan-  les  occasions  Les  plus 

violentes  de  distraction  .  lors  mé [u'on  ne 

contemple  pas  actuellement,  peut  être  expli- 
quée comme  un  don  infus.  Biais  s'ensuit-il  de 
laque  la  contemplation  passive  soi!  par  sa  na- 
ture miraculeuse,  el  en  non-  sans  nous?  Celte 
présence,  belle  qu'Alvarez  la  dépeint,  n'est- 

•  ll<-  pas  différente  du  regard  am eux  de  Ij 

contemplation  passive?  Pourquoi  donc  prenez- 

I  une  de  ces  choses  pour  l'autre? 

ni'    DMCTIOK. 

\l.  \  "H-  alléguez  sainte  Thérèse  .  qui  a 

'  //.  ,  ;'.  I.  ».  pat.  i ,  ipi»r.  h  ,  • .  i\  :  i.  m, 
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que  la  perf»  lion  ne  dépeud  point  de  o 
extraordinaires,  et  qu'elle  a  connu  deux  per- 
sonnes n,ui  si  plaignaient  à  Dieu  de  ce  qu'il  les 
leur  accordoil  .  parce  qu'elles  auraient  voulu 
-  luffrir  .  sons  être  récompensées  par  <lr  sembla- 
bles /m; tus.  Relisez,  Monseigneur,  le  chapitre 
entier '.  Vous  verrez  que  le  titre  ne  regardé 
que  les  visions  ùnagùutires  ou  représentatives,  et 
ne  comprend  pas  même  les  intellectuelles  .  qui 
ne  -,mi  traitées  qu'au  chapitre  suivant.  Quel 

rapport   pouvez— VOUS  trouver  entre   ces  visions 

imaginaires .  el  l'oraison  passive  ,  où  l'on 
exerce  en  pure  el  obscure  foi  le  regard  amou- 
reux .  sans  s'arrêter  volontairement  à  aucune 
vision,  ni  lumière  extraordinaire/  ni  image 
sensible?  On  peut  voir,  par  de  tels  mécomptes  . 
combien  on  doit  se  délier  des  citations  laites 
par  les  esprits  les  plus  éclairés,  lorsqu'ils  sont 

-iii: — i    prévenus  que  vous   l'êtes. 

IV''     i.HII.   lies. 

XII.  Vous  voulez,  tirer  avantage  de  ce  que  la 

sainte  clil   que  a  les  aines  de  cet  état   ne  savent 

ci  si  elles  sont  exemptes  du  pécbé  mortel  '■  » 

Mais  souffrez  que  je  vous  montre  que  vous  ave/. 
confondu  ici  plusieurs  choses.  Dans  le  IXe  cha- 
pitre de  la  iv'  demeure  .  elle  assure  qu'il  v  a 
«des  personnes  saintes  qui  n'ont  jamais  reçu 
■i  aucune  de  ces  vision-  imaginaires  »  dont  elle 
parle,  et  qui  n'ont  aucun  rapport  avec  l'oraison 

passive.  Elle  ajoute  que  d'autres  aines  qui  n'é- 
loiellt  pas  Saintes  mil  eu  de  ces    visions.  Il  esl 

manifeste  que  tout  cela  ne  l'ait  rien  à  notre  ques- 
tion sur  l'oraison  de  pure  ci  obscure  foi.  Dans 
li  i  bapitre  iv  de  la  vu*  demeure  .  die  déclare  . 
il  est  vrai .  que  le-  .unes  d'une  si  sublime  per- 
fection commettent  encore  o  'les   péchés  vé- 

0    niels Quant  aUX  mortels  ,  dit-elle  .  elles 

ii  n'en  commettent  point  avec  conuoissance,  et 
»  ne  sont  pas  néanmoins  assurées  d'être  inca- 
ii  pables  d'en  commettre  quelqu'un  qu'elles 
ii  ignorent,  n  Une  pouvez-vous  conclure  de  là'.' 
La  sainie  a  dii  qu'elle  avoiteu  quelque  com- 
mencement d'attrait  pour  la  contemplation  . 
dan-  les  temps  même  où  elle  doit  encore  très- 
imparfaite.  Mais  elle  n  a  jamais  dit  qu'on  puisse: 
dans  L'état  de  péché  mortel  exercer  la  véritable 
contemplation  ,  puisqu'elle  consiste  dans  un 
regard  libre  el  amoureux  .  qui  esl  incompatible 
avec  le  péché  mortel.  Un  commencement  d'at- 
trait pour  la  contemplation  ,  esl  très- différent 
de  l'exercice  réel  de  la  contemplation.  Même 

i  i  u„i .  ./.  raim  .  »i"  item.  cb.  i\,  r.  tuk.  —  :  Uytt,  »• 
Mo,  m    15  :  i.  xxix,  p.  n 7;  Mil.  .le  lui:.,  I.  ix.  p.  Il 1. 
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dans  I  étal  de  pécbé  i 'tel  .  on  peul  avoir  un 

attrait  de  grâce  pour  l'amour  da  Dieu;  mais 
un  œ  peul  l'aimer  de  cel  amour  de  contempla- 
tion sans  sortir  du  péché rte).  si  ni  demeu- 

niit  dans  le  péché  mortel  ,  on  ue  contemplerait 
que  spéculativemenl  .  ej  si  on  contemploil  réel- 
lement, par  le  regard  libre  el  amoureux  ,  on 
sérail  justifié  par  cel  exercice,  Il  est  vrai  que 
les  .unes  les  plus  émiueules  dans  la  contempla- 
tion nr  font  /'us  assurées  d'être  incapables  de 

commettre  des  péchés  ciels. 

Pour  moi  j1'  **m  bien  i>lu-  loin  -  el  j'ajoute 
I"  quelles  sonl  très-assurées  qu'elles  oe  sonl 
que  trop  capables  d'en  commettre;  i"  qu'elles 
ignorent  si  elles  sonl  actuellement  en  pécbé 
morte).  Faut-il  s'en  étonner  1  elles  ne  savent 
pas  si  leur  amour  esl  réel,  ou  bien  si  leurcpu- 
lemplation  n'est  que  spéculative  el  destituée  du 
véritable  amour  de  Dieu. 

If*    0BJBCT1OR. 

XIII.  Vous  citez  sainl  François  de  Sales,  qui 
assure  '  a  qu'il  j  a  des  personnes  fort  parfaites 
s  auxquelles  nuire  Seigneur  ne  donna  jamais 
»  .le  lettss  douceurs  j  ai  de  ces  quiétudes  qui 
»  l'ont  tout  ave*  la  partie  supérieure  de  leur 
h  aine  .  l'ont  mourir  leur  volonté  dans  la  TO- 
»  lonté  de  Dieu  à  vive  forée  .  el  avec  la  pointe 
»  de  la  raison.  Il  conclut  que  cette  manière  il.' 
»  mort  ainsi  douce  se  donne  par  manière  de 
»  grâce,  el  l'autre  par  manière  de  mérite.» 
Remarques ,  Monseigneur ,  qu'il  parle  là  des 
quiétudes  el  des  douceurs  répandues  dans  l'o- 
raison .  plutôt  que  du  fond  de  l'oraison  même: 
il  compare  seulement  deux  états,  l'un  d'une 
ame  qui  souffre  beaucoup,  el  l'autre  d'une 
ame  qui  est  (l'ordinaire  dans  la  jouissance  et  la 
consolation.  Il  ne  prétend  pas  néanmoins  que 
œtte  jouissance  SOil  sans  mérite  .  ni  cette  souf- 

l'rance  sans  grâce.  Il  veul  seulement  dire  que 
l'âme  à  qui  Dieu  donne  plus  de  ces  douceurs  et 
de  ces  quiétudes  sensibles  I  toutes  choses  étant 
d'ailleurs  égales),  mérite  moins,  el  que  celle  à 
qui  Dieu  donne  moins  de  ces  douceurs  el  de  ces 
quiétudes,    mérite  davantage,  en  demeurant 

fidèle  dans  la  nudité  el  obscurité  de  la  pure  toi. 
'l'ont  cela  est  vrai,  mais  tout  cela  ne  nous  fait 
rien.  t'.i'ove'/.-vous  .  par  exemple,  qpe  la  mère 

de  Chantai  ,  qui  étoit  presque  perpétuellement 

passive,  eûl  à  souffrir  el  à  travailler  moins 
qu'une  autre,  ou  qu'elle  méritai  moins. Cette 

même  personne,  qui  étoit  presque  perpétuelle- 

1  l.itlnt.  h. 


meut  passive,  étoit  toujours  souffrante ,  et  on 
n'a  qu'à  vnir  dans  sa  vie  quelles  furent  ses  pei 
m   .  i„i  vraie  pa  tsiveté  est  dans  w\  étal  trè 
laborieux  .  très-souffrant,  el  trè6-niéritoire. 

M      I  '   1  l<  '  N  . 

\l\.  Vous  dites,  Monseigneur ,  que  l'orai 

>on  passive  esl  ii.. je  infuse  .  e\t raoi dinaii s 

el    surnaturelle. 

Nous  en  avons  déjà  vu  les  raisons.  Elle  a  été 

nommée  ainsi  à  cause  d'un  miracle  que  les  phi- 

l060ph.es  l'eripalelirieiis  mit  cl  il  V  Iniuver.  sui- 
vant la  description  qu'en  l'ail  saint  Denis,  l'ouc 

moi .  je  la  gommerai  volontiers  infuse  ,  en  ce 

qu'elle    peul    avoir    quelque   mélange    de    grâce 

gratuitement  donnée,  pour  préparer  lame,  par 

une  facilité   soudaine,    pour  les  ailes  que  Dieu 

demande  d'elle. 

Je  la  nommerai .  si  on  veut .  extraordinaire, 

parce  qu'elle  esl  rare  dans  la  pratique,  que  peu 

dames  atteignent  à  cette  perfection  du  regard 
simple  et  amoureux,  el  que  la  grâce  même 

gratifiante  de  celle  oraison  .  quoiqu'elle  soit  du 

même  genre  que  les  grâces  du  commun  des 

justes  imparfaits  .  est  néanmoins  plus  forte   el 

plus  spéciale.  Enfin  je  a'empêehe  pas  qu'on  ae 

la  nom surnaturelle  ;  car  encore  que  toute 

oraison  chrétienne  se  fasse  surnatureUemenl 

par  le  concours  de  la  grâce  •  il  faul  avouer  que 
celle-ci  a  pu  être  nommée  turnatUTelilt  par  ex- 
cellence, a  cause  qu'en  cet   état,  comme  dit  le 

1!.  Jean  de  la  Croix,  rf ordinaire  les  pretniers 
mouvemens  tant  comme  divins, 

VU''    OBJECTION. 

XV.  Vous  dites  que  les  mystiques ,  en  par- 
lant de  elle  oraison  ,  ne  parlent  point  du  dé- 
sintéressement de  l'amour,  et  qu'ainsi  j'ai 
BU   lui  I   de  dire  que  le  pur  amour  esl   la    pas- 

siveté. 

I'  Je  réponds  que  la  passiveté  n'est  pas. 
selon  moi  .  précisément  le  pur  amour,  mais 
qu'elle  est  la  manière  dont  le  pur  amour  opère. 
L'amour  mercenaire  a  toujours  .  comme  la 
crainte  servile.  quelque  chose  d'empressé  et 
inquiet  dans  ses  opérations.  Quand  il  n'v  a  plus 
d'ordinaire  dans  les  exercices  d'une  aine  . 
d'actes  empressés  de  l'amour  mercenaire  cl 
naturel  .  lame  est  sans  activité,  et  alors  elle 
est  nommée  passive.  Ainsi  la  passiveté'  n'est  pas 
précisément  la  pureté  de  l'amour  :  elle  en  es! 
l'effet  :  elle  esl  la  manière  dont  le  pur  amour 
opère  dans  l'a C'est  ce  qu'il  faut  démêler 
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pour  prévenir  toutes  les  équivoques  que  vous 
chercha  k  faire  là-dessus. 

-  Souffres,  Monseigneur,  que  je  von-  re- 
présente combien  vous  vous  mécompte!  dans  le 
lait.  Vous  ne  trouvères  aucun  des  saints  mys- 
tiques, qui  ont  traité  de  l'oraison  passive,  qui 
n'ait  établi  l'amour  de  L»  i  »  -  «  »  pour  sa  seule 
beauté  ou  perfection,  indépendant  du  motif  de 
notre  utilité  particulière.  Ecoutes  le  l>.  Jean 
de  la  Croix,  que  vous  prétendes  vous  être  le 
plus  favorable  en  ce  point.  «  Encore  .  dît— il 
»  que  l'ame  n'en  recevroil  aucun  contentement 
»  i  c'est  de  Dieu  qu'il  parle  ».  elle  le  louerait 

parce  qu'il  est :'est  la  louange  de  remer- 

•  ciment,  seulement  parce  que  Dieu  est .  ce 
»  qui  est  beaucoup  pi  n>  fort  et  pi  us  délec- 
»  table  ' —  Celui  c|iii  opère  par  pur  amour 
»  pour  Dieu,  encore  que  Dieu  n'en  sût  rien  . 

ne  laisserait  pas  de  lui  rendre  les  mêmes  ser- 
i  vices  avec  une  pareille  joie  et  une  égalé  pu- 
»  reté  d'amour*.  »  Voilà  ces  suppositions  im- 
possibles, qui  vous  déplaisent  tant,  et  qui 
expriment  avec  tant  d'évidence  un  amour  de 
Dieu  pour  Dieu  seul,  sans  aucun  retour  sur 
notre  utilité  ou  béatitude.  Qn'^j  a-t-il  de  plus 
remarquable  que  l'uniformité  de  tous  ces  saints 
contemplatifs?  Nul  ne  parle  de  contemplation 
passive  sans  parler  de  ce  pur  amour.  Saint  Gré- 
goire pape  représente  souvent  la  contemplation 
en  général  comme  l'exercice  enflammé  du  plus 
parfait  amonr  '.  Le  cardinal  Pii  rre  d'Ailly,  qui 
reconnotl  l'amour  de  pure  bienveillance  comme 
plus  parfait  que  celui  de  concupiscence  ou  es- 
pérance .  assure  que  le  plus  parfait  amour  est 
relui  qui  convient  à  la  contemplation*.  Le  Père 
Louis  du  Pont,  qui  est  on  des  plus  grands  au- 
teurs de  la  vie  spirituelle,  parle  de  mé Vprès 

avoir  distingué  avec  l'Ecole  les  deux  amours, 
l'un,  de  concupiscence  ou  espérance,  el  l'autre 
de  bienveillance ,  qui  regarde  purement  ce  que 
i "n, ni  h  de  bon  .  il  ajoute  '  :  o  II  faul  exclure 
.  de  la  contemplation  fervente  le  premier 
monr,  qui  ne  peul  être  que  forl  imparfait... 
i>  Il  u'\  a  donc  que  I  amour  désintéressé  qui 

puisse  •  ■ mmoderavec  la  pi  us  haute  con- 

i   templation. »  Vous  voyez  par  là.   Monsei- 

m  m-,  que  la  contemplation  étanl  l  exercice  de 
l'amour   de    pure    bienveillance  .    vous   avez 
i  ni  «  cette  hante  contemplation ,  en  regar- 
dant cel  amour  si  désintéressé  comme  chimé- 
rique ;  car  il  n>  a  que  celui-là  qui  puisse  s'ac- 

T  f,,,   Ftamnu  tfamour,  caat.  "i  ,  —  '  ivm,   s.,,,,,,., 
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commoder  avec  une  contemplation  sublime  .  et 
il  faut  exclure  de  l'exercice  de  relie  fervente 
i  mtempiation  l'amour  d'espérance,  qui  ne  peut 
être  que  fort  imparfait. 

Mil'    1H1.II  .    lldN. 

\\  I.  Vous  m'accusez  d'avoir  changé  la  pre- 
mière marque  que  le  1!.  Jean  <le  la  Croix 
demande  pour  passer  de  la  méditation  à  la  con- 
templation. Cette  marque  est .  selon  vous ,  une 
impuissance  absolue  de  méditer.  Autrement  on 
déclarerait  aux  âmes  qu'elles  sont  parfaites. 
Vinsi  •  •  r  i  les  livrerait  à  l'illusion,  <-t ."«  la  vaine 
complaisance.  En  vérité,  Monseigneur,  il  est 
bien  étonnant  que  vous  vouliez  faire  paraître 
eue, ne  une  fois  une  objection  déjà  si  clairement 
détruite. 

I  Niez-vous  qu'en  général  la  contemplation 
ne  soit  plutôt  l'exercice  des  parfaits  que  îles  im- 
parfaits? Vous  ne  pouvez  le  désavouer.  Il  faut 

donc  .   selon  VOUS,  aussi  bien   que  selon  moi  , 
laisser  voir  à  une  aine    qu'on   la    laisse    passer 
d'un  exercice  îles  imparfaits  à  un  exercice  de 
parfaits.  \  mis  voulez  qu'on  autorise  ce  passage, 

quand  il  est  f lé  sur  une  grâce  gratuitemenl 

donnée,  et  sur  une  impuissance  miraculeuse. 
Pour  moi .  je  veux  qu'on  l'autorise  sur  l'expé- 
rience d'un  simple  attrait  persévérant  avec  les 

lieux  autres  marques.  Lequel  île  nous  ileux 
Halle   le  plus  le^  aines  de  Cet  état?  qui  île  VOUS 

ou  de  moi  les  tente  plus  d'orgueil  et  de  pré- 
somption? -"  Nous  leur  propose/,  aussi  bien  que 
moi  la  contemplation  .  qui  est  d'ordinaire 
l'exercice  des  parfaits,  el  en  comparaison  de 
laquelle  la  méditation  n'est, selon  le  l>.  Jean  de 
la  Croix,  qu'un  moyen  de  /mur;  vous  la  leui 
proposez  à  cause  qu'elles  v  sont  appelées  par 
une  nécessité  extraordinaire  el  miraculeuse: 
cel  étal  miraculeux  de  leur  intérieur  ost-il  un 
lion  moyen  de  les  rabaisser  à  leurs  propres  yeux , 
ri  de  les  empêcher  de  se  croire  des  âmes  au- 
dessus  du  commun  '.'  •!"  Nous  rende/,  celle 
marque  indépendante  des  iU-u\  autres  du  lï. 

.le, m  de  la  Croix  :  Car  des  qu'on  suppose  bien 
mi  mal  .   sur    le   rapporl    de    la   personne  .    qui 

peui  seule  raconter  sa  propre  expérience,  qu'elle 
est  dans  une  impuissance  absolue  de  méditer, 

le  directeur  ne  peul  plus  retenir  cette  a :  il 

faul  qu'il  cède  à  une  absolue  nécessitéi  At- 
tendre   les  deux  aulres  marques  pour  la    con- 

Icmplation  .  pendanl  que  lu  méditation  est  sup- 
posée impossible  .  ce  serait  .  dans  celle  f •  te 

attente,  livrer  > ameà  l'inaction  du  quiétis- 

ine.   1°  Si  vous  vu  nie/  attendre  l'impuissance 
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absolue  de  méditer,  pour  permettre  la  con- 
templation, il  faudra  selon  voua  retrancher 
toute  contemplation  active  ;  car  celle  qu'on  fait 
dans  l'impuissance  de  méditer  esl  la  passive, 
selon  vous,  el  selon  vous  il  ne  faul  poinl  en 
permettre  avanl  l'impuissance.  •">"  si  vous  at- 
tendez  cette  impuissance  absolue,  vous  gênez 
les  aines  .  vous  les  tyrannisez  pour  parler 
comme  le  B.  .d'an  de  la  Croix .  vous  leur  faites 
un  cri  m.'  de  suivre  l'attrait  delà  contemplation, 
toutes  les  fois  qu'elles  n'ont  que  de  l'aridité, 
avec  une  répugnance  extrême  pour  la  médi- 
tation. \<>u>  les  laissez  ilans  un  scrupule  hor- 
rible et  continuel,  puisqu'elles  n'oseronl  jamais 
contempler,  de  peur  qu'elles  ne  soient  pas 
encore  arri\ées  à  l'absolue  et  actuelle  impuis- 
sance des  actes  discursifs,  qui  ne  peut   être 

reconni a  chaque  cas  particulier,  qu'après 

île  grands  ell'orts.  tl"  Dire/.-vous  qu'on  lente  les 

ames  de  présomption  el  de  vai iomplaisance, 

toutes  les  fois  qu'on  les  porte  .  suivant  les  mar- 
ques île  l'attrait  de  leur  grâce,  aux  exercices 
du  plus  parlait  amour  .  quoiqu'on  leur  fasse 
entendre  d'ailleurs  que  dans  ces  exercices  elles 
doivent  craindre  d'être  infidèles  à  Dieu  .  et  de 
n'avoir  que  l'apparence  de  la  contemplation  ? 

I\'    OBJECTION. 
XVII.    VOUS    laites   entendre   qn'on    ne    doit 

pas  s'étonner  que  les  Pères,  jusqu'à  saint  Ber- 
nard, en  parlant  de  la  perfection,  n'aient 
jamais  parlé  de  l'oraison  passive,  parce  qu'une 
grâce  gratuitement  donnée  ne  fait  rien  à  la  per- 
fection .  el  par  conséquent  n'est  pas  une  chose 

dont  les  Pères  aient  ilù  parler  en  expliquant  lis 

voies  les  plus  parfaites.  Vous  concluez  que  la 
question  de  la  passiveté  doit  être  regardée 
comme  une  chose  de  fait  et  d'expérience,  el 
non  pas  connue  appartenant  à  un  dogme  et  à 
une  tradition  '. 

Voici  ce  que  je  réponds  :  t"  Prétendez-vous 
que  l'oraison  passive  prise  dans  ses  actes  pro- 
pres, qui  sont  ceux  du  regard  amoureux  ,  ne 
suit  ni  libre  ni  méritoire  !  Si  elle  est  libre  . 
méritoire,  convenable  aux  parfaits,  les  Pères 
en  ont  dû  parler  en  parlant  de  l'étal  de  perfec- 
tion, et  expliquer  comment  les  deux  grâces, 
l'une  gratifiante,  et  l'autre  gratuitement  don- 
née, s'y  trouvent  jointes.  Le  silence  éternel  de 
l'antiquité  sur  ce  que  vous  nommez  une  excel- 
lente oraison et  l'Ecole  du  coeur  que  Dieu 


tient,  vus  r/targr  et  vous  accable.  D'où  vient 
qu'on  ne  trouve  rii  n  de  i  ette  excellente  oraison, 

de  celle  n-nlr    ilii    rn-iir.  dans  toute  l'antiquité  , 

et  qu'on  voit  plutôt  tout  le  contraire  dam  ^«ini 
Augustin?  2*  si  la  passiveté  est  une  grâce 
gratuitement  donnée,  un  don  qui  est  en 
nous  sans  nous,  connue  la  prophétie,  le  don 
des  langues  ou  des  miracles,  d'où  vient  que  les 
Pères  nen  oui  jamais  t'ait  aucune  mention,  el 
que  saint  Augustin  dit  plutôt  timi  le contrain  ? 
Quoi!  la  tradition  n'est-elle  nécessaire  que  pour 
autoriser  des  grâces  gratifiantes?  L'n  don  si 
extraordinaire  semblable  à  ceui  des  prophètes, 

nue  impuissance  miraculeuse  qui  dispense  , li- 
ions les   actes  sensibles  du    cliristianisme ,   qui 

peut  en  supprimer  encore  d'autres,  sans  que 

nous  puissions  dire  quels  précisément  .  et  qui 
peut  aboutir  si  naturellement  à  autoriser  l'oi- 
siveté intérieure  du  quiélisme  ,n'a-t-elle  besoin 
d'aucun  témoignage  de  la  tradition  pendant 
douze  siècles  ?  Béserverez-vous  pour  les  der- 
niers temps  ,elle  nouveauté  si  prodigieuse,  si 
dangereuse,  si  inouie  jusqu'à  saint  Bernard  .  el 
si  contraire  à  saint  Augustin?  L'attribuera 
vous  aux  mystiques  pour  les  opposer  aux  l'ère-  • 
l'erez-\ous  parler  ces  mystiques  d'une  absolue 
impuissance,  lorsqu'ils  expliquent  eux-mêmes . 
que  ce  n'est  que  CDiiinif  une  impuissance  .  un 
ij,  and  dégoût  et  »m-  répugnance  mtét  ieure  ?  Les 
QuiétisteS  seront-ils  récusa  dire,  toutes  les  luis 

qu'ils  s'imagineront  éprouver  des  impuissances 
el  des  motions  extraordinaires,  qu'il  s'agit 
il'iiu  fait,  el  non  pas  d'un  dogme,  que  c'est 
Vexpérience,  el  non  lu  tradition,  qui  doit  déci- 
der? Quod  facti ,  inguam,  experbnentique  est, 
non  tradilionis .  mm  i/ui/muiis.  où  en  serons- 
uni...  si  leurs  prétendues  expériences  sont  in- 
dépendantes de  la  tradition  et  du  dogme? 

XVIII.  Pour  suppléer  au  défaut  de  la  tradi- 
tion, vous  ave/,  voulu  recourir  à  l' Ecriture. 
Vous   citez    les  exemples   des   prophètes  .    pour 

nous  accoutumer  à  ces  grands  ckangemens  . 
(jue  vous  diies  qui  s,,  font  soudainement  et  par 

une    main    simn-ruiiir 'l'ont    d'un    coup, 

»  diteS-VOUS  ',  el  lorsqu'on  y  pense  le  moins  . 
»  on  se  trouve  comme  un  autre  Elie  ou  comme 
n  un  autre  David,  en  figure  de  Jésus-Christ... 
»  et  le  tout  sans  que  la  volonté  y  ait  de  part.  » 
Donnera  une  ame  passive  de  telles  idées  d'elle- 
même,  est-ce  la  tenir  dans  l'humilité?  Est-ce 
craindre  pour  elle  la  présomption?  La  nature 
superbe  n'esl-elle  point  llatlée  lorsqu'une  per- 
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ntme  entend  dire  à  un  directeur,  on  qu'elte  lii 
dam  ses  écrits,  que  ci  loul  d'un  coup...  elfe  se 
■  trouve  comme  un  autre  Elie  .  on  comme  un 
"  antre  David,  en  ligure  deJèsn — Christ.  »  La 
nature  aussi  lâche  que  vaine  n'aime— t^eHe  pas 

miraculeuses  ressemblances  qui   viennent 

Iokoh'on  </  pense  If  moins et  k  tout  stria  que 

lu  volonté  1/  (lit  </<•  part.  Les  âmes  passives  qui 
liront  cet  endroit  ne  seront-eHes  point  tentées 
de  croire  que  leur  intérieur  est  un  perpétuel 
mirai  le  de  grâce?  Mais  encore,  sur  quoi  est 
fondé  cet  état  si  mirai  nleux  .  et  si  inconnu  à 
iniis  les  saints  jusqu'à  saint  Bernard  '  Vous 
prétendei  ijn.-  ces  grands  changemens  d'une 

utirin  souveraine sans  qu'on  lui  puisse  résis- 

ter panassent  incontestablement  dans  lesex- 

-  mi  ravissemens .  et  dans  toutes  les  inspira- 
tions prophétiques.  Pour  tes  extases,  les  ravis- 
semens, lr<  inspirations  des  prophètes ,  je  ne 
m'étonne  pas  que  vous  les  trouviez  dans  l'E- 
crïture  :  ils  \  sont  clairement  marqués.  Y  Irou- 
verez-vousde  même  vos  impuissances  mystiques, 
miraculeuses,  et  presque  perpétuelles?  si  elles 
x  étaient .  \on>  ne  manqueriez  pas  d'en  citer 
les  exemples .  et  puisque  tous  ne  lies  citez  pas . 
il  tant  conclure  qne  le  silence  éternel  de  l'Ecri- 
lare  ne  vota  charge  pas  moins  que  celui  de  la 
tradition. 

\l\.  Mais  encore  peut-on  dire  que  les  ins- 
pirations prophétiques  étoient  de  telle  natufe 
que  les  prophètes  ne  pouvoienl  j  résister.  Dieu 
recommande  aux  prophètes  Gdètes  de  ne  lui 

résister  pas,  el  ils  sont   1 5s  pour  lui  avoir 

obéi.  Les  infidèles  l.-l>  qui.'  Jouas  lui  résis- 
tenl .  et  ils  sont  condamnés  .  punis  .  con- 
fondus pour  leur  résistance.  Voilà  toutes  les 
preuves  possibles  de  la  liberté  des  uns  el  des 
antres.  Nous  sentez  bien  l'embarras  où  vous 
\oii>  êtes  jeté  par  là  .  et  rons  » Iriez  vous  en 

tirer  in  disant  qu'au  moins  il  y  a  quelques  in-- 

pirations  prophétiques  auxquelles  les  prophètes 
ne  ponvoient  résister.  Mois  cette  réponse  ne 
penl  vous  délivrer.  Si  vods  aviez  dit  seulement 
que  quelques  inspirations  prophétique!  ont  été 
de  cette  nature,  je  me  serois  contenté  de  vous 
eu  demander  des  exemples  clairs  et  décisifs. 
Mail  vous  avez  dit  que  cet  entraînement  a  de 

«  main   souveraine sans  qu'on  lui   puisse 

il  résister paroH  incontestablement  dans  1rs 

,■  extases  on  ravissemens  el  dan-  tontes  les  ins- 
n  pirations  prophétique!  '.  »  Qui  dit  toutes, 
h, -n   excepte  aucune.    Vous  êtet  néanmoins 
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contraint .  par  vos  propres  paroles  que  j'ai  ci- 
tées, d'avouer  '  qui'  lé  songe  mystique  de  Sali  - 

mon  nVloil  pas  de  cette  nature,  quoiqu'il  lût 
une  inspiration  prophétique  très-vérittfblé  :  i'ar 
vous  avez  assuré  qu'il  J  lit  «  un  choix  si  digne 
i  de  sa  sagesse,  qui  aussi  reçut  aussitôt  une 
»  ample   récompense*.»  Il    n'est  donc   ni  vrai 

ni  supportable  de  dire  que  cet  entraîne m 

auquel  on  ne  peut  résister ,  paroisse  incontes- 
tablement  dans  un  us  les  inspirations' pro- 
phétiques. Parler  uinM ,  c'est  contredire  tor- 

inellemenl     llaiitiiie  :     c'est     \ous    lonlreihie 

vous— mente.  C'est  sur  quoi  \ous  auriez  du  me 

donner  l'exemple  d'une  rélrarlation  ingénue, 
sans  t'Iien  lier  des  excuses  qui  ne  couvrent  l'ion, 

el  qui  ne  l'ont  que  montrer  davantage  votre 
embarras.  Si  vous  aviez  une  chose  aussi  claire 
el  aussi  importante  à  me  reprocher,  nul  termi- 
ne Mais  pa roii roit  assez  dur  pour  me  confondre. 
Qu'alléguez-vous ,  Monseigneur,  pour  prou- 
ver que   les  prophètes   n'éloieul    pas  lihres  de 

résister  à  Dieu  '.'  Vous  citez  les  exemples  de 
-. i i 1 1 1  Paul,  de  Job,  deJérémieet  d'Ezéchiel. 

Mais    quand    ces   exemples   seroiout   déeisil's   en 

votre  faveur,  ils  rie  prouveraient  pas  que  le' 
défaut  de  liberté  paroisse  thaïs  toutes  les  inspi- 
rations prophétiques.  Il  x  a  eu  d'autres  hommes 
prophétiquement  inspirés,  l'ar  exemple,  .louas, 
etSalomon,  dans  son  songe  mystique  dont  xmis 

avez  parlé,  seraient  toujours  des  exemples 
évidens  .   pour  montrer  qu'il  est  taux  que  Cette 

suspension  de  liberté  paroisse  dans  tottb4  les 
inspirations  prophétiques. 

Je  veux  bien  néanmoins  vous  passer  vos  pro- 
positions les  plus  insoutenables,  pendant  que 

nous   attaquez    dan-    mes    écrits   telles  qui  sont 

vraies  à  la  lettre.  Mais  voyons  ai ins  si  \os 

exemples  sont   hieu    loiielnails.   Saint   l'aul   ne 

savoit  pas  s'il  l'ut  ravi  avec  son  corps  ou  ttifas 
suit  corps  :  donc  il  n'avoil  point  d'usage  du  libre 

ai  hiire  dans  ce  ra\ isseineiit.  Quelle  conclusion  ! 

hieu  ne  peut-il  pas  ravir  un  homme  au  troi- 
sième ciel  .    en   sorte  q 'et  homme   dans  ee 

moment  ne  seule  plus  son  corps  ni  aucune 
dépendance  des  -eus .  el  que  néanmoins  sa  vo- 
lonté demeure  libre?  I  hre/.-xolis  que  Dieu  ne 
le  penl  pa-'.'  Nous  voyons  même  que  eet  apô- 
lie.    dans  relie    suspension    de   sens    eorporels, 

ne  perdit  l'usage  ni  de  l'entendemenl  ni  de  la 
mémoire  ;  car  il  comprit  et  retint  les  secrètes 
inutiles  qu'il  n'est  pus  permis  »  un  homme  de 
rapporter.  Puisqu'il  conserva  .  dans  cette  sus- 
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Ixtr,,  I.    l\  ,  p.    'i':,  Cl    184. 
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pension  des  sens  corporels,  un  usage  libre  de 
l'entendement  el  de  la  mémoire,  nui  sont  les 
puissances  les  |  il  us  facilement  troublées  par  les 
grands  BMsisseniens ,  qui  vous  a  dit  qu'il  ne 
conserva  pas  aussi  l'usage  d'une  volonté  libre  1 
N'i'si-il  pas  naturel  que  la  volonté  demeure 
libre  .  quand  l'entendement  ne  se  trouble  pas? 
Passons  ;'i  l'exemple  de  Job.  Vous  voulez 
supposer  qu'il  ail  parlé  sans  liberté,  Maisdirez- 
vous  qu'il  a  été  entraîné ,  emporté ,  poussé  de 
iimiii  souveraine .  pour  proférer  les  paroles  qu'il 
■i  proférées,  et  qui  prises  à  la  lettre  sont  des 
blasphèmes.  Pour  moi .  je  dirai  qu'il  étoit  libre 

comme   les  autres  I mes,   mais  que  dans 

l'excès  de  sa  peine  .  il  a  ilit  des  paroles  qui  ne 
furent  ililcs  que  d'un  premier  mouvement  . 
comme  les  hommes  les  plus  libres  disent  par 

premier  mouvement  .    dans  d'extrêmes  peines  . 

dès  paroles  contraires  à  leurs  vrais  sentimens 


que  in  aie»  accompli  les  jours,  etc.  Voui  vou 
réi  riez  :  »  Ivoif-fi  en  cel  étal  la  puissance  na- 
»  tu  relie  sur  son  corps?  a  Non  sans  doute ,  il 
ne l'avoil  pus.  supposé  qu'il  lût  réellement  lié 
dans  ^i mi  ht.  Mais  l"  ses  liens  mystérieux  pou- 
voienl  n'être  pas  réels.  2°  Dieu  pouvoil  ne  le 
lier  que  de  son  consentement .  pour  représenter 
plus  sensiblement  par  les  liens  la  captivité  pro- 
chaine du  peuple.  :i"  lie  ce  que  Dieu  auroit  lié 
suii  corps,  il  ne  s'ensuivroil  pas  qu'il  eût  lié 

aussi    ni    volonté.    VouleZ-VOUS    dire    que    (OUI 

homme  dont  on  lie  le  corps  a  perdu  l'usage  du 
libre  arbitre?  Pour  moi,  je  suppose  que  Dieu 
ne  lia  le  prophète  que  par  des  liens  mystérieux  . 

qui  étoienl  une  simple  représentation,  .le  émis 
que  Dieu  lui  commanda  dé  se  coucher  sur  le 
côté,  et  qu'en  le  lui  commandant,  il  lui  de- 
manda son  consentement  libre.  Ce  qui  me  le 
l'ait  croire  .  est  la  manière  dont  la  mission  de  ce 


de  patience,  sans  perdre  néa insl'usagedu  prophète  a  commencé.  Dieu  t'instruit,  ^ex- 
libre  arbitre.  Parler  autrement ,  serait  supposer  horte,  l'encourage,  le  menace  pour  le  taire 
que  .lui.  a  été  entraîné  pour  faire  passivement  consentir  librement  à  tout  ce  qu'il  va  luicom- 
les  choses  le>  plu-  inexcusables ,  et  autoriser  mander.  Fils  de  F  Homme,  lui  dit-il1,  écoute 
le  mystère  d'iniquité  de  Molinos.  /,"'/  "'  '/'"'  je  te  dis.  Me  m'irrite  /min/  comme 

Jérémie  l'ut  tenté  de  résister  à  Dieu,  et  il     cette  maison  m'n  irrité.  Ouvre  /"  bouche,  et 
raconte  tout  ce  qu'il  avoitdit  en  son  cœur  dans     mange  tout  ce  >/»>■./<■  te  donne.  Le  prophète 

le  premier   mouvement    de    relie   tentation.    Il      <''l"it  d :   libre  de   résister,    el   d'irriter  Dieu 

s'écrie  que  Dieu  l'atrompé,  que  la  parole  du     com la  maison  d'Israël  l'avoil  irrité  en  lui 

Seigneur  esl  devenue  dans  sa  bouche  un  sujet 
d'opprobre.  J'ai  ilii .  continue-t-il  '  .  que  je 
ne  me  souviendrai  plus  de  lui,  et  que  je  ne  par- 
lerai /'/us  in  son  nom.  Voilà  une  tentation 
affreuse,  voilà  le  premier  mouvement  d'un 
homme  affligé  de  ce  que  ses  prédictions  funes- 
tes se  tournent  en  dérision,  lui  tout  cela  vous 
ne  trouverez  aucun  défaut  de  liberté,  que  celui 
qui  se  trouve  dans  les  premiers  mouvemens 
indélibérés  des  hommes  les  plus  libres.  Il  est 
vrai  (p;ie  le  prophète  dit  dans  la  suite  ,  eu  par- 
lant contre  les  prophètes  et  contre  les  prêtres 
infidèles,  qu'il  est  comme  un  homme  ivre, 
comme  un  homme  plein  de  vm  »  lu  face  du 
Seigneur  et  de  ses  paroles  saintes  '.  Mais  il 
ne  s'agit  d'aucune  privation  du  libre  arbitre. 
Il  est  seulement  troublé  tic  crainte  el  saisi 
d'horreur  à  la  vue  des  vengeances  de  Dieu 
contre  les  feux  prophètes.  Direz-vous  qu'un 
homme  n'est  pas  libre,  toutes  les  lois  qu'il  a 
le  cœur  troublé  par  les  malheurs  qu'il  pré- 
voit? 

Je  conviens  que  Dieu  dit  à  Ezéchiel  '  :  Voilà 
que  je  fui  environné  de  liens .  et  lu  ne  te  tour- 
neras jniiiit  il' un  côté  sur  l'autre,  jusqu'à  ce 


résistant.  Voilà  donc  une  liberté  du  prophète 

qui  regarde  tout  ce  que  Dieu  \a  exiger  de  lui. 
et  qui  tombe  autant  sur  les  liens  mystérieux 
que  sur  tout  le  reste.  Mais  voulez-vous  achever 
de  voir  combien  le  prophète  étoit  libre  en 
toutes  ces  choses.  Dieu  lui  ordonne  un  aliment 
qui  l'ait  horreur  '-.  Le  prophète  est  si  libre  de 
résister,  qu'il  résiste  effectivement,  et  obtient 
de  Dieu  un  autre  aliment  moins  horrible  en  la 
place  du  premier.  Sans  doute  le  prophète  recul 
l'ordre  de  demeurer  lit''  ci  couché  sur  un  côté  . 

coi il  reçut  celui  de  prendre  un  aliment 

horrible  qu'il  refusa  de  prendre,  et  en  la  place 
duquel  il  eu  recul  un  antre.  Vous  voyez  donc  . 
par  la  conduite  d'Ezéchiel,  qui1  les  esprits  des 
prophètes,    selon    l'expression    de    l'Apôtre   *. 

sont  soumis  aux  prophètes  mêmes .  c'est-à-dire 
que  leur  esprit  n'est  point  entraîné  sans  aucun 
usage  de  leur  libre  arbitre.  Il  est  donc  vrai  que 
les  exemples  que  vous  citez  sont  manifestement 
contre   xous. 

Saint  Chrysostôme,  expliquant  cet  endroit 
de  l'Apôtre,  suppose  (pie  les  prophètes  dan- 
leur  inspiration  prophétique  sont  libres  d'arrêter 
cette  impression  divine.  Voici  ses  paroles  :  I.'A- 


Jerei 
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pôlre .  dit-il  '  .  ordonne  île  retenir  cette  un- 
ion. xxTixiiv  xiXtùu.  Il  parle  encore  ainsi  : 
De  peur  que  l'homme  inspiré  ne  désobéisse  . 
i  l'Apôtre  montre  que  i  e  don  de  Dieu  est  sou- 
mis. H  entend  par  l'esprit,   l'opération  de 
■  l'esprit.  <  >r>'il  e-t  vrai  que  l'espritest  soumis, 
■  plus  farte  raison  il  n'esl  pas  juste  que  vous . 
a  qui  êtes  plein  de  cet  esprit,  désobéissiez,  a 
Enfin  ce  Père  dit  que  cette  règle  est  donnée 

devant  être  suivie  dans  tout  le  un, ml*  . 

et  que  i  <-<t  sans  exception  ce  qui  est  enseigné 

dans  toutes  lei  U  paroît  évid» nent, 

par  ces  paroles,  combien  ce  Père  étoit  éloigné 
de  croire  que  les  prophètes  hissent  entraînés  . 

emportés  et  poussés  <!'•  main  souveraine 

.<«»).<  qu'ils  lui  pussent  résiste)'.  S'ils  eussent  été 
i  entraînés  sans  liberté,  l'Apôtre  auroil  eu 
tort  d'ordonner  qu"il>  arrêtassent  en  eux  l'im- 
pression divine.  Il  aurait  eu  tort  de  vouloir 
qu'ils  observassent  si  régulièrement  cel  ordre 
et  cette  police  des  églises.  L'esprit  qui  entraîne 
souverainement  n'est  point  soumis  à  l'homme 
qui  e*t  entraîné.  Celui  qui  ne  peul  résister  & 
une  main  souveraine  n'esl  poinl  obligé  d'obéir, 
et  on  ne  peut  avec  justice  lui  commander.  Voilà 
néanmoins  la  règle  que  saint  Panl  donne,  el 
que  saint  Chrysostôi splique,  pour  les  ins- 
pirations prophétiques  dans  toutes  les  églises. 
i  ommentdoncavez-vouspu  dire .  Monseigneur, 

•  I ■  j r-  votre  proposition  sur  l'entraînement  «  de 

•  main  souveraine sans  pouvoir  lui  ré- 

..  sister paraît  incontestablement  dans  les 

extases  ou  ravissemens,  et  dans  toutes   les 

inspirations  prophétiques,  o 

XX.  Votre  ressourci  esl  de  sortir  de  la  dé- 
fensive  .  el  de  taire  diversion  en  m'accusant  de 
fanatisme,  parce  que  j'ai  'lit  que  la  grâce  ac- 
tuelle esl  celle  par  laquelle  la  volonté  de  bon 
plaisir  nous  esl  déclarée.  \  ous  m'accusez  même 
d'avoir  manqué  à  la  bonne  foi  en  supprimant 
cel  endroit  de  ma  Lettre  pastorale.  Profeetà , 
dites-vous  .  non  omnia  sua,  bonâ  fide,  ut 
opartebat ,  exposuit;  tacuii  enim  gratiam  ac- 
hniliiii  eam  esse,  ouâ  voluntas  beneplaciti  nobis 
innoteseat.  L'endroit  que  vous  me  reprochez 
•■-t  de  ma  Lettre  pastorale ,  page  s  '.  Cel  en- 
droit en  cite  un  autre  de  mon  livre  de  {'Expli- 
cation des  Maximes t  pages  150  el  151  .  "ii 
j'avoii  parlé  ainsi  .  ■•  Il  j  a  une  volonté  de 
,.  Dieu  qui  se  montre  i  nous  par  l'inspiration 

i  attrait  de  la  grâce,  qui  esl  dans  tous  les 

r  justes.  Cette  volonté  de  Dieu  'l"ii  être  tou- 

.  iv\ii  m  //..  /  "•'  '■•'.  n.  *:  I.  t,  il, 
■  !/./«/.  m  lui,,,  n.  H9  :  i.  xn>.  p.    i  r. ..  :  .  .l.r    a.   1843, 
p.    i,».  —  •  /  II      I.  Il,   p.   ISS. 


o  jours  supposée  entièrement  conforme  à  la 
g  volonté  écrite ,  el  il  n'esl  pas  permis  de  croire 
a  qu'elle  puisse  exiger  de  nous  autre  chose  que 

0  I  accomplissemenl  <l«*s  préceptes  et  îles  con- 
seils renfermés  dans  la  loi.  »  Rien  n'est  plus 

opposé  à  I  illusion  que  cette  règle. 

I  Je   VOulois   que   cel    attrait    lie    fût    que 

l'inspiration  de  la  grâce  </m  est  dans  tous  les 
justes.  Je  n'admettois  donc  poinl  dans  les  par- 
laits  aucun  attrait  d'un  autre  genre  que  celui 
qui  est  dans  les  imparfaits.  Or  il  est  certain 
que  l'attrait  de  grâce  qu'on  suppose  ilans  les 
imparfaits  n'est  pas  celui  dont  on  peut  craindre 
le  fanatisme.  2°  Je  voulois  que  cel  attrait  fût 
toujours  regardé  comme  faux,  à  moins  qu'il 
ne  fût  entièrement  conforme  aux  préceptes  et 
aux  conseils  évangéliques.  3°  Je  nedisoispas 
que  cel  attrait  lut  l'unique  règle  pour  connottre 
la  volonté  divine  (à  Dieu  ne  plaise  !);  je  disois 
seulement  que  la  volonté  de  Dieu  se  montre  à 
nous  par  cet  attrait.  La  grâce  n'esl  utile  à 
l'homme  qu'en  ce  qu'elle  l'éclairé  el  l'attire. 

1  ;ile  ne  peul  l'éclairer  en  chaque  occasion  qu'en 
lui  montrant  ce  qui'  Dieu  veut.  Elle  ne  peut 
l'attirer  qu'en  l'invitant  à  l'accomplissement 
précis  de  celle  volonté. 

II  esl   donc   certain   qu'elle   est   une  lumière 

par  laquelle  cette  volonté  se  montre  à  nous  et 
nous  invite  à  la  suivre.  Mais  on  ne  peut  pas 

dire  qu'elle  est  la  règle  par  laquelle  ou  discerne 

celle  volonté.  I .a  règle  constante  el  certaine 

| r  discerner  la  volonté  de  bien  de  bon  plai- 
sir ,  esl  sa  volonté  signifiée  el  écrite.  La  lumière 
de  la  grâce  ne  nous  donne  jamais  de  certitude  ; 
elle  nous  laisse  dans  l'obscurité  de  la  foi.  D'ail- 
leurs nous  devons  croire  que  tout  ce  qui  ne 
s'accorderoil  pas  avec  la  règle  des  préceptes  ne 
peul  jamais  venir  d'un  vrai  attrail  de  grâce. 

Mans  mon  Instruction  pastorale  ,  j'avois  cité 
cei  endroit  de  mon  livre,  [mur  prouver  que 
selon  le  texte  on  ne  pouvoil  jamais .  sur  l'attrait 
prétendu  de  la  grâce  .  consentir  à  sa  réproba- 
tion, parce  que  ce  niusi-uli-uieiit  M'roil  con- 
traire à  la  volonté  signifiée,  qui  est  noire  règle 
invariable  pour  discerner  les  volontés  de  bon 

plaisir.    Voici    mes    propres   paroles  :     «    Pour 

o  prévenjr  le  danger  d'illusion,  j'ai  voulu 
»  qu'on  ne  put.  sousaucun  prétexte,  s'éloigner 
j»  de  la  règle  invariable  des  volontés  signifiées , 

»    parce    que  .     comme    je    l'aVOÎS     remarqué   . 

»  celle  volonté  de  bon  plaisir,  qui  se  l'ait  con- 

I)    nottreâ   mais    parla    grâce  actuelle  }    esl   ton 

»  jours  confor à  la  loi.  i>  Voui   voyez  deux 

choses:  l'une,  que  je  ne  reconnois  cet  attrait 
■  le  grâce  actuelle  rninmc  vérilablp,  qu'autant 
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qu'il  est  conformé  »  la  toi,"  l'autre,  que  dans 
ce  cas  même,  je  ne  le  mêla  que  comme  un 
principe  qui  nous  illumine   pour   nous  ; 
connaître  <x  que  Dieu  demande ,  el  pour  nous 

v  attirer.   Est-ce  là  donner  absoli ml  el  en 

général  la  grâce  actuelle  comme  la  règle  pour 
discerner  la  volonté  de  Dieu  '.' 

\niiv  oie  reprochez  d'avoir  posé  pour  règle 
dans  l'Explication  des  Maximes  '  .  etc.  a  Les 
»  préceptes  el  les  conseils  de  la  loi  écrite,  el  la 
»  grâce  actuelle  qui  esl  toujours  conforme  a  la 
o  loi.  »  C'est  là-dessus  que  tous  vous  récriez  : 
a  La  grâce  actuelle  n'es!  chez  aucun  théologien 
»  une  règle .  mais  une  force  qui  excite  .1  suivre 
»  la  règle  -'.  0  Bé,  ue  voyez-vous  pas  qu'une 
règle  qui  n'esl  règle  qu'avec  une  entière  su- 
bordination  à  une  autre  ,  ou,  pour  mieux  <Hr«- , 
que  j'assujettis  à  être  elle-même  toujours  réglée 
par  l'autre  règle,  que  j'ai  appelée  la  seule  in- 
variable, n'a  aucune  autorité  toute  seule  el 
par  elle-même. 

XXI.  Mais  voici,  souffrez  que  je  le  dise 
dans  une  extrême  nécessité,  en  quoi  vousvous 
trompez  très-dangereusement,  lors  même  que 
vous  m'accusez  de  parler  témérairement  un 
langage  nouveau.  Premièrement,  il  esl  faux 
que  la  grâce  actuelle  ue  soit  qu'une  force  qui 
nous  excite;  car  elle  esl  aussi  une  lumière  qui 
nous  montre  la  volonté  de  Dieu  en  chaque 
occasion. 

2°  Elle  esl  même  anerègle  ou  marque  pour 
discerner  la  volonté  de  bon  plaisir  en  certains 
cas  .  mais  une  règle  qui  ue  décide  qu'autan! 
qu'elle  est  conforme  à  la  volonté  signifiée  dans 
l'Ecriture  et  dans  la  tradition.  Voici  comment  . 
Dans  ton-  les  cas  de  précepte,  ou  de  conseil 
qui  pourroit  se  tourner  insensiblement  en  pré- 
cepte .  tout  juste  .  en  quelque  degré  de  per- 
fection qu'il  soit,  doit  supposer  l'attrait  de  la 
grâce  actuelle,  quoiqu'il  ne  le  sente  pas,  et  se 
déterminer  à  agir,  quoi  qu'il  lui  en  puisse 
coûter.  Mais  pour  les  saintes  âmes  qui  sonl  dans 
une  occupation  très-fréquente  de  Dieu,  elles 
peuvent  suivre  librement  l'attrait  de  la  grâce 
|miir  certains  actes  pieux  plutôt  que  pour 
d'autres,  dans  le  cas  où  elles  ne  vient  rien  . 
ni  dans  les  préceptes  ni  dans  les  conseils  qui 
les  détermine  à  quelque  exercice  |>récis.  Alors 
l'attrait  est  une  marque  de  la  volonté  de  bon 
plaisir.  Nier  cette  vérité,  c'esl  décréditer  tons 
les  meilleurs  livres  spirituels .  c'esl  renverser  la 
pratique  des  saints,  c'esl  gêner  perpétuellement 

1  (,/.  vu  vrai,  p.  SS.  —  -  Ifytt.  in  Mo,  ».  ISI  :  I. 
\\i\.l>.  156;  Mit.de  1845,  I.  i\  .  p.   178. 
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les  .une-:  c'est  ignorer  une  des  principales  rè- 
gles données  par  les  hommes  consommés  dam 
la  vie  intérieure,  qui  est  que  plus  les  âmes  sont 
livrées  à  la  grâce,  el  avancées  dans  les  voies  de 
Dieu,  plus  il  faut  consulter  leur  attrait  inté- 
rieur, supposé  qu'il  ne  tende  qu'aux  cho  i 
saintes.  N'aveZ-VOUS  pas  vous-même  reconnu 
cpie  l'attrait  intérieur  est  la  troisième  marque 
•  > 1 1  règle  par  laquelle,  selon  le  B.  Jean  de  la 

Croix,    on    peut    discerner   la    volonté   de  Dieu 

pour  le  passage  de  la  méditation  à  la  contem- 
plation? Ce  que  vous  blâmez  dans  mes  écrits 
se  trouve  donc  approuvé  dans  les  vôtres.  Parler 
autrement,  ce  seroit  bouleverser  les  maximes 
de  la  vraie  spiritualité,  el  gêner  l'esprit  de 
Dieu,  si  miiis  doutiez  de  cette  vérité,  il  fau- 

droit  que  \ sussiez  approuvé  les  livres  du 

père  Surin  sans  les  lire:  car  il  ne  respire  autre 

chose  que  cette  inaviine. 

Ne  dites  plus,  de  grâce,  Monseigneur,  ce 

que  vous  a\e/.  déjà  dit  tant  de  fois  .  et  sur  quoi 

vous    ne   pouvez    persuader    personne,    savoir 

que  vousn'avez  appelé  le  cas  des  préceptes  uffir- 
matifs  très^rare ,  qu'à  cause  que  les  montais  en 
peuvent  à  peine  être  fixés.  Nous  voudriez  con- 
fondre ces  deux  propositions  ponr  sauver  l'une 
par  l'autre.  Mais  elles  sont  trop  distinctes  dans 

votre  texte.  Outre  que  vous  assurez,  que  les 
momens  du  précepte  peuvent  à  peine  être  fixés, 
vous  déclarez  de  plus  que  le  cas  du  précepte  est 
très-rare.  Nuire  proposition  est  générale  et 
s.uis  exception  pour  tout  précepte  affirmatif. 
Or  il  est  fauz  que  le  cas  du  précepte  affirmatif, 
par  exemple  celui  d'entendre  la  messe,  soit 
très-rare,  puisqu'il  faut  l'entendre  toutes  les 
féies  et  dimanches.  11  est  encore  plus  faux  que 
les  cas  d'accomplir  les  préceptes,  de  croire  les 
vérités  révélées,  d'espérer  les  biens  promis,  et 
d'aimer  Dieu  pour  Dieu  même,  soient  très-rares, 
puisque  le  besoin  de  résister  aux  tentations, 
de  nourrir  l'aïue  par  les  vertus .  el  de  ne  tom- 
ber pas  dans  un  relâchement  insensible  .  nous 
obligent  à  des  actes  fréquens  de  foi,  d'espérance 
ei  de  charité. 

De  plus,  il  est  faux  que  ce  csspuisse  à  peine 
être  fixé  <'  certains  momens.  Les  momens  des 
tentations  .  où  ce  besoin  pressant  se  réveille  ne 
-' ml  que  trop  précis,  trop  fréquens  el  trop  mar- 
qués. Enfin  il  n'est  pas  question  de  les  fixer 
avec  une  rigueur  métaphysique  pour  l'espace 
d'une  minute.  Il  suffit  que  le  cas  du  précepte 
soit  pressant  dans  une  certaine  étendue  morale 
(pion  nomme  le  moment  présent:  par  exemple, 
quand  il  est  onze  heures  un  dimanche,  je  puis 
entendre  la  messe  une  demi-heure  plus  tôt  ou 
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pin-  lard.  Mai-  je  suis  arrivé  .1  la  dernière  heure 
du  jour,  qui  est,  moralement  parlant,  l'occa- 
sion précise  et  pressante  où  je  dois  accomplir  le 
précepte.  Il  en  est  de  même  de  la  foi,  de  l'espé- 
rance, de  la  charité,  etc.  A  loute  heure,  il  se 

-  ni, ■  des  o<  casions  où  nons  sommes  déter- 
minés par  les  préceptes .  ou  du  moins  par  les 
ronseîls,  à  juger  selon  la  foi  .  à  bous  ranimer 
l>nr  l'espérance,  à  préférer  Dieu  aux  créatures, 
et  à  exercer  plus  ou  moins  distinctement  toutes 
ces  vertus.  Parler  autrement,  c'est  Batteries 
hommes  dans  les  désirs  de  leurs  cœurs,  et  au- 
toriser le  relâchement.  Il  n'esl  donc  pas  vrai 
que  les  temps  cm  le  précepte  oblige,  soienl  si 
difficiles  à  marquer  précisément,  et  il  est  encore 
iimiiis  vrai  que  ces  cas  soient  très-rares.  Vos 
excuses  tant  '!<■  fois  répétées  avec  tant  d'auto- 
rité, sur  des  expressions  si  inexcusables,  ne 
servent  qu'à  montrer  combien  vous  êtes  loin  de 
la  sincère  rétractation  à  laquelle  vous  m'invi- 
tez. Si  j'avois  pari mme  vous  l'avez  fe.il  en 

cette  occasion  il  ny  auroil  point  de  censure 
qui  vous  parut  assez  rigoureuse  pour  me  fou- 
droyer. 

XXII.  Revenons,  Monseigneur,  à  vos  im- 
puissances absolues  pour  tout  acte,  tant  discur- 
sif que  sensible,  el  reconnoissez  enfin  combien 
les  suites  en  sont  dangereuses.  1°  Ces  impuis- 
sances, pendant  qu'elles  durent,  dispensent 
l'ame  de  tout  acte  de  religion  qu'elle  puisse 
-util-,  et  duquel  elle  poisse  dire  aux  autres  el 
à  soi-même  :  .le  l'ai  l'ait.  -2"  Cette  impuissance 
est  miraculeuse  :  car  rien  n'esl  plu-  miraculeux, 
qu'un  étal  où  une  aine  ne  peu!  former  aucune 
des  demandes  de  l'oraison  dominicale,  ni  dire 
intérieurement  :  J'aime  Dieu  .  parce  qu'il  est 
I Il  es)  vrai  que  <<■  miracle  n'esl  qu'inté- 
rieur, et  qu'il  n'éclate  poinl  au  dehors.  Mais  il 

est  (Aillent  ;'i  l'aine  qui  1'éprOUVe  :  elle  le   \nil  . 

puisqu'efle  en  rend  compte  a  son  directeur  j  el 
il  ne  lui  est  permis .  selon  vous .  de  s'abstenir 
des  actes  discursifs  .  qu'a  cause  qu'elle  est  plei- 
nement convaincue  de  son  absolue  impuissance 
île  le-  former.  Il  l'uni  qu'elle  en  suit  con- 
vaincue ,  comme  je  le  suis,  que  je  ne  puis  voler 
sans  aile-. 

:;  Il  fuit  que  cette  axne  -"il  crue  -m-  -a  seule 
parole  pour  la  vérité  de  cette  impuissance.  Le 
directeur,  quelque  éclairé  el  expérimenté  qu'il 
-,,ii  .  ne  peut  pénétrer  le  secret  intime  dei 
cœurs.  M  n'\  a  que  l'ame  qui  éprouve  l'impuis- 
e  purement  intérieure,  qui  puisse  la  discer- 
ner .  et  si  par  malheur  elle  en  prend  une  ima- 
ginaire pour  une  véritable,  l'illusion  est  un 
remède,  i"  Rien  ne  tente  -i  viotemmenl  d'or- 


gueil les  aines,  el  ne  les  portée  une  illusion 
si  dangereuse  .   qu'un   état   miraculeux  qui  les 

dispense  si  souvent  de  tout  acte  sensible  de  re- 
ligion. Comment  peuvent-elles  ne  se  regarder 
pa-  comme  des  .unes  extraordinaires  .  lors- 
qu'elles sont  dans  l'expérience  actuelle  de  ce 

miracle  intérieur  presque  perpétuel 

.Y  du  trouvera  que  les  mystiques  qui  sont 
tombés  dans  le  quiétisme  .  u'\   sont  tombés 

qu'en  supposant  en  eux  ces  sortes  de  motions 
extraordinaires  qui  le-  dispensent  de  la  pra- 
tique des  vertus,  qui  les  autorisent  dans  l'oisi- 
veté, et  qui  le-  engagent  insensiblement  à  pas- 
ser au-delà  des  bornes.  Ce  n'esl  point  en  aimant 
Dieu  pour  Dieu  même,  indépendamment  du 
motif  de  la  récompense,  que  les  aines  s'éga- 
rent .  puisque  d'ailleurs  on  leur  enseigne  tou- 
jours  qu'en  aimant  Dieu  indépendamment  de 

la  récompense,  il  n'en  faut  pas  inoins  désirer 
la  récompense,  que  ce  désir  non-  e-l  com- 
mandé, et  qu'il  sert  à  nourrir  la  charité  el  B 
diminuer  la  concupiscence.  Mais  les  âmes  s'é— 
garent  eu  se  croyant  poussées  de  main  souve- 
raine pour  suspendre  les  actes  sensibles  de  toutes 

le-  vertus,  el  eu  -  'accoutumant  a  se  conduire 
par  l'entraînement  intérieur  au  préjudice  de 
l'obéissance. 

I.e  grand  remède  contre  l'illusion  est  la  voie 
obscure  de  la  pure  toi  ,  où  l'on  ne  voit  que  les 
pure-  règles  évangéliques,  sans  s'arrêter  à  nulle 

lumière  qui  mène  plus  loin.  Ile  là  vient  que 
vous  ave/,  vous-même  reconnu  que  «  l'esprit 
»  des  vrais  mystiques  est  d'exclure  toutes  ces 
»  motions  extraordinaires,  qu'ils  réservent  à 
»  l'inspiration  et  aux  étals  prophétiques,  o 
Peut-on  concevoir  des  motions  pins  extraordi- 
naires .  ni  même  plus  miraculeuses,  que  celles 
qui  suspendent  le  libre  arbitre  par  une  main 
souveraine,  el  qui  mettent  tout-à-coup  une 
aine  dan-  une  absolue  impuissance  de  toute 
opération  discursive  et  sensilile'.' 

li"  Celle   impuissance  e-l.  selon  votre  texte  . 

indéfinie  en  deux  manières.  J'ai  eu  raison  de 

vous  l'imputer,  et  voua  ne  pouvez  vous  eu 
plaindre  .  sans  oublier  vos  propres  paroles. 
D'un  COté  .  elle  est  ilidélinie  pour  le  relranclie- 
nienl  des  ailes:  car  outre  les  acles  discursifs  el 
le-  adeS  -eusilile-  .  que  vous  excluez  en  termes 
formels,    vous  assurez  encore  '  que  g  la    main 

g    ,1e  llieu dan-  le  teinp-  de  l'oraison  .   ex- 

»  clul  les  acles  discursifs  et  les  antres  dont  il 
»   plait  à   llieu  de  faire  sentir  aux  aines   la  pri- 


1  Iiuti .  mu    Ici  li.  forai     le. . 
.  iTi;  «dit,  ie  1848  ,  i    '\  .  p.  1*9. 
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»  vation ,  etc.  »  Vous  ajoutez1  :  a  Elle  em- 
»  porte  lit  suppression  des  actes  discursifs .  ou 
»  •!  quelques  autres,  dans  le  temps  de  l'orai- 
•  -*>u  seulement.  •>  Est-ce  là  donner  une  borne 
précise  i  une  impuissance  m  dangereuse .  et  qui 
peut  insensiblement  éteindre  toute  religion  ' 
Poser  en  général  l'exclusion  des  autres  actes 
ilmii  il  filait  a  Ihiu  .  rtr..  est-ce  arrêter  l'espril 
iIh  lecteur?  Où  esl  la  borne?  Montrez-la  moi. 
Il  esl  vrai  que  vous  dites  que  la  passiveté  n'ex- 
clut point  ton)  acte.  Mais  où  pouvez-vous  vous 

arrêter  en  deçà  il Ite  extrémité?  Vous  avouez 

vous-même  qu'il  n'\  a  en  deçà  de  la  cessation 
entière  des  actes  aucun  point  fixe.  «  Il  tant  <!<•- 
>'  raeurer  d'accord  .  dites-vous  .  que  Dieu  peut 
o  pousser  bien  loin,  ou,  pour  mieux  dire, 
■>  aussi  loin  qu'il  veut,  ce  états  passifs,  sans 
»  que  personne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi 
»  faites— vous  ainsi?  !>'■  sorte  qu'on  ne  peut 
d  mettre  de  bornes  à  ces  états  que  par  la  décla- 

■  ration  qu'il  a  faite  de  sa  volonté,  dans  sa 
»  parole  écrite  et  non  écrite,  a  Vinsi  en  deçà 
du  péché  el  delà  cessation  absolue  de  tout  acte, 
vous  concluez  </»'<<//  »'•  //<■"/  mettre  de  bornes  à 
la  passiveté.  Ce  qui  esl  indéfini,  n'est  qu'une 
chose  à  laquelle  on  ne  penl  mettre  de  bornes. 
Voilà  donc  un  sens  dans  lequel  votre  passiveté 
esl  indéfinie.  D'un  autre  côté,  elle  ne  l'est  pas 
moins  pour  sa  durée.  Il  esl  vrai  que  vous  vou- 
lez qu'elle  ne  soii  point  >a n^  quelque  interrup- 
tion. Mais  les  plus  courtes  interruptions  peuvent 
suffire  pour  satisfaire  à  votre  texte.  Si  quel- 
qu'un, en  admettant  la  passiveté,  vient  dire 
que  c'est  une  illusion  d'en  faire  un  étal  .  vous 
lui  répondrez1  :  «  Nous  appelons  un  état  d'o- 
>  raison,  l'habitude  fixe  et  permanente,  qui 
»  prépare  lame  &  la  faire  d'une  façon  plutôt 
»  que  d'une  autre,  n  Si  on  insiste,  vous  ajou- 
tera :  «  Ainsi  l'oraison  passive  est  fixe  et  per- 
'  pétuelle  eu  sa  manière,  ^insi  elle  1  ompose  ce 
»  qui  s'appelle  1111  étal  .  et  met  lame  ilaus  une 
"  saint,'  stabilité ,  où  elle  est  sous  la  main  de 
■I  Dieu  de  cette  admirable  manière  qui  dans  le 
n  temps  de  l'oraison  exclut  les  actes  discursifs 

»   et  les  autres  ilmit  il  plaît  à  Dieu  .  etc.  »   VoUS 

ii  avez  remarqué  '  que  la  consultation  de  la 
0  mère  de  Chantai  à  saint  François  de  Sales. 
»  l'eiluisiiit  aussi  la  suppression  des  actes  de 
»  discours  el  de  propre  industrie,  spécialement 
»  au  temps  de  l'oraison;  parce  qu'encore  que 

■  Dieu  soit  le  maître  de  répandre  ces  impuis- 
»  saunes  en  tel  endroit  de  la  \  ie  qu'il  lui  plaira  . 


n  -.1  c luite  ordinaire  est  de  les  réduire  au 

temps  spécial  de  l'oraison.  "  Voilà  dune  la 
passiveté  qui  dure  tout  au  moins  autant  qui'  le 
teinpt  spécial  de  r oraison.  Alors  elle  0  ne  se  re- 
"  muoil  nullement  pour  faire  des  actes  sensibles 
-  de  l'entendement  el  de  la  volonté .  non  pas 
»  même  pour  la  pratique  des  vertus  ni  détesta- 
»  lion  des  fautes,  n  N'avez— vous  pas  ajouté  que 
son  oraison  èloit  presque  perpétuelle?  Puisque 
la  passiveté  remplissoil  au  moins  le  temps  spécial 
il.-  l'oraison  .  elle  étoil  donc,  selon  vous,  presque 
per  étuelle,  comme  l'oraison  même.  Aussi  assu- 
rez-vous que  ^<iii  oraison  étoît  tt  continuelle , 
»  par  la  disposition  toujours  vive  du  simple 
»  regard  de  Dieu  en  toutes  choses.  »  Voilà  le 
simple  regard  qui  l'ail  la  naturelle  cette  oraison. 

\  mesure  que  l'oraison  croissoit .  cette  passi- 
veté miraculeuse  croissoit  aussi,  selon  vous. 

\in>i  elle  étoil  indéfinie  pour  la  durée,  puis- 
qu'elle n  a\iiit  aucune  borne  fixe .  el  qu'elle  ue 
rossoil  point  de  croître. 

Itii'ii  ne  pouvoil  en  arrêter  l'accroissement  . 
pourvu  qu'elle  ne  fût  pas  absolument  perpé- 
tuelle. Vous  remarque/,  que  «  comme  par  ces 
»  divines  impuissances .  qui  la  Lenoient  si  sou- 
ri   vent  goUS  la  main  de  Itieil.  sa  vivacité  ualll- 

1)  relie,  que  Dieu  vouloit  dompter  par  ce  moyen, 

"  se  ralenlissoil  lous  lesj s  :  sa  grande  ces— 

"  sation  d'opérations  intérieure-  lui  lit  trouver 
»  cette  invention.  »  L'invention  fut  de  dresser 
une  formule  d  un  grand  acte  qui  comprît  dans 
sa  généralité  tous  ceux  qu'elle  ne  faisoil  pas 
expressément.  Remarquez  en  passant.  Monsei- 
gneur, que  celle  passiveté  u'alloit  .  selon  vous- 
même  .  qu'à  retrancher  les  actes  sensibles  et 
empressés  qui  viennent  delà  vivacité  naturelle. 

Si  on  demande  pourquoi  saint  l'iancois  de  Sales 
a  pu  donner  pour  règle  absolue  1  celte  véné- 
rable luére.  «  de  demeurer  eu  Dieu  sans  VOUS 

»  essayer  de  rien  taire sinon  à  mesure 

'  qu'il  l'exciteroit.  0  Cette  mère  eu avoit déjà 

rendu  la  raison  par  avance,  ('.'est  .  disoit-elle  , 
que  «  Dieu  mel  dans  lame  les  ressenlimens 
"  qu'il  faut,  et  I  éclaire  parfaitement,  et  mille 
»  l'ois  mieux  qu'elle  ne  pourrait  être  partons 
n  ces  discours  '.  9  Vous  direz  que  ce  n'est  que 
pour  le  teutfis  spécial  de  l'oraison.  Mais  celte 
oraison  étoil  presque  perpétuelle ,  et  d'ailleurs 
la  sainte  mère  va  encore  plus  loin.  «  Je  re- 
»  tourne,  dit-elle,  à  vous  demander,  mou  très- 

11  cher  l'ère,  si  telle  ame  ne  doit  pas  demeurer 

»  tonte  reposée  en  son  Dieu  .  lui  laissant  le  soin 


1  Instr.  sur  Us  Et. d'omis,  liv.  vu,  n.  15  :  i.  \\\u,  p. 
272.  —  *■  Ibid.  11.  I»  :  p.  272.  —  •  UU.  \\\ .  mii  .  n.  J'.i  : 
32t.  Bdit.  ,1.'  18*5,  i.  i\  .  p.  ISO  'i  ISS. 


1  Inst,  sur  les  Etats  d'omis,  liv.  vm  .  n.  29  :  p.  329; 
Mit.  de  18*3,  t.i\.  p.  16».  fi,  il,-  Li  V.  ie  Chant,  n' 
part,  »  le  mi. 
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■  il.'  ce  qui  la  regarde  tant  intérieurement 
»  qu'extérieurement,  sans  attention,  sansélei 

*  ii"ii  .  >.m-  désir  quelconque,  etc..  sinon  que 

itre  Seigneur  fasse  en  elle,  d'elle,  et  par 
•■  elle,  sa  très-sainte  volonté.  »  Vou6  voyez 
i|u  elle  retourne  au  saint  pour  pousser  plus  loin 

[uestion  sur  la  passiveté.  Ce  qu'elle  avoit 
demandé  «1  ;il •<  >r< l  pour  le  temps  spécial  de  l'o- 
raison .  elle  retourne  encore  à  le  demander 
pour  l,i  conduite  tant  intérieun  qu'extérieure. 
«  Le  siiui  approuve  qu'elle  demeure  ainsi  sans 
»  attention  .  sans  élection  .  sans  désir  quelcon- 

•  que  (c'est-à-dire  passivement) .  afin  que  Dieu 
»  fasse  d'elle  .  en  elle  et  par  elle  sa  très— sainte 

i  volonté tant  pour  l'intérieur  que  pour 

»  l'extérieur Dieu  voussoil  propice,  dit-il, 

»  ma  très-chère  fille.  L'enfant  qui  est  entre  les 
«  bras  de  sa  mère  a'a  besoin  que  de  la  laisser 
)i  faire  et  de  s'attacher  à  son  cou.  o  Alors  cette 
sainte  mère,  craignanl  de  tenter  Dieu  el  de 
manquer  à  s'exciter,  lit  encore  cette  question. 
i  Mon  Père,  notre  Seigneur  n'a-t-il  pas  un  soin 

■  partit  ulier  de  donner  loul  i  e  qu  il  est  requis 

cette ame  ainsi  remise?  Les  personnes,  ré- 
»  | lit  le  saint,  de  cette  condition  lui  sonl 

■  chères  comme  la  prunelle  de  »<i\  œil.  «  Voilà 
une  décision  absolue  .  tant  pour  l'intérieur  que 
pian-  l'extérieur,  tant  pour  l'orais pie  piau- 
la conduite  extérieure  hors  de  l'oraison.  Enfin 
li  sainte  le  consulte  louchanl  ce  que  «  les  pré- 
..  dicateurs  el  les  bons  livres  enseignent  sur  la 
»  méditation  des  mystères.  »  Elle  assure  que 
ii  l'aine  qui  est  en  l'étal  ci-dessus  ne  le  peui  en 
»  façon  quelconque  en  celte  manière.  ><  Le  sain) 
n'exige  point  d'elle  qu'elle  le  fasse  en  cette  ma- 

im    hors  du  temps  spécial  de  T  oraison. 
Elle  lui  ilit  qu'il  j  a  dans  l'oraison  passive 
même  •  un  simple  souvenir  el  une  représenta 
»  lion  fort  délicate  des  mystères,  avec  desaf- 

n  fections,  etc.  i  Le  saint  rép I:  «Quel'ame 

>.  s'arrête  au  mystère ,  en  la  façon  d'oraison  que 
»>  Dieu  lui  a  donnée  ;  car  les  prédicateurs  el  les 
.,  Pères  spirituels  ne  l'entendenl  pas  autre- 
.  ment.  »  Il  parotl  clairement  que  l'ame,  selon 
la  décision  de  ce  grand  saint loi!  point  sor- 
tir de  la  passiveté  puni-  s'occuper  des  vertus  el 
des  mystères,  mais  que  les  vertus  et  les  mystères 
lui  sont  donnée  dam  sa  passiveté.  Cet  étal  tou- 
jours passif  ne  peu)  alarmer  personne  .  dès 
qu'on  le  borne  à  retrancher  librement .  suivant 
un  simple  attiait  il-  grâce,  tous  les  actes  dis- 
cursifs et  empressée  qui  viendroieul  delà  viva- 

naturelle.  Mai-  quand  on  suppose,  coi 

vous  I'-  faites  .  une  impuissance  absolue  et  mi- 
rai uleuse .  qni  va  loujout  •  i  roissanl  .  el  qui   e 


répand  tant  sur  la  conduite  extérieure  que  sur 
la  vie  intérieure  .  el  sur  /»■  temps  spécial  tl<-  l'o- 
raison .  enfin  qui  esl  presque  perpétuelle,  elle 
iluit  alarmer  toute  l'Eglise. 

XXIII.  Si  vous  en  doutez  encore,  Monsei- 
gneur, souffrez  que  je  compare  ainsi  ensemble 
deux  personnes.  Je  suppose  que  vous  dirigez 
l'une  selon  les  principes  de  vos  livres,  el  que  je 
dirige  l'autre  selon  les  principes  des  miens. 
Vous  me  reprochez  l'attrait  de  la  grâce  qui 
marque  la  volonté  'I''  Dieu  :  je  vous  reproche 
vos  impuissances  absolues  :  voyons  qui  Bera 
plus  précautionné  contre  l'illusion. 

La  personne  qui'  je  dirige  esl  dans  une  pas- 
siveté  continuelle,  mais  libre,  el  non  inva- 
riable .  c'est-à-dire  que  d'ordinaire  elle  n'agi) 
que  par  le  principe  surnaturel .  suivant  l'attrait 
de  la  grâce  .  el  qu'elle  s'accoutume  peu  à  peu 
a  retrancher  tous  les  actes  empressés  qu'elle 
ferait  par  vivacité  naturelle,  l'u   reste  ,  elle 

craint,  mais  sin>  servilité;  elle  espère  .  mais 
-ni-  mercenarité.  Il  est  \ rai  qu'elle  aime  Dieu 
pour  Dieu  même,  par  les  ailes  <le  la  charité, 
indépendamment  du  motif  de  l'espérance.  Mais 
l'exercice  fréquent  île  l'espérance  ne  laisse  pas 
ilf  réveiller  el  île  nourrir  sa  charité,  quoique 

le  motif  île  l'une  île  ces  ileu\  \erllls  n'entre 
poinl  dans   les  actes  île  l'autre  ciiliime  llll  motif 

pmpre.  si  elle  veut  se  dispenser,  sous  pré- 
texte «le  passiveté,  d'exercer  toutes  les  vertus 
distinctes  en  chaque  occasion  convenable,  je  lui 
réponds  qu'elle  >e  conduit  contre  la  règle  île 
mon  livre  ;  que ,  suivant  mon  livre ,  la  passi- 
veté, -i  elle  vient  île  llieu,  laisse  toujours  l'aine 

entièrement  libre  pour  les  vertus  distinctes  que 
Dieu  demande  dans  l'Evangile  :  j'ajoute  qu'elle 
ne  doil  croire  l'attrait  véritable  qu'autant  qu'il 
la  porte  an  parfait  accomplissement  îles  pro- 
messes ci  île-  conseils  évangéliques  pour  toutes 

les  vertus,  .le  l'oblige  à  -uppuser  l'attrait  de 
grâce,    quoiqu'elle    ne  le  sente    pas.   (lai)S   tOUS 

les  cas  d'une  certaine  étendue  aie,  où  le 

précepte  la  détermine  .  el  même  dans  tous  ceux 

à  l'égard  desquels  les  cou-cils  peuvenl  se  tour- 
ner en  préceptes  .  ou  être  convenables  pour 
mettre  les  préceptes  en  pleine  sûreté,  .le  ne 
laisse  aucune  liberté  a  l'attrait  que  pour  le  choix 

de  certaines  occupations  intérieures  qui  sont 
également  pieuse-.  Quel  prétexte  peut-il  rester 

a  .elle  aine,  selon  mou  livre,  pour  louilier  dans 

l'oisiveté ,  ni  pour  négliger  l'exercict  de  l'es- 
pérance et  des  autre-  vertus  1  D'un  autre  côté  . 

quelle    illusion    pelll   l'éldouir.      i  elle    se  tient  à 
a   règle  .  qui  e-t   celle  de  mon    livre,  .le    ne   lui 

laisse  supposer  aucune  motion  extraordinaire) 
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encore  moins  des  impuissances  miraculeuses. 

Je  n'admets  auci 1 icre  que  celle  de  la 

pure  el  obscure  foi .  dans  la  dépendance  entière 
de  ses  supérieurs.  Je  suppose  que  l'attrait  de  la 
grâce  est  toujours  le  même,  dans  l'oraison  el 
liore  de  l'oraison  :  c'est-à-dire  qu'il  esl  obscur 

c me  l'étal  de  pure  l'"i  où  on  l'éprouve.  Je 

suppose  également  cel  attrait  tant  pour  la  con- 
templation négative  que  pour  l'autre.  Je  ue 
veux  point,  comme  vous  m'en  accusez  sans 
preuve  .  qu'on  attende  un  attrait  de  grâce  sin- 
gulière pour  B'occuper  de  Jésus-Christ  et  des 

mystères  de  son  I anité.  Au  contraire,  je 

veux  qu'on  suive  avec  une  égale  fidélité  l'at- 
trait, Boil  qu'il  porte  a  la  contemplation  de  Dieu 
seul.  ou  qu'il  invite  à  celle  de  Jésus-Christ, 

Dieu-homme,  <•[  de  ses  mystères,  si  ame 

•■toit  long-temps  à  perdre  entièrement  de  vue 
Jésus-Christ  sous  prétexte  de  son  attrait .  je 
supposerais  que  son  attrait  serait  faux  .  el  que 
ce  serait  une  illusion.  Enfin  je  veux  qu'une 
ame,  suivant  l'attrait  el  proportionément  &  ses 
forces  présentes,  aspire  toujours  à  la  perfection, 
niais  sans  se  croire  parfaite,  et  sans  envisager 
de  loin  le  degré  de  perfection  .  pour  lequel  elle 
ne  doit  travailler  que  ilans  \r<  suites.  Tel  esl  i  < 
système  impie  el  monstrueux  .  »  la  vanité  du- 
quel  vous  assurez.  Monseigneur,  qu'il  y  a 
long— temps  que  j'ai  tout  sacrifié1.  Tel  esl  ce 

système  dont  vous  i :royez  idolâtre.  Tel  e>t 

ce  système  qui,  selon  vous,  met  L'Eglise  en 
péril,  el  éteint  toute  religion,  en  sorte  que 
vous  ue  trouvez  plus  de  salut  qu'à  diffamer 
voire  confrère  .  el  à  le  dénoncer  à  toute  la  terre 
comme  un  fanatique.  Mais  voyons  le  vôtre,  el 
examinons  comment  \'>u>  pouvez  diriger  une 
aine  selon  vos  principes. 

Votre  principale  barrière  contre  l'illusion 
sera  de  défendre  à  une  .une  de  \ouloir  aimer 
Dieu  autrement  que  pour  l'utilité  d'être  heu- 
reuse en  lui.  Vous  lui  interdirez  sévèremenl 
ces  /'il  n.i  excès  .  ces  amoureuses  extravagances  ■ 
ces  rafltnemens  de  dévotion  par  Lesquels  on  s'im- 
pose  à  soi— même.  Ainsi  votre  principale  sûreté 
dans  la  vie  intérieure  est  de  supprimer  la  pre- 
mière des  vertus,  qui  est  l'ame  de  toutes  les 
autres.  île  rejeter  tous  les  actes  de  parfaite  con- 
trition, ei  de  réduire  toute  la  piété  à  désirer 
d'être  heureux  en  Dieu,  et  à  craindre  cle  perdre 
cette  utilité-  ainsi  .  au  lieu  de  craindre  l'illu- 
sion dans  la  recherche  de  nous— mêmes,  vous 
mettrez  an  contraire  toute  la  religion  à  chercher 
uolre  bonheur  dans  ce  qui  peut  nourrir  insen- 

1  /.'■(..  ai»  qiialri   LetU  I.  \\i\;  Mil.   de  1815,  t.    is. 
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sible nt  une  subtile  cupidité,  el  l'an ■  de 

pure  bienveillance  liera  décrié  comme  la  son 
contagieuse  du  quiétisme. 

Du  reste,  vous  supposerez  vos  impuissances 
miraculeuses  de  l'étal  passif,  qui  n'étant  pas 
absolument  s.m>  quelque  interruption  .  seront 
néanmoins  presque  perpétuelles  .  el  iront  tou- 
jours croissant  jusqu'à  la  mort.  Si  vous  voulez. 
obliger  l'ame  que  vous  dirigerez  à  faire  des  ac- 
tes distincts  ci  sensibles  pour  la  pratique  des 
vertus  et  pour  I"   détestation  des  fautes  .  elle 

vou>  ré] Ira  .  selon  vos  propres  termes  :   Je 

>ui~  t/uns  les  impuissances  mystiques  :  jesuis  en- 
traînée, emportée, poussée  de  main  souveraine... 

sans  pouvoir   lui   résister.    Nous  appartient-il  a 

vous  directeur  d'arrêter  la  main  de  Dieu?  Pou- 
vez—vous exiger  de  moi  les  actes  discursifs  et 
sensibles,  «dont  il  plaît  à  Dieu  de  me  faire 

»  sentir  la  privation'.'...  (les  aetes  sont  suspen- 
i)  dus  dans  les  momens  que  Dieu  veut .  en  sorte 
o  qu'il  ne  m'est  point  possible  de  les  exercer 
o  dans  ces  momens,  étant  comme  poussée  de 
»  main  souveraine;  non-seulement  je  ne  dis— 
»  cours  plus  .  mais  encore  je  ne  puis  plus  dis— 
»  courir.  »  Voilà  ce  que  j'ai  appris  de  vous- 
même  en  lisant  votre  livre. 

Vous  direz  à  cette  ame  qu'elle  doit  obéir. 
Oui,  dira-t-elle  .  mais  plutôt  a  Dieu  qu'aux 
bommes.  Dieu  esl  presque  perpétuellement  mon 
directeur  immédiat  dans  la  passiveté  :  vous  ne 
L'êtes  que  dans  les  courts  intervalles  qui  res- 
tent. Revenez  dans  ces  intervalles  si  vous  pou- 
vez \  arriver  à  propos.  Mais  ces  courts  inter- 
valles diminuent  de  jour  en  jour.  «  Dieu  peut 
»  pousser  bien  loin,  ou,  pour  mieux  dire, 
»  aussi  loin  qu'il  veut  .  ces  états  passifs,  sans 
»  que  personne  puisse  lui  demander  :  Pour- 
»  quoi  faiteS-VOUS  ainsi  .'  » 

Alors  VOUS  direz   à    Cette   aine  :  11  est  vrai. 

»  on  ne  peut  mettre  de  bornesàcesétatsqnepar 
»  la  déclaration  qu'il  a  laite  de  sa  volonté  écrite  et 
»  non  écrite.  »  Mais  cette  volonté  vous  oblige  à 
éviter  le  péché,  à  penser  à  Jésus-Christ,  et  à 

l'aire    des   aetes    distincts  des   vertus,  lié  bien  . 

répondra-t-elle  .  je  m'abstiendrai  de  tous  les 
péchés  ;  mais  je  ne  penserai  par  un  choix  li- 
bre à  Jésus-Christ  et  je  ne  ferai  les  actes  sensi- 
bles des  vertus ,  que  quand  je  ne  serai  point 
passive,  c'est-à-dire  presque  jamais;  car  je  suis 
presque  perpétuellement  dans  La  passiveté,  et 
elle  croil  en  moi  chaque  jour.  Ainsi  chaque 
jour  j'échappe ,  pour  ainsi  dire,  deplusen  plus 
à  votre  direction  .  et  mou  impuissance  de  suivre 
vos  con>eils  augmente. 

si  vous  diii>  i\  cette  personne  qu'elle  n'en  est 
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(vis  meilleure  pour  êlre  dans  cei  étal  miracu- 
leux .  el  qu'on  peu!  3  être  eu  étal  de  péché,  »•  1 1  *  - 
\<ui>  répondra  :  l ta  peul  bien  en  avoir  quelques 
impressions  naissantes  el  passagères  de  1  el  étal, 
avant  que  d'être  converti.  Maisdirez-vous  qu'où 
puisse  être  dans  ce!  étal  a  d'habitude  fixe  el 
•   permanente,  dans  cette  oraison  fixe  el  perpé- 

»  nielle  en  sa  manière dans   cette  sainte 

ibilité  ~"ii>  la  main  de  Dieu  de  cette  admira- 
»  Me  manière ,  »  si  on  étoil  actuellement  en- 
nemi de  Dieu  et  hors  de  sa  grâce?  Quoi  qu'il 
en  soit,  il  est  inutile  déraisonner.  Je  suis  êi*- 
traînée .  emportée  .  poussée  de  main  souveraine 
mon  état  est  un  miracle  presque  perpétuel,  el 
qui  crotl  tous  les  juins.  .!<•  n'en  puis  douter; 
liii'u  donne-t-il  celte  infusion  d'amour  extati- 
que, et  cehe  suite  de  vie  miraculeuse,  au\ 
âmes  qu'il  ne  préfère  point  aux  autres?  Toul 
ce  que  je  puis  faire,  pour  vous  obéir,  esl  de 
faire  des  actes  sensibles  dans  ces  courts  inter- 
valles où  Dieu  me  laisse  encore  nu  pou  à  moi. 
Alors .  si  vous  le  voulez  .  je  dresserai .  comme 
la  mère  de  Chantai  .  une  Formule  d'un  grand 
acte  général  qui  comprendra  lous  ceux  que  je 
ne  pourrai  presque  jamaisfaire. 

Que  répondrez- vous ,  Monseigneur?  Donne- 
rez-vous  h  cette  personne  des  décisions  contrai- 

■  \..>  livres?  dtrez-vous  qu'elle  a  eu  torl  de 
les  lire?  nierez-vons  son  impuissance?  lui  di- 
rez-vous  qu'elle  esl  dans  l'illusion  '.'  si  j'\  guis . 
«lira— t-fl !<• .  c'est  vous  qui  m  x  avez  précipitée 
par  votre  livre.  Pourquoi  m'avez-vous  appris  a 
supposer  ces  empêchement  divin»  .  ces  suspen- 
sions, 1  es  ligatures , ces  impuissances  absolues? 
Vont  lui  direz  que  c'est  tomber  dans  on  fana- 
tisme incurable,  que  de  se  conduire  par  un 
instinct  aveugle  sous  le  nom  d'un  attrait   de 

■  .  el  de  ne  consulter  ni  la  raison  ni  la  pru- 
dence. Hé,  comment  voûtez-vous ,  répondra— t- 
elle ,  que  je  consulte  la  raison,  moi  qui  suis 
presque  perpétuellement  dans  I  impuissance  de 
raisonner?  La  prudence  ne  peul  être  exercée 
que  par  desactes  discursifs.  I.  impuissance  pour 
de  tels  actes  fait  que  j''  ne  puis  presque  jamais 

ni  par  prudence  .  ni  par  raison .  mais  par 

entraînement.  \ lui  répondrez  qu'elle  prend 

pour  impuissance  ce  qui  n  est  qu  imagination. 
Itaii  elle  insistera  ■  disant  :  Le  hit  est  certain  . 
selon  irons.  Il  \  a  de  telles  impuissances  qui 
viennent  de  Dien  par  l'oraison.  Ceux  qui  les 
ont  n'en  peuvent  douter .  ou  du  moine  ne  pen- 
renl  j  n  ister,  comme  celui  qui  esl  entraîné 
par  un  torrent,  ou  il  s'abîme,  ne  peul  douter 
de  son  impuissance  de  s'en  retirer.  Si  je  ui 
Aauslecai  que  rous  croyez  réel  en  certaine! 


âmes,  tous  vos  conseils  sont  inutiles.  Or  \) 
suis,  je  ne  puis  résister.  Je  le  sens,  je  l'é- 
prouve .  je  n'en  puis  douter.  Qui  de  vous  ou  de 
moi  doil  mieux  savoir  ce  qui  se  passe  en  moi- 
même?  Mon  impuissance  esl  un  l'ait  purement 
intérieur,  qui  ne  peut  être  connu  que  dé  Dieu 
el  de  moi.  Nous  ne  pouvez  en  rien  savoir  que 
sur  mon  rapport.  Ce  n'est  donc  pas  à  moi  ■• 
tous  croire  sur  ce  que  j'éprouve  dans  le  fond  le 
plus  intime  de  ma  conscience.  C'est  à  vous  à  me 
croire  sur  ce  l'ait  .  el  a  vous  en  laisser  instruire 
par  moi. 

Mais  c nieiii  arrêtez- vous. cette  ame  dans 

ce  penchant  si  rapide  el  si  dangereux  .  où  tous 
vos  principes  la  rendent  incapable  «le  toute  di- 
rection  .  presque  pour  toul  le  cours  de  sa  vie? 
Par  où  arrêterez-vous  son  imagination,  qui 
peut  lui  représenter  un  progrès  continuel  île  sa 
prétendue  impuissance?  Elle  vous  dira  que 
cette  impulsion  de  main  souveraine ,  qui  ôta  les 
actes  sensibles  et  discursifs,  attire  d'autres  im- 
puissances il" n*  le  temps  de  /'oraison.  Ouclles 
sont  ces  autres  impuissances?  En  vérité,  je  ne 
puis  le  deviner  ;  enr  VOUS  ne  l'avez,  jamais  dit  , 
el  vous  ne  leur  ave/,  donné  nulle  borne  <|ue  In 
loiécrite  et  non  écrite.  Mais  cette  loi  ne  peut 
empêcher  que  les  actions  faites  avec  liberté.  Et 
par  conséquent  elle  ne  peul  arrêter  les  actions 
qui  se  feront  par  ces  autres  impuissances  .  les- 
quelles  ôtenl  l'usage  du  libre  arbitre.  Dieu 
«  peut  pousser  loin  .  ou  .  pour  mieux  dire,  aussi 
g  loin  qu'il  veut ,  ces  états  passifs,  sans  que 
»  personne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi 
»  faites-vous  ainsi?  »  Le  demanderez— vous  à 
Dieu?  Direz— vous  à  cette  ame  qu'elle  doit  ten- 
ter l'impossible  contre  une  main  souveraine  f 
Cel  entraînement  de  main  souveraine  ne  la  rend- 
il  pas  infaillible  .  impeccable  .  incapable  de 
toute  subordination ,  pendant  qu'il  dure,  et  ire 
peut-il  pas  durer  presque  perpétuellement  f  Si 
vous  dites  qu'elle  n'esl  alors  ni  infaillible  ni  itn- 
peccable  .  en  quel  danger  n'est-elle  doue  pas  de 
se  tromper  et  de  pécher,  puisqu'elle  ne  peut 
faire  ni  réflexion  ni  acte  sensible  contre  les  ten- 
tations, et  que  ses  prétendues  impuissances 
peuvent  la  rendre  si  fragile  el  si  fanatique? 

Enfin  \  a-t-il  rien  de  plus  dangereux  dans 
la  pratique,  que  de  laisser  supposer  à  uni'  ame 
ipi  elle  est  dispensée  de  loul  acte  sensible  de  re- 
ligion .  presque  dans  toul  I nw  de  sa  vie: 

qu'alors  elle  n'a  besoin  ni  de  conseil .  ni  de  pré- 
cepte, ni  de  directeur ,  ni  de  pasteur,  ni  d'E- 
glise :  qu'elle  esl  alors  incapable  de  loute  doci- 
lité el  de  toute  subordination  :  el  quelle  man- 
queroil  h  Dieu  .  si .  par  impossible  ,  elle  obéis- 
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oità  ses  supérieurs?  Ne  peulr-elle  pas  s'imagi- 
ner  t i-f; —  n.it  m !■»■  1 1>- 1 1 1* -1 1 1  que  >.i  passivelé  crois- 
ttOl  toujours,  elle  peut  aussi  être  poussée  de 
muni  siiiirrriinir ,  i  < >iihim-  Abraham  dans  le  sa- 
rifice  d'Isaac  .  à  d'autres  choses  contre  les  rè- 
gles ordinaires  ?  Quand  une  .une  esl  une  fois  ai  - 

coutuu à  se  eroire  presque  toujours  dans  ces 

niiiii<>ii>  extraordinaires,  qu'est-ce  qui  pourra 
I  empêcher  de  s'imaginer  peu  à  peu  que  les  au- 
tres choses,  auxquelles  elle  sera  comme  entraî- 
née, viendront  de  la  même  main  qui  est  au- 
dessus  des  règles  communes?  J'avoue  que  je  sa- 
crifierai tout  ce  que  vous  appelez  (a  vanité  de 
mon  système,  et  que  je  me  laisserai  toujours  con- 
damner par  vous  d'insigne  témérité  .  plutôt  que 
d'admettre  jamais  cette  passivelé  inouie  «  à  tous 
»  les  plus  grands  saints  de  l'antiquité  jusqu  à 
»  sainl  Bernard  .  où  l'on  n'en  trouve  ni  trait  ni 


"  virgule ,  et  plutôt  loul  le  contraire  dans  saint 
>  Augustin.  "  Je  ne  saurais  admettre  cette  nou- 
veauté prodigieuse,  qui  esl  contraire  aux  saints 
mystiques  .  à  qui  vous  L'imputez  .  el  qui  esl  la 
vraie  source  du  fanatisme  impur  delà  plupart 
des  Quiétistes.  Je  dirai  toujours  .  avec  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris  ' .  que  [es  puissances  de  famé 
sont  seulement  comme  liées .  qu'elles  pareil 
toutes  liées  sans  l'être,  el  qu'encore  qu'elle 
soient  libres  de  résister,  elles  ne  le  font  pourtant 
pas  .  parce  qu'il  en  coûterait  trop  si  Con  voulait 
résistera  l'esprit  de  Dieu. 

Il  faudra  que  je  continue  à  vous  montrer  que 
vous  n'avez  pas  mieux  mis  en  sûreté  les  docteur  • 
de  l'Ecole  sur  l'amour  il*-  liieiiM'illanci-.  qui-  le 
mystiques  sur  l'oraison  passive.  Je  suis,  etc. 

1  f#iA(,  pasl.  ci-deMiu,  i.  m.  p.  »'»». 
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DE    MONSEIGNEUR    L'ARCHEVÊQUE    DUC    DE    CAMBRAI 


\  MONSEIGNEUR  L'ÈVÊQUE  DE  MEAUX, 


l-OI  R    BirnMini 


A   SON   TRAITÉ    LATIN    INTITULÉ    SCHOLÀ    IN   TUTO, 


SUR    LA    CHARITÉ. 


MoNSElGNBCB  . 


PREMIÈRE    PARTIE. 


Je  ne  désire  que  de  nie  taire  :  mais  vus  écrits 
me  contraignent  toujours  de  parler.  Ils  répan- 
dent une  doctrine  que  je  ne  puis  m' empêcher 
de  combattre  .  ii  il»  me  fournissent  des  armes 
dont  je  ilois  me  servir.  L'Ecole  n'est  pas  plus 
en  sûreté  chez  vous  que  les  mystiques.  Tous 
les  vrais  fondemens  sont  ébranlés.  Vous  l'allez 
voir  dans  cette  lettre,  où  je  me  borne  à  traiter 
deux  points  qui  ont  une  liaison  nécessaire 
entr'eux,  savoir  les  suppositions  impossibles, 
et  le  motif  de  la  charité. 


Des  suppositions  impossibles. 

Vous  avez  bien  senti  que  ces  suppositions 

sont  un  des  endroits  les  plus  erabarrassaas  de 
votre  doctrine.  Voici  comment  vous  tachez  de 
vous  fortifier  de  oe  côté-là. 

I.  Vous  assurez  '  que   ces   suppositions   ne 
sont  point  contraires  à  \os  principes,  que  vous 

1   Mi/.-l.  m  lato,  il.  I9S  :  i.  nm\  .  y.  18»;  edil.  Je  Ut:>. 
1.  i\  .  p.  *86. 
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les  admettez,  que  tous  avez  cité  les  saints  qui 
s'en  servent  .  el  que  j'ai  grand  lorl  de  dire  que 
vous  les  rejetez.  Mais  celte  manière  de  vous 
défendre a  deux  défauts  essentiels.  D'un  côté, 
vous  dites  que  je  vous  accuse  de  n'admettre 
|xiint  ces  suppositions.  Ai-je  dit  que  vous  ne 
les  admettez  pas?  CTai-je  pas  dit  au  contraire 
que  N"ii?  en  avez  rempli  tout  votre  neuvième 
livre  '  ?  n'ai-je  pas  cité  amplement  vos  propres 
paroles,  pour  montrer  que  vous  avez  reconnu 

suppositions  comme  étant  faites  partout  ace 
»  qu'il  j  a  de  plus  saint  dans  l'Eglise1?  >•  N'ai- 
je  pas  dit  qn'en  les  admettant ,  vous  aviez  ad- 
mis ce  qui  renversoit  toute  votre  doctrine? 
Pourquoi  voulez-vous  donc  m'acenser  d'avoir 
dit  qui-  vous  niez  ces  suppositions  ? 

D'un  antre  côté,  il  ne  suffit  pas  de  les  ad- 
mettre en  apparence  et  en  paroles,  sans  mon- 
trer comment  vous  les  accordez  réellemenl  avec 
votre  doctrine  ;  et  c'est  ce  que  vous  évitez  tou- 
jours soigneusement  de  faire.  Vous  1»  louez, 
vous  le>  admirez,  vous  reprenez  sévèrement 
ceux  qui  les  méprisent  a  comme  de  [bibles 
»  dévotions,  où  les  modernes  ont  dégénéré  de 

■  la  gravité  des  premiers  siècles  d  Mais  est-ce 
on  jeu,  ou  une  conduite  sérieuse?  Le  lecteur 
n'en  peut  juger  que  par  le  jugement  que  vous 
en  faites  décisivemcnl  vous-même.  Von  assu- 
rez que  ce-,  dispositions  sont  ilans  sainl  Paul  et 

dans  Moïse  de  pieua  excès  '•.  Vous  faites  dire  à 
d'antres  a  qu'il  faut  laisser  aui  mystiques  ces 
n  amoureuse.-  extravagances  :  n  el  loin  de  ré- 
primer ces  scandaleuses  expressions.  VOUS  voii- 
.  onteotez  de  dire  :  a  Je  le  veni .  s'ils  n'en  font 

■  poinl  un  mauvais  usage. n  Vons  ne  vous  con- 
tentez pas  de  faire  nommera  d'autres,  dans 
les  mystiques,  d'amoureuse*  extravagances,  les 
mêmes  suppositions  que  vous  avez  nommées 
dan-  s.iiut  Paul  ei  dans  Moïse  de  pieux  excès. 
Vons  ajoutez  ouvertement  vos  propres  expres- 
sions à  celles  que  \niis  insinuez  sous  le  nom 
d'autrui.  Vous  assurez  que  ce  sont  desrafflne- 
mens  introduits  dans  la  dévotion;  vous  ajout»  / 
que  ces  raffinement  sont  non-seulement  vains, 
mais  encore  dangereux.  »  ll>  ne  sont  pas  . 
.  dites-vom  ,  de  peu  d'importance.  L'homme 
n  à  qui  l'on  veut  Caire  accroire  qu'il  peut  u  agir 

.-  pai  •  e  in<  >t î t  d'être  heureux,  ne  te  recon- 
•   nott  plus  lui-même,  et  croit  qu'on  lui  im- 

■  pose.  ■   Vons  les  nommez  une  chose  i>"/i 

1  Ututrt.  tur  ta  "/»/»"*.  19,  ■''..   I.  Il,  p. 
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alambiqwe des  phrases des  pointillés. 

Trouverez- vous,  Monseigneur,  qu'il  soit  digne 
de  vous  d'imputer  de  ici  les  choses  à  ce  qu'il  y  o 
de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans  l'Eglise? 
Est-ce  ainsi  que  vous  approuvez  réellement  ces 
suppositions  '.' 

II.  La  vraie  manière  d'admettre  réellement 
les  suppositions ,  seroit  de  distinguer  celles  qui 
sont  absolument  impossibles,  d'avec  celles  qui 
ne  le  sont  qu'à  cause  des  promesses  gratuites 
que  Dieu  était  libre  de  ne  nous  faire  pas.  Avez- 
vous  fait  cette  distinction?  Avez-vous  jamais 
voulu  souffrir  que  je  la  fisse?  Ai-je  pu  vous 
obliger,  parles  questions  les  plus  pressantes, 
à  me  répondre  nettement  là-dessus'.'  Pour  tonte 
réponse,  vous  dites  '  :  o  C'est  ouvrir  une  nou- 
n  velle  dispute,  au  lieu  de  linir  celle  où  nous 
d  sommes.  C'est  donner  lieu  à  des  répliques  . 
o  dupliques,  et  dissertations  infinies.  Par  la 
»  grâce  de  Dieu  .  on  ne  m'accuse  de  rien,  el  je 
"  n'ai  point  à  me  justifier,  ni  à  expliquer  ma 
n  doctrine.  »  .Mais  un  silence  si  affecté  ne  doit- 
il  pas  être  suspect  an  lecteur?  Ne  devez— vous 

pas  rendre  raison  de  votre  foi  à  tout  nom 

qui  \ous  la  demande,  omni poscentif  C'est  la 
parole  de  saint  Pierre,  que  vous  avez  tant 
voulu  taire  valoir  contre  moi  sur  une  matière 
incomparablement  moins  importante.  Devez- 
\ous  refuser  si  long-temps  d'expliquer  votre 
doctrine  à  votre  confrère  scandalisé,  et  qui  ne 
cesse  de  vous  la  demander  à  la  face  de  toute 
l'Eglise  ?  Quand  je  serois  aussi  hérétique  que 
je  suis  soumis  au  Père  commun  et  attaché  à  la 
pure  doctrine,  devriez— vous  refuser  de  rendre 
raison  de  votre  foi  à  votre  confrère  égaré, 
qu'il  faudrait  tâcher  de  ramener  de  ses  égare- 
meiis  ?  I.'am  iez-Mnis  refusé  au  ministre  i  llaude, 
on  au  ministre  Jurieu?  Ne  dites  point  que  ces 
Suppositions     ne      SOnt      pas     essentielles     à     la 

question  de  la  charité.  Il  est  évident .  el  tout  le 

monde  le  voit  .    que  rien  ll'\    est    plus  essentiel. 

si  Dieu,  avant  ses  promesses  gratuites,  a  pu  ne 
nous  donner  point  la  béatitude  céleste .  qui  ''si 

la  vision  intuitive,  celte  béatitude  ne  peut  être 

un  motif  essentiel  à  tout  acte  d'amour.  Autre- 
ment, il  faudroil  [ue  Dieu  eût  pu  créer  des 

le. mines   qui    auroient  été   dans    l'impuissance 

de  l'aimer,  ou  que  ces  hommes  eussent  pu 

aimer  Dieu  sans  le  innlil' qui  i  -I  essentiel  è  son 
amour.  Il  n'\  a  donc  i  ien  qui  entre  plus  claire- 
meiii .  plus  essentiellement,  plus  immédiate- 
ment dans  notre  difficulté,  que  la  question  que 

'/v.,,,       /    ril,  n.  S  :  I.  XXVIII,  p.  402;  Mit.  de  1845, 
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jevousai  faite.  Plus  vous  évitez  de  vous  expli- 
quer là— de68us,  plus  vous  faites  sentir  au  lec- 
teur que  unis  le  devriez .  mais  que  vous  ne  le 
pouvez  faire. 

III.  Au  lieu  de  répondre  précisément, comme 
je  le  l'^is  sans  cesse  de  mon  côté  à  l'exemple  de 
ions  ceux  qui  ue  craignent  ni  d'expliquer  ce 
qu'ils  pensent ,  ni  d'avouer  les  conséquences 
qu'on  en  peut  tirer,  vous  éludez  la  difficulté 
en  disant  que  vous  avez  nommé  des  velléités  '. 
les  (loirs  fondés  sur  des  suppositions  impossi- 
bles. Mais  ce  nom  spécieux  ue  peut  avoir  au- 
cun  sens  intelligible,  ni  qu'on  puisse  énoncer 
dans  l'usage  que  vous  en  laites.  Dites,  si  vous 
le  pouvez ,  qu'on  peut  former  des  velléités  ou 
des  demi-volontés,  contre  la  raison  d'aimer ,  et 
contre  l'essence  de  l'amour  même.  Je  ne  puis 
concevoir  que  deux  sortes  de  velléités  véritables. 
Les  unes  ne  sont  que  des  demi-volontés  pour 
des  choses  incompatibles  avec  celles  qu'un  veut 
pleinement.  Par  exemple,  je  'lis  en  moi-même . 
Je  voudrais  aller  me  promener,  si  je  n'avois 
point  nne  affaire.  La  pleine  volonté  de  travailler 
a  une  affaire  importante  m'empêche  de  faire 
passer  ma  velléité  pour  la  promenade  en  une 

pleine    volonté.    Les   autres    velléités    Sont    îles 

désirs  conditionnels  pour  îles  ras  qui  ne  dépen- 
dent point  îles  hommes.  Par  exemple  .  un 
vieillard  corrompu  «lit  en  lui-même  :  Sij'avois 
encore  la  santé  dontj'ai  joui  dans  ma  jeunesse, 
je  continuerais  les  mêmes  dérèglemens.  Il  est 
manifeste  que  ces  deux  sortes  de  velléités  ne 
sont  sérieuses  et  réelles,  qu'autant  qu'elles  ren- 
ferment quelque  disposition  sincère  et  actuelle 
de  la  volonté.  Le  vieillard  corrompu,  à  l'occa- 
sion d'une  jeunesse  passée .  et  qu'il  lui  est  im- 
possible de  rappeler,  exprime  un  vrai  amour 
du  vice.  Pour  moi,  quand  je  dis:  je  m'irois 
promener ,  si  je  n'étois  retenu  par  une  affaire  . 
je  nieiits ,  à  moins  que  je  n'exprime  une  véri- 
table volonté  de  me  promener  .  si  cette  affaire 
ne  me  relenoit  pas.  Les  velléités  sont  doue,  en 
tout  sens  et  eu  tOUS  ras.  îles  volontés  véritables, 

quoiqu'elles  cèdent  souvent  à  d'autres  volontés 
plus  fortes.  Ne  parlez  donc  plus  de  velléités, 
Monseigneur  :  et  avouez  que  unis  avez  ébloui 
le  lecteur  par  ce  nom  spécieux  .  qui  ne  peut 
avoir  aucun  sens  concevable  dans  \os  écrits; 
ou  si  vous  ne  le  voulez  pas  avouer,  faites-nous 
voir  qu'on  peut  former  des  volontés  ou  des 
demi— volontés  contre  la  raison  d'aimer  et  de 
vouloir,  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 


1    Vysl.  m  tut",  ii.  194  :  I.  \\i\  . 
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et  qu'on  peut  aimer  contre  le  motif  essentiel 
de  l'amour.  Quant  aux  velléités  qui  n'en  onl 
que  le  nom  sans  le  mériter,  et  qui  sont  contre 
la  nature  de  toute  velléité  véritable,  c'est  se 

jouer  du  lecteur  dans  la  matière  la  plus  sé- 
rieuse et  la  plus  importante  .  que  de  me  les 
opposer  plus  long-temps. 

I\.  Voyons  maintenant  quelle  forme  vous 

donne/,  a  ces  \ elléilés  prétendues.  Voici  VOS 
paroles  :   a  Je  VOUdlois ,  s'il  était  possible  ,  être 

»  privé,  pour  la  gloire  de  Dieu  .  de  la  béatitude 
»  que  je  désire  ' .  »  Vous  ajoutez  que  cet  acte  a 
un  double  mérite:  d'un  côté,  celui  de  désirer 
le  salut  y  de  l'autre,  celui  de  lui  préférer  la 
volonté  de  Dieu  s'il  étoii  possible.  Mais  axant 
que  de  trouver  dans  cet  acte  un  double  mérite, 
d  faudoil  au  moins  montrer  qu'il  n'est  pas  in- 
sensé  el  menteur.  Plût  à  Dieu.  Monseigneur, 

que  je    pusse  avoir  ici    la  consolation  de  croire 

que  vous  n'avez  pas  compris  la  difficulté  !  Au 

moins,  je  pourrais  penser  que  l'aule  de  la 
sentir  \oiis  avez  persisté  à  soutenir  une  réponse 
qui  ne  répond  à  rien.  Mais  qui'  puis-je  croire 
d'un  prélat  si  éclairé  ,  qui  n'entre  jamais  dans 
le  point  précis  de  la  question  tant  de  fois 
érlaircie  '.'  L'impossibilité  dont  il  s'agit  est  celle 

de  vouloir  contre  la  raison  unique  d'aimer. 
qui  est  comme  l'essence  de  la  volonté  même. 
Cette  raison  d'aimer  est  .  selon  VOUS,  la  béati- 
tude. Nous  la  suppose/   non-seulement  comme 

essentielle  il  toute  \oloule.  mais  encore  comme 
totale  el  unique:  car   unis   assurez  qu'elle   ne 

s'explique  pas  d'une  autre  sorte  '.  Il  ne  s'agit 
donc  pas  de  vouloir  seulement  effectuer  une 
chose  qui  esl  impossible  dans  l'exécution  exté- 
rieure ;  il  s'agit  de  vouloir  une  chose  vers  la- 
quelle la  volonté  ne  peut  jamais  avoir  aucune 
réelle  tendance.  Il  s'agit  d'une  chose  qu'il  est 
impossible  de  vouloir  en  aucun  sens,  et  dont 
on  ne  peut  concevoir  aucun  vrai  commencement 
de  désir.  Une  peut— on  penser  d'un  acte  où  l'on 
se  vante  de  désirer  ce  qu'il  est  impossible  eu 
lOUl  sens  de  désirer  el   de  concevoir?  Tels  sont 

ces  désirs  extravagans  el  menteurs  de  la  gloire 
de  Dieu  séparée  de  notre  béatitude,  que  vous 
voudriez  dépeindre  connue  étant  si  méritoires. 
Ils  expriment,  selon  vous,  un  amour  qu'on 
n'a  point,  qu'on  ne  peut  jamais  avoir,  et  qui 
n  est  pas  même  un  amour,  puisqu'il  est  contre 
l'unique  raison  d'aimer.  On  n'en  a,  ni  on  n'eu 
peut  jamais  avoir  aucune  velléité  sincère,  On 
ue  peut   même  en  concevoir  aucune  idée.  On 

1   Myst.  in  im„.  n.    190  :  p.  is:.   —  -'  lasir.  $w 
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M  ponte  m. mi  quand  ou  croit  penser  à  oel  acte. 
Timii  an  plus  mi  penses  des  paroles  vides  de 
l'Mit  sens,  el  qui  ge  coulredkenl  formellement 

eUeo-mé ,  comme  si  je  disois  :  Je  veux  ai- 

niiT  sun*  .iiii-Mir.  Tout  est  inconcevable  <  1»*  la 
pari  .li'  l' esprit  :  lool  esl  taux  <i<-  la  put  de  la 
volonté  dans  cel  acte  :  on  n  \  veul  en  aucun 

sens  ce  qu'on  assure  qu  on  \  veut [u'oa  \ 

voudrait  ;  on  n  x  pense  point  ce  qu  on  «lit 
qu'on    pense.    L'unique    manière    d'excuser 

acte  d'un  mensonge  impudent  et  impie  . 

■  de  dire  que  celui  qui  le  fait,  en  profère 
les  paroles  sans  savoir  rien  'I'1  tout  ce  qu'il  «  1  ■  r . 
et  qu'il  extravague. 

I  n  tel  acte  n'a  ni  le  mérite  <b'  désirer  /» 
béatitude .  ni  cetui  <b'  lui  préférer  /»  gloire  de 

1°  il  n'a  point  li'  mérite  de  désirer  la  béati- 
tude :  car  ce  seroit,  par  un  défaut  de  précision, 
■:onfondi°i'  des  actes  brès-différens,  que  de  pren- 
dre un  tel  acte  pour  on  désir  du  saint.  L'acte 
par  lequel  un  ami  sacrifie  conditionnellemenl 
sa  fortunes  son  ami,  n'est  poini  on  acte  de 
désir  pour  sa  fortune.  Il  n'entre  aucun  motif 
de  la  fortune  .  dans  l'offre  qu'il  fait  à  son  ami 
de  ht  lui  sacrifier,  s'il  lefaMoit  pour  son  ser- 
vice. Il  peut  d'ailleurs  la  désirer  dans  d'autres 
ai  tes  ;  ruais  il  ne  la  désire  point  par  l'acte  où  il 
déclare  qu'il  est  sincèrement  disposé  a  j  renon- 
cer, s'il  li'  l'allnit  pour  senrir  son  ami.  Si  la 
fortane  étoil  le  motif  secret  qui  lui  fait  dire 
qu'il  est  prêt  a  >  renoncer  .  il  se  contredirait 
grossièrement,  il  seroit  menteur ,  et  son  offre 
-'•mit  |i'  comble  de  l'impudence.  Retranchez 
donc  à  jamais  ce  premier  mérite  de  l'acte ,  cl 
voyons  bj  l< : I  esl  plus  réel  que  te  premier. 

■J  Cet  acte  a  encore  moins  le  mérite  de  pré- 
férer lu  gloire  de  Dieu  h  notre  béatitude.  Peut- 
on  jamais  être  sincèrement  prêté  préférer  Dieu 
;i  l'unique  raison  de  l'aimer?  peut-on  le  pré- 
férer à  ce  qui  fait  toute  son  amabilité  .  et  sans 
quoi  il  ne  seroit  plus  aimable?  <>n  auroit  un 
tort  inexcusable  d'aimer  Dieu  .  qui  ne  serait 
point  aimable  par  soi— même,  plus  que  la 
chose  par  laquelle  -> -uli •  il  serait  digne  d'être 

aimé.    Lui   protesti  r  qu'on  l'ai roil   quand 

même  l'unique  saison  de  l'aimer  nous  seroit 
ôlée,  ce  seroit  lui  dire  qu'on  l'aimeroit  injus- 
tement quand  même  il  ne  serait  point  aimable, 

i  roit  lui  dire  qu'on  l'aimeroit  sans  amour. 
Quel  homme  insensé  ne  rougirait  de  lui  tenir 
mi  tel  langage  !  Est— ce  donc  la  ce  double  mérite 

•  i.  ,,,i„i„,  g.  WS:  l.  x\i.\ ,  p.  tS»î  Mil.  di  184», 
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que  \onv  vantez  m  magnifiquement  1  Je.  n  y 
puis  voir  que  le  double  démérite  de  mentir  et 
d'exlravaguer.  Vous  avez  reconnu  vous-même 
que  cet  acte  n'a  que  le  mérite  des  .nies  d'espé- 
rance. "  Quand  >aii it  Paul  .  dites— vous  '  ,  a 
u  parlé  de  cette  sorte,  il  u'a  pas  prétendu 
>•  faire  un  acte  plus  partait  ni  plus  pur .  que 
»  quand  il  a  'lii  :  Je  désire  la  présence  de  Jéeu 
■  Christ,  i'i  je  m'étends  vers  la  récompense  :  » 
Vous  dites  ailleurs"  :  a  Qu'ajoute  à  la  penfec- 
"  lion  d'un  tel  acte  l'expression  d'une  chose 
»  impossible?  Rien  qui  .puisse  être  réel,  rien 
»  par  conséquent  qui  donne  l'idée  d'une  plus 
»  haute  '•!  plus  effective  perfection.  »  Voila 
donc  le  double  mérite  qui  s'évanouit  par  \os 
propres  paroles.  L'expression  d'une  chose  tpt'il 
rst  impossible  même  de  désirer  sincèrement  , 
n'ajoute  ni  mérite  ni  perfection  effective  au 
mérite  îles  ailes  communs.  Pour  moi,  je  vais 
plus  loin,  et  je  prouve  clairement  que  cette 
expression  d'une  chose  qu'il  est  impassible  de 
vouloir  jamais  avec  sincérité  en  aucun  sens , 
fait  toute  l'essence  de  l'acte;  el  par  conséquent 
que  tout  le  fond  de  l'acte  esl  ,  selon  votre  prin- 
cipe, menteur,  hypocrite,  impudent,  et  poussé 
à  une  extravagance  ridicule.  Telles  sont  les 
prétendues  velléités.  Nous  avez  lu  mes  preuves  : 
vous  u'\  répondez  rien  :  il  falloit  x  répondre , 
ou  abandonner  sincèrement  ce  qu'il  n'est  plus 
permis  de  soutenir.  Mais  ce  qui  m'afflige  le 
plus,  c'esl  que  nous  m'entendez  bien,  et  que 
\oiis  ne  cessez  poini  de  répéter  les  mêmes 
ehoses  aux  le  même  lou  de  eonliaiiee  ,  comme 
m  miiis  ne  m'entendiez  pas. 

Y.  Dans  cel  embarras .  vus  prenez  le  parti 
de  \oiis  plaindre.  Vos  paroles  me  dépeignent 
comme  un  calomniateur  qui  falsifie  votre  texte. 
Voue  assurez  que  je  vous  fais  dire  que  saint 
Paul,  Moïse,  el  d'autres  saintes  âmes  sont 
tombés  dans  ti  de  pieux  excès,  de  pieuses  réve- 
il ries  .  de  vaines  subtilités,  el  .  ce  qui  est  plus 
»  fort  que  tout  le  reste  ,  dans  désaffections  dé- 
»  réglées.  Pias  ineptias,  pios  i:rrrssus,  pin  de/i- 
n  ria ,  inanes  argutias,  guodque  est  gravissi- 
»  imiiii .  inordinatos  uffectus,  »  Vous  ajoutez  : 
a  Je    le  dis   avec   douleur,    c'esl    une   évidente 

m  calomnie  faite  par  un  évêque contre  son  con- 
n  frère,  el  donl  l'exemple  esl  pernicieux. 
n  Qu'il  marque  donc  l'endroil .  ou  qu'il  Avoue 
n  avec  quelle  indignité  il  a  outragé  sou  con- 
,i  frère.  Il  cite  a  la  marge  la  page  'i  13  .  pour 
»  montrer  que  je  regarde  ces  choses  comme 

I  IiutT.  ">  tel  I '  I .  •>  ">m  .  \w  .  \  ,  n .  -1-2  :  i.  xw  m  ,  |i. 
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»  absurde      maù  i  est  Fausse ni.  Que  le  lec- 

»  leur  l,i  lise,  il  n  v  trouvera  que  les  pieux 
■i  esnèa  que  sainl  Paul  el  David  s'attribuent 
»  eux-mêmes.  Que  si  je  parois  attribuer  a 
"  quelqu'un  des  saints  d'amoureuses  extrava- 
ii  garni  et  ■  je  ne  l'ai  t'ait  ni  en  mon  nom  .  ni 
d  dan-  1 1 1 1  mauvais  sens,  puisque  sainl  Bernard 
a  ci  d'autres  n'ont  paa  craint  de  les  attribuer . 
»  dans  un  lrès>-bon  sena,  il  l'Epouse  el  aux 
»  âmes  éprises  du  saint  s u\  » 

\  oyons  .  Monseigneur .  m  vous  me  convain- 
crai d'avoir  falsifié  votre  texte,  comme  j'ai 
prouvé  très-souvent  que  voua  aviez  changé  le 
mien.  J'avoue  que  la  faute  dont- voua  m'accusez 
est  d'un  pernicieux  exemple  entre  des  évêques  . 
il  que  iimi  l'épiscopal  doit  s'élever  avec  indi- 
gnation contre  celui  de  nous  deux  qui  en  sera 
coupable.  Je  demande  done  que  l'Eglise  nous 
juge  suret'  fait .  el  je  veux  bien  en  porter  toute 
la  confusion  ,  si  c'est  moi  qui  ai  manqué.  Ve- 
nons au  détail. 

J'ai  dit  que  vous  appeliez  ces  désira  fondés 
sut  la  supposition  impossible,  de  pieux  excès 
dans  sainl  Paul  ii  dans  Moïse.  Ne  l'avez— vous 
pas  dit  page  ii.'l  île  votre  instruction  ' .  etc. 
.le  n'ai  cité  cette  page  que  pour  les  pieux  excès, 
'•I  vous  m'imputez  sans  aucun  fondement  de 
l'avoir  citée  pour  les  absurdités,  afin  de  pou- 
voir dire  que  je  vins  ai  cité  à  faux.  J'ai  ilil  que 
miiis  nommiez  ces  actes,  dans  les  autres  saintes 
aines,  éf amoureuses  extravagances.  Ne  l'avez- 
\'uis  pas  dit  dans  la  page  333  *  ?  Il  est  vrai 
que.  selon  votre  eouiuiiie ,  um>  hasardez  sous 
le  m, ni  d'sutrui  les  termes  indécens  que  vous 
n'osez  donner  comme  venant  de  vous.  Mais 
loin  de  réprimer  sévèrement  une  si  téméraire 
expression]  voua  vous  la  rendez  propre  par  les 

elmses   que  vous  y  ajoute/,  aussitôt.  Vous   faites 

dire  par  un  homme  qui  parle  comme  il  \ous 
plail  :  «  Il  leur  faut  laisser  leurs  amoureuses 
»  extravagances.  »  Mais  lui  répondez-vous  que 
ces  transports  amoureux  n'ont  rien  d'extrava- 
gant? Apprenez-vous  à  ce  téméraire  et  profane 
anonyme  à  ne  parler  jamais  si  scandaleuse- 
ment? Toul  au  contraire,  vous  approuvez  ce 
qu'il  dit  :  «  Je  le  \eu\ .  lui  répondez-vous  .  s'ils 
»  n'en  font  point  un  mauvais  usage.  »  Il  esl 
tellement  vrai  que  vous  avez  d'abord  rapporté 
celle  expression  avec  approbation  et  complai- 
sance, que  vmis  ne  cessez  pas  même  de  l'ap- 
prouver quand  je  vous  la  reproche.  Vousavouez 
qu'encore  que  vous  ne  l'ayez  pas  donnée  en 

1  hutr.  sur  tes  Et.  tforais.  liv,  \,  n.  -21  :  1.  \\\n.  ]■. 
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votre  propre  nom,  voua  I  ave/  donnée  dans  un 
très-bon  wns  '.  qui  esl  celui  de  sainl  Bernard 
parlant  de  l'Epouse.  Mais  avant  que  d'exami- 
ner combien  le  langage  de  sainl  Bernard  e  I 
différent  de  celui  que  vus  approuves  .  je  me 
retranche  dans  le  simple  l'ait  avoué  par  vous, 

qui  est  que  vnii-  approuve/.  I  elle  expie— inn  de 

amoureuses  e  i  travagnitces. 

.le  uni   dmie  t'ait  aucune  infidélité  à   votre 

levte  .1  eet  égard-là.  Ai-je  eu  tort  de  traduire  en 

latin  amoureuses  extravagances  par  pùu  inep- 
tias  .  piadeliria  ?  Extravagunce ,  en  français , 
esl  un  tenue  enenre  | > I ii—  odieux  que  mes  ter- 
me- latins;  et  le  lecteur  trouvera  peut-être  que 
je  vous  ai  l'ait  grâce. 

VOUS  VOUS    plaignez    enenre  que    je    me    Mii- 

servi  des  termes  inones  argutias.  Mai-  n'ai-je 
pas  cette  fois  adouci  notablement  votre  françai 
par  mon  latin'.'  Rendre  par  mânes  argutias  les 
termes  de  rafltnemens  intitulait*  */,/».-■  In  dévotion . 
de  chose  trop  alambiquée,  de  phrases,  de  poin- 
tillés, d'illusion  manifeste,  n'est-ce  pas  épar- 
gner un  auteur  avec  un  excès  d'indulgence? 

Ile  quoi  vmis  reste-t-il  donc  quelque  pré- 
texte de  vous  plaindre''  Sera-ce  des  termes  de 
inordinatos  affectus.  C'est  sur  quoi  vous  vous 
récriez  avec  amertume,  quodque  est  gravissi- 

mum.  Mais  la  bonne  foi  demande  que  vous  dis- 
tinguiez entre  pios  excessus  el  affectas  inordi- 
natos. 

J'ai  donné  [essieux  excès  comme  vus  propres 
paroles.  Mai-  vmis  lie  trouverez  en  aucun  en- 
droit dénies  écrits .  que  j'aie  cité'  inordinatus 
affectus  comme  des  paroles  de  votre  texte.  Je 
donne  ces  paroles  comme  miennes,  el  non  pas 
comme  vôtres.  Aussi  u'avez-vous  pas  cru  le» 
pouvoir  marquer  en  caractères  italiques.  Je 
le-  donne  rumine  une  conséquence  claire  que 
je   tire   de  votre   doctrine,    el   non   connue  une 

citation  de  votre  texte.  Or  celte  conséquence 
e-i  évidente.  Qu'y  eut-il  jamais  de  plus  déréglé 
qu'une  affection  contraire  à  l'unique  raison 
d'aimer,  qui  est  l'ordre  essentiel  et  immuable? 
Lisez  donc,  Monseigneur,  vous  qui  voulez  que 
les  autres  lisent  :  lisez,  et  si  vous  ne  pouvez 
me  convaincre  d'in6délité  sur  votre  texte. 
avouez  la  vérité,  ou  du  moins  ne  la  combattez 
plus.  Dieu  nous  voit  ,  et  les  liomnies  ne  seront 
peut-ètl'i  pas  toujours  élilonis  de  vnlre  ton 
d'autorité.  Vous  ne  faites  aucune  justice  à  mon 
texte    dans   les  endroits  mêmes  OÙ   vous  voiliez 

me  dépeindre  comme  un  falsificateur  du  vôtre. 
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V|.  \  otre  ressource  est  de  dire  que  les  termes 
de  i  h  n  "lit  rien  d'indécent,  puisque 

saint  Paul  et  !»;»>■  i «1  déclarent  qu'ils  < <i» t  eu  des 
excès  semblables.  Mais  j'ai  montré  dans  la 
nde  <  1«  -  mes  trois  lettres  en  réponse  »  la 
vôtre  '.  <|ii<'  les  excès  de  saint  Paul .  de  David, 
et  des  autres  saints  étaient  très-conformes  a  la 
véritable  raison  d'aimer  .  i|iii  est  la  lumière  de 
Dieu  même  ;  que  ces  excès  étaient  seulement 
au-dessus  de  la  (bible  raison  des  hommes  ini- 
parfaits,  et  contraires  à  la  fausse  sagesse  du 
siècle;  mais  que  des  excès  contre  la  véritable 
raison  damer,  qui  est  l'essence  de  tout  amour, 
étaient  contraires  à  la  sagesse  de  Dieu  même 
et  à  son  ordre  immuable.  C'est  ce  que  j'ai  ap- 
pelé inordinatos  affectas.  Peut-on  le  nommer 
plus  doucement?  Faites— vous  justice  à  vous- 
même,  et  alors  vous  ne  pourrez  vous  empé- 
i  Iut  de  me  la  faire.  La  béatitude  n'est-elle  pas, 
selon  vons,  la  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique 
pas  d'un  autrt  sorte?  Si  saint  Paul  et  Moïse 
ont  voulu  aimer  jusqu'à  renoncer,  s'il  l'eût 
fallu,  à  la  béatitude,  n'onl-ils  pas  voulu, 
selon  vous,  exercer  l'amour  contre  la  raison 
d  aimer  ?  Ce  désir,  quoique  conditionnel, 
•  i-il  pas,  selon  \'>us.  contre  le  motif  essen- 
tiel à  l'amour,  contre  la  vraie  raison  d'aimer, 
qui  est  lasagesse  de  Dieu  et  son  ordre  même? 
A  quel  propos  comparez-vous  donc  ces  égare- 
mens insensés  et  monstrueux,  avec  les  trans- 
ports des  hommes  divin-,  dont  la  (bible  raison 
des  nom -  aveugles  ne  peut  juger  '.'  Les  ter- 
mes de  inordinatos  affectas  sont  dans  mes 
écrits  comme  mes  propres  paroles,  et  non 
i  omme  les  vôtres.  Je  n'ai  donc  pas  l'ail  a  cel 
égard  une  tinsse  citation.  Mais  j'ai  exprimé  par 
termes  ce  que  vos  pieiu  excès  doivent  né- 
ùrement  signifier. 

Remarquez,  Monseigneur ,  que  les  actes  que 
vous  nommez  dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  de 
lin  »  *  excès,    "ni  précisément   le   mêmes  que 

vous  approuvez  qu'on  noi dans  les  saintes 

âmes  '/  amoureuses  extravagances.  Vous  ne  sau- 
riez trouver  aucune  différence  réelle  entre  les 
un-  et  !'•-  autres.  Les  actes  de  ces  hommes  di- 
vin- avoîent  un  sens  conditionnel  :  il-  étaient 
fondés  sur  la  supposition  impossible  :  il-  expri- 
moienl  un  a ir  indépendant  de  la  récom- 
pense; ils  étaient  entièrement  semblables  aux 
actes  des  mystiques.  Si  ces  actes  sont  dan  le 
boni  mystiques  "  d'amoureuses  extravagant 

qu'il  leur  faut  laisser  .  poun  u  qu'ils  u  en 
ni  pas  un  mauvais  usage  :  »  -i  ce  •-oui  ■■  des 

'  i>  *  u.  »  :  i.  n,  i>.  6*0. 


»  raffinemens  introduits  dans  la  dévotion  .  et 
û   qui  ne -mil  pas  de   peu    d' importance  ,  parce 

»  que  l'homme  à  qui  l'on  veut  faire  accroire 
»  qu'il  peut  n'agir  pas  par  ce  motif  d'être  heu- 

"  reux  .  ne  si'  reconnoii  plus  lui-même,  cl  croit 

•'   qu'on  lui  impose  .   »   enfin    si    ces   actes    sont 

dan- ce-  bons  mystiques  une  chose  tropalam- 

biguée des  phrases  et  des  pointillés,  que 

doivent-ils  cire  dans  Moïse  et  dans  sainl  Paul  '! 
Ils  ne  sont  pas  moins ,  dans  ces  bommes  inspi- 
rés, d'amoureuses  extravagances,  des  raffine- 
mens .  des  choses  alambiquees  .  des  phrases  .  des 

pointillés  .  puisqu'ils  ne  sont  pas  moins  en  eux  , 
que  dans   le   dernier   des    mystiques,  contre    la 

totale  et  unique  raison  d'aimer,  qui  ne  s'expli- 
que pas  d'une  autre  sorte.  L'unique  différence 

est   que    ces    extravagances    paroili I    encore 

plus  indécentes  dans  ces  uoi es  divins,   que 

dans  les  mystiques  modernes.  Les  odoucisse- 

uiens  que  vous  voudriez  x  mettre  ne  sont  qu'en 
paroles  values  et  v  ides  de  tout  m'Iis.  Selon  votre 

principe,  il  faut  avouer  que  l'acte  de  saint  Paul 
(chose horrible!)  n'est  pas  moins  extravagant 

et  menteur  que  celui  d'un  mystique  de  DOS 
jours,  puisqu'il  suppose  également  la  suppres- 
sion  de  lu  raison  d'aimer. 

Rien  n'est  plus  hors  de  propos  que  de  dire 
que  sainl  Bernard  attribue  à  l'Epouse  les  trans- 
ports d'une  sainte  folie.  Cette  folie  est,  connue 
Celle  de  la  croix  .    la   plu-  pure  et  la  plus  liante 

sagesse  de  Dieu  .  que  la  fausse  ou  foible  raison 
de  l'homme  ne  peut  comprendre.  Mais  celte 
folie  est  trop  sage  et  trop  conforme  à  la  raison 
suprême  de  Dieu  pour  être  jamais  contraire  à 
In  raison  essentielle  <ï<iiun>r.  Le  moi  à! extrava- 
gant est   mêl lans   noire    langue    un    terme 

odieux  .  dont  il  n'est  permis  de  se  MTvir  que 
pour  exprimer   îles    e^areineiis   réels  contre   la 

véritable   raison.  Enfin  vous  vous  plaignez  de 

ce  que  je  vous  iinpille  d'avoir   m né  absurdes 

ce-  suppositions  impossibles.  Vous  assurez  que 
c'est  faussement  :  sedfalsàj c'esl  là  que  vousci- 
lez  la  page  1 13.  Mais  mus  -ave/,  bien  en  votre 
conscience  que  je  ne  l'ai  citée  que  pour  les 
pieux  excès.  \  l'égard  <\»  terme  d'absurdes  il  ne. 
doit  pas  être  cherché  dans  cet  endroit  ;  il  est  vers 
la  lin  de  votre  Déclaration,  et  c'est  eu  répon- 
dant au   dernier  article  de  cel  ouvrage  que  j'en 

ii  parlé  .  sans  citer  l'endroit .  pane  qu'on  n'a 
pas  besoin  de  citer  un  article ,  quand  on  \  ré- 
pond au  bout  de  l'article  mê Nous  deman- 
dez qu'on  li-e  le  texte  ;  cl  je    le  demande  aussi. 

t.i   ni-  donc  voire  Déclaration  page   303  '   : 

1  OLuvr,  de  Hvuuel,  i.  mviii,  p.  -,2x:i  ;  ..In  de  18*11 
en  l  J  nul.,  I.  ix,  p.  806. 


i:N  REPONSE  AI'  SCHOL  \   /\    //  TO. 


24  i 


"  Pour  qoub,  (|ni  nous  proposons  pour  modèle 
•■  les  paroles  saines  que  nous  avons  entendues  . 
»  cl  qui  marchons  sur  les  pas  des  saints  qui 
»  nous  mi!  précédés,  nous  ne  pouvons  faire 
»  consister  la  piété  el  la  perfection  chrétienne 
»  dans  des  pratiques  absurdes  et  impossibles,  ni 

"  foire  un  état  et  i règle  de  vie  des  mouve- 

»  mens  extraordinaires  qu'un  petit  nombre  de 
»  saints  mil   ressentis  en  passant  .  ni  réputer 

»  pour  vraies  volontés  .  et  p ■  consentemens  . 

■  les  volontés  et  les  consentemens  où  l'on  se 
»  porte  a  îles  choses  impossibles.  C'est  ce  que 
d  nous  ne  |i>>n\niis  prendre  que  pour  des  vel- 
11  léilésj  comme  parle  l'Ecole.  »  Les  voilà  ces  ac- 
tes "ii  pratiques  sur  les  suppositions  impossibles 
que  vous  avez  nommées  absurdes. 

vil.  Que  conclurons-nous  donc,  Monsei- 
gneur, puisque  tout  ce  que  j'ai  avancé  sur  vos 
expressions  se  trouve  si  exactement  vérifié  à  la 
lettre?  Sans  doute  .  ce  n'est  pas  trop  que  de  vé- 
rifier ici  simplement  ce  que  vous  avez  conclu 
vous-même.  Rien  n'est  d'un  si  pernicieux  exem- 
ple, que  de  voir  un  évêque  calomnier  ouverte- 
ment son  confrère;  lperta  i  u.uhnu. 

C'est  ce  que  je  viens  de  montrer  que  \"u- 
avez  l'ait  contre  moi.  Je  ne  me  suis  jamais  servi 
de  ces  termes  durs  contre  vous .  lors  même  que 
j'ai  été  si  souvent  en  plein  droit  de  le  faire.  J'ai 
prouvé  les  faits  avec  é  vidence ,  et  je  les  ai  expri- 
més avec  les  pins  grands  adoucissemens.  Pour 
vous .  en  succombant  dan--  la  preuve  sur  les  ci- 
tations  .  vous  me  traitez  hautement  de  falsifica- 
teur et  de  calomniateur.  Loin  de  prouver  vos 
citations .  \mis  tombez  dans  de  nouvelles  alté- 
rations de  mon  lexte .  pour  avoir  de  quoi  m'en 
imputer  quelqu'une.  Quel  exemple  pernicieux 
entre  des évêques I  Lors  même  que  \mis  altérez 
mes  paroles  en  les  citant,  \mi>  prenez  un  ton 
de  douleur  pour  me  porter  des  coups  plus  mor- 
tels :  dolens  dico.  Hé!  si  vous  seule/,  encore 
quelque  peine  intérieure  eu  citant  mal  mon 
texte  .  qui  est-ce  qui  uni*  oblige  à  le  mal  citer  . 
pour  me  traiter  de  calomniateur?  si  l'injustice 
que  .vous  me  laites  coûte  encore  quelque  chose 
à  voire  cour,  pourquoi  le  faites-vous?  Atten- 
dez-vous que  le  sage  lecteur  approfondira  toul 
avec  patience ,  el  qu'il  jugera  de  vos  intentions, 
non  par  le  ton  plaintif  que  vous  savez  si  bien 
prend  re  .  mais  par  la  manière  terrible  dont  vous 
altérez  mon  texte  en  le  citant. 

VIII.  Hâtons-nous  de  sortir  de  cette  déplo- 
rable discussion  .  et  revenons  à  la  doctrine.  Les 
actes  tant  de  Moïse  el  île  saint  Paul  que  de  tant 
d'autres  saints  de  tous  les  siècles  ne  peuvent 
être  .  selon  votre  principe  .  que  des  actes  exlra- 


vagans  et  menteurs ,  qui  combattent  la  raison 
d'aimer  :  d'où  je  conclus  que  votre  principe  esl 
aussi  nouveau  aussi  insoutenable  et  aussi  scan- 
daleux, que  la  tradition  qui  autorise  ces  actes 
est  ancienne,  évidente,  vénérable,  inviolable, 
et  digne  du  respect  de  tous  les  Chrétien  , 
Qu'opposez-vous  à  cette  nnée  de  témoins  de 
tous  les  siècles  qui  ont  sui\  i  saint  Paul  et  Moïse? 
une  pure  équivoque  sur  le  terme  de/mur  tiré  de 
saini  Augustin  '  :  et  encore  i  ette  équivoque  se 
trouve  contraire  à  la  définition  expresse  que  ee 

l'ère s  a  donnée  de  ce  terme;  encore  cette 

équivoque  est-elle  contre  les  suppositions  i  m— 

possibles,  q «grand  doeleur  a  faites  comme 

les  autres,  sans  aucun  transport  .  pour  expri- 
mer dogmatiquement  l'amour  indépendant  «lu 
motif  de  la  béatitude.  Qu'opposez-vous  encore 
.1  cette  tradition  commencée  par  Moïse  avec 
l'ancien  Testament .  et  continuée  avec  le  nou- 
veau depuis  saint  Paul  jusqu'à  saint  François 
de  Sales?  un  passage  de  saint  Thomas  pris  à 
contre-sens,  puisque  vous  voulez  le  faire  par- 
ler de  la  raison  d'aimer  Dieu,  lorsqu'il  est  évi- 
dent qu'il  ne  parle  que  de   l'ordre    de    l'amour 

du  prochain  entre  les  bienheureux .  et  que  dans 
tous  les  endroits  oii  il  explique  la  différence 
spécifique  de  la  charité  et  de  l'espérance .  il  dé- 
ride formellement  contre  vous.  Je  conclus  donc 
que  lesactes  de  tant  de  saints  fondés  sur  les  sup- 
positions impossibles,  loin  d'être  extravagans 
ei  menteurs,  sont  très-sincères ,  el  véritables  < 
la  lettre.  C'est  en  ce  sens  littéral  que  le  cardi- 
nal Tolel  demande  »  cette  disposition  .  que  si  la 
»  récompense  n'étoil  plus ,  on  ne  cesserait  pas 
»  d'aimer  Dieu  J.  »  C'est  en  ce  sens  littéral 
qu'Isambert  dit  que  «  la  volonté  peut  être  -i 
o  bien  disposée  par  une  telle  charité  qui  l'a— 
»  nime ,  qu'elle  ne  laisseroil  pas  d'aimer  Dieu 
n  pour  lui-même  el  pour  sa  bonté  incréée,  sup- 
■I  posé  même  qu'elle  sût  qu'elle  ne  jouirait  ja- 
H  mais  de  la  vie  éternelle  '.  »  C'est  en  ce  sens 
littéral  que  Sylvius  représente  un  Chrétien 
"  tellement  disposé,  qu'il  aimerait  Dieu  égale— 
><  ment,  quand  même  il  n'\  aurait  point  de 
ii  béatitude  à  attendre  '.  n  Le  principe  fonda- 

ntal  de  toute  cette  doctrine  est  celui  que  Hel- 

larmin  pose  .  quand  il  assure  ([lie  «  l'habitude 
ii  de  la  charité  considérée  en  elle-même  ne 
»  nous  conduit  pas  nécessairement  à  la  béati- 
»  tilde,  comme  à  une  chose  qui  lui  soit  due, 
»  mais  seulement  paire  que  Dieu  .  comme  dit 
»  saint  Jacques  .  a  promis  la  ronronne  de  vie  à 

1  Deciv.  Ihi  .  liv,  \i .  cap.  ixï:  i.  mi,  p.  191.  —  ,Inslr. 
Sacerd.  lîb.  iv,  cap.  xvu.  —  '  Ttact.  de  Charit.  Aisp.  m 
art.  iv.  —  •  In  -2. -2.  q.  \\\n,  art.  III. 
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kg  ceux  qui  l'aiment  '.  »  Voua  voyeaque 
la  chanté  De  tend  point  nécessairement  à<rouir, 
au  sens-que  jouir  signifie  la  vision  intuitive,  el 
que  cette  béatitude  est  attachée  non*  la  nature 
de  l.i  charité  .  mais  seulement  aux  promesses 
gratuites  indépendamment  desquelles  Dieu  esl 
aimable  par  lui-même.  Qui  est-ce  qui  n'aimera 
mieux  donner  a  cette  sainte  tradition  un  sens 
si  grave ,  si  simple ,  si  vrai  a  la  lettre ,  «1  si  di- 
gne d'elle ,  qui'  d'être  réduit  à  l'excuser  par 
d'amoureuses  extravagances  contre  la  ration 
d'aimer,  qui  esl  l'essence  de  l'amour  même? 
\  excuser  »-«-t i«"  sainte  tradition  que  par  tfamoti- 
remet  extravagances ,  ee  n'es!  pas  l'excuser. 
.  esl  l.i  tourner  on  dérision. 

IX.  Pourév  iter  tant  d'extrêmes  inoouvéniens. 
tous  assures  qu'il  \  a  dans  ces  sortes  de  velléi- 
tés quelque  chose  qui  esl  ou  très-excellent  ou 
très-mauvais,  l'ai'  exemple  .  le  désir  de  pécher . 
-i  par  impossible  on  pou  voit  le  Faire  impuné- 
ment, marqi ne  horrible  malice  de  la  vo- 
lonté. Vous  voudriez  Lui.-  entendre  que  la  vel- 
léité d'aimer  Dieu  .  si  par  impossible  il  n'\ 
avoil  poinl  de  béatitude  .  marque  tout  an  con- 
traire un  Irès-forl  amour.  Mais  ce  n'esl  *- i« ■  r ■ 
dire, à  moins  que  \"ii>  ne  marquiez  en  quoi 
précisément  ici  ai h-  est  >i  fort.  Si  vous  vou- 
lez seulement  qu'il  l'an!  qu'on  aime  Dieu  d'un 
amour  bien  fervent  .  lorsque  cel  amour  va  jus- 
qu'à troubler  l'homme ,  jusqu'à  lui  faire  dire 
des  extravagances  qui  m'  peuvent  avoir  aucun 

sens  .  et  qui  sont  contraires  a  l'ai ir  même, 

je  commence  a  vous  entendre.  Mais  j'ai  trois 
choses  à  vous  répondre.  I  Je  trouve  dans  ce 
transport  prétendu  plus  d  imagination  extrava- 
gante .  el  par  i  onséqueul  plus  de  danger  d'illu- 
sion que  d'amour  solide  el  effectif.  .1  aimerais 
cent  fois  mieux  l'acte  le  plus  commun  de  pa- 
tience on  d'humilité.  Il  serait  plus  fructueux  . 
plus  difficile  dans  la  pratique,  moins  exposé  a 
la  vaine  complaisance,  el  infiniment  moins 
équivoque.  N  avez— vous  pas  'lit  »  qu'il  n  \  a 
■  rien  de  plus  facile  qu'un  abandon,  dont  on 
ni  I  exé  ution  impossible  '  !  »  Cel  amour  . 
qu'on  s'imagine  si  sublime  el  si  singulier,  peut 
n'être ,  selon  vous,  n  qu'un  vain  discours  el  une 
»  l>àiun-  de  l'amour-propre  n  i  Cel  acte, 
pour  être  extravagant ,  n'en  esl  pas  pins  par- 
tait el  plu-  méritoire  qu'un  autre .  «m  l'on  aime 
Dieu  de  loul  son  cœur  sans  extravaguer.  a  Qu'a- 
»  joute ,  dites— voue  ■  a  la  perfection  d'un  tel 
»  acte   l'expression   d'une   cl impossible  î 

//    hi.iij.  lib.  n ,  cap,    xw    —  :  /">'<  ■  ' 

d'..rm..  I».  \  ,  il    I»  :  I.  »\mi  ,  f.    ISS.  —  '  /'/"'.   p.  tiT . 
—  *  n„,i    ,,    us.  Bdil.  de  m»:..  I.  iv.  p    ; 


"  rien  qui  puisse  être  réel  :  rien  par  conséquent 
■>  qui  donne  l'idée  d'une  plus  haute  el  plus  ef- 
»  fective  perfection.  »  Pourquoi  voulet— vous 
donc  que  cel  acte,  qui  n'a  au-dessus  des  actes 
communs  d'autre  mérite  que  celui  d'extnrva- 
■  •I   de  mentir,  contre  toute  vraie  raison 

■  I  ai r,  ne  suit  .  a  quand  il  esl  sérieux,  que 

>■  pour  les  Pauls,  pour  les  Moïses  ' m  pi  air 

»  lésa s  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit  paraître 

»  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  si\  fois  dans  plu- 
sieurs siècles  3  ?  »  Un  acte  extravagant   peut- 
il  être  jamais  sérieux?  N'\  a-t-il  que  les  Pauls  . 

les  Moïses,  et  quelques  autres  a s  éminentes  . 

ù  qui  vous  permettiez  d'extravaguer  par  amour 
cinq  ou  su  fois  en  plusieurs  siècles? 

Enfin  observez  la  différence  extrême  qui  esl 
entre  les  désirs  du  mal  el  lesdésirsdu  bien  fon- 
dés sur  îles  suppositions  impossibles.  Quand 
vous  faites  parler  uw  homme  qui  dil  :  Je  péche- 
rais .  -i  par  impossible  je  trouvois  dans  le  crime 
l'impunité;  je  vois  clairement  sa  malice.  Sa  vel- 
léité esl  uni'  volonté  véritable,  pleine  eten— 
lière.  C'esl  un  amour  réel  du  vice  .  qu'il  ex- 
prime par  une  supposition  impossible  .  el  sur 
laquelle  il  n'est  retenu  par  crainte  que  pian 
l'exécution  extérieure.  Il  agi!  suivant  votre  rai- 
son d'aimer  :  car  c'esl  une  fausse  béatitude ,  sa- 
voir la  volupté,  qui  est  son  mot  if.  Mais  pour 
l'autre  qui  ilii  :  Je  voudrais  aimer  Dieu  quand 
il  ne  me  donnerait  poinl  la  béatitude  céleste,  il 
a;jit.  selon  vous,  contre  la  raison  d'aimer. 
L'un  découvre  un  véritable  et  horrible  attache- 
ment au  vice  .  par  une  raison  d'aimer  qui  n'esl 
que  trop  claire  el  trop  sensible;  mais  l'autre 
menl  el  extravague  ;  car  il  se  vente  d'aimerlebien 
contre  l'essencedetoutbicn  etdetoutamour.Rien 
n'esi  doue  plus  mal  fondé  que  In  comparaison 
de  ee-  deux  hommes.  Vous  dites  :  A  Dieu  ne 
plaise  que  je  désavoue  que  de  tels  actes  expri- 
ment un  très— grand  mérite  pour  le  bien,  comme 
un  1res— grand  démérite  pour  le  mal.  l'ont  au 
contraire,  il  faut  dire,  selon  votre  principe, 
que  l'un  de  es  deux  hommes  est  au  coinhle  de 
la  malice  .  el  que  l'autre  .  loin  d'être  an  rninhle 
de  la  \ertu  .  n'est  qu'au  coinhle  de  l'extrava- 
Lin.e.    en  voulant  aimer  sans  amour,  .luge/.  , 

Monseigneur,  de  tonte  votre  doctrine,  parles 
efforts  inutiles  que  vous  laites  depuis  si  lon- 
temps  pour  donner  à  vos  paroles  quelque  signi- 
fication. 

\.  Vous  ajoutez  que  ceux  qui  font  ces  sup- 
positions voudraient  sacrifiera  llieu  leur  salut. 


1  in  h .    m  la  Et.  à  oraiê.   liv.  \  , 
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-■  internent  quant  ù  quelques  effets  .  quoad  quos- 
iliim  r/fi'riiis  '.  Mais  qu'entendez-vous  par  cette 
restriction  si  vague?  \u  moins  falloit-il  l'expli- 
qner.  Elle  et  a  grand  besoin  par  bol  obscurité, 
et  l'importance  <!<■  la  matière  le  mérite.  Si  vous 
entendez  seulement  par  là  qu'on  ne  renonce 
jamais  à  l'amour .  qui  est  nue  partie  do  saint  . 
fi  qu'on  le  réserve  dans  les  suppositions  impos- 
sibles, vi  mis  ne  dites  que  ce  que  j'ai  dilcenl 
fois  ;  mais  en  ce  cas  vous  ne  réservez  point  la 
vision  intuitive  .  car  on  peu  I  aimer  Dieu  sans 
le  voir  intuitivement,  si  au  contraire  vous  vou- 
lez que  dans  ce  sacrifice  on  réserve  toujours  la 
vision  intuitive,  el  qu'on  ne  sacrifie  que  les 
aient  du  dehors  ou  les  récompenses  étrangères, 
comme  vous  l'arrêt  déjà  prétendu  .  je  vous 
demande  .  quels  sonl  ces  biens  du  dehors  : 
mi  -mit  ces  récompenses  étrangères  dis- 
tinguées ilu  fond  de  la  béatitude  parfaite;  où 
-•ut  ces  biens  réels  que  la  pleine  béatitude  du 
ciel  ne  comprend  pasl  Dites,  lant  qu'il  vous 
phura,  »  qu'il  \  a  quelque  chose  de  merveil- 
»  Leui  à  consentir  en  quelque  façon  à  la  priva- 
»  tira  de  l'extérieur  de  la  gloire  '.  »  <>ù  est-il 
cet  extérieur  de  h  gloire  qui  est  distingué  d'elle? 
•,»u'\  aurait— il  de  merveilleux  h  renoncer  à  un 

rieur,  dont  on  ne  peul  donner  aucune  idée, 
pendant  qu'on  jouirai!  de  la  pleine  et  indivisi- 
ble béatitude  dû  ciel  avec  Jésus-Christ?  L'E- 
critnreel  la  tradition  ne  parlent  qued'une  seule 
récompense.  Si  vous  en  connoissez  plusieurs, 
encore  u\u-  fois  apprenez  ce  prodige  secret  à 
tmili'  l'Eglise  qui  l'ignore.  Voilà .  Monseigneur, 
à  qnoi  se  réduisent  les  propositions,  par  le — 
quelles  vous  assurez  avec  nntonde  pleine  au- 
torité, Qu'on  résout  toutes  les  objections  tirées 
des  suppositions  impossibles  '.  Qui  n'admirera 
que  vous  préfériez  au  silence  des  réponses  si 
inouïes  parmi  les  Chrétiens?  On  peul  juger  par 
cette  réponse  combien  la  tradition  des  supposi- 
tions impossibles  établit  invinciblement  la  vé- 
rité du  pur  amour. 

XI.  En  parlant  d'un  passade  de  sainte  Thé- 
rèse tiré  de  la  vu'  demeure  du  Château  del'ame, 
vous  assurez  .  Monseigneur,  que  les  deux  ex- 
plications que  j'en  ai  données  sont  très-mauvai- 
fes ,  pesshnas  interpreiationes  adduxit  duos; 

mais  en  attendant  que  je  montrée bien  mes 

deux  explications  sonl  saines,  el  combien  celle 
nue  vous  3  substituez  est  indigne  de  la  sainte , 
je  me  borne  à  remarquer  ce  que  vous  dites  pour 

1  \hist.  in  Ma,  a.  19.-.  :  I.  \\i\  .  p.  !«■"••  —  ■  /'"'•  »« 
Huit  patl.  ».  ir.i  :  i.  xxtiii  .  p.  71 t.  —  '  èfgti.  in  tuto, 
D.  197  :  I.  \\i\.  |>.  186. Édil.  de  lsir>.  I.  ix,  p  186,  124 
el  186. 


c battre  mes  paroles.   Voici   les  vôtres  '  ■ 

"  Quant  a  ce  que  l'auteur  dit.  qu'un  tel  acte  est 
»  tellement  commandé,  que  l'ame  aimeroil 
»  Dieu  quand  même  elle  n'espéreroil  de  lui  au- 
n  inné  béatitude  .  le  plus  grand  nombre  des 

ii  théologiens  enseigne  q «la  est  intrinsèque 

»  à  tout  acte  de  charité  .  et  sainte  Thérèse  n'a 
"  point  attendu  la  septième  demeure  pour  ai- 
•I  mer  Dieu  de  cet  amour.  Il  finit  donc  chercher 
"  Mil  sens  plus  profond  .  poor  trouver  celui  de 
m  la  sainte.  » 

I  ii-  solides  théologiens .  après  avoir  lu  cet  en- 
droit ,  sont  venus  me  trouver ,  et  me  dire  avec 
joie:  Voilà  M.  l'évoque  de  Meaux  qui  revient 
enfin  au  sentiment  de  toute  l'Ecole;  il  avoue 
que  le  nombre  île-  docteurs  qui  est  incompara- 
blement le  |ilu>  grand  .  est  contre  ses  livres .  et 
ii  qu'il  e>i  intrinsèque  à  tout  acte  de  charité 
»  d'aimer  Dieu  quand  même  on  n'en  espérerait 
»  aiieune  béatitude.  Pars  multà  maxima  theo— 
»  logorum  tradit.  »  Qui  ilii  intrinsèque  à  f'iiit 
acte  ili'  charité,  dit  propre  et  essentiel  à  cette 
vertu.  Qui  dit,  aimer  Dieu  quand  même  on  n'espé- 
reroitde  lui  aucune  béatitude,  dit  évidemment  un 
amour  indépendant  de  cette  raison  d'aimer  ou 
de  ce  motif.  Voilàdonc .  ajoutaient  ces  théolo— 
9  eus,  un  aveu  tunnel  el  sans  m  ni  ire  d'équivo- 
que .  qui  montre  combien  ce  prélat  sent  qu'il  a 
quitté  la  voie  droite  de  toutes  les  écoles,  el 
cherche  à  s'en  rapprocher.  Je  leur  ai  répondu  : 
l'Iùi  a  Dieu  que  ce  prélat  voulût  insensiblement 
rentrer  dans  le  sentiment  commun;  mais  vous 
verre/. .  dans  le  même  ouvrage,  par  des  endroits 
formels  que  je  rapporterai  dans  lasnite,  qu'il 
demeure  inflexible  dans  son  opinion. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  ces  théologiens 
avoieni  raison  de  prétendre  que  par  eet  aveu 
vous  ave/,  renversé  toute  votre  doctrine.  Cet 
aveu  ne  peut  avoir  rien  de  sérieux  ni  de  sincère 
.Luis  vnlic  bouche,  à  moins  que  vous  n'aban- 
donniez ((  votre  point, qui .  selon  vous  ;.  ren- 
»  ferme  lui  seul  la  décision  du  tout.  »  Vous 
avez  dit     que  la  béatitude  «est  la  raison  d'ai- 

irqui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte.» 

Nous  avez  dit  que  «  si  llieu  n'étoil    pas  tout   le 

a  bien  de  l'homme ou  en  d'antres  mots  sa 

»  béatitude il  ne  lui  serait  pas  la  raison d'ai- 

n  mer.  D  Nous  avez  dit  «  qu'on  ne  peut  s'arra- 
»  cher  ce  motif  dans  aucune  action  que  la  rai- 
»  son  puisse  produire  .  en  sorte  que  c'en  est  la 
»  lin  dernière  .  ainsi  qu'on  le   reconnoît   dans 

1  \fytl.  in  tuto,  m.  i»i  '■  p.  188.  —  '  Rep.  aux  unatre 
Lettr,  n.  19  :  l.  xxix  .  p.  «I  el  63.  —  *  liatr.  sur  1rs  El. 
forait.  Iiv.  x  ,    n.   59  :   l.  XXVH  .  p.  »50  el  soiv.  BdiL  de 

ms.  i.  i\,  p.  187.  jr.3  el  -Joe,. 
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ute  1  Ecole.  »  Vous  avez  dît  enfin  »  qu'il 
i  n'es!  pu  possible  la  charité  de  se  désinté- 
gard  de  la  béatitude.  »  Direz— vous 
qu'il  est  intrinsèque  ou  esseutiel  »  tout  acte  de 
chariU  il ''iiimrr  Dieu,  quand  même  on  n'espêreroit 
jioiiit  un  lii<'ii  mu  lequel  il  n'esl  jamais  possible 

ette  vertu  dt  si  désintéresst  '  Direz -vous 
qu'il  est  essentiel  à  cette  vertu  d'aimer  Dieu  in- 
dépendammenl  »/<•  /"  /în  dernière?  Direz— vous 
qu'il  est  essentiel  »  tout  acte  de  charité  d'aimer 


jamais,  il  aurait  fallu  l'aimer  souverainement, 
et  qu'une  cbose  qui  lui  est  si  accidentelle  ne 
peut  être  la  raison  essentielle  de  l'aimer;  l'au- 
tre, que  si  Dieu  par  impossible  ne  nonsétoil 
pas  la  raison  d'aimer  .  il  ne  nous  Beroil  point 
aimable.  Alors  il  ne  serait  plus  Dieu  .  alors  on 
oe  devrai I  point  l'aimer.  Pourquoi  aimerait- 
on  ce  qui  n'aurait  aucune  raison  d'aimer ,  c'est- 
à-dire  aucune  véritable  amabilité?  Cet  amour 
serait  aussi  injuste,  aussi  vain,  aussi  déplacé, 


Dieu  quand  même  Dieu  m  lut  serait  pas  la  rai-     que  celui  de  Dieu  infiniment  parfait  est  juste  et 

Direz-vous  qu'il  est  essentiel  à 
tout  acte  de  charité  d'aimer  sans  ta  raison  d'ai- 
.  qui  est  /"  béatitude  .  et  qui  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte  '  EnGn  direz— vous  d'un 
côté  que  la  béatitude  est  la  fin  dernièri  .  ainsi 
qu'on  le  reconnaît  dans  toute  l'Ecole;  et  d'un 
autre  côté  que  /"  [unir  des  théologiens  enseigne 
qu'il  est  intrinsèque  à  t<"it  acte  de  charité  d'ai- 
mer Un  a,  ijiiniiil  même  on  n'espêreroit  de  lui  au- 
cune béatitude?  Si  \oiiv  le  1 1 i t »•- .  qui  ne  sera 
étonné  de  cet  amas  de  monstrueuses  contradic- 
tions? 

/.//  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  que  parla  béatitude;  la  béatitude 
est  la  totale  et  unique  raison  d'aimer  .  elle  est 
/h  fui  dernière.  Dire  que  si  Dien  n'étoit  pas  la 
béatitude  de  l'homme,  Une  lui  serait  pas  /» 
raison  d'aimer  .  c'est  dire  qu'il  ne  lui  serait 
pas  aimable,  et  qu'il  ne  lui  serait  pas  la  der- 
■  fin.  La  béatitude  étant  la  seule  raison 
d'aimer,  et  l'amour  n'étant  que  le  désir  de  la 
béatitude  .  il  s'ensuit  que.  ilans  le  cas  suppo- 
on  ne  pourrait  aimer  Dieu  à  moins  qu'on 
n'aimât  sans  amour,  et  qu'on  n'aimât  injuste- 
ment ce  qui  ne  serait  point  aimable.  Dites, 
tant  qu'il  vous  plaira,  qu'il  faudrait  toujours 
vouloii  aimer  Dien  dans  les  suppositions  im- 
possibles, c'est  ne  rien  dire  que  de  vague;  ce 
n'esl  point  répondre  précisément  à  notre  cas  : 

'  avoir  horreur  des  conséquences  évidentes 
et  immédiates  de  votre  principe,  et  en  détourner 
les  jeux  du  lecteur,  sans  pouvoir  vous  résoudre 
a  abandonner  ce  principe ,  d'où  sortent  inévi- 
tablement tant  «  I  >  -  conséquences  monstrueuses, 
tdmellrez-vous  tout  ensemble  ces  deux  propo- 
sitions contradictoires?  Direz-vous  que  dans  ce 

.  où  il  n  \  aurait  nulle  béatitude  à  espérer 
de  Dieu  .  il  ne  nous  serait  pas  la  raison  ofai- 
mei  .  et  qu  il  faudrait  néanmoins  l'aimer  sou- 
verainement ' 

Ml.  Pour  moi  je  ne  i  pain  pat  de  dire  clai- 
rement déni  choses  .  l'une,  que  m  Dieu  n'avoil 
pas  voulu  non  promettre  la  béatitude  céleste  . 
qu'il  étoil  pleinement  libre  de  ne  non-  donner 


nécessaire.  Mois  il  faudrait  dire,  comme  L'apo- 
logiste île  l'amour,  dont  le  livre  est  depuis  peu 
imprimé  en  Hollande,  Valeal  Iti'ns.  Que  peu* 
vent  doue  signifier  ces  paroles  dans  votre  bou- 
che :  «  Il  est  intrinsèque  à  tout  acte  de  charité, 
)i  selon  la  multitude  des  théologiens,  d'aimer 
>  Dieu  .  quand  même  on  n'en  espérerait  aucune 
"  béatitude?  »  Le  lecteur  simple  et  crédule 
peut  être  ébloui  de  ces  paroles  pour  un  mo- 
ment ;  mais  le  lecteur  qui  approfondit  croit 
voir  que  vous  vous  jour-/  de  lui  ,  et  d'un  point 
si  essentiel  à  la  religion. 

L'unique  réponse  qui  vous  reste  à  taire  est 
d'avouer  franchement  que  le  torrent  des  théo- 
logiens  esl  contre  vous  dans  ce  point  ,  qui  , 
selon  nous,  renferme  seul  la  décision  du  tout. 

V.ussi  bien  quand  vous  ne  l'avoueriez  pas, 
peut-être  oseront-ils  vous  contredire  voyant 
que  M.  l'évéque  de  Chartres  leur  en  a  donné 
l'exemple.)  Si  vous  réponde/,  que  vous  ne  crai- 
gnez pas  de  combattre  le  torrent  des  écoles  dans 
ce  point  .  parce  qu'il  favorise   le  quiétisme  . 

alors  ma  cause   ne    sera  plus  la  mienne  ,  et   la 

vôtre  deviendra  tellement  la  vôtre,  que  vous 
serez   presque   seul   à    la  soutenir.   Il  faudra 

même  que  vous  ren àez  à  saint  Augustin,  qui 

n'entend  pai  jouir  qu'aimer  l'objet  pour  lui- 
même  .  et  qui  conclut  qu'il  faudrait  aimer  Dieu 
sans  béatitude;  il  faut  renoncer  à  saint  Thomas, 

dont  un  passage    pris  à  contre-sens  l'ait   voire 

principale  preuve;  à  Scot ,  qui  n'a  jamais  connu 
voire  motif  secondaire  essentiel;  à  saint  Bona- 
venture  .  que  vous  prétendez  avoir  mis  dans 

voire  parti  .  sur  l'équivoque  du   tenue  de  r/io- 

rité  ■  quoiqu'il  ne  parle  que  de  l'homme  qui  a 
cette  vertu.  La  vérité  sortie  de  votre  bouche  est 
que  le  nombre  des  théologiens  qui  soutient  l'a- 

ir  indépendant  du  motif  de  la  béatitude, 

est  incomparablement  plus  grand  que  celui  de 
vos  disciples  éblouis  de  voire  opinion  :  pars 
iniiltn  inii.i Hun  theofpgorum  tradit ,  etc. 

Mil.  .Ii'  ne  puis  finir  celle  observation  sur 
ce  que  vous  avez  <lii  de  sainte  Thérèse,  sans 
montrer  au  lecteur  combien  le  sens  que  vous 
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imputez  à  ses  paroles  esl  indigne  d  elle.  •!  avois 
cité  dans  mon  Instruction  pastorale l ,  deui  pas- 
de  cette  sainte  .  l'un  tiré  de  la  sixième 
demeure   .  >-t  l'autre  de  la  septième  '.  Vous  as- 
sure! que  cet  amour,  qui .  selon  la  sainte .  n'esl 
excité  par  aucun  intérêt .  pas  même  pour  /" 
gloire  préparée  en  l'autre  monde,  et  qui  oublie 
le  ciel  même ,  /mur  n'être  occupé  qu'à  /»<•'  u 
lu  gloire  de  Du  » .  esl  un  amour  nécessaire  dans 
tous  les  états  de  justice,  et  que  celte  <Iï>jm  >>i  1  i<  :  1 
(■si  intrinsèque  .  selon  la  foule  des  théologiens  . 
u  tout  acte  de  charité.  Pour  détruire  mes  deux 
explications,  vous  voulez  l"  que  sainte  Thérèse 
n'ait  point  pensé  à  rendre  la  charité  de  ces 
âmes  si  fortes,  indépendante  de  toutes  les  con- 
solations île  l'amour  naturel.  Mais  M.  l'évêque 
clr  Chartres  \  i >us  assurera  '  aussi  bien  que  moi, 
sur  le  témoignage  de  très-graves  docteurs,  que 
l'amour  naturel  esl  pour  la  charité,  comme  le 
raisonnement  esl  pour  la  foi  :  que  comme  la 
loi  esl  foîble,  quand  elle  a  besoin  d'un  raison- 
nement qui  la  prévienne,  el  qu'elle  n'esl  pas 
faible  .  quand  c'esl  elle  qui  prévient  le  raison- 
nement pour  s'en  servir;  de  même  la  charité 
est  encore  foible  .  quand  elle  a  besoin  que  l'a- 
mour naturel  la  pré^  ienne  .  el  qu'elle  est  forte  . 
qu'elle  prévient  d'ordinaire  l'amour  natu- 
rel,pour  l'élever  à  elle  ''t   pour  le  sanctifier. 
J'ai  cru  que  la  sainte  supposoil  que  les  âmes 
parfaites  n'avoienl  plus  besoin  de  ces  désirs  na- 
lurels ,  qui  préviennenl  la  charité,  comme  les 
âmes  affermies  dans  la  foi  '1rs  mystères  n'onl 
plus  d'ordinaire  besoin  des  raisonnemens  qui 
préviennent  la  foi.  Cette  doctrine  de  tant  de 
graves  théologiens,  rapportée  par  M.  l'évêque 
de  Chartres,  vous  paroîl  très- méchante ,  pes- 
simii  ,  quoiqu'elle  explique  si  naturellemenl 
sainte  Thérèse,  sans  blesser  l'espérance.  Elle 
vous  déplatl .  c'esl  assez  .  el  vous  la  rejetez  par 
votre  seule  autorité. 

Vmis  ne  rejetez  pas  moins  dédaigneusement 
madeuxième  explication  fondée  sur  les  maximes 
constantes  de  toutes  les  écoles.  C'est  de  .  1  i>i in— 
puer  les  actes  des  vertus  commandés  par  la  cha- 
rité, d'avec  ceux  qui  ne  sont  pas  commandés  . 
et  qu'on  nomme  èlicites.  Je  dis  que  sainte  Thé- 
rèse assure  que  les  âmes  parfaites  ne  sont  plus 
excitées  par  l'intérêt  de  la  béatitude  .  etc.,  c'est- 
à-dire  qu'elles  ne  désirent  plus  d'ordinaire  cette 
béatitude  par  des  actes  simples  ou  èlicites  d'es- 
pérance, mais  par  des  actes  d'espérance  com- 
mandés expressément  par  la  charité,  qui  ne 

1  V.i\.  1.  11  .  p.  310.  —  -  Sixième  Dem.  ch.  ix  .  p.  799. 
—  *  Septième  Dem.  ch.  ut,  p.  816.  —  ''  Lett.past.de 
V.  Fév.  il'  Chart. ci-dessus ,  i.  m,  p.  Ilti. 
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*  occupe  qu'à  procurer  la  gloire  de  Dieu.  Cette 
distinction  est  de  saint  Thomas.  Ce  sainl  docteur 
\mi  que  les  actes  commandés  passent  dans  tes- 
pèce,  etprennent  Fespècede  la  vertu  qui  les  com- 
mande. J'ai  répété  cent  el  cenl  fois  cette  distinc- 
tion reçue  de  i"us  les  théologiens.  Jamais  vous 
n'avez  voulu  la  recevoir,  el  \"us  voudriez  même 
faire  entendre  que  tous  les  actes  surnaturels 
des  vertus  des  justes  les  plus  imparfaits,  son) 
commandés  par  la  charité  ,  pane  que  la  lin 
dernière  esl  toujours  ce  qu'il  j  a  de  premier 
dan-  l'intention  *}<■  l'homme  qui  agit'.  Parler 
ainsi  .  c'esl  contredire  toutes  les  écoles  ,  et 
compter  pour  rien  saint  Thomas,  de  peur  d'ad- 
mettre la  différence  précise  qui  esl  entre  mon 

quatrième  el  m ànquiè amour. 

Après  avoir  rejeté  avec  lanl  de  mépris  ces 
deux  explications  que  \"u>  avez  qualifiées  très- 
méchantes  .  pessimas,  \"Us  concluez  qu'il  tant 
ch. 'relier  dans  la  sainte  un  sens  plus  profond  : 
Altiùsergo  vestigandus  sanctee  oirginissensus*. 
Voyons  donc  cette  profondeur.  C'est,  dites- 

\<iiis  ;.  que  ces  aines  <c  ne  sont  pas  excitées  par 

u  l'espérance  de  la  gloire  comme  par  la  fin 
o  dernière  .  et  comme  par  le  motif  principal 
»  de  la  charité .  »e1  qu'elles  en  sont  néanmoins 
u  touchées  comme  d'un  motif  secondaire.  » 
Après  avoir  donné  ce  sens  comme  une  leçon 
profonde  .  pour  réprimer  mes  entreprises .  vous 
concluez  en  maître.  C'est  ainsi  qu'il  faut  en- 
tendre les  •<  passages  des  saints  en  les  rappor- 
iiil  loul  entiers,  et  non  pas  les  tronquer  , 
»  pour  les  détourner  en  des  sens  contraires  aux 
nrs  par  une  \  inlence  manifeste.  » 

\  vous  entendre ,  ne  croiroit-on  pas  que  j'ai 
voulu  faire  dire  à  la  sainte  qu'il  ne  faut  plus 
désirer  la  pairie  céleste  :  mais  les  deux  expli- 
cations que  vous  rejetez  prouvent  clairement 
le  contraire.  De  plus .  vei s  a  votre  expli- 
cation.  Elle  se  réduit  à   dire  que   les  âmes 

1rs  pins  parfaites  lésirent  plus  leur  salut 

par  des  péchés  mortels.  Le  lecteur  sera  surpris 
île  cette  conséquence.  Mais  voici  comment  je 
la  prouve.  Désirer  la  gloire  ou  béatitude  for- 
melle comme  fin  dernière,  en  faire  le  motif 
principal  de  la  charité,  et  ne  se  contenter  pas 
qu'elle  suit  le  motif  secondaire  .  c'est  renverser 
l'ordre,  c'est  mettre  le  den  créé  en  la  place 
du  Créateur.  Croyez-vous  que  la  sainte  mette 
la  sublime  perfection  de  la  sixième  et  de  la 
septièi lemeure  .  à  ne  commettre  plus  de 


1  Surnnu  Doclr.  n.  9  :  t.   wviu,  p.   317.  —  -    >/«./ 
i,  ii.    SOS  :  lom.    \u\.  p.  1S8.    —  *  Ibià    0.203. 
LUil.  de  18*5,  i.  i\,  p.  t»7. 
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bée  mortels  dans  le  désir  «lu  royaume  de 
Dieu  ! 

\  ous  avez  bien  senti  l'é mité  lit-  celte  doc- 
trine, et  c'est  ce  qui  \.>u»  .1  l'ait  dire  '  que  la 
sainte  ■  n'attend  pas  la  septième  demeure  puni 
»  aimer  Dieu  de  cet  amour,  et  qu'il  esl  intrin- 

a  que  à  tout  acte  de  charité.  1  1  esl  se  sauver 
par  une  équivoque  facile  à  détruire.  Il  est  vrai 
que  la  charité  de  tout  juste  .  même  imparfait . 
doit  préférer  Dieu  à  la  béatitude  formelle.  C'esl 
ce  que  j'ai  dit  dans  mon  livre,  page  9  :  mais 
il  est  question  de  savoir  >i  1rs  âmes  parfaites 
n'ont  pas  nne  charité  m  forte  .  qu'elle  n'ait  plus 
besoin  de  1  es  désirs  naturels  qui  la  préviennent; 
comme  le  raisonnement  prévient  la  foi  .  et  la- 
quelle  prévienne  an  contraire  jusqu'aux  actes 
des  vertus  surnaturelles  pour  les  commanda 
expressément.  Voilà  ce  que  je  trouve  de  propre 
aux  parfaits.  Voilà  ce  qui  explique  naturelle- 
ment les  deux  passages  de  sainte  Thérèse  pour 
les  âmes  des  deux  dernières  demeures .  sans 
attribuer  cet  amour  à  tous  1rs  états  inférieurs. 
Voilà  ce  que  \"U>  craignez  comme  l'établis 
meiii  de  t"iit  mon  système.  Voilà  ce  qui  vous 
fait  tomber  dans  l'extrémité  de  supposer  que  la 
saiiiie  dm somme  nne  merveilleuse  perfec- 
tion   'le    us    ileux    sllliliuie-   ileuieiiro  .   île   1 1< - 

mettre  point  fa  fin  dernière  dans  le  don  créé  . 
et  .le-  ne  pécher  point  mortellement  par  le  désir 

'lu  salut. 

x       llte»   plus,    6  il   Mius  plaît ,  que   la   sainte 

n'attend  pat  ces  sublimes  degrés  de  perfection  . 
pour  aimer  Dieu  d'un  tel  amour.  Il  est  mani- 
feste qu'elle  l'attend.  Si  elle  ne  l'attendoit  pas . 
elle  confondrait  toutes  les  demeures,  qu'elle 
prend  tant  île  -mu  de  distinguer  par  leurs  mar- 
que.» certaines.  Elle  représenteroil  comme  un 
don  éminent  des  deux  plus  liante»  .  ce  qui  se- 
rait également  essentiel  aux  plus  basses.  Loin  de 
faire  cette  confusion,  elle  déclare  qu'elle  ne 
parie  la  qui-  des  amesovi  tmt  tant  d'ami 
Dieu,  etc.  l'Ai-  ajoute  qu'il  s'agit  d'un  amour 
qui  est  '/"/'-  '""  activité  perpétuelle  '.  Enfin 

elle  assure  q sel  amour  sans  intérêt,  où  le 

ii'/  m.  nu-  t'efface  de T esprit ,  esl  le  pren 
effet  nu  signe  qui  marque  la  vérité  de  ce  >u- 
blime  état.  Ce  sérail  donc  Be  jouer  indignement 
du  texte  il'-  sainte  Thérèse  .  et  anéantir  sa  doc- 
trine '-n  faisant  semblant  de  la  révérer,  que  de 

rédnir tt>-  perfection  des  plus  sublimes  de- 

.1  1 1  .  easatian  du  péché  moi  tel  touchant  le 
désir  ilu  salut. 


1    Vyrf 


m  liilx,  11.   lui   : 
1  ' 


C'est  par  le  même  excès  que  VOUS  voulez  que 

I  auteur  île  t Imitation  de  Jésus-Christ  n'ait 
jamais  entendu  par  aucun  îles  spirituels  qui 
sont  encore  propriétaires,  quelles  hommes  en- 
nemis île  Dieu  .  et  que  la  propriété  ne  peut 
jamais  être  qu'une  volonté  .  par  laquelle  nous 

ne  » nés  point  à  Jésus-Christ .  et  Jésus-Christ 

ne  peut  être  a  nous;  net  nos  Christi,  née  Chrit- 
fus noster es»  possit1.  Est-ce  ainsi.  Monsei- 
gneur .  que  vous  me  convainquez  d'avoir  tam- 
qui  les  passages  îles  saints?  Est-ce  ainsi  que 
vous  nous  donnes  îles  leçons  pour  pénétrer  la 
profondeur  de  leur  doctrine  '.' 

\l\  .  Je  ne  dois  pas  omettre  trois  choses  très- 
importantes  sur  ce  que  vous  dites  île  la  sainte 
indifférence. 

I.a  première  est  que  vous  m'accusez  d'éten- 
dre l'indifférence  jusque  sur  le  salut".  1: - 

ment  le  proUVeZ-VOUS?  C'est  que  j'ai  parlé 
ainsi  :i((»n  ne  veut  rien  pour  être  partait  ni 
»  bienheureux  pour  son  propre  intérêt*.  «Mais 

"■ni ut  traduisez-vous  eu  latin  ces  paroles 

«pour  son  propre  intérêt?  ad  suum  tomtno- 
"  iliim  •.  dD'où  \ient  que  vous  n'avez  pas  jugé 
a  propos  d'exprimer  le  terme  àz  propre,  si  im- 
portant dans  le  langage  <le>  plus  sainte  mys- 
tiques? S'il  ne  change  rien  au  sens  .  pourquoi 
avez-vous  craint  'le  le  mettre  dans  le  latin  , 
comme  il  est  dans  le  François?  Pourquoi  l'avez- 
vous  supprimé  dans  une  traduction  .  où  la 
moindre  syllabe  devoil  être  pesée  au  poids  du 
sanctuaire  ?  Si  au  contraire  ce  mut  île  //ropre  a 
quelque  signification  .  pourquoi  le  retranchez- 
vous  dans  le  texte  'le  votre  confrère,  pour  \ 
taire  trouver  l'impiété  î  J'ai  déclaré,  dans  la 
même  page,  que  le  salut  en  tant  que  propre 
n'est  pas  le  salut  m  lui-même  ,  qui  doit  être 
toujours  désiré  d'une  volonté  pleine  .  en  tant 

qu  il  est  le  don  de  la  1 lé  gratuite  de  Dieu. 

L'exclusion  du  sens  impie  que  vous  voulez 
m'attribuer,  et  pour  lequel  vous  supprimez 
une  parti,  de  mon  lexte  .  esl  donc  formelle- 
ment au  même  endroit  "ii  vont  lâchez  de  trou- 
ver ce  sens.  Qui  est— ce  de  nous  deux  qui 
tronque  f  Relatis  inlegris  /uns .  non  abrupte 
allegatis  .  et  per  vim  manifestant  ad  aliéna  de- 
tortis  .  Pouvez -vous  ignorer  que  mon  livre 
déclare  formellement  que  f  intérêt  spirituel, 
que  je  rejette  sous  le  nom  d'intérêt  propre  . 
n  '-st  autre  chose  que  ce  i/i»'  les  mystiques  mil 

ni'.ritn  11   '  '    N'avez -VOUS    pas   reeon- 

1    !/./</.  111  lui., ,  n.  131  :  y.   199.   —  I  ;/,„/.  n.  IS|  •  p. 
m."..  Élit.  'I.-  I  h  1:. .  1.  ,\,  p.   igo  .î  189.   —     /  ., 
1/"/.    p.   :.ï.   —    '•    \tii-i  m    lui.,,    m     j  1  s  :  p.   l'.u.   _ 
•  Ifyff.    m  Info,  n.  -jor,   :    v.   189.   Edil.de   18*5,   i.   u, 
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nu  ,  de  voire  côté  ,  que  la  propriété  aat  une 
imperlVctiiiii  i|u<-  la  perfection  exclut .  lorsque 
vou    avez  dit  '  :  »  Telle  est  la  véritable  puri- 

"  fication  de  l'un '.Telle  est  la  parfaite  dés- 

1  appropriation  du  cœur  .  qui  donne  (oui  à 
»  Dieu,  et  ne  veut  plus  rien  avoir  de  propre?  » 
Voudriez -vous  qu'on  désirât  le  salut .  qui  esl 
le  plus  parfait  de  tous  les  biens  .  avee  moins  de 
perfection  que  tous  les  l>iens  inférieurs  ?  Vou- 
drietrvous  qu'en  se  désappropriant  de  tous  ces 
biens  imparfaits,  on  s'attachât  avec  propriété 
M  bien  parfait  qui  esl  le  salut .  et  qu'on  voulût 
l'avoir  comme  propre  P  Niez -vous  qu'on  ne 
puisse  rechercher  la  béatitude  formelle  .  qui 
est  uu  don  créé  ,  avec  propriété  ou  affection 
propriétaire?  N'avez-vous  j  i.<^  reconnu  ,  par  une 
espèce  de  rétractation  contre  vos  premiers  sen- 
tit  is ,  qu'on  peut  désirer  ce  bien  par  une 

concupiscence  vicieuse')  Le  salut  pris  pour 
Dieu  béatifiant ,  e>t  donc  .  selon  mon  livre  .  in- 
tininient  plus  différent  de  la  propriété  du  saint. 
que  le  eiel  ne  l'est  de  la  terre.  Voilà  néanmoins 
ce  que  vou-  avec  confondu  .  en  supprimant  le 
terme  de  propre,  si  j'ai  dit  :  On  ne  veut  rien 
peur  être  parfait  ni  bienheureux,  j'ai  ajout'' 
••iiissitôt  :  imit, ■  son  l'uoi'UH  intérêt.  Si  j'ai  (lit  . 
on  cet  état  on  ne  veut  plus  le  suint  ,  j'ai  mis 

tout  de  suite,  comme  salut  propre «  Mais  on 

■  le  veut  d'une  volonté  pleine .  comme  la  gloire 

»  et  le  hou  plaisir  ili'  Dieu,  comme  une  chose 

»  qu'il  veut  .  el  qu'il  veut  pour  que  nous  vou- 
»  lions  pour  lui.  d  II  est  donc  évident  que  je 
n'ai  pas  étendu  l'indifférence  jusque  sur  le  sa- 
lut .  mais  que  j'ai  seulement  exclu  de  l'ame 
indifférente  la  propriété  du  don  de  Dieu. 

Après  que  j'ai  vérilié  au  lecteur  une  altéra- 
tion de  mon  texte  si  manifeste  el  si  odieuse,  il 
ne  me  peste  qu'à  lui  rapporter  ce  que  vous  dites 
i  outre  moi  \  ///.*  hunnn  litrlificationibus ,  his 
sancti  Salesii  apertè  truncatis  testimoniis,  spe- 
rat  mutin-  se  mysticis,se  Scholœ , se  Eeclesùe 
Ramante  illudere  poste.  Vous  assure/,  que  je 
tronque  les  texte- .  pour  me  jouer  île  toute  l'E- 
glise. Mai-  le  lecteur  doil  être  averti  que  c'est 
voire  méthode. Vous  n'élevez  jamais  tant  votre 
vois  que  quand  la  conviction  est  entière  contre 
vous.  En  tronquant  visiblement  mes  paroles, 
vous  m'insulte?,  comme  si  j'avois  falsifié  les 
vôtres. 

La  seconde  observation  à  l'aire  ,  c'est  qu'a- 
prèa  avoir  supprimé  ces  ter s .  comme  propre, 


1  întt.  sur  Us  Btati  forait,  li?.  x  .  n.  30  :  i.  xx\u ,  p. 
160.  —  *  Dit.  r,r.  avertis*,  n.  is  :  i.  xxvm ,  p.  309.  — 
:l  \li,si.  m  iiiln,  n  22.-.  :  i.  wi\  ,  p.  190.  Edit,  .1.'  IUS, 
i.  i\  .  r.  Jus.  3iS  el   J-u. 


vous  ajoutez  celui  Ae  grâce  singulière  ;  sinou- 
lariiUi  scUicet,  quâ  ejutmosb  anima  trahitur1. 

Il    est    Vllli    que    Vous  ne  mette/,    pis  OC  mot   de 

singulière  en  lettres  italique- .  comme  étant  de 
n texte.  Mais  vous   le  donne/,  comme   étant 

le  sens  véritable  et  nécessaire  de  mou  livre. 

Vous  assurez  que  .  selon  moi  .  lame  ne  désire 
l'avantage  de  sou  salut .  que  quand  elle  n'est 
pas  fidèle  à  l'attrait  d'une  grâce  singulière,  Où 

avez-vous  pris  ce  mot  ?  L'avez-vous  trouvé  dans 
aucun    endroit   de   mon   livre?  Pouvez-VOUS  le 

tirer,  par  quelque  conséquence  juste,  d'au- 
cune de  me-  expressions1'  II.-  quel  droit  le  sup- 
DOSeZ-VOUE?    N'ai -je    pas  dit    souvent   que   la 

grâce  de  ces  aine-  n 'eioii  que  la  grâce  com- 
mune a  lous  les  justes  ?  J'ai  donc  exclu  toute 
grâce  singulière,  .le  n'ai  jamais  dit  un  seul  mot 

qui  dût  l'aire  entendre  le  sens  de  celui-là.   Mais 

vous  le  suppléez  de  votre  propre  Gond  et  par 

votre  pleine  autorité.  En  étant  d'un  texte  ce 
qui  v  est,  el  en  x  ajoutant  ce  qui   n'y  est  pas, 

il  n'y  a  point  de  métamorphose  monstrueuse 

qu'on  ne  lasse  dans  un  ouvrage.  J'offre  de  vous 
convaincre  quand  il  vous  plaira  de  toutes  les 
hérésies  l'une  après  l'autre  ,  si  vous  me  per- 
mettez de  l'aire  à  mon  lourde  Plies  altérations 
dans  votre  texte. 

La  troisième  observation  à  faire,  c'est  que 
vous  trouvez  mauvais  que  je  distingue  la  rési- 
gnation d'avec  l'indifférence.  Pour  établir  cette 
distinction  .  a  il  ne  cite,  dites- vous,  d'antres 
»  auteurs  que  saint  François  de  Sale.-  :  prœter 
)'  iiinmi  Suifs/uni  ,  profert  neminem  '.  oComp- 
lez-vous  pour  rien  celte  autorité  '  Croyez-vous 
que  la  sainte  indifférence,  distinguée  de  la  ré- 
signation par  ce  grand  saint ,  ne  mérite  pas 
d'être  expliquée  dans  uu  sens  Ires-pur  et  très- 
précautionné  ?  Prétendez  -  vous  qu'on  la  doit 
supprimer  à  cause  qu'elle  n'est  enseignée  avec 

relie  distinction  que  dans  ce  seul  auteurï  Trou- 
ve/-vous  l'autorité  de  ce  saint  aussi  mince 
que  sa  distinction?  Pour  moi,  en  matière  de 
spiritualité ,  je  ne  craindrai  jamais  de  marcher 
sur  les  vestiges  d'un  saint  si  rempli  de  l'esprit 
de  grâce  et  si  révéré  de  toute  l'Eglise.  Faut-il 
une  plus  grande  autorité  que  la  sienne  pour 
reconnaître  qu'il  est  beaucoup  moins  parlait  de 

vouloir  dfiS  choses  que  Dieu  ne  l'ait  point  vou- 
loir ,  el  que  la  nature  cherche  d'elle-même 
pour  se  contenter  .  mais  qu'on  soumet  à  Dieu  , 
que  de  ne  vouloir  plus  rien  que  ce  que  le  prin- 
cipe  de  grâce  fait   désirer   dans   les    actes   des 

vertus  surnaturelles.  Vous  dite-  que  saint  Fran- 

1  Vyst.  m  tuto,  m.  ils  :  p.  19*.  —  -  Ibid.  n.  îio   :  p. 
194.  Edil.  de  1815,  I.  i\  .  p.  186. 
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pois  de  Sales  ne  parie  point  </.■  la  prop 
mJiil  de  praprietate  cogitât*  :  de  quoi  parle— 
t-il  donc,  lorsqu'il  <lii  que  dans  l'état  di 
gnatiau  au  veut  beaucoup  de  choses  outre  /<< 
volontt  D  :  au  lieu  que  dans  la  sainte 
indifférence,  il  i.  \  .1  que  La  volonté  de  Dieu 
qui  anime  If  contre-poids  ou  cceur  indiffh  1 

•  choses  qu'on  veut  dans  la  résignation  . 
xnit  il.  sirô  s  sans  propriété  .  et  par  le  principe 

.  ce  .  pourquoi  le  saint  <lii-il  qu'elles  s. .ni 
outre  la  votante  de  /><■  u  ?  Pourquoi  dit  -il, qu'on 
de  les  vouloir  dans  l'état  d'indifférence  , 
où  il  e>t  certain  qu'on  veul  encore  toutes  les 
choses  distinguées  de  Dieu  .  que  son  bon  plai- 
sir tait  vouloir?  Que  m  l'indifférence  retrani  ', 
des  désirs  propriétaires  et  purement  naturels, 
qui  sont  outre  la  volonté  de  Dieu  .  il  n'est  dom 
pas  vrai  que  le  saint  n'ait  point  pense  à  la  pro- 
priété dans  cet  endroit. 

Votre  dernier  retranchement  est  de  dire  que 
l'indifférence  ne  regarde,  selon  le  saint,  que 
l>>s  afflictions  et  consolations  spirituelles  '.  Hais 
\"ii~  V"ii-  m. optez  dans  le  Fait  :  car,  en  par- 
lant du  carwr  indiffèrent,  il  assure  an  même 
endroit  que  c'est  la  volonté  île  Dieu  qui  lui 
donne  A-  contre-poids,  en  sorte  qu'avec  un  peu 
plus  il.-  M-iie  volonté  il  aimerait  mieux  sa  iln,„- 
n atio u  que  sa  salvation  .  ce  qui  prouve  que. 
selon  li-  saint,  lame  indifférente  n'est  déter- 
minée a  vouloir  la  gloire  céleste  que  comme 
mil-  chose  que  le  lion  plaisir  île  Dieu  lui  l'ail 
désirer,  et  qu'elle  ne  la  désire  point  par  son 
mouvement  naturel  comme  un  bien  en  tant 
que  propre.  Vous  ajoutez  que  l'indifférence, 
•le  mon  propre  aveu,  ne  regarde  que  les  évé- 
nemens  de  lu  m  .  Mais  quoi  !  prétendez-vous 
que  la  propriété  passe  au-delà  de  cette  vie  jus- 

que  dans   le   eiel  ?    Elle  li'L'.irile  .    il  e«l    Mai  .   lui 

bien  éternel,  mais  'Ile  n'est  elle— même  que 
temporelle.  La  propriété  ne  passe  point  au-delà 
des  bornes  'lu  pèlerinage.  Les  consolations  spi- 
ritueOes  qu'elle  recherche  par  rapport  à  l'éter- 
nité, sont  renfermées  dans  les  événemens  tli'  la 
in.  Retrancher  les  désirs  inquiets  et  proprié- 
taires .  qui  viennent  'le  ce  principe  naturel  île 
la  propriété,  pour  la  béatitude  formelle,  c'esl 
ii'1  retrancher  rien  île  réel  pour  l'éternité. 

Vit— on  jamais  une  objection  moins  con- 
cluante! -V  )  ai  répondu  dans  mon  Instruction 
pastorale,  dans  ma  Réponse  à  l«  Déclaration  . 
<•!  en  tonte  occasion  semblable.  C'étoil  beau- 


coup trop  pour  elle  d'avoir  déjà  paru  au  monde 
une  seule  fois  .  et  vous  ».  cesses  de  la  répéter. 

SECONDE  PARTIE. 

Des  actes  propres  de  la  'liant'-. 

Je  vais  linir  celle  lettre,  Monseigneur,  par  le 
point  capital  de  nuire  dispute,  qui  renferme  lui 
seul,  selon  vous,  In  décision  du  tout,  Vous  pré- 
tendez que  le  motif  de  la  béatitude  nous  excite 
en  tout  acte,  mais  qu'on  n  \  pense  pas  toujours 
d'une  pensée  distincte  et  actuelle,  quoique  celle 

pensée  ne  se  perde  jamais  pour  long— temps. 
Suivant  cette  idée,  vous  composez  un  molli' 
virtuel  et  implicite  '  de  la  béatitude,  qui  excite 
sans  cesse  l'ame  dans  tous  ses  actes  délibérés, 

lors  même  qu'elle  n'en  a  pas  la  pensée  distincte. 
Souffrez  que  je  \ou>  représente  le  tort  infini 
que  vous  faites  à  la  religion  par  tous  ces  vains 
adoucissemens  d'une  nouveauté  si  dangereuse. 
La  justification ,  le  salut .  le  mérite  ,  la  perfec- 
tion   ne  se  trouvent  que  dans   la   seule  charité 

véritable.  L'amour  d'espérance  seul  ne  peut  ni 
perfectionner,  ni  justifier,  ni  sauver  l'homme. 
Si  vous  dégradez  la  charité,  en  la  réduisant  a 
n'être  que  le  désir  de  la  béatitude  en  Dieu, 

vous  n'eu  laites  qu'un  amour  d'espérance  inca- 
pable de  justifier.  Vousôtezà  Dieu  son  droit 
suprême ,  vous  éteignez  l'esprit  d'amour  justi- 
li.mt  :  vous  ôtez  à  l'aine  sa  véritable  vie.  Ainsi 
nulle  question  ne  peut  jamais  être  plus  essen- 
tielle à  la  religion  que  la  nôtre.  <'.<■  qui  paroit 
aux  esprits  inappliqués  une  suhtiliié  spécula- 
tive, est  l'aine  de  loiiles  les  vertus  et  du    culte 

intérieur.  La  révolte  du  sens  humain  qui  croit 

ijii'nii  lui  impose  <i<hiii<I  un  lui  parle  à" aimer, 
•an>  chercher  par  cet  amour  a  être  heureux, 

loin  d'être  une  pleuve  pour  vous,  est  au  COll- 
liaire  un  elle!  de  la  consternation  de  la  nature 

propriétaire  .  quand  on  lui  propose  une  vérité 

qui  d' 11  me  tout  a  Dieu  sans  réserve.  Mais  venons 

aUX  preuves. 

I.  \  1  n iss  ave/,  dit  que  la  béatitude  est  lu  rai- 
-1,11  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre 
torte  .  Vous  ajoutez  qu'elle  est  la  (m  dernière  : 
vous  le  répétez  plus  hautement  que  jamais  dan-. 

votre  livre  latin.  C'esl  .  dites-vous.   »  la  der- 

>•  nière  lin  que  tous  veulent ,  el  pour  laquelle 

n    ils   veulent    toutes   choses  '.    n    VOUS  ajoute/. 

que  ..  la  volonté  tend  naturellement  vers  la  der- 


1    \lf$t.  m  (alto,    a.  MO  :   p.  l'il:  Mil.  de  IS*S,  i.  i\. 

—    -     lin.  ./<    bu  u  ,   lit.   IV  ,  .II.  III  ri   IV     — 

...  (../..,  n.   n\  ■    I    (xix,  p.  ISS.  —  •  /'."'.  D.    233  :  1 
1      ,    I  ilil.         1  M5,  I.  iv  .  (..    . 
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»  oière  lin  .  parce  que  toul  homme  veul  natu- 
d  rellemenl  la  béatitude,  et  que  c'est  de  cette 
m  Volonté  que  se  forment  toutes  les  autres  vo- 
b  bntés,  puisque  l'homme  veul  pour  la  lin  toul 
o  cequ  il  veul  '■  o  Eulîn  vous  assurez  que  «  tous 
a  1rs  hommes  qui  onl  l'usage  de  la  raison  len- 
«  deol  vers  la  béatitude,  comme  vers  la  der- 
o  uière  lin.  o  Je  laisse  maintenant  les  autorités 
desquelles  vous  prétendez  tirer  ce  langage.  Il 
..■il  ici  que  iln  fait,  si  la  béatitude  esl  la 
raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  il  itne  autr< 
sm-tr .  m  elle  esl  lu  dernière  /in  ,  il  n'esl  pas 
permis  de  la  représenter  comme  un  motif  vir- 
tuel ei  implicite  dans  certains  actes.  Vous  ne 
voudriez  pas  soutenir  qu'il  j  a  plusieurs  lin- 
dernières,  si  la  béatitude  esl  la  dernière  fin  . 
elle  rst  l'unique  fin  dernière  .  l'unique  el  totale 
raison  d'aimer,  si  elle  esl  l'unique  el  totale 
raison  d'aimer,  nul  objel  ne  peut  jamais  avoir 
d'autre  amabilité  que  celle-là.  Il  faut  qu'en  loul 
objet  qu'on  aime,  ce  soil  cette  amabilité  unique 
qui  se  présente  à  l'espril  dans  toute  sa  préci- 
sion .  que  ce  soil  elle  seule  qui  la  persuade  .  el 
qu'elle  détermine  toute  seule  la  volonté.  C'esl 
l'unique  raison  formelle  d'aimer.  <>n  ne  peul 
point  dire  qu'elle  n'esl  que  virtuelle  et  implicite, 

puisqu'elle  ne  meut  la  volonté  qu'aulaul  qu'elle 

est  connue  de  l'entendemenl  comme  une  raison 
formelle,  el  dans  toute  sa  précision.  Il  faut  que 
l'entendement  ail  eu  une  vue  distincte  de  cette 
raison  formelle  et  précise  d'aimer,  afin  que  la 
volonté  puisse  produire  iliaque  acte  d'amour. 
Autrement  un  acte  n'auroil  poinl  la  raison  for- 
melle de  vouloir,  el  ne  serait  plus  un  acte  lui- 
main. 

II.  Vous  n'avez  inventé  ce  motif  virtuelet 
implicite,  que  pour  apaiser  l'Ecole  sans  lui 
donner  rien  d'effectif.  Vous  voulez  que  ce  motif 
de  la  béatitude  soil  sans  cesse  en  toul  acte  la 
seule  raison  formelle  d'aimer.  Il  est  vrai  que, 
selon  \ous,  eelte  raison  formelle  n'est  pas  tou- 
jours égalemenl  développée  en  toute  action. 
Quand  on  n'\  pense  pas  actuellement,  c'esl  une 
distraction.  Maison  \  a  pensé,  et  e'est  cette 
pensée  précédente  qui  a  déterminé  la  volonté 
pour  toul  ce  qu'elle  l'ail.  C'esl  pourquoi  vous 
parlez  ainsi  :  Vicibus  oui  tantisper  premunt , 
nul  actu  eliciunt .  summam  autem  ipsam  nun- 
quam  non  retinent*.  On  voit  par  là  qu'il  ne 
t'aui  poinl  se  laisser  éblouir  par  l'endroil  où 
miiis  ililçs  «  qu'il  esl  intrinsèque  à  tout  acte  de 
»  charité  d'aimer  Dieu  ,  quand  même  on  n'au- 

1  Schol.  in  Mo,  quasi,  il,  n.    10  :  p.   219.—  '  Wyst. 

in  tut»,  n.  204  :  I.  mis  ,  p.  (89.  Edil  de    1815,    I.  i\  ,  p. 
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ii  roi!  à  espérer  de  lui  aucune  béatitude  ' .  »  Ce 
que  vous  dites  >lu  motif  de  la  béatitude  dans  les 
actes  de  charité  .  on  peut  le  dire  toul  de  môme, 

selon  \"s  principes,  du  tif  le  plus  formel 

dans  toute  autre  suite  d'actions.  La  pensée  qu'on 

a  de  ce tif  ou  objel  formel  u'esl  pas  toujours 

actuelle.  Mois  c'esl  toujours  uniquement  la  vue 
de  cel  objel  sous  cette  précision  ou  formalité . 
qui  a  déterminé  la  volonté  de  l'homme.  Ainsi 
quand  je  vais  chez  mon  ami,  mon  ami  que  je 
\ais  voir  est  la  raison  formelle,  totale  et  unique 

de  tOUS  les  pas  que  je  fais  vers  sa  maison.  Il  rsl 

vrai  seulement  que  je  n'en  ai  pas  toujours  la 
pensée  actuelle  el  distincte  à  chaque  pas.  Mais 
chaque  pas  se  fait  en  vertu  de  la  pensée  distincte 
que  j'ai  eue  d'abord  de  cette  raison  formelle, 
totale  el  unique  de  mou  voyage.  Suivant  ce 
principe .  on  pourroil  dire  'les  actes  d'espérance 
sur  la  béatitude  .  toul  ce  que  vous  dites  de  ceux 
de  charité.  Lors  même  qu'on  espère,  on  ne 
pense  pas  toujours  d'une  manière  également 
distincte  el  réfléchie  au  bien  promis.  Mais  le 
bien  promis  est  toujours  le  seul  objel  formel 
qui  attire  réellement  le  désir  de  l'homme.  Votre 
adoucissement  n'est  donc  rien  de  réel .  puisque 
ce  que  \oiis  dites  du  motif  de  la  béatitude  sur 
la  charité  peul  être  ilit  au  même  sens,  el  avec 
autant  de  vérité  sur  l'espérance.  Je  vais  plus 
loin,  et  j'ajoute  que,  selon  votre  principe,  il 

n'en  est  pas  de  la  béatitude  comme  des  autres 

motifs  particuliers.  Nul  autre  motif  particulier 
île  nos  actions  ne  peut  nous  exciter  en  chaque 
moment.  Ces  motifs  particuliers  se  présentent  à 
nous  tour-à-tour.  Mais  s'il  esl  permis  de  dire 

que  tous  les  autres  motifs  se  réduisent  au  motif 

de  la  béatitude  .  comme  h  la  raison  d'aimer  qui 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte,  et  comme 
ù  lu  dernière  [m  .  il  faut  nécessairement  con- 
clure qu'elle  entre  comme  raison  formelle,  et 
par  conséquent  formellement  aperçue  dans  tout 
aile  raisonnable;  de  même  que  l'être  transcen- 
dant entre  dans  imites  les  espèces  particulières. 
\ i 1 1 - i  .  selon  nous  .  on  ne  peut  jamais  non  [dus 
aimer  en  aucun  acte  humain,  sans  y  être  for- 
mellement déterminé  par  la  béatitude,  qu'on 
or  peut  connoitre  aucune  espère  particulière, 
sans  avoir  actuellement  l'idée  de  l'être,  et  qu'on 
ne  peut  respirer  sans  air.  Me  là  vient  que  vous 
assure/,  que  les  ilésirs  de  renoncer  à  la  béatitude 

dans  les  suppositions  impossibles  .    Il''  sont  que 

des  désirs  un  peu  moins  développés  de  la  béati- 
tude même .  et  que  »  ce  genre  de  désir  est 
n  d'autant  plus  ardent  qu'il  est  plus  caché.  Ni- 

'     Vyst,   in   lut;,   il.   2"2  :    p.    188;   l'.lil.    de   1815,1.   IX, 
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»  hil  aluni  suât  mùm  genut  desiderit  m  ortfen- 
i-  titiris .  i/w'i  Intentions* .  »  Ainsi  ces  actes  tant 
vantes,  ces  actes  qne  \"ii>  réserves  aux  PotiA 
et  au\  tfoûa  .  pour  renoncer  s'il  le  fallût  à  la 

BMtense,  ces  actes  que  \.>us  nommez  dans 

saint  François  de  Sales  n  désintéressés  .  ne  sont 
que  des  déain  d'autant  plut  ardent  gv'Ht  sont 
pbtt  caché»,  pool  œ  grand  intérêt  d'être  heu- 
reux .  qui  est  la  totale,  formelle  et  unique  rai- 
son d'aimer. 

III.  Hn-ii  n'est  plus  indécent  ai  moins  sérieux 
que  d'appeler  de  li  la  actes  des  actes  sidésinté- 

— .  Il  fiant  dire  au  contraire,  selon  nous. 
que  la  charité'  est  la  plus  intéressée  de  toutes 
les  vertus,  el  que  l'espérance  l'est  beaucoup 
moins.  Vmh  roua  récries  que  ce  paradoxe  esl 
absurde.  Mais  je  le  prouve  avee  évidence  par 
votre  principe.  Voici  comment.  Ni  l'une  ni 
l'antre  de  ces  deux  vertus  ne  cherche  aucun 
autre  intérêt  que  la  béatitude  en  Dieu  seul.  Se- 
lon \ous.  lune  et  l'autre  la  recherche  comme 
-./  rouan  d'aimer  totale  et  unique,  puisque  h 
ritismi  d'aimer  ne  i'expUgve  pat  d  une  autre 
tarte,  el  qu'elle  est  la  f'H  denture.  La  charité 
n'est  même  qu'un  désir  de  cette  béatitude .  qui 

■  -:  -'.n  aeul  intérêt.  Etre  intéressé  .  n'est  autre 
chose  que  chercher  son  intérêt.  Si  la  charité 
cherche  cet  mtérél  de  la  béatitude  céleste  encore 
plus  que  l'espérance  .  il  faut  avouer  qu'elle  est 
encore  plus  intéressée  a  l'égard  de  cet  intérêt. 
Or.  selon  votre  principe,  eHe  eherche  cet  inté- 
rêt encore  plus  que  l'espérance.  En  voici  déni 
preuves  claire-  : 

I"  si  la  charité  a'est  qu'un  désir  de  la  béati- 
tude «-n  Dieu  .  il  est  certain  qu'elle  est  un  désir 
plu-  fort  >■!  plus  pariait  que  l'espérance,  qui 
••-t  reconnue  par  sauit  Thomas  pour  un  amour 
imparfait.  Entre  deux  désirs  d'un  intérêt  .  le 
plu-  tort  et  le  plu-  paît. ni  esl  sans  doute  celui 
qui  est  |i-  plu-  intéressé  pour  cel  intérêt-là. 
\u--i  avex—voua  reconnu  (qu'il  n'esl  pas  pos- 

■  -il.}  •  a  la  charité  de  se  désintéresser  a  l'égard 
de  la  béatitude  ".  » 

Ces  paroles  décident  clairement.  D'un  •  été  . 
il  .'-t  certain  que  l'espérance  vertu  théologale  . 
dont  l'objet  immédiat  est  Dien  même,  n'esl  in- 

-  •■  que  | r  la  béatitude.  I  le  l'autre  cêté  . 

il  n'esl  pas  moins  constant,  Belen  vous,  a  qu'il 
n  ,  i  pu  possible  a  la  charité  de  se  désintc- 

er  a  l'égard  de  la  béatitude.  • 
Voifi  donc  ces  deux  vertu-  qui  sont  l'une  el 
l'autre  anîquement  intéressées  pour  on  seul  ob- 

I     !/,•'.    ,,,     lulû  ,   II.    i(l     i    f      III.  —  '    '"    '• 
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jet.  La  charité  bh  le  désira  pas  moins  que  l'es  - 
péraace.  Elle  n'est  donc  pas  moins  inténaséc 

dans  !«•  seul  point  OÙ  elles  ont  quelque  intérêt. 
D'ailleurs  la  charité  est  un  désir  plus  fort  ci 
plus  parfait  de  cet  intérêl  .  'loue  elle  est  encore 
plus  intéressée  que  l'espérance.  Toul  ceci  est 
c\  il.nl  .  selon  nos  principes. 

-2'  Si  la  béatitude  est  la  tin  dernière,  comme 
nous  l'assures  tant  .  il  s'ensuit  qne  la  charité 

cherche  bien  plus  que  l'espérance  ce  grand  in- 
térêt :  car  toute  l' Ecole  reconnaît ,  après  saint 
Thomas  .  que  le  propre  de  la  charité  est  d'at- 
teindre  immédiatement  à  la  lin  dernière,  comme 

à  son  objet  spécifique.  Ainsi  celle  vertu  sera  (le 

toutes  les  vertus  chrétiennes  .elle  qui  cherchera 
le  plus  fortement  et  le  plus  directement  son  In- 
térêt dans  ses  actes  propres  .  et  par  conséquent 
elle  sera  la  plus  intéressée.  Ajoute/  que  cet 
acle-  fondés  sur  les  suppositions  impossibles 
.tant  selon  nou-  des  désirs  de  la  héalitude  qui 
sont  d'autant  plus  ardens  qu'ils  saut  phu  eochét, 
il  faut  conclure  que  ces  actes,  malgré  ce  dégui- 

-enienl  .le  Lui  s  formules  .  qui  paroi-sent  si  dè- 
siritéressées  .    s.. ni    les     plus    intéressés   sur   ce 

grand  intérêt.  De  tels  principes  ne  renversent- 
ils  pas  le  langage  de  l'Apôtre  el  celui  de  la  tra- 
dition'.' Jugez  s'il-  peuvent  être  tolérés. 

En  Nain  direz-vous  que  la  récompense  céleste 
est  perfectionnante,  el  que  son  désir,  loin  d'être 
imparfait .  est  au  contraire  ce  qui  perfectionne 
noire  volonté,  -le  réponds  que  la  récompense 
esl  perfectionnante  en  elle-même,  m  tant  qu'elle 
.-i  l'amour  consommé.  Mais  l'acte  propre  de 
I  espérance,  qui  en  est  le  désir,  n'est  par  lui- 
même  ni  parfait  ni  perfectionnant,  C'est  à  la 
charité'  seul.'  qu'il  appartient  par  .-a  propre  ua- 
lure    de  justifier  el    de    pcrferliotiner  l'hni e. 

L'amour  d'espérance,  quoique  très-bon,  est  hr- 
parfait ,  -clou  saint  Thomas.  Quoique  la  ré- 
compense soi)  perfectionnante,  il  est  néanmoins 
stanl  que  les  actes  propre-  .le  l'espérance, 

qui  en  sont  les  désirs  .  oui  moins  de  perfection 
.pic  1rs  actes  propres  (le  la  charité .  d  qne  l'E- 
cole   met    le    parlait   di'-iul.  cesse ni   de  celle 

dernière  vertu,  en  ce  qu'elle  aime  Dieu  pour 
Dieu  même,  en  s'//  arrêtant .  et  non  afin  que 
.elle  récompense  lui  en  revienne, 

IV.  h»  que  vous  introduisez  des  motifs  vit' 
tuels  ri  implicites  qui  se  confondent  avec  les 

mOtifS  explicites  darâ  l'  même  acle  de  charité. 

le  moiil  de  la  crainte  n  entrera  implicitement 

comme  celui  de  l'espérance.  I  In  cherchera  Dieu, 

non-seulement  par  le  désir  d'être  heureux,  mais 
encore  par  la  crainte  de  ne  l'être  pas.  Tandis 

que  la  possession  de  l'objet   qu'on  désire  n'est 
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pat  assurée  .  on  peul  désirer  de  le  posséder  sans 
crainte  de  ne  le  posséder  pas.  Si  le  désir  de 
/uni,-  entre  dans  Loul  acte,  la  crainte  de  ne  jouir 
pu  entre  - L«n^  toul  acte  avec  la  mêtne  nécessité. 

La  privation  de  la  béatitude  sera  donc  i tii 

pressant  el  perpétuel  .  comme  sa  possession  ; 
car  la  charité  ne  peul  vouloir  jouir ,  sans  vou- 
loir n'être  pas  privée  de  la  jouissance.  Quelle 
roule  d'objets  formels  n'entrera  point  ainsi  dans 
votre  acte  de  charité?  Quelle  confusion  de  mo- 
tifs  '  Toutes  les  vertus  se  trouveront  dans  la 
charité  :  leur  exercice  propre  el  distinct  sera 
inutile  .  parce  que  lous  leurs  motifs  spécifiques 
ou  objets  formels  entreront  nécessairement  dans 
tout  acte  de  charité.  Tel  sera  le  fruit  de  votre 
raison  d'aimer.  \  force  de  vouloir  réfuter  In 
quiétisme,  vous  l'établirez,  el  les  vertus  per- 
dront leur  exercice  distinct  que  nous  avons  en- 
seigné dans  l'article  \\r  d'issj  comme  révélé 
de  Dû  u. 

V.  Si  la  béatitude  est  la  seule  raùon  d'aùnet 
(|ni  m'  t'explique  pas  d'une  autre  sorte .  et  si 
elle  est  la  fin  dernière  .  elle  est  tellement  essen- 
tielle à  tout  acte  d'amour,  qu'on  s'égareroil  de 
la  dernière  fin  .  si  on  aimoit  par  quelque  autre 
raison  d'aimer.  Ainsi  il  faut  évidemment  con- 
clure que  Dieu  n'a  jamais  élé  libre  de  créer  'les 
hommes  capables  d'amour  pour  lui,  qu'en  leur 
donnant  cette  béatitude  céleste  avec  la  vision 
intuitive  pour  dernière  fin. 

VI.  Vous  .i\ez  cru  éluder  u le  mes  prin- 

eipales  preuves  quand  vous  avez  parlé  ainsi  '  : 
a  Vous  croyez  nous  embarrasser  par  cette  de- 
»  mande  :  Veut-on  glorifier  Dien  pour  être 
»  heureux  .  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour 

glorifier  Dieu  ?  n  Voyons  .  encore  une  fois . 
m  eette  question,  que  vous  méprisez  tant .  ne 
vous  embarrasse  point.  Quand  on  n'est  point 
embarrassé .  on  répond  d'abord  en  tenues  clairs 
el  précis.  Quelle  est  votre  réponse?  «  On  vous 
)■>  répond  en  ileu\  mots  que  ces  deux  choses 
«  sont  inséparables.  »  Quoi .  est-ce  là  en  deuo, 
mots  toute  Mitre  réponse?  N'en  avez-vous  point 
d'autre  à  l'aire''  Ne  direz- vous  jamais  si  l'une 
de  ifs  ih'n.r  ri,,, <rs  l'iisr/nirnbles ,  savoir  notre 
bonheur  et  la  gloire  de  Dieu,  notre  intérêt  et 
celui  de  Dieu  même,  n'ont  pas  entre  eux  une 
subordination,  en  sorte  que  la  chose  la  moins 
parfaite  se  rapporte  à  la  plus  parfaite?  Laisse- 
rez-vous  l'intérêt  de  l'homme  en  égalité  avec 
relui  île  Dieu'.'  Voilà  une  réponse  en  deux  mots, 
qui  ne  peut  ni  expliquer  la  difficulté,  ni  édifier 

1  Rcp.OKt  quatre  Lettr,  n.  «">  :  I.  xxix,  p.  5*;  odii.de 
I8»5.   I.  ix.  p.   151. 


.iii.iiii  lecteur.  M.  l'archevêque  de  Paris  B'eal 
bien  gardé  de  parler  de  même.  Il  décide  nette— 

ni.  ,.  Par  la  charité .  dit-il  '.  on  ne  désire 

»  pas  de  glorifier  Dieu  pour  être  heureux,  mais 

»  lésire  d'être  heureux  en  Dieu  puni-  le  gl  - 

u  rifier.  n  Voilà  la  réponse  édifiante  que  unis 
auriez  dû  me  faire,  et  que  je  n'ai  jamais  pu  ti- 
rer de  vous.  Mais  en  ne  due  la  faisant  pas,  unis 
ne  sauvez  rien.  Car  vous  avez  dil  dans  votre 
grande  préface  .  que  o  l'espérance  ne  laisse 
"  pas  d'être  une  vertu  infuse  dans  lésâmes  qui 
»  ne  sihii  pus  assez  soigneuses  de  la  rapporter 
o  .i  la  charité;  ce  qui  pourra  être  une  imperfec- 
d  linii.  et  peut-être  un  vice.  »  Ainsi  l'espérance 
doit  être  rapportée  à  La  charité  sous  peine  d'être 
peut-être  un  vice,  \in-i  c'est  pour  glorifier  Dieu 
qu'il  faut  vouloir  être  heureux,  lie  plus,  vous 
axez  mi~  la  niercenarité  dans  l'espérance  .  lors- 
qu'elle n'est  pas  pousséeà  son  dernier  période; 
c'est-à-dire  rapportée  à  la  gloire  Je  Dieu.  Voilà 
donc  /'•  dernier  période  où  il  la  faut  pousser. 
Enfin  vous  assurez  '  que  ce  que  Came  délicate 
a  en  abomination  .  selon  Alberl  le  Grand  .  c'est 
u  l'espérance  en  tant  qu'un  v  mettroil  sa  lin 
»  dernière  .  el  qu'un  s'\  arrêterait  [dus  qu'il 
ii  ne  faut  .  suis  la  rapporter  à  la  gloire  de 
0  Dieu,   ii  C'esl  donc  en   x ai 1 1  que  unis  voulez 

garder  un  silence  mystérieux  sur  ma  question  . 
puisque  M.  l'archevêque  de  Paris  l'a  clairement 
décidée,  el  que  vous  avez  dil  souvent  vous- 
même  ce  qui  en  renferme  la  pleine  décision. 
Mais  voici  l'argument  dont  vous  avez  prévu  le 
coup,  el  que  \ous  avez  voulu  éluder.  Puisque 
l'espérance  ,  pour  être  pousséeà  son  dernier  pé- 
riode, doit  être  rapportée  par  la  charité  à  la 
gloire  de  Dieu  ,  il  faut  convenir  que  ce  rapport 
de  l'acte  d'espérance  à  la  fin  simplement  der- 
nière, qui  est  celle  de  la  charité  .  est  quelque 
chose  d'ultérieur  à  l'acte  d'espérance.  Or  je  de- 
mande m  ce  qui  est  ultérieur  à  l'acte  d'espé- 
rance a  pour  motif  propre  le  motif  de  l'espé- 
rance même'.'  La  chose  est  évidente.  Le  motif 
prochain  et  subalterne  ne  peut  jamais  entrer 
dans  ce  qui  lui  est  ultérieur,  dans  ce  qui  est  li- 
nal .  dans  ce  qui  est  la  lin  simplement  dernière, 
dans  ce  qu'on  cherche  sans  s'arrêter  à  ce  motif 
antérieur.  Le  motif  de  l'espérance  ne  peut  donc 
plus  revenir,  quand  on  ;i  passé  au-delà,  et  que. 
sans  s'y  arrêter,  on  ne  regarde  plus  que  la  lin 
dernière  à  laquelle  seule  il  est  rapporté.  Mais 
quand  vous  voudriez  mettre  en  doute  ce  qui  es) 

1  Rép.  ii    V.  de  l'un--  aux   quatre   LeUr.   ci-dessus,  I. 
n,  p.  :;;tt.  —  -  l'r.f.  mr  rinst.  paît.  o.  98  :  I.  xxvm,  p. 
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clair  comme  le  jour.  M.  l'archevêque  de  Paris 
*"u-  ai  rêteroil  aussitôt  en  disant  :  •  Par  la  cha- 

•  rite  on  ae  désire  pas  de  glorifier  Dieu  pour 

Ire  heureux  .  mais  on  désire  d'être  heureux 
•  n  Dieo  pour  le  glorifier,  o  Vousne  sauriez, 
Monseigneur,  trop  paroles,  c|ui  in  me 

laissent  rien  i  souhaiter.  Le  motif  qui  l'ait  <l<->i- 
rer  d'être  heureux  .  est  alors  la  gloire  de  Dieu  : 
mais  le  motif  qui  but  désirer  la  gloire  1 1» •  Dieu 
n'est  point  l'intérêl  d'être  heureux.  Il  n'esi 
donc  pas  vrai  que  la  béatitude  soit  la  raison 
d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte, 
ni  qu'elle  >■  >it  la  /in  dernière,  à  moins  que 
vous  n'inventiez  une  fin  dernière  qu'on  rap- 
porte à  une  antre  lin  ultérieure,  qui  es)  la 
gloire  de  Dieu.  Le  désir  de  glorifier  Dieu  esl 
ultérieur  à  celui  d'être  heureux  ,  el  l'intérêl 
d'être  heureux  n'est  point  le  motif  qui  fait  dé- 
sirer de  glorifier  Dieu.  Ainsi  ce  rapport  de 
l'espérance  à  la  charité,  qui  esl  l'ame  de  toute 
la  religion  .  qui  est  l'unique  source  de  la  ju>ii- 
fication  .  du  salut .  «In  mérite  el  de  la  perfec- 
tion chrétienne,  ne  consiste  que  dans  une  ten- 
dance 'tr  la  volonté  à  la  -  lorre  de  Dieu  . 
<]ui  est  ultérieure  à  tout  désir  d'être  heureux, 
et  « ■  ii  le  mcitif  dr  la  béatitude  déjà  outre-passé 
ne  peut  entrer,  si  vous  revenez  encore  à  dire 
que  la  béatitude  est  «  la  dernière  lin  que  tous 

■  veulent  .  el  pour  laquelle  il-  veulent  toutes 

'  choses  ' .  "  ce  n'est  pas i  qui  vous  répon— 

drai.  M.  l'archevêque  de  Paris  vous  répondra 
que  la  béatitude  n'est  point  un  bien  a  pour  le- 
».  quel  les  Chrétiens  veuillent  toutes  choses  . 

•  puisqu'on  ne  désire  pas  de  glorifier  Dieu  pour 

tw  heureux  .  mais  qu'on  désire  d'être  heu- 

■  reux  en  Dieu  pour  le  glorifier.  <  Il  ajoutera, 
selon  Sun  principe,  que  la  gloire  de  Dieu  étant 
la  lin  ultérieure  à  laquelle  il  faut  rapporter 
notre  bonheur,  notre  bonheur  ne  peul  être 
nommé  la  dernière  fin,  quoiqu'il  soit  vrai  que 
l'acte  qui  nous  rend  heureux  dans  le  i  ael  soil 
celui  qui  procure  .1  Dieu  sa  plus  parfaite  glori- 
fication. Rii  n  n  esl  '  1  *  n  1  «  -  moins  \  rai  '■>  la  lettre 
que  de  dire  qu'on  ne  veut  rien  que  pour  1 
heureux.  L'acte  principal  de  la  vie  chrétienne 
est  sans  doute  celui  par  lequel  on  veut  mm  pas 
glorifier  Dieu  pour  être  heva  eu  t ,  mais  au  1  on- 
trairc .  être  heureua  en  Dieu  poui  le  glorif 
N'est-il  pas  évident  que  ce  n'esl  pas  pour  être 

u\  qu'on  \«'ui  ainsi  la  gloire  de  Dieu  ' 

\  II.  C'est  donc  en  vain  que  vous  citez 
.    1  l  Ecole  -  comme  si  elle  éloil  toute  enl 


1  .  »  :   I.  «i>  ,  p.  Jl  x  :  Mil.  di    IRAS 

1.  11,  p.  m. 


pour  \"ii-.  Vous  ne  lui  donnez  que  des  adou- 
<  issemens  apparens.  N  ous  réduisez  toujours  tous 
les  motifs  à  la  béatitude  comme  à  la  seule  roi- 
son  d'aimer,  et  à  la  lin  dernière.  Quand  vous 
paroisse:  tolérer,  par  un  excès  de  complaisance, 
un  autre  motif  primitif,  \ou>  voulez  toujours 
au  moins  que  le  secondaire  soit  essentiel-  En 
parlant  ainsi,  vous  attaquez  autant  loutesles 
notions  de  l'Ecole,  que  les  maximes  des  con- 
templatifs. J'ai  cherché  parloul  des  théologiens 
qui  pensassent  comme  vous  .  el  je  n'ai  pu  en 
trouver  aucun.  Les  thèses  de  bouvain  et  Douai  . 
its  des  professeurs,  les  sentimens  unani- 
mes du  clergé  el  des  réguliers  sont  contraires 
.1  votre  opinion  dans  tous  les' Pays-Bas.  La  mul- 
titude des  théologiens  de  France  gémit  de  n'oser 
contredire  hautement  votre  doctrine  sur  la 
charité.  J'apprends  par  1rs  voies  les  plus  ccr- 
taines  que  les  principaux  théologiens  de  Rome 
supportent  aussi  très— impatiemment  cette  nou- 
veauté inconnue  à  l'Eglise  mère  île  toutes  les 
autres.  C'est  pourtant,  selon  vous,  le  //"in/ 
décisif,  qui  renferme  seul  la  décision  du  tout 
entre  nous. 

VIII.  Je  vous  ai  dit  que,  selon  toutes  les 
apparences ,  vous  avez  vous-même  soutenu  la 
doctrine  commune  dans  vos  thèses .  comme  M. 
l'évêque  de  Chartres  avoue  l'avoir  fait.  Vous 
n'avez  rien  répondu  là-dessus,  et  votre  silence 
fait  assez  entendre  que  vous  avez  marché  dam 
la  voie  ordinaire.  D'où  vient  donc  que  vous  en 
êtes  sorti,  et  que  rien  ne  peut  vous  engager  à 
j  rentrer?  Ce  n'esl  pas  \l.  Cornet .  dont  on  dit 
tant  que  vous  avez  été  le  disciple,  qui  vous  a 
enseigné  cette  unique  raison  d'aimer,  sans  la- 
quelle Dieu  ne  serait  pas  aimable.  Ce  docteur 
n'a  jamais  cru  que  Dieu  ne  lut  pas  libre  de  pro- 
duire des  créatures  intelligentes  .  sans  leur 
devoir  sa  vision  intuitive.  Il  necroyoit  pas  qu'un 
don  -i  surnaturel  fût  essentiellement  <lù  a  la 
nature. 

Vussi  avez-vous  été  autrefois  si  éloigné  de 
toutes  vos  pensées  présentes,  que  vous  avez 
approuvé  en  1662 ,  avec  M.  l'évêque  de  Saintes 
et  avec  M.  Grandin,  le  petit  livre  intitulé .  Dieu 
n  n/.  1  in  m'a  assuré  qu'il  esl  condamné  ou  pn> 

llilié  à   Home.    Je  ne  sais    lequel    c'est  îles  ilell\. 

A  Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  ni  directement 
ni  indirectement  excuser  jamais  ce  que  le  saint 
désapprouve.  Mais  ce  livre  .  qui  a  obtenu 
de  vous  une  approbation  pleine  d'éloges  ,  ex- 
prime m  précaution  tous  les  transports  de 
1  amour  le  plus  désintéressé.  Par  exemple  il 
dit  :  »  Oh!  que  c'est  une  bonne  chose  et  juste 
1.  de  dire  :  Je  veux  me  sauver,  je  \eux  faire 
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»  mon  saliil.  Car  il  \  va  de  l'intérêt  do  Dieu 
o  que  l'un  s.-  Bauve,  que  l'on  lasse  son  salut. 
>>  Mais  j'aimerois  mieux  loul  d'un  coup  no  peu- 
■>  Ber  qu'à  la  gloire  et  à  l'intérêt  de  Dieu  seul.  » 
Voilà  les  propositions  négatives  et  exclusives 
qui  vous  paroissenl  maintenant  si  empestées .  el 
qui ,  en  excluant  tout  acte  de  simple  espérance, 
semblent  réduire  toul  aux  seuls  actes  de  la  cha- 
rité. Il  ajoute  :  «  Je  pensois que  ce  n'étoil 

»  pas  notre  affaire  de  nous  mettre  en  pein i 

»  du  paradis  nu  de  l'enfer,  mais  bien  de  le 
»  servir  avee  fidélité.  »  Ce  livrées!  si  courl .  el 
si  répandu  en  tous  lieux,  que  presque  tout  le 
monde  l'a  lu.  Sans  l'autorité  du  saint  Siège .  la 
votre  li'  feroil  encore  lire  à  tous  les  fidèles. 
Chacun  ,  à. l'ouverture  du  livre,  trouveroil  dans 
toutes  les  pages  d'un  -i  petit  ouvrage,  cet 
amour  que  vous  foudroyez  comme  un  monstre 
du  quiéusme,  el  qui  vous  paroissoit  alors  la 
plus  pure  et  la  plus  haute  perfection.  Vous  ave/ 
assuré  que  vous  n'avez  rien  «  trouvé  dans  ce 

»  livre qui  ne  suit  digne  d'être  donné  aux 

d  fidèles  pour  réchauffer  el  purifier  leur  zèle 
i'  par  une  sérieuse  lecture .  ri  par  une  profonde 
a  méditation  des  vérités  qu'il  contient.  »  Pour 
moi,  je  n'ai  jamais  approuvé  aucun  livre  ni 
mystique  ni  autre,  que  le  saint  Siège  n'ait  pas 
jugé  assez  correct.  On  trouvera  dans  celui-ci 
cet  amour  pur,  sans  les  précautions  dont  mon 
livre  est  rempli.  Ktie/.-vous  hérétique,  quand 
vous  le  crûtes  propre  à  purifier  /<■  zèle  des 
Chrétiens  et  digne  d'une  profonde  méditation. 
Suis-je  devenu  hérétique  en  parlant  avec  beau- 
coup plus  de  précaution  que  ee  livre  si  propre 
à  purifier  tous  les  lecteurs?  Alors  vous  étiez 
déjà  un  prédicateur  célèbre  à  la  Cour.  D'où 
vient  ce  prodigieux  changement?  Alors  vous 
amie/,  approuvé  mon  livre  comme  propre  à 
purifier  le  zèk  du  lecteur,  el  comme  digue 
d'être  profondément  médité,  puisqu'il  est  plein 

des  correctifs  qui   ne  sont   pas  dans  celui   que 

\ous  avez  jugé  si  utile. 

IX.  Je  ne  puis  finir  sans  me  plaindre  île  ce 

qu'on  trouve  dans  votre  volume  latin,  avec  les 
injures  atroces  et  innombrables  que  vous  y 
semé/  à  la  faveur  d'une  langue  moins  connue 
que  la  française  .  une  inimité  d'altérations  de 
mon  texte,  que  vous  répétez  tomme  si  elles 
n'avoienl  jamais  été  éclaircies.  Comment  le 
lecteur  n'en  seroil-il  pas  ébloui  .  puisque  j'\ 
suis  moi-même  surpris  presque  à  toul  moment  ? 
Votre  ton  d'autorité  m'impose,  je  l'avoue.  Je 
suis  d'abord  tenté  de  croire  que  mon  texte  vous 
fournit  ce  que  vous  en  citez,  jusqu'à  ce  que 
j'aille  vérifier  l'endroit.   Mais  ce  travail,    qui 


me  lasse  déjà,  lassera  encore  bien  plus  tôt  les 
autres  lecteurs.  C'est  l'unique  chose  que  j'aie  à 
craindre,  el  que  vous  puissiez  espérer  dans 
cette  discussion  épineuse.  Me  voici  déjà  à  la  fin 

d' ■  seconde  lettre  sur  cet  ouvrage  .  et  je  n'en 

ai  encore  examiné  que  le  quart.  J'ai  été  con- 
trainl  même  de  laisser  passer,  dans  ce  quart, 
un  grand  nombre  de  choses  dont  un  autre  qui 
i  tirerait  de  grands  avantages.  Quand  vou- 
lez-vous doue  que  nous  finissions  '.'  Si  je  pouvois 
me  donner  le  tort,  el  vous  laisser  en  plein 
triomphe,  pour  finir  le  scandale,  et  pour  ren- 
dre la  paiv  à  l'Eglise,  je  le  ferais  avec  joie. 
Mais  en  voulant  m'\  réduire  avee  tanl  de  véhé- 
mence ,  vous  ave/  l'ait  précisément  tout  ce  qu'il 
falloit  pour  m'en  nier  les  moyens.  Vous  avez 
attaqué  la  charité  en  m' attaquant.  L'amour  in- 
dépendant du  motif  de  la  béatitude  est,  selon 
vous,  le  point  décisif  </>"  renferme  seul  l" 
décision  du  tout.  Qu'on  se  mette  en  ma  place: 
puis-je  abandonner  la  charité  ainsi  attaquée  \ 
De  plus,  vous  m'attribuez  les  impiétés  les  plus 
abominables,  cachées  sous  des  subterfuges  dé- 
guisés en  correctifs.  Malheur  à  moi  si  je  me 
laisois!  Mes  lèvres  seroienl  souillées  par  ce 
lâche  silence  .  qui  serait  un  aveu  tacite  de  l'im- 
piété.  Il  n'y  a  plus  de  milieu;  je  mérite,  ou 
une  déposition,  si  je  suis  coupable,  OU  une 
réparation  publique,  si  je  ne  le  suis  pas.  Que 
le  Pape  condamne  mon  livre,  que  ma  personne 
demeure  à  jamais  flétrie  et  odieuse  dans  toute 
l'Eglise,  j'espère  que  Dieu  nie  fera  la  grâce  de 
nie  taire,  d'obéir  et  de  porter  ma  croix  jusque» 
à  la  mort.  Mais  tandis  que  le  saint  Siège  me 
permettra  de  montrer  mon  innocence,  et  qu'il 
me  restera  un  souille  de  vie,  je  ne  cesserai 
d'élever  ma  voix  pour  prendre  le  ciel  et  la  terre 
à  témoin  de  L'injustice  de  vos  accusations.  Je 
serai  toujours  néanmoins  avec  respect,  etc. 
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grande,  on  ne  peut  la  trouver  qu'en  excluant 
le  désù  de  la  béatitude  pour  nu  désirer  plus  que 
la  seule  gloire  de  Dieu. 
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INTlTlLt    QU/ESTIUNCUL* 

MONSEIGNEl'R. 

Je  viens  de  lire  un  nouvel  écril  t'ait  par  vous 
en  latin,  qui  est  imprimé  et  répanda  à  Rome. 
Quoiqu'il  ne  contienne  qu'une  répétition  abré- 
gée des  objections  si  souvent  détruites  .  je  crois 
néanmoins  devoir  répondre  courtemenl  à  ce 
que  vous  dites  sur  la  différence  qui  est  entre  le 

quatrième    et    le  cinquième  amour  de   i i 

livre. 

Vous  voulez  me  faire  dire  re  que  je  1H'  «lis 
pas,  de  peur  d'être  obligé  d'admettre  ce  que  je 
dis  souvent  en  tenues  formels.  Mon  livre  dé- 
clare sanacesse  que  l'espérance  est  plus  forte 

que  jamais  dans  l'état  «lu  cinquième  ai ir. 

N'importe,  vous  voulez  mieux  savoir  ma  pen- 
sée que  moi,  el  être  plus  croyable  sur  mon  li\  re 
que  mon  propre  texte.  Tontes  mes  expressions 
claires  et  si  souvent  répétées .  pour  la  conserva- 
tion de  cette  vertu  .  ne  peuvent  .'.nantir  de 

ommentaires  subtils  el  Forcés.  Vous  avez 
résolu  de  trouver  dans  mon  livre  le-  choses 
dont  vous  avez  besoin  pour  le  faire  condamner. 

\uisi  il  faut  absolument .  malgré i .  que  j'aie 

retranché  de  l'étal  des  parlait-  l'espérance  que 
mon  texte  y  conserve  toujours  formellement . 
et  que  j'aie  inventé,  sur  la  perfection,  des 
chimères  auxquelles  ni  ma  pensée  ni  mon 
n'ont  aucun  rapport.  Voyons  vos  objei  - 
lions. 

l"    OBJECTION. 

Le  quatrième  amour,  dites-vous  '.  est  pur; 
on  n'y  veut  la  béatitude  que  pour  la  gloire  de 
Dieu  :  donc  le  i  inquième  ne  peut  être  plus  pur  ; 
ou,  si  on  veut  imaginer  une  pureté  encore  plus 

»  n.i.r.i.  %.  i  :  |,  xxin  ,  |>.  ISS;  édit  de   18*8,   I.  i(, 
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Il   est   aise  de    l'aire  de   telles  objections ,   Cil 

confondant  toujours  les  actes  avec  l'état  du 

juste  parlait.  Les  actes  de  charité  du  quatrième 

état  sont  précisément  de  même  espèce  que  ceux 

du   cinquième  .   et   ne  diffèrent  d'eux  que  par 

les  degrés  d'intension;  aussi  n'est-ce  pas  en  la 
substance  de  ces  actes  qu'il  faut  chercher  la 
différence  dont  il  s'agit  •  mais  la  différence  de 
ces  deux  eiats  vient  d'ailleurs.  Dans  le  qua- 
trième, la  charité  encore  (bible  est  souvent 
prévenue  par  deux  sortes  d'actes.  Les  uns  sont 
purement  naturels:  les  autres  sont  surnaturels. 
Les  actes  naturels  qui  préviennent  la  charité 
-mit  des  actes  d'amour  de  soi-même,  a  la  vue 
de  la  béatitude  formelle  qui  nous  est  promise. 
Cet  amour  naturel  est  celui  donl  parle  M.  de 
Chartres  après  Estius  el  Sylvius.  Nierez-vouE  ce 
qui  est  enseigné  par  de  tels  auteurs?  C'est  un 
amour  naturel  qui  écarte  des  empéchemens,  el 
qui  prévient  la  charité.  C'est  une  vraie  imper- 
fection dan-  l'ame  juste,  que  d'avoir  besoin 
d'être  excitée  et  réveillée  par  de  tels  moyens. 
(mperfectiojtà  est  hujxt&modi  inciiainentù  in- 
digere1...  C'est  une  perfection,  au  contraire, 

de   n'en  avoir  d'ordinaire  aurun   besoin,    non 

plus  que  de  la  crainte  servile. 

Les  aetes  surnaturel-,  qui  préviennent  la  cha- 
rité son)  les  actes  simples  ou  clichés  d'espé- 
ranec,  qui  sonl  très-différens  des  actes  de  celte. 
vertu  expressément  commandés  par  la  charité. 
Ne  seroit-ce  pas  renverser  les  principes  de  saint 
Thomas,  el  de  toute  l'Ecole,  que  de  ne  dis- 
tinguer point  les  actes  élicitec  de  l'espéraoci  . 
d'avec  les  actes  commandés?  En  les  distinguant, 
ne  suis-je  pas  dans  les  termes  les  plus  précis  el 
les  plus  rigoureux  de  1  Ecole? 

Mais  unis ,  Monseigneur,  qui  m'attaquez 
sur  celte  distinction ,  que  prétendez— vous?  Di- 
tes-le nettement .  si  vous  le  pouvez.  Prétendez- 
vous,  c me  votre  Sommaire  el  votre  dernier 

écril  '  semblent  le  faire  entendre  ,  que  tous  les 
.nies  d'espérance  chrétienne  sont  expressément 
commandés  par  la  charité?  C'est  sur  quoi  je 
vous  ai  déjà  pressé,  mais  en  vain,  de  répondre 
en  termes  clairs.  C'esl  sur  quoi  von-  ('■Inde/. 
toujours  soigneusement  toutes  mes  question  . 

1  l.riir.  patl  de  >/.  de  Cluirl.  ci-dcniu,  r.  117.  — 
'  -.„,„,„.  ;>,„■/.  „.  y  :  i.  «vin  ,  |i.  :iit  QiuaU.  a.  ">  :  I. 
■.vu.   p.  :i«-..  Edit.  de  l"»:,,  l,  iv.  o    IOT  el  :>tl. 
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Si  vous  le  prétendez,  c'est  vous  qui  innovi 
c'est  tous  qui  troublez  l'Ecole ,  c'est  vousi 


vez . 

;  qui 

me  iiitcs  mi  crime  de   parler  c me  saint 

l'hoiiiiis .  c'est  vons  qui  attaquez  une  nouveauté 
imaginaire  par  une  nouveauté  réelle  et  insoute 

nahle .  r'esl  vous  ijiii  ne  reconnaissez ,  pour 
actes  surnaturels  d'espérance  chrétienne ,  que 
ceux  qui  sont  expressément  commandés  parla 
charité.  Pour  moi,  je  reconnois  de  véritables 
actes  surnaturels  de  l'espérance  chrétienne  que 
la  charité  ne  commande  point .  et  qui  regardent 
Dieu  comme  bon  pour  nous,  mi  béatifiant, 
sans  aller  plus  loin.  Ces  actes  ne  sont  ni  ex- 
cités par  le  désir  de  la  gloire  de  Dieu,  ni 
rapportés  expressément  et  actuellement  à  cette 
gloire,  quoiqu'ils  y  soient  rapportés  habituello- 
nicnl. 

n*  ONE*  non. 

La  lin  dernière,  dites-vons  '.  est  toujours 
la  première  dans  l'intention  de  la  volonté  qui 
agit.  Donc  la  gloire  de  Dieu  est  toujours  la 
première  chose  qui  excite  le  juste  dans  l'acte 
d'espérance.  Donc  la  charité,  qui  est  le  désir 
île  la  gloire  de  Dieu  .  commande  toujours  Ions 
lai  desirs  de  la  béatitude  OU  actes  d'espé- 
rance. Voila,  ce  me  semble,  la  conclusion 
par  laquelle  vous  voudriez  détruire  la  diffé- 
rence du  quatrième  et  du  cinquième  amour  de 
mon  livre. 

airoNSB. 

Lu  vérité,   Monseigneur,  est-il  permis  de 

montrer  encore  une  fois  au  lecteur  cette  sub- 
tilité, qui  parut  si  peu  théologique  quand  on 

la  vit  la  première  l'ois'.'  La  lin  dernière,  il  est 
M'ai  ,  est  la  première  chose  dans  l'intention  de 
la  volonté  qui  agit.   Mais  la  dernière   lin  peut 

être  considérée  ou  d'une  manière  habituelle  el 

implicite,  ou  d'une  manière  explicite  el  actuelle. 
A\ez-\ous  oublié  que  ces  deux  mots  de  saint 
riioinas .  actuel  habitu  -.  avoienl  l'ail  évanouir 
tout  votre  argument,  si  la  dernière  lin.  qui  esl 
la  gloire  de  Dieu,  étoil  la  première  chose  qui 
excite  d'une  manière  explicite,  actuelle  .  for- 
melle et  immédiate .  la  volonté  do  juste  en  toul 
acte  surnaturel .  la  charité  n'aurait  plus  par 
son  motif  spécifique  de  prééminence  réelle  Bur 
les  autres  vertus;  toutes  les  vertu-  regarde- 
raient  premièrement,  explicitement,  formel- 
lement et  immédiatement  la  gloire  de  Dieu  .  ce 
qui  les  confondrai  toutes.  Prétendex-vous  que 
saint  Thomas  el  tous  les  autres  théologiens  se 

1  Sniiini.  />",/.   Quasi,  nl'i  suprh.  —  *Rép.   ou  Sumnt. 
V'n-t,  w'  ol>j.  i.  n,  p.  394, 


-nient  joués  indigne ni   de  la  théologie  .  en 

distinguant  parmi  les  acte-  surnaturels  des  ver- 
tus, les  actes  commandés  d'a\ec  le-  élicttes? 
Niez-vous  le  faitl  Soutiendrez-vous  qu'il-  n'ont 
pas  fait  très -fréquemment  cette  distinction? 
\i-jc  tort  de  la  l'aire  après  eux?  êtes-vous  excu- 
sable de  la  rejeter'.'  Encore  une  fuis,  si  vous 

niez   celle  distinction  .   sur   le  prétexte   que    la 

fin  dernière  est  la  première  chose  qu' her- 

che  dans   tous   les  acte-  .    vous   attaquez  toute 

l'Ecole,  si  ;iu  contraire  vous  avouez  que  parmi 
le-  acte-  surnaturels  des  vertus .  et  en  particu- 
lier de  l'espérance .  les  nus  ne  sont  qu'élicttes 

el  bontés  à  la  seule  nature  des  actes  d'espé- 
rance .  sans  regarder  actuellement  d'autre  objet 
que  Dieu  comme  béatifiant;  et  les  autres  actes 
delà  même  vertu  .  étant  commandés  expressé- 
ment par  la  charité  .  prennent  son  espèce  et 
passent  dans  son  espèce,  pour  parler  comme 
saint  Thomas  '.  mon  système  demeure  hors 
d'atteinte ,  el  le  cinquième  degré  est  manifeste- 
ment distingué  du  quatrième.  En  effet,  dans  le 

quatrièn (ait  d'ordinaire  des  actes  simples 

d'espérance,  qui  disposent  indirectement  à 
ceux  de  charité,  en  ce  qu'ils  diminuent  la 
concupiscence,  qu'ils  augmentent  ta  grâce,  et 
qu'ils  rendent  lame  de  plus  en  plus  attentive  à 
Dieu  :  au  lieu  que  dans  le  cinquième  on  t'ait 
d'ordinaire  des  actes  d'espérance  qui  sont  ex- 
pressément commandes  par  la  charité  devenue 
forte  et  prévenante.  Voilà  donc  deux  différences 
essentielles  de  ces  deux  degrés,  que  toutes  vos 
objections  ne  peuvent  ébranler.  La  première 
est  que  l'amour  naturel  prévient  les  actes  sur- 
naturels des  vertus,  dans  les  imparfaits;  au  lieu 
que,  dans  les  par  farts,  c'est  le  principe  de  grâce 
qui  prévient,  et  qui  élève  à  soi  les  affections 
naturelles  de  lame.  Cette  théologie  n'est  point 

une  théologie  sauvage  de  M.  de  Cambrai.  C'est 
celle  d'Estius  el  de  Sylvins  rapportée  par  M.  de 
Chartres.  La  seconde  différence  est  que,  dans 
les  imparfaits .  les  actes  d'espérance  surnaturelle 
même  ne  sont  d'ordinaire  qu'éliàtes  et  bornés 
à  l'espérance  simple,  au  lieu  que.  dans  les 
parfaits,  ils  sont  expressément  commandés  par 
la  charité,  et  passent  dans  son  espèce,  sans 
perdre  la  leur,  selon  le  principe  de  saint  Tho- 
mas. \ve/.-vnus  nié  ou  affirmé  cette  doctrine  -i 
précise  i\crr  saint  docteur.'  A. vez-vous répondu 
oui  Ou  non  à  la  conclusion  évidente  que  j'en 
lire'.'  Yave/.-vous  pas  fait ,  au  contraire  .  comme 
les  accusateurs  ,  qui  sentent  la  faiblesse  de  leur 
cause .  sans  pouvoir  se  résoudre  à  l'abandonner? 

1   '2.    J.   QOEBSt.   Mil  .    il  I.   ¥111. 
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N  avez-vous  pas  évité  de  répondre  à  ce  qui  ne 
souffre  aucune  réponse?  N'avex-vous  pas  pris 
soin  de  parler  toujours  .  suis  vous  expliquer 
jamais  nettement  là-dessus,  pour  avoir  de  quoi 
continuer  votre  objection .  en  lui  donnant  quel- 
que couleur  superficielle  ! 

Enfin  remarquez,  Monseigneur,  combien 
\">  principes  s'accordent  mal  ensemble,  pour 
former  un  vrai  corps  de  doctrine,  et  jn^rt-z  par 
la  si  j'ai  tort  de  vous  demander  l'explication  de 
votre  système.  Vous  prétendez  que ,  selon  moi, 
la  charité  ne  doit  point  commander  les  actes 

•  rance,  puisque  le  motif  de  L'espérance 
n'excite  point  la  charité.  J'ai  déjà  répondu  sou- 
vent, et  je  répondrai  encore  à  cette  objection. 
Mais  en  attendant,  je  vais  vous  montrer  que 
l 'est  \"us  à  qni  il  est  évident  qu'on  peut  taire 
avec  justice  ce  reproche.  En  voici  deux  preuves 
très-claires. 

I'  La  charité  ne  peut  commander  les  actes 
d'espérance,  que  pour  les  rapporter  à  son 
tnoiif.  qui  est  la  tin  dernière.  Or,  selon  vous, 
la  fin  dernière  est  la  béatitude.  L'espérance 
le  donc .  selon  vous,  immédiat)  ment . 
actuellement  <'t  explicitement  la  lin  dernière, 
aussi  bien  que  la  charité.  11  est  inutile  de  dire 
que  la  béatitude,  qui  est  l'objet  de  L'espérance, 

est  rapportée  a  la  gloire  4e  Dieu  c ne  à  une 

lin  ultérieure.  C'est  supposer  ce  qui  est  en  ques- 
tion, et  que  vous  ne  pouvez  dire  selon  votre 
principe.  Si  la  béatitude  est  La  dernière  lin.  il 
ne  peut  pas  \  en  avoir  d'autre .  car  il  n'\  a  pas 
plusieurs  uns  dernières.  La  dernière  ne  peut 
être  rapportée  a  une  antre  lin  ultérieure.  Si  la 
béatitude  ne  peut  être  rapportée  à  une  autre 
lin.  l 'espénince  \a  aussi  loin  que  la  charité,  '•' 
la  charité  ne  peul  rapportera  sa  tin.  comme 
ultérieure  .  Le  motif  de  L'espérance.  Ce  principe 
posé,  la  charité  ne  peut  plus  commander  les 
d'espérance.  Pourquoi  les  commanderoit- 
elle?  Pour  Les  rapporter  •■!  la  lin  dernière!  Il 
n'est  pas  permit  de  parler  ainsi.  Si  les  actes 
d'espérance  regardent  eux-mêmes  immédiate- 
ment la  On  dernière,  savoir  la  béatitude,  la 
rharitr  ne  peui  les  rapporter  a  une  autre  lin  , 
m  par  conséquent  les  commander.  Unsi  votre 

principe  ri'in.'i'-i'  ce  que  \  i >u>  paraissez,  défendre 

■  ontre  moi. 

2*  Joignons  deux  de  vos  principes,  pour 
voir  l'inconvénient  qui  en  résulte.  D'un  côté, 
lelon  vous,  la  béatitude  est  la  dernière  fin;  de 
l'autre,  la  dernière  tin  est  La  première  i  bose 
qui  excite  formellement .  ai  tuellemenl .  expli- 
.  itemenl  et  immédiatement  la  volonté  de  l'hom- 
me. Finit  ultimtu,   direz-vous,   après  saint 


Thomas,  est  quid  primum  m  intentione.  Il  esl 
même  certain  .  suivant  ce  saint  docteur,  que  la 
lin  dernière  d'un  acte  est  dominante  dans  cet 
acte  :  lllutl  in  </ii(i  quiescit  aliquis,  sicut  in  ul- 
tinin  fine  .  Iiominis  affectui  dominatur,  quia  ex 
eo  tôt  tus  vita  suce  régulas  accipit  '.  Il  faut  con- 
clure île  tout  ceci .  que .  si  la  béatitude  prise  en 
général  est  en  qualité  de  lin  dernière  la  pre- 
mière chose  actuellement  et  explicitement  vou- 
lue, Le  désir  actuel  et  explicite  de  la  béatitude 
esl  Le  motif  première!  dominant  dans  tout  acte 
humain.  Il  faudra  conclure  loul  de  même,  que 
la  béatitude  chrétienne  et  céleste  esl  le  motif 
premier  et  dominant  dans  tout  acte  chrétien  el 
surnaturel;  car  les  actes  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit  ne  peuvent  tendre  qu'à  la  seule  vraie 
béatitude,  qui  esl  La  chrétienne.  Si  cette  béati- 
tude promise  est  la  première  chose  \nulue  ac- 
tuellement, formellement  el  explicitement  en 
tiiut  acte  chrétien  el  surnaturel ,  voici  ma  con- 
clusion. La  charité  ne  doit  point,  selon  vous, 
commander  Les  acjes  d'espérance ,  car  elle  n'en 
a  aucun  besoin  dans  Les  principes  que  nous  ve- 
nons de  voir.  Pourquoi  les  commanderoit-elle? 
Pour  s'animer,  pour  s'exciter,  pour  s'enflam- 
mer par  la  vue  île  la  béatitude?  mais  tous  ces 
termes  portent  à  taux,  selon  mis  principes.  Si 
tout  acte  de  vertu  surnaturelle  regarde  acluel- 
1 ni .  formellement .  explicitement  el  immé- 
diatement la  béatitude  promise  ■  comme  la  lin 
dernière,  el  comme  la  première  chose  dans 
l'intention  de  La  volonté,  i!  esl  évident  que 
l'espérance  nr  sauroil  vouloir  cette  lin  der- 
nière .  plus  qur  chacune  des  autres  vertus 
chrétiennes. 

DireZ-VOUS  qu'elle  veut  la  lin  dernière  plus 

que  lii  charité  ?  Si  cela  est .  la  charité  lui  esl  in- 
férieure.  D'ailleurs,  comment  trouverez -vous 
dans  L'espérance  un  désir  de  relie  dernière  fin 
plus  grand  que  celui  de  toutes  1rs  autres  vertus 
chrétiennes,  puisque  Les  autres  vertus  chré- 
tiennes .  selon  ces  principes ,  regardent  toutes 
la  béatitude  comme  leur  premier  objet,  dont  le 

désir  'I ine  actuellement  el  explicitement  dans 

tous  leurs  actes  !  Qu'est-ce  que  l'espérance  peul 
ajouter  à  cette  tendance  actuelle  .  formelle  . 
explicite  el  immédiate ,  qui  rend  dans  imites 
les  autres  vertus  le  motif  de  la  béatitude  pre- 
mier el  dominant?  <  >u  expliquez-le  clairement, 
ou  avouez  que  la  charité  n'a  pas  plus  besoin 
drs  actes  d'espérance,  que  de  <v[\\  de  imites  Les 
autres  vertus,  pour  s'animer  et  pour  se  rou- 
lenir.  A  quel   propos  commanderoit-elle  donc 

1   I.  I.  QlUMl.   I,    ni.   ». 
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les  actes  de  cette  vertu  en  particulier  plutôt 
que  d'une  autre,  puisque  cette  vertu  n'a  rien 
de  propre  pour  la  béatitude .  el  que  tout  ce 
qu'elle  a  à  l'égard  de  cel  objel .  lui  est  commun 
avec  itniics  les  autres  vertus  chrétiennes  ! 
Quand  on  ilii  que  la  charité  est  l'amour  de 
Dieu  parfait  en  lui-même,  indépendamment 
des  biens  qu'y  nous  promet,  el  que  l'espérance 
est  le  désir  de  Dieu  béatifiant,  on  conçoit  sans 
peine  que  la  charité  peut  appeler  souvent  l'es- 
pérance à  Bon  secours,  el  qu'elle  peut  exciter 

dans  l'ame,  el  c ander  le  désir  de  Dieu 

béatifiant ,  afin  que  cette  \  ue  affoiblisse  la  con- 
cupiscence, lasse  croître  la  grâce,  el  tienne 
l'homme  plus  occupé  de  Dieu,  el  par  là  plus 
facilement  attentif  à  ses  suprêmes  perfections 
pour  le  glorifier. 

Cette  manière  médiate  el  indirecte  de  nour- 
rir la  charité  par  l'espérance,  sans  en  confondre 
les  motifs ,  est  simple  ,  claire ,  et  on  voit  bien 
qu'elle  esl  très-efficace.  Mais  quand  on  suppose 
que  la  béatitude  chrétienne  es!  la  dernière  lin. 
qui  r>t  actuellement  el  explicitement  la  pre- 
mière chose  dans  l'intention  ilu  fidèle  en  toul 
acte  surnaturel:  il  s'ensuit  clairement  que  la 
charité  n'a  plus  d'espérance,  ou  du  moins 
qu'elle  n'a  aucune  raison  de  La  commander 
jamais  plutôt  que  chacune  de  toutes  les  autres 
vertus.  Pourquoi  la  commanderait-elle  1  Pour 
s'enflammer  par  le  désir  de  la  béatitude  '.'  Elle 
esl  elle-même  le  plus  parfait  désir  de  la  béati- 
tude chrétienne,  "ii  ne  peut  commander  que 
ce  qu'on  ne  lait  pas  soi-même.  <>n  n'a  pas  be- 
soin de  commander  ce  qu'on  fail  soi-même 
parfaitement.  On  n'a  pas  besoin  de  chercher 
dans  un  fonds  étranger  ce  qu'on  a  bien  plus  en 
soi-même.  De  plus,  quand  même  la  charité, 
qui  est,  selon  vos  principes,  le  plus  parlait 
désir  de  la  béatitude  comme*  la  dernière  lin 
premièrement  voulue  .  auroil  besoin  d'exciter 

d'autres  sortes  de  désirs  île  ce  même  objet,  elle 
en  trouverait  autant  le  désir  actuel,  formel, 

explicite  .    immédiat  .    dans   tontes    les    autres 

vertus  surnaturelles  que  dans  L'espérance.  Ainsi 
la  charité  n'aurait  jamais  besoin  de  taire  espé- 
rer expressément  le  I  Ihrétien .  par  les  actes  pro- 
pres de  l'espérance  .  puisqu'il  espérerait,  c'est- 
à-dire  désirerai!  formellement  et  explicitement 
la  béatitude  dans  tous  les  actes  surnaturels  des 
autres  vertus.  Tout  ce  qu'il  opérerai!  de  surna- 
turel serait  également  l'espérance.  11  ne  pour- 
rai! \  avoir  de  différence  que  par  Les  degrés  de 
ferveur.  Ainsi,  à  force  de  pousser  sans  mesures 
l'espérance  ou  désir  de  la  béatitude,  on  l'anéan- 
tirait .  en   la  contondant  avec  toutes  les  autres 


vertus,  el  bm  actes  propres  ne  seraient  plus 
expressémenl  commandés  parla  charité. 
Voilà,   Monseigneur,   les  inconvéniens  où 

Ion    tombe,    quand     on     dédaigne     de    parler 

comme  saint  Thomas  el  comme  toute  l'Ecole. 
La  lin  dernière .  il  esl  vrai .  esl  la  première 
dans  l'intention.  Mais  la  béatitude  formelle 
n'esl  pasla  On  dernière,  puisqu'on  la  rapporte 
à  une  fin  ultérieure  qui  est  la  pure  gloire  de 
Dieu.  De  plus,  la  dernière  lin  peut  être  vou- 
lue, selon  sainl  Thomas,  ou  d'une  manière 
actuelle,  explicite  et  immédiate,  ou  d'une 
manière  habituelle,   implicite  el  médiate.   Si 

vous  admettez  cette  distinction  .  vous  ad ttez 

tout  mon  système  ,  eu  distinguant  les  actes 
élicites  des  vertus,  d'avec  les  actes  commandé.;. 
Si  VOUS  n'admettez  pas  cette  distinction,   vous 

confondez  les  fonctions  de  toutes  les  vertus ,  et 
vous  renversez  l'Ecole. 

m''  OBJECTION. 

Vous  dites  que,  selon  moi .  dans  le  quatrième 

a ni',   lame    préfère   déjà   Dieu  à  soi  et  à  sa 

béatitude  :  d'où  vous  voudriez  conclure  '  que 
les  actes  d'espérance  doivent  déjà  dans  ce  degré 
iMre  commandés  par  la  charité,  puisque  la  eha- 
rilé.  qui  est  l'amour  de  Dieu  ,  J  est  déjà  domi- 
nante au-dessus  de  tout  autre  amour. 


Ne  voyez-vous  pas,  Monseigneur,  que  l'a- 
mour de  préférence  a  beaucoup  de  divers  de- 
grés? Il  n'v  a  que  trop  de  justes  imparfaits  qui 
languissent  dans  la    vie    intérieure.  L'amour 

île  Mien,  quoiqu'il  soi!  de  préférence  et  domi- 
nant en  eux  sur  tout  autre  amour,  est  néan- 
moins encore  l'ûible  et  languissant.  Ces  âmes 
préfèrent  Dien  à  toul  .  mais  elles  se  nourrissent 
souvent  de  lait  .  au  lieu  de  manger  le  pain  des 

forts.  Clles  trouvent  plus  de  consolation  à  re- 
garder Dieu  comme  béatifiant  pour  nous,  qu'à 
le  regarder  connue  hou  en  lui— même.  Klle.-. 
font  plus  souvent  des  actes  de  simple  espérance, 
que  des  actes  commandés  expressément  et  rele- 
vés par  la  charité.  Le  désir  de  la  béatitude  les 
mène  plus  souvent  au  désir  de  la  gloire  de 
Dieu  ,  que  le  désir  de  la  gloire  de  Dieu  ne  les 
mène  à  celui  de  la  béatitude. 

Quelle  contradiction  .  quelle  hérésie  trouvez- 
vous  dans  cette  doctrine?  Que  ne  reprendrez- 
vous  point,  si  vous  reprenez  une  vérité  si  eon- 
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tgciM  au  dogme,  et  si  constante  par  l'expé- 
rience 1  Mais  suant  qui  reprenei  ces  ahoses, 
au  moin-  une  fais  avant  la  Ko  de  la  dispute, 
développe!  sans  réserve  votre  sentiment.  I  »:t i— 
gnea  enfin  répondre  k  dm  questions.  Tous  les 
l'espérance  que  le  juste  imparfait  peut 
taire,  sans  qu'ils  soient  expressément  comman- 
dés par  la  charité  pour  être  rapportés  à  la  gloire 
de  Dieu,  sont-Us  exclus  par  vous  de  l'ordre 
surnaturel  .  sont-Us  des  péchés  !  s'ils  sont  ver- 
tueou  et  surnaturels,  voila  mon  système  toul 
entier  qui  échappe  à  vos  critiques.  Si  au  con- 
traire tous  ses  actes,  loin  d'être  surnaturels, 
sont  vicieux,  selon  vous,  je  laisse  à  l'Ecole 
entière  à  juger  qui  de  noua  deux  année  une 
doctrine  nouvelle  et  dangereuse. 

w'  eanrcnoH, 

Vous  \niis  récriez  que  je  ne  niels  dans  le 
quatrième  amour  de  mon  livre  ,  qui  est  la  rha- 
rité  même,  qu'un  rapport  habituel  à  la  gloire 
de  Dieu,  qui  se  trouve,  selon  moi.  le  même  dan- 
tous  les  péchés  véniels.  Vous  ajoutez  que  j'im- 
pute taussement  à  saint  Thomas  cette  doctrine 
du  rapport  habituel  des  péchés  véniels  a  la 
gloire  de  Dieu  '. 


Combien  de  mécomptes  étranges  vont  parot- 
tre  dans  cetu-  seule  objection. 

I*  Les  amours  démon  livre  sont  desétats. 
Je  l'ai  dit  expressément  '  de  ce  quatrième  dont 
il  s'agit  ici.  Dans  cel  état .  il  y  a  diverses  sortes 
es,  «-i  les  ai  tes  de  charité  5  onl  une  ten- 
dance aussi  immédiate,  et  aussi  formelle  s  la 
gloire  de  Dieu,  que  les  actes  de  charité  du  cin- 
quième état.  De  plus,  les  actes  surnaturels 
des  antres  vertus  ont,  dans  ee  quatrième  étal 

d'amour,  des  rapports  plus loins  explicites 

gloire  de  Dieu,  selon  qu'ils  son)  plue  on 

moins  animés  el  perfecti tés  par  la  charité 

dominante.  Voila  bien  des  choses  qui  sont  fort 
élevées  au-dessus  do  rapport  habituel  des  pé- 
,  béa  véniels. 

2»  Les  ai  tes  dont  j'ai  dit  qu  ils  avoient  ee 
rapport  habituel  ',  soûl  principalement  lésai  tes 
aureaenl  naturels  que  la  volonté  fait  Bouveot . 
ivans  aucun  priai  ipe  de  grâce .  dans  1  el  état  de 

justice  imparfaite.  K-t-il  possible  de  Elire 

(tin:  des  actes  de  charité  de  cet  étal  ■  Ce  qi 

laileniellt  que    je     lie     l)i-oi-  que    de- 
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.nies  purement  naturels  que  les  justes  de  cet 
état  t'ont  souvent  !  Si  le  lecteur  en  doute,  il 
n'a  qu'à  lire  votre  Sommaire  et  ma  /iéponse. 
"Ju'v  a-t-il  de  plus  odieux  parmi  les  hommes, 
que  de  confondre,  pour  noircir  son  confrère  . 
la  charité  qui  fait  tout  ce  qu'il  j  a  de  plus  par- 
lait dans  un  étal .  avec  les  actes  naturels  de 
l'état,  qui  en  Boni  l'imperfection  1  Mais  vous. 
Monseigneur, qui  avez  l'ait  l'objection,  et  qui 
ne  pouvez  ignorer  comment  j'y  ai  répondu  ,  en 
quelle  conscience  pouvex-voui  répéter  encore 
cette  objection  si  foible  et  si  injurieuse  '.'  Il  ne 
vous  étoit  permis  de  vous  eu  souvenir  que  pour 
la  réparer. 

3*  Vous  assurez  que  je  fais  dire  sans  fonde- 
ment à  saint  Thomas .  qu'il  y  a  un  rapport  ha- 
bituel à  la  lin  dernière  dans  les  actes  qui  sont 
des  péchés  véniels.  Que  dirai-je  en  cet  endroit? 
Je  ne  puis  plus  excuser  vos  intentions  .  et  c'est 
ce  qui  m'afflige,  s'il  ne  falloil  que  supposer 
que  vous  n'avez  pas  lu  ce  passage  de  saint 
Thomas  .  je  le  supposeras  pour  vous  excuser. 
Mais  j'ai  cité  le  passage  entier  très-exactement. 
Vous  n'avez  point  combattu  ma  citation.  Vous 
n'auriez  pas  manqué  de  le  taire,  si  vous  en 
axiez  eu  le  moindre  prétexte.  Sans  nier  ce 
passage  .  sans  en  discuter  les  paroles  évidentes 

par  elles-mêmes,  sans  rép Ire  rien  de  précis, 

vous  décidez  souverainement,  \ous  assurez  que 
saint  Thomas  n'a  jamais  dit  ce  que  je  lui  fais 
dire  .  et  vous  comptez  sur  votre  autorité  .  jus- 
qu'à vouloir  être  cru  plus  que  le  passage  même 
rapporté  toul  entier  par  moi.  Mais  je  vois  bien 
qu'A  faut  que  je  le  rapporte  encore  une  fois  : 
après  quoi  ee  sera  ;i  VOUS  .  OU  à  rétracter   votre 

accusation,  ou  à  montrer  que  le  passage  est 
taux.  Le  voici  :  "  Le  péché  véniel  n'exclut 
b  point  le  rapport  habituel  de  l'acte  humain  à 
s  la  gloire  de  Dieu,  mais  seulement  l'actuel  , 
»  parce  qu'il  n'exclut  point  la  charité  qui  le 
>i  rapporte  habituellement  à  Dieu,  \iusi  celui 
»  qui  pèche  véniellemenl  ne  pèche  point  mor- 

»   tellement Celui  qui    pèche    vénielleinent 

h  s'attache  à  un  bien  temporel .  non  pour  en 
>.  jouir,  en  j  établissant  sa  fin  .  mais  usant 
•  de  ee  bien,  et  le  rapportant  a  Dieu  d'une 
i)  manière,  non  actuelle,  mai-  habituelle1.* 
Dîtes  maintenant ,  Monseigneur ,  -i  vous  le 
pouvez,  que  j'ai  falsifié  le  texte  de  saint  Tho- 
1111-.  Ne  dii  lare-t-il  pas  qu'il  v  a  un  rapport 
habituel  à  la  gloire  de  Dieu  dan-  les  actes  qui 
sont  de-  péchés  véniels?  N'ai-je  pas  pu  dire 
des  actes  que  je  suppose  naturels  et  non  vicieux, 

1    I,   ■_'.    ni:  .-t.    1  kliXÏI      .     il.   I. 
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ce  que  saint  Thomas  «lit  mène  des  péchés 
véniels?  Ces  scies  purement  naturels,  quoi- 
qu'ils soient  bj  inférieurs  à  la  charité  ,  el  aux 
vertus  surnaturelles  de  ce  quatrième  étal  .  Boni 
néanmoins  fort  supérieurs  aux  actes  vicieux  des 
péchés  véniels.  Aussi  mon  raisonnement  n'a-t- 
il  point  été  fait  pour  confondre .  ni  même  puni' 
comparer  ensemble  de  lels  actes.  Je  dis  seule- 
ment que  si  les  péchés  véniels  mêmes  .  selon 
saint  Thomas,  ont  ce  rapport  habituel .  à  plus 
forte  raison  les  aotes  ii tans  .  quoique  impar- 
faits, de  l'amour  naturel,  ont  ce  même  rap- 
port. J'ai  dit,  en  répondant  à  cette  objection  . 
que  tons  les  rapports  habituels  ne  sont  pas 
égaux  antre  eux.  Les  actes  élicites  îles  vertus 
inférieures  n'ont  qu'un  rapport  habituel  el  im- 
plicite à  la  gloire  île  Dieu.  Mais  6e  l'apport 
habituel  dans  ces  vertus  surnaturelles  est  hien 
pluB grand  et  plus  parlait  que  le  rapport  habi- 
tuel des  actes  purement  naturels,  etfaitssans 
aucun  principe  de  grâce.  Bnfin  les  actes  qui 
sont  des  péchés  véniels,  quoiqu'ils  aient  quel- 
que rapport  habituel,  eu  ont  un  encore  beau- 
coup moindre  que  les  actes  qui  sont  naturels  el 
innocens  ;  car  les  actes  naturels  et  innocens  sont 
capables  par  leur  nature, d'être  rapportés  ac- 
tuellement i  la  charité;  au  lieu  que  les  actes 
qui  >oni  dos  péchés  véniels  .  ne  sont  pas  capa- 
bles d'un  rapport  si  partait.  C'esl  donc  abuser 
trop  visiblement  des  termes,  que  de  prétendre 
qu'un  rapport  n'est  pas  plus  grand  qu'un  autre, 
parce  qu'ils  ne  sont  tous  deux  qu'habituels. 
C'est  comme  qui  diroil  qu'un  seigneur  d'une 
très-illustre   naissance  .  el   un  homme  anobli 

depuis  quelques  jouis  sont  de  la  même  condi- 
tion .  parce  qu'ils  sont  tous  deux  nobles.  Telles 
sont  vos  objections.  Voilà  ce  qui  vous  reste  à 
dire  pour  me  convaincre  d'impiété. 

Ve    OBJECTION. 

Vous  ne  manquerez  pas .  dans  un  si  pres- 
sant besoin,  de  redire  ce  qui  a  été  déjà  dit,  qui 
est  que.  selon  moi  .  toutes  les  actions  des  infi- 
dèles sont  des  péchés  mortels  .  puisqu'elles 
n'ont  aucun  rapport  même  habituel  a  la  gloire 
de  Dieu. 

RÉPOKSf  • 

C'est  saint  Thomas,  el  non  pas  moi  que  VOUS 
attaquerez.  Ce  saint  docteur  parle  ainsi  :  «  Il 
'   suffît  donc  que  quelqu'un  rapporte  habituel- 

»  leuient  soi  et  tout  ee  qui  est  à  »oi .  à  Dieu  . 
»  alin  qu'il   ne    pèche   pas   toujours  mnrtelle- 

»  ment .  lorsqu'à  ne  rapporte  point  actuelle- 


»  meut  quelque  aeteè  la  gloire  de  Dieu1. a 
Pour  moi .  je  n'ai  pas  besoin  d'entrer  dans  eette 
question  «le  ce  saint  docteur.  Il  me  suffit  de 
pouvoir  dire  que  s'il  v  a,  selon  le  langage  de 
saint  Thomas,  même  dans  les  péchés  véniels 
des  justes  .  un  rapport  habituel  à  la  gloire  de 
Dieu;   à  plus   forte   raison  ai-je   pu  supposer. 

suivant  ce  même  langage  .  un  rapport  habituel 

à  la  même  lin  dans  les  actes  purement  naturels 
qui  sont  innocens.  Mais  voulez-vous  que  je 
sorte  de  nies  linrrir-.  pour  défendre  saint  Tho- 
mas contre  la  conséquence  que  vous  voudriez 

tirer  de  son  principe'.'  Kcoutez  ces  deux  obser- 
vations. 

I"  La  règle  de  saint  Thomas  n'est  qie'  pour 
1rs  justes  qui  ont  «mi  euv  le  principe  de  la  cha- 
rité. Ce  saint  docteur  ne  parle  point  en  cet 
endroit  des  infidèles.  Ce  serait  lui  faire  injure 
que  de  vouloir  étendre  sur  les  hommes  privés 
delà  foi  ce  qu'il  ne  dit  que  pour  les  hommes 
déjà  amis  de  Dieu.  Ce  saint  docteur  n'a  pas  pré- 
tendu dire  autant  des  uns  que  des  autres.  La 
cil  irité,  qui  est  toujours  dans  les  justes  pendant 
qu'ils  persévèrent  dans  la  justice,  subordonne 
habituellement  en  eux  à  sa  fin,  tout  acte  qui 
n'est  pas  contraire  à  sa  fin  même.  C'est-à-dire 
que  I  Mine  qui  est  dans  la  disposition  de  préfé- 
rence de  Dieu  à  tout,  ne  voudrait  rien  faire 
pour  préférer  quelqn'autre  chose  à  Dieu.  C'est 
la  présence  de  la  charité  dominante  qui  fait 
cette  subordination  habituelle.  Tout  acte  qui  ne 
l'aurait  pas .  détruirait  cette  disposition  géné- 
rale de  la  volonté,  el  par  conséquent  téroit  dé- 
choir lame  de  I  état  de  justice.  Or  il  n'y  a  que 
les  actes  contraires  à  la  nature  de  la  charité. 
lesquels  on  nomme  péchés  mortels,  qui  puis- 
sent l'aire  ce  changement.  Ainsi  tout  acte  qui 
dans  le  juste  manquerait  de  cette  subordination 
habituelle  .  ne  pourrait  être  qu'un  péché  mor- 
tel. Il  n'en  est  pas  de  même  des  aetes  des  inli- 
deles.  C'est  l'absence  de  la  charité  .  qui  fait  que 
leurs  actes  ne  peuvent  avoir  une  subordination 
habituelle  à  la  charité  même  .  quoique  par  leur 
nature  ils  ne  soient  point  incapables  de  cette 
subordination  et  incompatibles  avec  la  charité. 
Il  est  vrai  que  l'absence  de  la  charité  ,  qui  les 
prive  de  cette  subordination  ,  est  un  état  de 
péché  mortel.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  cha- 
que acte  fait  dans  cet  état  soit  un  péché  nou- 
veau .  c'est-à-dire  une  nouvelle  transgression 
de  la  loi.  Voilà  une  réponse  simple  .  claire  et 
décisive. 

2°  Quand  vous  demanderez  aux  théologiens 

1  l  hj  titprù. 
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qui  expliquent  saint  Thomas .  quel  rapport 
habituel  à  la  gloire  de  Dieu  on  peut  trouver 
dans  certains  actes  des  infidèles  .  qu'on  ne  vou- 
droil  pas  regarder  comme  étant  autant  de  pé- 
chés mortels,  ils  vous  répondront  sans  peine 
que  ces  .1.  ti-  peuvent  avoir  un  rapport  impli- 
cite et  confus  à  Dieu,  en  ce  qu'ils  tendent  i  la 
vérité,  à  la  justice  et  à  la  veiïu.  dont  l'idée 
n'est  sans  doute  que  l'idée  confuse  de  Dieu 
même.  Voilà  par  où  ces  actes  peuvent  s'excuser 
d'être  vicieux.  C'est  ainsi  qu  on  peut  défendre 
saint  Thomas  que  vous  attaquez  sous  mon  nom. 

VI'  OBJECTION. 

Vous  prétendez  que  dans  le  cinquième  étal 
d'amour  de  mon  livre  .  la  charité  ne  peut  j «lu - 
commander  l'espérance:  puisqu'elle  la  com- 
manderait sans  fruit  .  l'espérance  ne  servant 

plus .  selon  moi .  à  exciter  la  charité  '. 

RÉPONSE. 

Tout  est  sans  fondement  dans  cette  objection. 
'  ■  >i  néanmoins  votre  argument  principal .  que 
vous  répétez  avec  une  pleine  confiance.  Vous 
supposez  que  l'espérance  ne  sert  de  rien  à  l'ac- 
complissement et  au  soutien  de  la  charité,  à 
moins  que  le  motif  de  l'espérance  n'entre 
comme  motif  essentiel  et  inséparable  dans 
l'acte  de  charité.  Mais  ce  n'est  pas  moi  qui  vous 
répondrai,  car  je  l'ai  déjà  fait  plus  que  suffi- 
samment; je  laisserai  répondre  M.  l'évéque  de 
Chartres  avec  toute  l'Ecole.  Ce  prélat  assure 
qu'on  peut  faire  des  actes  de  charité  où  le  motif 
ilf  la  béatitude  neutre  point.  Il  soutient  qu'on 
ne  peut  nier  :  cette  doctrine  que  vous  niez  si 
hautement.  Il  sépare  ce  que  vous  croyez  insé- 
parable de  l'acte  de  charité  :  vous  vous  désunis- 
sez de  votre  unanime. 

Dites- lui,  tant  qu'il  vous  plaira  ',  qaepoui 
déracinera  fond  Terreur  absurde  du  quiétisme, 
,1  finit  absolument  dire  que  ce  motif  es!  insépa- 
rable de  tout  acte  de  charité  :  dites— lui  que 
sans  cette  confusion  de  mollis,  l'espérance  ne 
servirait  plus  de  rien  a  la  charité,  et  que  la 
charité  ne  pourrait  plus  commander  les  actes 
d'espérance.  Ce  prélat  vous  répondra,  avec 
toute  l'Ecole,  qu'il  ne  faut  point  confondre  ces 
deux  vertus  par  la  confusion  de  leurs  motifs 

entiels,  qu'en  les  séparant  on  conçoit  Bans 
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peine  comment  l'espérance  sert  à  la  charité,  et 

comment  la  charité  peut  commander  les  actes 
d' espérant  e. L'exercice  de  l'espérance  commandé 
par  la  charité,  vous  dira  ce  prélat .  diminue  la 
concupiscence,  augmente  la  grâce,  en  aug- 
mentant la  grâce  prépare  indirectement  unac— 
croissement  de  charité,  enfin  rend  l'aine  de 
plus  en  plus  attentive  à  Dieu .  dont  on  ne  peut 
voir  souvent  les  bienfaits,  sans  concevoir  de 
plus  en  pins  sa  perfection  infinie. 

C  est  ainsi  que  l'espérance  sert  à  la  charité  , 
sans  en  confondre  les  motifs,  comme  vous 
voudriez  le  Eaire  contre  toute  l'Ecole.  Celte 
réponse,  que  M.  l'évéque  de  Chartres  doit  vous 
Eaire  nécessairement ,  selon  ses  principes ,  qui 
sont  les  miens,  est  la  même  que  je  vous  ai  dé- 
jà laite  dans  ma  Réponse  à  votre  Sommaire. 
Nous  l'avez  vue  :  il  ne  vous  a  servi  de  rien  de 
la  voir.  Vons  la  verre/  encore  ici  des  mêmes 
yeux,  et  nous  recommencerez  d'union  victo- 
rieux à  me  taire  la  même  objection. 

VU*  OBJECTION. 

Voici  un  raisonnement  que  vons  tâchez  d'in- 
culquer à  Home .  et  qui  pourrait  éblouir  des 
juges  moins  éclairés.  Si  M.  de  Cambrai ,  dites- 
vous  '.  n'a  pensé  dans  son  livre  que  ce  qu'il 
veut  l'aire  entendre  dans  ses  défenses ,  pourquoi 
11  a-l-il  pas  parlé  d'abord  plus  clairement  et 
avec  les  mêmes  précautions  dont  il  a  use  dans 
la  suite'.'  D'où  vient  cette  ambiguïté  qui  règne 
dans  ce  premier  ouvrage? 

RÉPONSE. 

Trouvez-vous  étonnant  qu'une  matière  aussi 
délicate .  aussi  abstraite .  aussi  obscure  «pie 
celle  de  la  théologie  mystique  ,  aille  s'éclair- 
cissant  toujours  de  plus  en  plus .  à  mesure 
qu'on  approfondit,  eî  que  les  objections  pous- 
sées aux  plus  subtiles  extrémités  donnent  occa- 
sion de  développer  ces  vérités  si  mystérieuses 
par  des  précisions  plus  exactes'.'  Comme  les  vé- 
rités sont  liées  entre  elles,  nue  vérité  en  attire 
une  autre,  et  a  besoin  de  cette  autre  pour  être 
éclaircie.  Ainsi  .  dans  la  suite  d'une  dispute. 
on  est  souvent  obligé  de  remonter  aux  premiers 
principes,  el  de  prouver  ce  qu'on  avait  cru  jus- 
qu'alors être  en  droit  de  supposer  comme  les 
autres  auteurs  qu'on  a  suivis. 

Quel  est  le  livre  îles  saints  canonises  qui 
n'aurait  pas  eu  besoin  d'éclaircissemens ,  si  on 
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eût  attaqué  avec  les  mêmes  sophismes  Ions  les 
termes  don!  il  b'cbI  servi  ? 

Sainte  Thérèse  n'a-t-elle  pas  été  accusée 
dan*  l'Inquisition  ?  Ne  serait-il  pas  facile  à  un 
puissant  parti  d'émouvoir  le  public,  à  quel- 
qu'un en  oosjours  parloil  comme  elle  a  parlé? 
Par  exemple  quel  scandale  n'exciteriez  -  vous 
point ,  si  (i-  m'étois  servi  dé  ces  expressions  d'une 
si  grande  sainte  ?  a  Je  suis. très-sûre  que  Bans 
t  mi'  souder  .  ni  de  l'honneur ,  ni  de  la  vie, 
>•  ni  Me  la  béatitude,   ni  d'aucuns  biens,   suit 

"  pour  le  corps  .  ou  pour  l'a ,  ni  même  de 

»  mon  avancement  .  tous  mes  désirs  se  renfler- 
»  ment  ii  souhaiter  ce  qui  regarde  sa  gloire.  Je 
»  nepuis  croire  que  le  démon  ail  employé  de  si 
»  grands  biens  pour  gagner  monamc,  en  l'at- 
n  tirant  à  lui ,  et  è  la  perdre  ensuite.  Je  ne  le 
d  crois  pas  si  sut  '.  »  si  vous  dites  que  c'est  seu- 
lement le  souci  ou  désir  inquiet  qu'elle  veut  re- 
trancher pour  la  béatitude  .  pourquoi  le  ré- 
sene-t-elle  pour  la  gloire  île  Dieu'.'  De  plus  ces 
tenues  sont  décisifs.  C'est  la  gloire  île  Dieu  .  et 
non  la  béatitude,  qui  est  sa  raison  d'aimer.  Elle 
ne  veut  plus  les  vertus ,  car  elle  ne'se  soucie 
l  oint  deson  avancement  .  ni  d'aucuns  biens  pour 
rame.  Ces  termes  sont  négatifs  et  absolus;  ils 
sont  entièrement  exclusifs.  Sam  me  soucier; 
voilà  une  négation  que  rien  n'adoucit.  Ensuite 
elle  >  ajoute  plusieurs  fois  le  terme  de  ni.  En- 
linelley  emploie  des  paroles  qui  rejettent  tout 
ce  qui  pourrait  être  joint  à  la  gloire  de  Dieu. 
/'•"'>  mes  désirs  se  renferment ,  etc.  Combien 
s'en  faut-il  que  je  n'aie  parlé  ainsi'.'  Je  n'ai  ja- 
mais exclu  .  comme  la  sainte,  les  désirs  de  no- 
tre avancement  .  desbiens  pour  famé  et  de  notre 
béatitude  .  en  renfermant  tous  mes  désirs  dans 
la  gloire  de  Dieu.  Je  n'ai  jamais  exclu  .  à  l'é- 
gard de  ces  choses,  que  le  propre  intérêt,  qui  . 
selon   mon  texte,  ne  signifie  que  la  propriété 

ou  esprit  mercenaire  ,  en  exigeant  touj s  îles 

parfaits  le  désir  du  salut.  Quelle  critique  impi- 

toxahle  ne  l'eriez-voiis  point    île  ces  paroles  .    si 

onpomoit  changer  les  noms,  et  les  ôler  des 
oeuvres  de  sainte  Thérèse  .  pour  les  mettre  dans 
mon  livre?  Serai-je  coupable  pour  avoir  imité 
les  expressions  Je-  saints, en  les  tempérant. 
et  en  \  ajoutant  îles  précautions  innombra- 
bles? 

Le  13.  Jean  île  la  Croix  n'a-t-il  pas  eu  besoin 
qu'on  ait  expliqué  et  défendu  ses  expressions? 
Son  apologie  sous  le  nom  à!  Eclaircissemens 
dp*  phrases  mystiques,  composée  par  le  père 
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Nicolas  de  Jésus,  répond  à  toutes  vos  objec- 
tions .  et  je  conjure  le  lei  leur  de  le-  examiner 

attentivement. 

Si  on  eût  attaqué  de  même  saint  François  de 
Sales  Bur  la  distinction  de  l'indifférence  et  de  la 
résignation,  que  vous  trouvez  mince ,  sur  les 
endroits  qui  vous  paraissent  inintelligibles  '.  et 

qui .  selon  vous .  il. liment  trop  /!,■  contorsion  au 
bon  sens  pour  être  droits;  si  on  l'eût  attaqué 

SUr  ce  qu'il  dit  d'un  coté  que  l'olijel  île  l'espé- 
rance est  notre  intérêt,  et  de  l'autre  que  la  sim- 
plicité ne  peut  jamais  souffrir  aucun  mélange  de 
l 'intérêt propre*,  il  n'auroil  pas  manqué  de  se 
défendre  en  s'expliquant  ave  de  nouvelles  pré- 
cautions. Il  auroil  d'abord  déclaré  que  l'intérêt 
propreesi  très-différent,selonlui,de/'in/»v/qni 
est  I  objet  de  l'espérance  chrétienne,  et  qu'ainsi 
la  simplicité  ne  peut  jamais  souffrir  aucun  mé- 
lange de  ïintérêt  propre,  quoiqu'elle  n'exclue 

pas  l'espérance  du  salut.    Il  aurait   montré  que 

propriété     et    îneicenarité    sont    s\ mues.    Il 

aurait  ajouté  que  propre  intérêt,  et  intérêt  cher- 

i  hé  avec  propriété  ou  esprit  mercenaire ,  sont 
précisément  la  même  chose.  Il  l'aurait  dit,  il 
auroil  eu  raison  de  le  dire  .  il  ne  lui  a  manqua 
qu'un  adversaire  aussi  subtil  et  aussi  rigoureux 

que  vous  .    pour  avoir   besoin   de   parler  ainsi. 

■i  ai  parlé  île  même  .  et  j'ose  dire  que  je  n'ai  «lit 

que  ce  que  le  saint  aurait  eu  hesoin  île  ilire  en- 
core plus  que  mol  .  puisque  ses  expressions  sont 

souvent   plus  tories  .  et  moins  précautionnées 

que  les   miennes. 

Vous-même,  Monseigneur,  si  on  vous at- 
laquoit  avec  cette  véhémence  et  ces  tours  so- 
phistiques, n'auriez-vous  rien  à  éclaircir,  sur 
les  amoureuses  extravagances  de  tant  île  saints, 
sur  les  pieux  excès  contre  la  raison  d'aimer. 
dans  saint  Paul  et  dans  Moïse  .  sur  les  impuis- 
sances mystiques  qui  suspendent  l'usage  du  li- 
bre  arbitre  .  pour  tons  les  actes  discursifs  .  sen- 
sibles  et  autres?  N'auriez-vous  rien  ï  expliquer 

sur  le  motif  de  la  béatitude  que  vous  appelez  la 
fin  dernière,  pour  laquelle  on  veut  tout,  jus- 
qu'à ne  vouloir  rien  que  pour  elle'.'  i\w,\  I 
n'aime-t-on  Dieu  que  pour  une   chose   que   le 

Catéclus .lu  concile   île    Trente   i ,  assure 

que,  Dieuétoil  libre,  avant  ses  promesses  gra- 
tuites .  .le  ne  nous  donner  jamais,  eu  sorte  qu',7 
pouvoit  exiger  de  nous  </>"■  nous  servissions  à  sa 
gloire , sans  aucune  récompense  ?  Si  vous  n'a- 
viez pris  la  méthode  de  ne  répondre  jamais  à 
mes  questions  sur  votre  doctrine,  n'auriez-vous 


1  Lettres  nonveUemenl   Induite*  ••'  uni lées  ^  Lille    i 
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pas  eu  sur  ces  points  des  difficultés  prodigieuses 
à  i-.l.iiivir .  ou,  pour  mieux  dire  .  n'est— il  pas 
vrai  que  vous  n'auriez  jamais  pu  en  donner  au- 
cun Bolide  éclaircissement?  Si  c'est  un  démérite 
pour  mon  système  qu'il  s'éclaircisse  de  plus  en 
plu*  à  mesure  qu'il  est  attaqué  plus  subtile- 
ment .  j'avoue  que  vous  n'êtes  poinl  tombé  dans 
le  même  inconvénienl  :  car  loin  d'éclaircir  vo- 
tre  système  à  mesure  que  je  l'ai  attaqué,  vous 
n'avez  fait  que  l'envelopper  tantôt  par  un  silence 
mystérieux  .  tantôt  par  des  ambiguïtés  impéné- 
trables, "ii  vous  ne  sanvez  pas  même  les  ap- 
parencesà  l'égard  du  lecteur  attentif. 

Mais  encore  quand  j'explique  mon  fivrc.où 
est-ce  que  je  prends  toutes  mes  explications  1 
Dans  le  pur  texte  du  livre  même,  et  presque 
toujours  (remarquez  ces  deux  circonstances 
1°  daiir-  les  mêmes  pages,  et  souvent  dans  les 
mêmes  lignes;  -2"  par  «li-s  paroles  claires  comme 
le  jniir.  qui  sont  répétées  cent  fois  dans  un  li- 
vre si  court.  Par  exemple  .  m'oppose-t-on  le 
sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  éternel  .  je 
montre  aussitôt  que  le  motif  de  l'intérêt  propre 
est .  selon  moi .  ce  <j>"'  les  mystiques  ont  appelé 
propriété,  avarice,  ambition  spirituelle1.  J'a- 
joute que  c'est  ce  qu'on  cherche  avec  un  reste 
d'esprit  mercenaire  '-■  Non-seulement  je  dis- 
lingue cet  intérêt  du  salut  .  mais  encore  je  l'op- 
pose -an-  cesse  au  salut  même.  En  voulant 
qu'on  se  dépouille  de  cet  intérêt  .  je  ne  me 
lasse  jamais  dédire  qu'il  faut  de  plus  en  plus 
vouloir  le  salut  éternel.  Je  remarque  encore 
que  t intérêt  propre  éternel  n'est .  selon  moi . 
que  l 'intérêt propre  pour  Vêterniti  '.  c'est-à- 
dire  la  propriété  d'intérêt  par  rapport  aux  biens 
éterm  I-. 

Je  n'allègue  ici  ni  Alberl  le  Grand  .  qui .  se- 
lon vous-même 4 ,  a  eu  raison  de  rejeter  avec 
abomination  ("intérêt  éternel;  ni  le  père  Surin 
approuvé  par  vous .  qui  veut  qu'on  renonce  aux 
intérêt*  mêmes  divins,  et  qu'on  oublie  son  éter- 
nité. Je  ne  m'attache  point  a  remarquer  que 
dans  ces  auteurs  intérêt  divin  ne  signifie  point 
Dieu,  ni  intérêt  éternel  l'éternité  même ,  en 
tant  que  l'éternité  est  Dieu  béatifiant.  Tontes 
ces  raisons  sont  évidemment  décisives.  Mais  je 
les  laisse  dans  ce  moment,  parce  qu'elles  ne 
sont  pas  tirées  de  mon  texte ,  où  je  me  ren- 
ferme. Mail  .  Bans  Bortirde  mon  seul  texte,  il 
est  clair  comme  le  jour  que  l'intérêt  propre 
éternel  n'est  que  /  intérêt  propre  pour  Féterniti, 
et  que  cet  intérêt  propre,  toujours  opposé  au  Ba- 

i  i.j/.i.  '!■  •  Iftu    p.  I».  —  —  '  ""''   r- 

<.,,    _•/•,./.    „,  i  i,.-i.  port,  n    103  :  I.  xxviu,  p.  M»; 
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lut  dans  mon  livre  .  n'est  que  ce  que  les  mysti- 
ques ont  nommé  la  propriété  .  r  avarice  et  l'am- 
bition spirituelle,  enfin  un  avantage  cherché  par 
un  reste  d'esprit  mercenaire  '.  Voilà  ce  que  je 
n'ai  point  mis  après  coup  dans  mou  texte,  voilé 

Ce  qui  v  étoil  avant   que  vous  l'eussiez  attaqué. 

G'esl  sur  ces  fondemens,  qui  ont  prévenu  toute 
dispute ,  que  je  me  défends  depuis  plus  d'un 
an  et  demi.  Je  n'ai  besoin  que  du  pur  texte 
I r  défendre  le  lexte  entier.  Il  se  suffit  à  lui- 
même  pour  repousser  sans  peine  tontes  vos  ob- 
jections  les  plus  captieuses. 

\  enons  encore  à  l'autre  exemple  .  le  plus  cé- 
lèbre  de  vos  critiques.  S'agit-il  de  la  persuasion 
invincible  et  réfléchie?  je  montre  par  mon  texte 
qu'elle  ne  signifie  que  îles  impressions  de  la 
partie  inférieure  que  la  supérieure  ne  peut  cal- 
mer; que  c'est  en  cela  seul  que  eonsiste  leur 
division  .  qui .  selon  moi.  n'est  jamais  entière*. 
Je  mets  ,ians  la  supérieure  l'exercice  actuel  de 
la  loi .  de  l'espérance  et  de  toutes  les  autres 
vertus.. le  déclare  que  tout  ce  qui  est  intellectuel 
il  volontaire  ;.  tel  que  sont  sans  doute  les  ré- 
flexions,  n'appartiennent  qu'à  la  partie  supé- 
rieure .'  je  n'attribue  à  l'inférieure  que  les  sens 
et  F  imagination  '■.  C'est  dans  cette  partie  infé- 
rieure que  je  mets  le  trouble  invincible  et  l'obs- 
curcissement  involontaire  ,  enfin  la  conviction 
qui  n'est  pas  intime ,  mais  apparente1  ou  ima- 
ginaire; qui  ne  peut  consister  dans  les  réflexions 
de  la  haute  partie  de  l'ame,  mais  que  les  ré- 
flexions causent  par  accident.  Quand  j'aurais 
besoin  d'expliquer  mon  livre,  et  <le  déclarer 
quelle  a  été  ma  pensée ,  je  serais  en  droit  de 
demander  qu'on  me  le  laissât  l'aire;  car  vous 
avez  reconnu  que  la  présomption  .  dans  les  en- 
droits ambigus  .  est  pour  un  auteur  évêque  dont 
un  honore  la  piété  ' .  Mais  je  n'ai  aucun  besoin  de 
ra'expliquer.  Mon  livre  s'explique  tout  seul 
avec  assez  d'évidence ,  puisqu'il  ne  peut  jamais 
souffrir  qu'un  seul  sens.  Toute  autre  manière 
de  l'expliquer  n'esl  pas  un  sens ,  mais  une  con- 
tradiction dm Xtravagance  sans  exemple  dans 

toute  la  nature  humaine  ;  au  lieu  que  cette  ex- 
plication est  le  sens  naturel  et  unique  qu'on 
peut  tirer  du  lexte  .  sans  rien  emprunter  d'ail- 
leurs. Les  réflexions  étant  intellectuelles  sont 
évidemment,  sel ion  texte,  de  la  partie  su- 
périeure. La  persuasion  .  dont  j'ai  parlé,  n'est 
que  de  la  partie  inférieure  ,  qui  esl  dans  le  trou- 
ble et  V  obscurcissement ,  quoique  la  supérieure 

i  Max.  ia  Sainte  ,  p.  135.  —  '  Kxpl.  det  Vax.  p.  ISS. 
—  I  Ibid.  p.  ISS.  —  •  UAd.  p.  lîî.  —  '•  "'»'.  p.  '•><>.  — 
'  l'uni.  Ecrit,  n.  5  :  t.  xxyiii,   p.  397;  Mil.  de  18*3 ,  l. 
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soit  actuellement  dans  l'exercice  des  vertus. 
Cette  persuasioD  n'es  point  intime,  mais  seule- 
ment apparente  ou  imaginaire.  Elle  n'est  point 
ilu  fond  intime  de  la  conscience  '.  qui  est  la  par- 
lie  supérieure.  Ce  n'esl  pas  moi  qui  ilis  tout  ceci 
après  coup.  C'est  mon  livre  qui  parle  ainsi  clai- 
rement, et  sans  a\nir  besoin  d' aucune  glose. 
Pour  combattre  mon  texte,  il  a  fallu  que  vous 
l'ayez  altéré ,  tronqué,  déguisé  dans  les  princi- 
paux points.  Vous  retombez  encore  .  à  l'article 
wii  de  ce  dernier  écrit .  dans  une  de  ces  altéra- 
lions  manifestes  que  je  vous  avois  reprochées 
sur  les  deux  choses  qui  composent  tout  mon  sy>- 
lême  :  ci  .  ce  qui  est  inoui .  vus  m'accusez  de 
prendre  avec  souplesse  toutes  sortes  de  Cormes, 
dans  l'endroit  même  où  vous  défigurez  mes  pa- 
roles. Ainsi  c'est  vous  qui  me  donnez,  malgré 
moi .  toutes  les  formes  qu'il  vous  platt,  pen- 
ilanl  que  je  regarde  constamment  et  simple- 
ment la  mienne  propre.  Pour  défendre  mon 
texte ,  je  n'ai  eu  besoin  que  de  le  rapporter  tout 
entier,  on  conférant  un  endroit  avec  l'autre  au- 
quel il  se  rapporte  nécessairement  et  avec  évi- 
dence. Que  peut-on  penser  d'un  li\  re  si  court . 
en  matière  si  étendue  et  si  difficile,  où  l'on 
trouve  en  termes  formels  souvent  répétés  tout 
i  .•  qu'il  faut  pour  anéantir  clairement  toutes  les 
objections  que  la  plus  subtile  critique  a  pu  trou- 
ver depuis  près  de  deux  ans7  Ici  je  parle  non 
pour  nu'  louer  là  Dieu  in-  plaise  que  je  tombe 
dans  cette  vanité  folle  et  scandaleuse!  |,  mais 
pour  défendre  avec  simplicité  mon  innocence 
dans  un  si  pressant  besoin.  Qu'avez-vous  dil 
que  mon  texte  u'ail  prévenu,  ri  contre  quoi  il 
n'ait  posé  des  principes  qui  décident  formelle- 
ment? Toutes  mes  défenses  ne  sont  donc,  à 
proprement  parler,  que  de  simples  répétitions 
des  principaux  endroits  de  mon  livre,  faites 
avec  plus  d'étendue  .  pour  repousser  les  équi- 
voques dont  vonsavez  tâché  de  l'obscurcir. 

Il  faut  encore  observer  comment  vous  avez  en- 
trepris d'obscurcir  mon  texte  :  c'est  eu  contredi- 
sant'le  vôtre  sans  garder  aucune  mesure.  J'a- 

VOis Sujet  de  supposer  que  tout  le  monde  enleil- 
droit  ce  que  veut  dire  intérêt  propre  .  terme  si 
Vulgaire  dans    les   écrits  des  saints  mystiques. 

J'avois  sujet  de  croire  qu'on  entendrait  d'abord 
coque  signifie  ce  reste  d'esprit  mercenaire,  cette 
propriété  d'intérêt  .  celle  avarice  <■<  ambition 

spirituelle,  qui  se  trouve  encore  dans  les  justes 
imparfaits,  et  dontles  parfaits  sont  dépouillés. 
selon  la  tradition  constante  des  Pères.  Vous 
même,  parlant  après  moi  .   et  après  l'éclat  que 

1    \l<u\  fh  t  Sainti  .  i'.  s". 


vous  a\ie/.  l'ait  contre  mon  livre  .  vous  avez  dit 

que  lame  désappropriée  ne  V6Ut  flttS  ririi   iirmr 

depropre*.  Vous  avez  assuré  que  le  salut  ne 
doit  point  être  nommé  du  nom  bas  d'intérêt  .  et 
que  a  le  Saint— Esprit  nous  a  révélé  expressé- 
»  ment  par  saint  Paul ,  que  les  désirs  de  la  béa- 
»  titude  avec  Jésus-Christ  ne  son)  point  des  ac- 

i)   les  intéressés  '.  "  .l'ai    donc  parlé-   au-si   clai- 
re  ni  qui'  vous,  en  evcluant  les  actes  inté- 
ressés de    la    vie   parfaite,   et   vous   ave/    parlé 
,  -i    obscurément  que   moi  .    en    eveluaut    de 

cette   \ie  intérieure  tous  les  actes  intéressés. 

Etois-je    obligé  de  parler  plus    clairement   que 

voun'.'  Ne  deviez- vous  pas.  \  ms  qui  êtes  dans 
des  principes  si  particuliers  sur  le  désir  de  la 
béatitude,  pousser  les  précautions  encore  beau- 
coup plus  loin  que  moi '.'  N'étiez-vous pas  obligé 

à  parler  avec  plus  de  précision  et  d'évidence  , 
puisque  vous  parliez,  le  dernier  .    et  après  avoir 

critiqué'  avec  taui  de  scandale i  livre  sur  le 

propre  intérêt'.'  Faudra-t-il  qu'un  livre  si  court 

et  si  clair  passe  pour  obscur ,  parce  que  voire 
prévention  vous  a  empêché  de  l'entendre  ,  et 

que  votre  puissante  cabale  s'est  prévalue  dans 
le  public  de    ce    que  le  fond  de  la  vie  m\  >ti<[HC 

est  ignoré  de  la  plupart  des  gens  d'esprit? 
Faudra-t-il  croire  qu'une  chose  est  obscure, 

dès  que  ceux  qui    ne  s'y  sont   jamais  appliqués 

ne  l'entendent  pas?  Un   livre  de  philosophie  . 

par  exemple,  u'est-il  pas  clair  et  correct  dans 

h  espèce,  quoique  les  -eus  d'esprit  qui  ne 

-mit  pas  philosophes  ne  l'entendent  point  ?  Qu'j 

a-t-il  de  plus  facile  que  de  trouver  des  objec- 
tions spécieuses  sur  une  matière  si  abstraite  . 
quand  on  ne  cherche  que  des  prétextes  polir 
pousser  un  auteur  qui  ne  s'est  défié  de 
rien  '.'  Qu'3  a-t-il  de  plus  facile  .  quand  on  a  un 
grand  crédit  et  un  puissant  parti .  que  de  sou- 
leverpourun  temps  le  public  contre  un  livre 

mystique  dont  les  esprits  profanes  se  moquent, 
et  que  beaucoup  d'autres  n'entendent  pas.  faille 
d'avoir  les  premiers  principes  de  celte  spiri- 
tualité .  dont  les  >aints  mit  si  souvent  réservé 
l'intelligence  à  ceux  qui  ont  /es  //eu-  illuminés 
du  mu/',  connue  parle  l'Apôtre  '.'  Enfin  qu'y  a- 

l-il  de  plus  facile  que  de  rendr lieuv  un  au- 
teur qui  a  écrit  à  la  lionne  foi  .  qui  s'e>(  arrêté 
aux  conseils  des  examinateurs  les  plus  éloignés 
de  favoriser  l'illusion  .  et  qui  demeure  pendant 
six  mois  .  à  se  taire  .  à  souffrir  .  à  espérer  cou- 
Ire  l'espérance  même,  pour  apaiser  une  cabale 
passionnée'.' 

1  lus/,  sur  Us  Elati  {Forais,  lu.  \  .  n.  30  :  i.  xxvu  ,  p. 
tSi  .  —  *  Ibid.  liv.  m,  n.   s  :  p.    \n.   Edil.   de  I»'.:..  i. 
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Enlin  .  jet. »n>  les  veux  sur  la  manière  don! 
j'avois  fait  examiner  mon  livre?  Supposé  même 
qu'on  3  put  trouver  quelque  ambiguïté ,  pou- 
;•■  prendre  d<  plus  grandes  précautions 
contre  moi-même  et  contre  tous  mes  préjugés, 
que  celles  dont  je  m  étois  servi  pour  éviter  d'ê- 
tre Datte  dans  cet  examen?  Je  me  livre  sans  ré- 
servée M.  l'archevêque  de  Paris,à  M. de  Beau- 
fort,  a  M.  Trous. >n  .  .1  M.  Pirot.  "ii  est  la  sur- 
prise? Je  donne  d'abord  à  M.  l 'archevêque  de 
Paris  l'explication  très-ample  des  \\\i\  arti- 
cles .  qui  doit  servir  de  fondement  à  tout  mon 
li\  iv  :  puis  je  communique  l'ouv  rage  revêtu  des 
autorités  de  la  tradition  et  des  raisonnemens  qui 
pouvoienl  l'éclaircir  à  fond.  <  >n  carde  ces  ou- 
vrages tant  qu'on  veut.  On  me  fait  abréger  le 
dernier,  et  cet  abrégées)  le  livre  dont  il  s'agit. 
.li-  in'  montredans  tout  ce  procédé  que  confiance, 
ingénuité,  docilité  -an*  bornes  pour  ceux  que 
je  consulte. 

Il  seroil  inutile  de  répéter  ici  le  reste  'les 
faits  expliqués  dans  ma  Réponse  à  la  Relation,  et 
qui  décident  assez  d'eux  -  mêmes.  Quand  je 
parle  dans  mou  livre  sur  le  dépouillement  de 
l'intérêt  propre  .  en  réservant  toujours  le  désir 
du  salut  .  comme  tant  de  saints  en  ont  parlé, 

les  pers s  ci-dessus  nommées,  <|ui  ont  lanl 

de  /.'If  contre  l'illusion  .  et  tant  de  défiance  de 
mes  préjugés,  croient  mou  ouvrage  eorreelet 
utile.  Se  puis-je  pas  le  croire  après  <'u\  '.'  Ne 
puis-jc  pas  espérer  que  ion-  les  lecteurs  un  peu 
versés  dans  cette  matière  mystique  .  entendront 
l'intérêt  propre  comme  ces  personnes,  si  peu 
suspectes  de  me  flatter,  l'ont  d'abord  entendu 
dans  toutes  les  pages  de  mon  livre? 

L'événement  me  confiri incore  aujourd'hui 

de  plus  en  plus  dans  cette  pensée.  Dèsqucj'ai 
montré  au  public  par  mes  défenses  quel  est  le 

vrai  usage  et  le  sens  innocent  de  ces  1er -  dans 

les  livres  de  tant  de  saints  leslei  leurs  sans  pas- 
sion ont  ouvert  -an- peine  les  yeux,  el  m'ont 
t'ait  justice.  Vous  avouez  vous-même  '  que 
beaucoup  de  théologien»  ■>  Home  soutiennent 
qnele  livre  est  correct,  et  vous  n'éludez  un  si 
toi  t  argument  .  qu  en  accusant  tous  ces  tbéo- 
logiensde  n  avoir  pas  voulu  depuis  quinze  moi< 
mer  île  la  conformité  île  la  traduction  avec 
l'original  français  ;  comme  si  plusieurs  d  entre 
eux  ne  savoienl  pas  exactement  notre  langue, 
el  comme  si  ceux  qui  la  savent  moins  avoieul 

manqué  de  bons   interprètes  à  R pour  se 

l'aire  aider.  Hais  il  est  aisé  de  voir  ce  qui  vous 


1  BemargueM  tui  in  H'/',  a  ta  Hêt.  »rl.  \  ,  n   0:1.  xk\. 
p,  i6i  :  MM,  Je  mis,  i.  i\  ,  |. 


t'ait  parler  ainsi.  Ce  n'est  pas  sans  un  pressant 
besoin  que  vous  les  accusez,  à  la  tare  de  loute 
l'Eglise,  ou  d'être  aveugles  jusqu'à  méçonnpl- 
ire  dans  mon  livre  l'impiété  manifeste  et  impu- 
dente «lu  quiétisme  .  ou  de  le  llatter  par  une  lâ- 
cheté infâme.  VOUS  aime/,  mieux  les  couvrir  de 
i  el  opprobre,  qui  retombe  sur  l'Eglise  romaine, 
.pie  d  avouer  avec  quelle  précipitation  et  quelle 
hauteur  vous  avez  attaqué  votre  confrère. 

MU''     OHJECT.ON. 

Ne  Us  prétendez  que  j'ai  varié,  parce  que 
mon  livre  ne  parle  point  de  l'amour  naturel. 
Vous  ajoutez  même  (pie  ma  théologie  n'a  rien 
de  live  ui  de  constant,  parce  que  je  laisse  en 
doute  si  cet  a ur  naturel  est  vicieux  ou  non. 

BÉBOKSB. 

Est-ce  le  nom  ou  la  chose  que  vous  voulez 
que  je  vous  montre  dans  mon  livre"?  Le  «  reste 
n  d'esprit  mercenaire ,  et  ce  que  les  mystiques 
i.  oui  nommé  propriété,  avarice,  ambition  spi- 
»  rituelle'.  »  peut-il  être  autre  chose  qu'un 
attachement  naturel  et  imparfait  à  nous-mêmes 
dans  la  recherche  des  dons  de  Dieu  !  .l'ai  sans 

cesse  Conservé  toutes  les  vertus  surnaturelles  , 
en  retranchant  pour  les  parfaits  cette  propriété. 
Cette  propriété  que  je  retranche  ne  peut  donc 
être  rien  de  surnaturel.  C'est  donc  évidem- 
ment .  selon  l'esprit  el  selon  le  levle  formel  de 

tout  le  livre  .  une  affection  toute  naturelle.  Qui 
dil  intérêt  pour  soi  .  dit  évidemment  amour  de 
soi-même.  Qui  ajoute  propre  au  terme  d'in- 
térêt, ajoute  évidemment  à  l'amour  de  soi  la 

propriété  OU  all'ei  lion  mercenaire  el  imparfaite, 
qui    ne    peut    jamais    venir    du   Saint  -  Esprit, 

Quand  je  parle  ainsi  .  est-ce  eu  l'air  ,  et  par  des 

i -  subtils?  Nullement.  C'est  le  langage  des 

sainls  mystiques  qui  oui  écrit  en  framois  . 
comme  je  l'ai  montré.  De  plus,  c'est  ce  que,  je 
lue  de  mon  propre  livre. 

n  ai—je  pas  marché  -m-  les  traces  d'une  tra- 
dition manifeste  ?  J'ai  remarqué  d'abord*,  que 
le-  l'ère-  supposent  qu'il  \  a  des  justes  impar- 
faits qui  -oui  encore  niert  enaires  ou  intéressés . 
ei  d'autres  parfaits  qui  n'oul  pin-  rien  d'inté- 
ressé ou  de  mercenaire.  Mercenaire  ci  intéressé 
ne  sont-ils  pas  synonymes .  selon  vous-même? 
M  faut  bien  supposer  nécessairement  qu'il  v  a 

nu  intérêt  propre  i ireenarité  dans  les  uns 

qui  n'est  plu-  dans  le-  autre-  .  et  que  les  der- 

i   Vax.  da  s,,,,,/.  ,   ,..  135,  —     /  . ,./   >      \i,u .  p,  il. 
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nicrs  ont  sacrifié  absolument  celte  mercenarité 
ou  propre  intérêt.  Ce  n'est  que  par  Vintirêt 
qu'on  est  intéressé,  et  que  parla  tnercenaritê 
qu'on  r>i  thercenairr.  l'.n  i|uoi  faites-vous  pré- 
cisément consister  cette  mercenarité  ou  intérêt 
propre,  qu'il  faut  sacrifier  absolument  pour 
être  parlait'.'  si  je  l'ai  mal  expliqué,  c'est  h 
vous  à  l'expliquer  mieux.  L'avez-vous  pu  faire 
entendre,  dans  une  si  longue  Préfuce  destinée 
à  expliquer  cette  tradition?  Ivez-vous  pu  .  en 
réfutant  mon  explication  simple  ,qui  lève  tonte 
difficulté  .  j  substituer  une  autre  explication 
digne  de  tant  de  saints  auteurs  de  tous  les 
siècles?  Rîen  ne  prouve  tant  mou  explication  , 
et  n'en  l'ail  mieux  sentir  la  nécessité  .  que  l'ab- 
surdité de  celle  que  vous  tâchez  d'\  substituer. 
Vous  dites  deux  choses  également  insoule- 
nables.  I"  Que  ces  justes  mercenaires  regardent 
une  récompense  du  âefiors  .  une  récompense 
étrangère,  one  gloire  je  ne  sais  quelle,  el  un 
paradis  fabuleux  hors  en  Quelque  façon  de  Dieu, 
dont  on  est  plus  touché  que  de  la  récompense  in- 
erète.  Prodige  nouveau;  dont  vous  n'osez  entre- 
prendre de  donner  aucune  idée  distincte  à  toute 

l'Église  éi lée ,  qui  n'a  jamais  connu  qu'une 

seule  el  indivisible  récompense  promise  aux 
enfans  de  Dieu.  2°  Vous  voulez  que  la  merce- 
narité soil  un  désir  de  la  récompense  en  y  niel- 
lant la  fin  dernière.  Ainsi  ces  justes  demeure- 
raient jiisles  .  en  niellant  en  la  place  du  Dieu 
jalons  .  fidole  t\'u\\  paradis  fabuleux  hors  de 
Dieu  même  .  et  sans  penser  à  lui .  ou  du  moins 
étant  plus  touchés  de  cette  idole  que  de  la  ré- 
compense incréée.  Telle  est  votre  clef  de  la 
tradition.  C'est  par  de  tels  prodiges  que  vous 
éludez  mes  preuves  innombrables.  Tour  moi  , 
je  veux  axe. -  les  Pères,  aus>i  bien  qu'avec  les 

saillis  mystiques  .  qu'on  se  dépouille  absolu- 
ment pour  la  perfection  .  de  la  propriété  d'in- 
léréi  ou  mercenarité  .  et  j'assure  que  cette  pro- 
priété ou  mercenarité  n'est  rien  de  surnaturel. 
Suis- je  le  premier  a  parler  ainsi'.'  Le  li.  Jean 
de  la  Croix  ne  va-t-il  pas  jusqu'à  parler  de 
Cette  SOrte'  «  H  J  a  plusieurs  personnes  qui  ont 

»  des  goûts,  des  affections,  el  des  opérations 

»  de   leurs    puissances   touchant    Dieu  el   les 

»  choses  spirituelles .  qui  peut-être  pensent  que 

»  cela  est  surnaturel  el  spirituel;  et  possible 

a   que    ce   n'est   q les  aeles   el   appétits    ll'ès- 

»  naturels,  el  humains.  Car  comme  elles  les 
»  oui  en  toute  autre  chose  .  elles  les  mil  encore 
a  avec  le  même  tempérament  en  celles-ci  qui 
»  sont  lionnes  .  par  nue  certaine  facilité  natu- 


•1  relie  qu'elles  ont  de  mouvoir  leur  appétit  et 

»   leurs  puissances  à  quelque  chose  que  ee  si, il. 

»  Si  nous  trouvons  l'occasion  en  ce  qui  reste  ; 
i)  peut-être  nous  en  traiterons  .  donnant  quel- 

>■    que-  siunes    jionr   rolinoilre  quand     les   IllOU- 

I  mens  et  les  .n  lions  intérieures  de  l'amc 
-nui  seulement  naturelles  .  ou  purement  spi- 

»  rituelles,  el  quand  spirituelles  et  naturelles 

>  1 'iiui  la  conversation  avec  Dieu.  Suffit  de 

n  savoir  ici  .  qu'afin  que  les  actes  et  moûvé- 
»  mous  intérieurs  de  lame  puissent  venir  à 
»  être  mus  de  Dieu  hautement  el  divinement . 
»  ils  doivent  premièrement  être  endormis,  ob- 
1)  senreis  el  accoisés  dans  le  naturel  touchant 
n  toute  leur  habileté  et  opération ,  jusqn'à  ce 
a  qu'elle  défaille.  »  Voilà  la  perfection  que 
l'auteur  mel  dans  la  suppression  des  actes  bons 
et  purement  naturels  à  l'égard  des  choses  sur- 
naturelles. Il  parle  de  même  en  plusieurs  autres 

endroits. 

Vous  voudriez,  obscurcir  nue  chose  si  simple 
et  si  claire  .  en  soutenant  que  toute  propriété 
est  vicieuse.  Je  disque  non.  .le  soutiens  que  la 
propriété  n'est  qu'un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  dans  la  recherche  des  dons  de  Dieu. 
Cela  est  évident.  Il  n'est  [dus  question  que  de 

savoir  si  toul  amour  purement  naturel  île  UOUS- 

niéiiios  est  toujours  vicieux,  si  tout  amour  pu- 
rement naturel  de  nous-mêmes  étoit  toujours 
vicieux,  il  faudrait  conclure  que  tout  acte  de 
cet  amour  serait  un  péché,  dès  qu'il  ne  serait 
pas  élevé  par  la  grâce  à  l'ordre  surnaturel .  et 
par  conséquent  qu'il  n'\  aurait  aucun  milieu 
réel  entre  les  vertus  surnaturelles  et  les  poebés. 
J'admets  ce  milieu1.  Vous  n'osez  le  nier,  et 
\01is  ne  pouvez  vous  résoudre  à  l'admettre. 
Pour  moi  j'ai  expliqué  dans  mou  li\re  deux 
sortes  de  propriétés  .  l'une  imparfaite  sans  être 
vicieuse,  l'autre  vicieuse  et  déréglée.  Je  ne 
varie  donc  nullement .  Lorsque  je  dis,  confor- 
mément à  mou  livre  .  que  cet  amour  peut  être 
tantôt  vicieux  el  tantôt  innocent.  La  doctrine 
d'un  théologien  n'a-t-elle,  selon  vous,  aucune 
consistance,  des  qu'il  reconnotl  un  vrai  milieu 

cuire  les  \ertus  surnaturelles  el  les  péchés  .' 

M.  l'archevêque  de  Paris  a  reconnu  ce  mi- 
lieu. Il  convient  en  tenues  clairs  que  ces  actes 
purement  naturels  peuvent  n'être  point  des  pé- 
chés .  quand  la  concupiscence  ne  les  dérègle 
pas.  Direz— vous  que  sa  théologie  n'a  aucune 
consistance  non  plus  que  la  mienne? 

II  est  vrai  que  je  vais  plus  loin,  el  qucj'a- 
joiile  .  que.  quand  même  toute  propriété  d'in- 


1  04»  .    Vlltï  ,    I.  Il  ,    'Il     SVI. 
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térêl  scroit,  comme  vous  le  prétendez,  vicieu 
elle  n'en  seroil  que  plus  propre  à  être  sacriGée 
pour  la  perfection.  Est-ce  varier  dans  ma  doc- 
trine que  de  faire  retomber  ainsi  !.-.  vôtre  contre 
>"ii^.  sans  changer  en  rien  la  mienne?  Ma  con- 
i  lusion  demeure  constante. Je  suppose  toujours, 
selon  mon  livre,  deux  sortes  de  propriéti 
l'une  vicieuse  .  et  l'autre  imparfaite,  quoi- 
qu'exempte  de  péché.  Mais .  pour  réfuter  votre 
objection  .  je  montre  qu'elle  ne  fait  rien  contre 
mon  système  .  et  qu'elle  se  renverse  sur  vous. 
Je  ii\>  voir  que  si  ti  ute  propriété  d'intérêt  esl 
vicieuse  .  selon  \>>us .  toute  propriété  d'inl 
doit  encore,  pins  selon  \''u>  que  selon  moi  . 
être  sacrifiée  ou  retranchée  pour  la  perfection. 
D  h  il  s'ensuit  que  vous  étiez  moins  en  droit 
que  tout  autre  du  monde  .  de  vous  scandaliser 
sur  le  sacrifice  absolu  de  ce  propre  intérêt. 

Hais  vous,  Monseigneur,  qui  me  reproche: 
m  vivement  ces  imaginaires  variations,  en  quoi 
n'avez-vôus  pas  varié  dans  notre  dispute? 

Les  actes  laits  sur  les  suppositions  impossi- 
bles -"lit .  selon  vous  .  des  actes  héroïques  qui 
ne  sciiit  que  pour  les  Pauls,  pour/et  Moïses1. 
Mais  (out-a-coup  on  les  voit  dégradés.  Ils  de- 
viennent '/<-  pieua  excès  contre  la  raison  d'ai- 
mer, et  d'amoureuses  extravagances,  etc.,  qui 
n'aioutent  rien  de  réel  el  d'effectif  à  la  perfec- 
tion des  actes  communs,  que  V expression  à 
ànpossib 

La  béatitude  communiquée  est  la  raison  d'ai- 
in.tr  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  : 

si  la  fin  dernière  dont  le  motif  ne  peut  s'ar- 
racher d'aucun  acte  ave  la  raison  peut  pro- 
duire; en  sorte  que,  -.im  ce  motif,  Dieu  ne 
■  i  j,lny  ,i  l'homme  la  raison  d'aimer  .  Il  ne 
faut  point  demander  si  ce  motif  de  la  béatitude 
doit  être  rapportée  celui  de  la  gloire  de  Dieu 
comme  à  un  motif  ultérieur,  parce  qu'ils 

éparable  .  el  qu'ils  ne  font  ensemble  qu'une 
lenle  et  même  On  dernière.  Mais  attendez  un 
peu.  Dès  que  M.  l'évêque  de  Chartres  aura 
parlé  contre  cette  doctrine,  \'>n-  la  radoucirez, 
du  moins  en  apparence.  La  béatitude  ne 
plus  qu'un  motil  second  et  moins  print  ipal  •  qui 
est  rapporté  à  l'autre.  Puisqu'il  esl  rapport 
l'autre  moyen  ultérieur,  il  n'est  plus  la  der- 
jin . 

i  i  barilé .  selon  vous,  avoil  pour  objel  Dieu 
comme   notre  bien   présent,   el   l'espérance, 

1  /'m//  .  «vr  teê  Elc  Iît.  x  ,  d.    19  :  d 

p.    m  -       ; ■..•/     d    !»:  p.  Il 

•  im.  —  l  Remarqua  wr  in  l:  ,     •    '■<  Hel   ton  lu      '.  ni, 
il  M   :  i.  x\v  ,  I.    de    ISIS, 
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Dieu  comme  nuire  bien  futur  et  absent.  Il  no 
falloil  point  .  disiez— vous,  chercher  entre  ces 
cleit\  vertus  de  distinction  ;</"<  profonde  et  /'/».- 
radicale1.  Mais  nous  avons  l'obligation  à  M.  de 
Chartres  de  \"iis  avoir  t'ait  parler  autrement. 
Maintenant  vous  avouez  que  Dieu  bon  en  lui- 
même  i>i  le  motif  spécifique  de  la  charité  .  et 
que  dans  -un  motif  spécifique  elle  esl  indépen- 
dante de  l'autre  motif,  qui  esl  celui  de  Dieu 
bon  ou  béatifiant  pour  nous.  On  le  peut  croire, 
dites-vous  .  sans  péril  .  Ainsi  la  distinction  la 
plus  profanai  el  la  plus  radicale,  n'est  plus  ni 
cale  ni  profonde,  puisqu'elle  n'est  plus. 
selon  \nu> .  la  distinction  spécifique  de  ces  deux 
vertus. 

M.  de  Chartres  vous  a  t'ait  faire  la  découverte 
d'une  distinction  bien  plus  profonde  et  plus  ra- 
dicale. La  voici.  C'est  qu'outre  que  la  charité 
regarde  Dieu  comme  nuire  bien  présent  ,  elle 
le  regarde  principalement  comme  bon  ou  par- 
fait en  lui-même,  et  qu'elle  ne  le  regarde 
comme  béatifiant  pour  nous,  que  d'une  vue 
secondaire,  et  moins  principale;  au  lieu  que 
l'espérance  le  regarde  comme  uotre  béatitude 
future,  i|ui  e>i  son  objel  propre  et  formel. 

Je  bénirois  Dieu  de  ces  changemens,  s'ils 
étoient  effectifs.  Mais  tandis  que  mhis  ne  «lirez 
puini  avec  le  Catéchisme  du  concile  ,  que  Dieu 
auroit  pu  ne  nous  donner  jamais  la  béatitude 
céleste,  el  qu'il  étoit  libre,  avant  ses  pro- 
messes  gratuites ,  «d'exiger  de  nous  que  nous 
■I  servissions  a  >a  gloire  sans  aucune  récom- 

D    pense1,    n    VOUS    ajniileri'/.    I'éi|lli\  nqile    à    la 

variation.  Tant  que  vous  ne  rétracterez  point 
la  doctrine  que  vous  attribuez  sans  fondement 
à  s.iint  Thomas,  savoir,  que  »  si  Dieu  n'étoit 
h  p.is  toul  le  bien  de  l'homme  ,  ou  en  d'autres 
n  mots  sa  béatitude  .  il  ne  lui  serait  pas  la  rai- 
d  smi  d'aimer  '.  n  vous  aurez  tout  le  démérite 
d'avoir  clairement  varié  en  paroles,  sans  avoir 
le  mérite  de  vous  rétracter  franchement , 

Tous  vos  livres  contre  moi  ressentent  cette 
incertitude  d'un  auteur  qui  ne  se  li\e  à  rien, 
et  donl  li>  expressions  vagues  el  flottantes 
avani  eut  ou  reculent  selon  les  besoins.  Pendant 
que  je  vais  sans  précaution  au-devant  de  toul , 
et  que  j'explique  le  mieux  que  je  puis  les  chi 
mêmes  que  vous  ne  me  demandez  pas ,  voui 
demeurez  toujours  retranché  .  toujours  inac— 
il  Je  cl  impénétrable.  Vous  craignez  les  m.  m 

'  ftêp.  aux  quatre  hit.  n.  17  :  I.  \m\,  p,  r.ïi ;  édit.  do 

I         ■  quet .    etc.,  ubi  rapri    — 

I          pu  U  m,  ii    De*  ai    n.        i    —  •  ïnttr.  mu 
i      i...  >n.. **i..i..     i 


/.     /  fats  ■'•  m'*    Iît.  \  .  ii 
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équences  naturelles  el  immédiates  il''  vos  pro- 
pres principes.  Vous  n'osez  I < ■  -i  voir,  un  du 
moins  1rs  montrer  dans  tonte  leui  étendue. 
Vous  a'osez  parler  comme  vos  principes  vous 
contraignent  de  penser.  \u  lien  de  combattre 
mon  système  par  uni  explication  précise  de  loul 
li'  vôtre ,  \  ■  >u>  n'attaquez  le  mien  que  par  des 
espèces  de  surprises  sm-  quelque  terme,  el  vous 
m'  miiis  sauvez  ,  qu'en  ne  vous  expliquant  ja- 
mais  sur  mes  questions  .  et  en  ne  marquanl 
poinl  les  dogmes  que  vous  voudriez  substituer 
aux  miens.  Vous  me  reprochez  que  je  un'  plais 
.1  employer  If  terme  de  système.  Mais  à  Dieu 
ne  plaise  que  j'affecte  aucune  expression.  Je  ne 
nie  sers  de  celle-ci  que  pour  exprimer  toul  un 
corps  de  doctrine  .  que  je  tâche  d'expliquer 
dans  toute  son  étendue  .  sans  en  laisser  aucun 
principe  qui  ne  soit  développé  dans  sa  liaison 
avec  tous  les  autres.  Faites  de  même  .  et  alors 

nous  rejetterons  sans  peine  le  ternie  île  sys- 
tème .  s'il  vous  déplaît. 

Revenons  .  Monseigneur,  au  poinl  essentiel. 
Qui  est-ce  qui  est  ambigu  dans  sa  doctrine? 
Qui  est-ce  qui  varie?  Qui  est-ce  qui  a  eu  besoin 
de  s'expliquer?  Mais  que  dis-je?  Plûl  à  Dieu 
que  \oiis  n'eussiez  besoin  que  de  vous  expli- 
quer. Mais  i  on  ne  le  voit  que  trop  ).  d'un  côté, 
vous  avez  besoin  plus  que  personne  de  nous 
expliquer,  quoique  vous  ayez  tant  écrit  :  el  de 
l'antre,  vous  avez  encore  plus  besoin  île  ne 
vous  expliquer  jamais  .  île  peur  île  montrer  CC 
qui  ne  peut  soutenir  le  grand  jour: Une  preuve 
du  besoin  extrême  que  vous  ave/.  île  garder  ce 
silence  si  affecté  .  c'est  de  voir  que  vous  le  gar- 
dez envoie  ,  après  toutes  les  instaures  que  je 
vous  ai  laites.  Il  n'est  pas  question  de  dire  que 
vous  n'êtes  poinl  suspect. Ne  le  fussiez-vous  qu'à 
moi  seul,  ce  seroit  beaucoup  trop. Nous  devriez 
me  rendre  compte  de  votre  toi  ;  omni  poscenti. 
C'esl   la  règle  de  saint  Pierre,  que  vous  avez 
tant  t'ait  valoir  contre  moi.  Toute  L'Église  nous 
regarde  ,  nous  écoute  ,  et  est  étonnée.  Vous  sa- 
vez ee  qu'elle  attend  de  vous  ,  et  vous  ne  pou- 
vez  vous  résoudre  à  le  l'aire,  .le   tais  voir  que 
j'ai  donné  d'amples  explications  ,  sans  avoir  au- 
.  nu  besoin  de  m  expliquer,  et  tirant  toutes  nies 
défenses  de  mou  pur  texte.  Pour  vous,  je  me 
suis  contenté  de  vous  représenter  la  nouveauté 
de  vos  opinions.  Je  n'ai  pas  cru  les  devoir  dé- 
noncer à  l'Église ,  de  peur  qu'on  ne  crùl   que 
j'agisse  par  ressentiment  .  el  contre  les  règles 

de  la  modération  que  je  vous  reproche  d'avoir 
violées  à  mou  égard.  Mais  l'Église  entière  a 
tout  vu  ,  cl  ma  conscience  esl  déchargée.  La 
vôtre  ne  le  sera  jamais,  si  vous  ne  vous  expli- 


que/ à  fond.  C'esl  ce  que  je  demande  s  Dieu 

tous  les  jours  qu'il  vous  meiie  au  cœur. 

Parlez  donc  aussi  clairement  que   j'ai  pari.-. 

i  Pardonnez-moi  encore  i lois  un  terme  donl 

le  sens  vous  incommode);  exposez  votre  •>>>- 
lèiue  toul  entier  :  en  l'exposanl  .  comme  j'ai 
exposé  le  mien  .  dans  un  certain  nombre  de 
propositions1  claires  el  courtes-,  soumettez-le 
sans  réserve  au  saint  Siège.  P ■  moi  ,  j'ai  ré- 
pondu sur  les  faits,  après  avoir  répondu  sur 
les  dogmes.  Les  preuves  vous  manquent  égale- 
ment .  et  sur  lc>  dogmes  et  sur  les  faits.  Vou- 
driez-vous,  après  tant  de  méc ptes,  man- 
quer encore  de  répondre  précisément  sur  mes 

questions  tOUChanl   voire  dorlrine'.'  VOUS  ll'aVCZ 

jamais  voulu    souffrir  que  je   m'expliquasse, 

quoique  je  n'en  eusse  pas  besoin  .  puisque  j'a- 

vois  parlé'  le  langage  de  tant  do  saints  auteurs. 

El  moi  je  ne  vous  demande  que  de  vous  expli- 
quer, lorsque  vous  parlez  wn  langage  contraire 
aux  écoles  el  aux  saints  mystiques.  J'ai  tiré 
mes  explications  de  mon  pur  texte  ;  je  consens 
que  xous  lassiez  les  vôtres  comme  vous  pour- 
rez .  sans  vous  assujettir  au  texte  de  vos  livres. 
\insi  je  cherche  visiblement ,  non  votre  em- 
barras, mais  l'édification  de  l'Église.  Pendant 
que  vous  prenez  le  ciel  el  la  terre  à  témoin  des 
inconvéniens  que  vous  craignez,  pour  l'Église  , 
si  je  ne  demeure  pas  llétri  et  confondu ,  c'est 
vous  qui  voulez  fuir  la  lumière  et  échapper 
aux  veux  de  l'Église  :  c'est  vous  qui  n'osez  dé- 
velopper toute  voire  doctrine,  quelque  ellorl 
que  je  lasse  pour  vous  x  engager. 

Plûl  a  Dieu  .  Monseigneur,  que  vous  vous 
tussiez  délié  de  vos  pensées  en  voulant  corriger 
les  miennes.  Plût  à  Dieu  qu'un  zèle  amer,  el 
un  engagement  d'honneur  soutenu  d'une  espé- 
rance trop  humaine  en  vos  talcns  ,  en  votre 
réputation  el  en  votre  crédit  ,  ne  vous  eussent 
point  tait  rejeter  les  tempérament  par  lesquels 
je  voulois  prendre,  pour  la  paix,  beaucoup 
plus  sur  moi  que  mon  innocence  et  l'honneur 
de  mon  ministère  ne  me  l'auroienl  dû  per- 
mettre. Plûl  à  Dieu  que,  sous  le  beau  prétexte 
du  saint  concert  de  l'épiscopat  contre  un  vain 
fantôme,  vous  n'eussiez  pas  entraîné  les  esprits 
les  plus  modérés,  pour  vouloir,  ou  me  faire 
subir  vos  corrections  ,  ou  me  confondre  comme 
nu  impie. 

Nous  êtes  docteur  en  Israël  :  j'en  conviens 
sans  peine.  Monseigneur;  mais  vous  avez  (je 
ne  le  dis  qu'avec  confusion  et  douleur),  vous 
avez  ignore  les  vrais  principes  de  ce  que  vous 

1  //  "  l.rti.  „   V.  Varch.  fie  Paris,  I,  n  .  p.  :tû9. 
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avez  examiné  si  laid  el  avec  tant  de  préven- 
tions. Ce  que  je  puis  dire  de  plus  doux  en  votre 
faveur,  ces!  que  vous  n'avex  pas  voulu  pré- 
voir d'abord  jusqu'où  vous  allies.  Les  engage- 
mens  insensibles  voua  ont  pousse  aux  derniers 
- .  et  rien  n'a  pu  vous  arrêter,  dès  que 
vous  avei  cru  votre  honneur  attaché  à  mon 
humiliation.  Quelque  événement  que  Dieu  pré- 
pare .  j'ose  dire  qu'il  ne  justifiera  jamais  votre 
procédé.  Je  puis  m'être  trompé.  Mais  vous  ne 
pouvez  .  supposé  même  que  je  me  trompe  . 
avoir  eu  aucune  raison  de  Faire  tout  ce  que  je 
vous  reproche  d'avoir  l'ait.  Si  je  suis  dans  l'er- 
reur, je  me  trouverai  trop  heureux  d'être  dé- 
trompé par  le  Père  commun  .  et  mon  humilia- 
tion même .  que  je  cherche  si  j'en  ai  besoin  . 
me  sera  précieuse,  en  me  faisant  trouver  la  vérité. 
Mais  rien  ne  peut  jamais  autoriser  le  refus  que 
vous  avez  fait  de  me  laisser  expliquer  un  livre 
que  beawunp  de  grands  théologiens  choisis  par 
le  Pape  trouvent  bon  et  correct  .  après  tant  de 
critiques  et  d'examens  depuis  quinze  mois.  Rien 


ne  peut  justifier  les  altérations  innombrables 
de  mon  texte  .  et  les  sopliismes  odieux  par  les- 
quels \ous  voulez  me  mettre  dans  la  bouche  les 
blasphèmes  Les  plus  contraires  à  ma  doctrine. 
Rien  ne  peut  effacer  le-  étranges  mécomptes 

OÙ  VOUS  êtes  tombé  .  à  la  v  ue  do  toute  l'Kglise  . 

pour  les  faits  comme  pour  les  dogmes.  Enfin 
rien  ne  peut  excuser  ce  silence  si  mystérieux  el 
si  obstiné  que  vous  gardez  encore  sur  tout  le 
fond  de  votre  doctrine,  malgré  les  questions 
essentielles  que  je  vous  fais  sans  cesse.  Voilà 
ce  qui  demeurera  éternellement  sur  vous ,  et 

que  nulle  censure  de  mon  livre  ne  peut  jamais 
faire  oublier.  J'en  ai  souffert  :  j'en  soutire  en- 
core :  j'en  souffrirai  aussi  long— temps  qu'il 
plaira  à  Dieu.  Mais  la  souffrance  esl  bonne  ,  et 
j'aime  trop  La  croix  du  Fils  de  Dieu  pour  n'ai- 
mer pas  aussi  celui  par  qui  elle  s'appesantit 
sur  moi.  Jugez  par  ces  sentiinens ,  qui  font 
toute  ma  consolation  ,  avec  quelle  sincérité  je 
serai  respectueusement  jusque*  à  la  mort,  Mon- 
seigneur, etc. 


LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


DU  LIVRE  DES  MAXIMES  DES  SAIMS 


JUSTIFIÉES 


PAR  DE»  EXPRESSIONS  PLUS  FORTES  DES  SAINTS  AUTEURS 


. 


PRÉFACE. 

Javoii  que  dans  l'examen  don  livre,  on 
(«•ut  extraire  certaines  propositions  qui  en  sont 
comme  le-  principaux  axiomes,  .•!  qui  renfer- 
ment clairement  en  abrégé  tonl  Le  système  de 
l'auteur.  Ces  endroits  si  clairs  servent  à  éclair- 
i  ir  le  vr.ti  -•■n-  de  tou  i<  mtres.  Mais  si  au 
contraire  certaines  propositions  extraites  d'un 

livre  se  trouvent  tempérées  el    réduites  ■ 

sem  pur,  pai   d  autres  endroits  innombrables 
du  livre  même  qui   sonl  Irès-précautionnés , 

rien  ne  aeroîl iris  juste  que  de  juger  du  livre 

sur  cet  seules  proposition!  détachées,  el  Bans 


avoir  égard  aux  correctifs  évidens  et  continuels 
de  tout  le  COrpS  du  leste.   Des  propositions  ainsi 

séparées  du  texte  ne  sont  plus  le  véritable  oh- 

vrage  de  L'auteur;  ce  ne  sont  plus  q les 

membres  informes  et  tronqués  qui  demandent 

;i  ('•Ire  réunis  dans  un  même  corps.  I, 'auteur  ne 

le-  auroil  jamais  avancées  toutes  seules,  el  san* 
les  précautions  qui  les  tempèrent,  si  le  lecteur 
le-  prend  autrement  que  L'auteur  ne  les  lui 
donne;  -i .  contre  l'intention  de  L'auteur,  il  les 
détache  de  ce  qui  les  rend  bonnes,  pour  les 
rendre  mauvaises  .  il  doit  imputer  non  à  l'au- 
teur, mais  à  lui-même,  Ce  qu'il  \  aura  (le  pé- 
rilleux dans  un  tel  usage  du  livre.  En  lisant  de 
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même  les  plus  hitinl>  livres,  il  les  lirait  avec  le 
même  péril,  il  De  (an i  donc  pas  extraire  des 
propositions,  pour  perdre  de  vue  imis  lescor- 
reoti&  très— précautionnés,  par  lesquels  l'auteur 
a  déclaré  qu'il  donnoil  des  bornes  préoises  au 
sens  de  Bes  propositions. 

\lc>  adversaires  u'onl  pu  nier  jusqu'ici  que 

jamais  livre  u'eûl  plus  grand  nbredecor- 

cectifo  que  Le  mien.  Les  irticles  faux  ne  sonl 
que  des  correctifs  perpétuels,  qui  remplissent 
presque  la  moitié  du  livre.  Ces  correctifs  sonl 
dans  les  termes  les  plus  précis  el  les  plus  rigou- 
reux contre  l'erreur.  Jamais  les  fauteurs  d'hé- 
rétiques n'ont  pu  se  résoudre  à  parler  contre 
l'hérésie  si  positivement  et  avec  tant  de  sévérité. 
Ces  correctifs  sonl  toujours  exprimés  par  des 
termes  négatifs  et  exclusifs,  dont  tous  les  théo- 
logiens commissent  la  force;  c'est-à-dire  qu'ils 
portent  mie  absolue  exclusion  de  tout  ce  qui 
iroit  tant  soit  peu  au-delà  de  la  borne  mar- 
quée. Ainsi  il  n  x  a  jamais  eu  de  li\  re  qui  per- 
mette moins  que  le  mien  d'en  extraire  des  pin- 
positions  qu'on  examine  séparées  du  texte,  où 
elles  «nii  leur  véritable  tempéra nt, 

Mes  adversaires  qui  ne  peuvent  nier  ces 
correctifs  évidens  et  innombrables  contre  toutes 
les  erreurs  qu'ils  veulent  m 'imputer ,  se  re— 
tranchent  à  dire  que  ces  correctifs  ne  sonl  que 
d'extravagantes  contradictions  et  des  faux- 
fuyans.  Mais  qui  croira  qu'un  auteur  qui  ne  pa- 
roîl  point  insensé  dans  ses  défenses  .  d  ail  cessé 
d'extravaguer  dans  toutes  le-  pages  de  son 
livre  .  et  souvent  à  iliaque  ligne  '.'  Que  s'il  n'a 
point  été  dans  ce  délire  inoui ,  qui  pourra 
croira  qu'il  ait  espéré  d'autoriser  l'erreur  par 
nu  tissu  de  contradictions  extravagantes  el  pal- 
pables 1 0h  est  l'article  d'un  auteur  dont  les 
iau\-l'u\aus  sont  des  contradictions  si  grossiè- 
res? Lequel  des  deux  est  le  plus  vraisemblable, 
mi  qu'il  n'a  lait  qu'extravaguer  en  disant  le 

<>iii  et  le  lion  «titll>  toutes  les  pages  île  Sun  livre. 

ou  bien  que  certaines  expressions  en  très-petit 

nombre  doivent  être  prises  dans  le  sens  elaire- 

meni  marqué  parles  correctifs  innombrables, 
dont  tout  le  corps  du  texte  est  rempli  ? 

De  plus .  supposons  un  m ut  (sans avouer 

re  qui  n'esl  pas)  qu'il  y  ail  de  véritables  con- 
tradictions dans  mou  livre.  Mes  confrères  ne 
doivent-ils  pas  prendre  bénignemenl  les  ex- 
pressions négligées  de  leur  confrère  ?  Entre 
deux  propositions  contradictoires,  il  auroil  fallu 
exclure  le  sens  impie  par  le  pieux .  expliquer 
un  petit  nombre  de  passages  par  les  correctifs 
qui  sont  innombrables,  enfin  justifier  les  ex- 
pressions ambiguës  ou  trop  dures,  par  la  clarté 


de  tout  le  resle  du  teste  qui  les  adoucit.  Cette 
règle  générale  ponrroit  être  suspecte  si  eHc 
venoil  de  moi.  Mais  c'esl  M.  l'évéque  de  Meaux 
qui  ne  peut  B'empêcber  de  la  donner.  «  Dans 
.i  les  expressions  ambiguës,  dit-il  '.  la  pw  - 
..  Bomption  est  pour  l'auteur,  surtout  quand 
ii  l'auteur  est  un  évoque,  dont  nous  honorons 
»  la  piété.  »  Ainsi  .  en  supposant  même  contre 
la  vérité  >\u  fait  .  que  les  correctifs  clairs  et 
innombrables  de  mon  livre  ne  fussent  que  des 
contradictions,   il  faudrait  néanmoins  encore 

r ilure  qu'entre   les    deux   contradictoires  . 

le  sens  édifiant  devoit  prévaloir  sur  l'impie  . 
que  des  précautions  innombrables  et  décisives 
dévoient  fixera  un  sens  pur  quelques  expres- 
sions  douteuse-    el    suspectes:    el  qu'on   devoit 

être  ravi  d'aplanir  la  voie  à  l'auteur,  pour 
meiire  le  dogme  catholique  c-n  pleine  sûreté 
sans  flétrir  la  personne  d'un  archevêque  qu'on 

SUppOSe  pieux. 

Mais  je  conjure  le  lecteur  d'observer  de  près 
lu  nature  des  contradictions  qu'on  m'impute. 
Si  L'exclusion  du   propre  intérêt  signifie  une 

exclusion    absolue    du    salut   en     lotit    sens,     il 

est  plus  clair  que  Le  jour  que  Le  texte  du  li\  re . 

OÙ  le  désir   du   salut    esl   BCUQS   cesse   inculqué  . 

devienl  d'un  boni  à  l'autre  ii ixtravagance 

sans  exemple  dans  le  genre  humain.  Rien  ne 
se  suit  :  tout  esl  contraire  a  soi-même.  Si  au 
contraire  L'exclusion  de  l'intérêt  propre  n'est 

prise  dans  mon  livre,  comi lans  ceux  d^s 

saints  contemplatifs,  el  dans  celui  de  M-  de 
Meaux  même,  que  pour  l'exclusion  d'une  pro- 
priété, ou  esprit  mercenaire  sur  la  récompense, 
.  1 1 1  -  -  i  i  <M  toutes  ces  contradictions  perpétuelles  el 

monstrueuses  s'évanouissent  ;  toutes  mes  paro- 
les rif  signifient  que  la  doctrine  catholique, 
et  ne  tendent  qu'à  réfuter  le  quiétisme.  C'esl 
pourquoi  je  conjure  le  lecteur  équitable  de  faire 
patiemment  <\ru\  lectures  de  mon  livre.  Dans 
la  première,  partout  où  il  trouvera  le  terme 
d'intérêt  propre  .  je  le  prie  d'entendre  une  pro- 
priété, ou  esprit  mercenaire,  très-différent  de 
l'espérance  chrétienne.  Dans  la  seconde  lecture, 

je  le  prie  de  prendre  l'exclusion  du  propre  in- 

térêt  pour  L'exclusion  absolue  du  salut  pris  en 
tout  sens.  Dans  la  dernière  lecture,  mon  livre 
lui  paraîtra  un  délire  perpétuel  et  monstrueux, 
où  t'Hit  se  contredit  sans  cesse.  Dans  la  pre- 
mière lecture,  tout  lui  paraîtra  simple,  clair, 
naturel  .  sui\i  .  el  précautionné  contre  l'erreur. 

Vinsi .  sans  rien  changer  au  texte  .  et  ne  faisant 

que  lixer  le  terme  d'intérêt  propre  au   sens   de 

1  /'/■,  mil  i   Ecrit .  a.  5  :  I.  xxviu,  p.  897;  (dit.  I«  18*5, 
I.  ix  ,  p.  :S33. 
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tous  le»  siiuls  contemplatifs .  et  de  mon  adver- 
saire infime,  le  livre  se  trouve  sans  ombre  de 
péril.  Voila  ce  eue  j'avois  à  «ï i r»-  pour  prouver 
qu'il  faudrait  tempérer  mes  propositions  par 
toute  la  suite  du  texte  .  qui  en  est  le  correctif, 
supposé  même  que  les  propositions  prises  sépa- 
rément, <■(  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre, 
fussent  trop  fortes.  Mais  ma  preuve  va  encore 
plus  loin. 

Je  ne   puis  mieux  prouver  combien  i 

livrées!  précautionné  et  éloigné  de  l'illusion, 
qu'en  montrant  en  détail  que  cbaqne  proposi- 
tion attaquée  est  beaucoup  moins  forte  que 
celles  des  saints  canonisés  "ii  révérés  de  toute 
Eglise,  qu'on  ne  peut  sans  témérité  accuser 
de  favoriser  le  quiétisme.  Il  faut  même  obser- 
ver que  plusieurs  d'entre  eux  ont  été  accusés 
d'avoir  favorisé  les  fanatiques  de  leurs  temps, 
et  qu'après  un  examen  très-rigoureux,  leurs 
ouvrages  ont  été  autorisés  par  l'Eglise  comme 
contenant  les  règles  de  la  pins  pure  spiritualité, 
quoique  leurs  expressions  soient  quelquefois 
exagérées  ,  h  qu'on  ne  doive  pas  les  prendre  à 
la  lettre. 

Km  justifiant  ainsi  chaque  proposition  par 
une  simple  comparaison  de  mes  paroles  avec 
celles  des  saints,  je  ne  dois  pas  être  accusé  d'é- 
blouir le  lecteur  par  de  vaines  subtilités. 

L'inconvénient  de  celte  discussion  est  qu'elle 
ne  peut  être  que  très-ennuyeuse  pour  le  lec- 
teur, à  cause  'les  répétitions  continuelles,  qui 
en  sont  inséparables.  Mais  s'il  veut  être  ''ii  étal 
île  juger  exactement  Me  nos  contestations  .  je  ne 
puis  lui  épargner  ce  travail  si  épineux. 


LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 

DO    LI\Kt 
DIS     M»  XI M  F.-.    r>ES   SAlMfi    JUSTIFIÉES. 


I-  PROPOSITION 

■  Oa  peut  . limer  Dieu  d'un  amour  qui  est 
.,  une  charité  pure  .  et  sam  aucun  mélange  'lu 

<•  motif  de  l'intérêt  propre M  la  crainte  des 

.  .  batimem .  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
„  |,|n-  de  part  à  "•!  amour.  '  ta  n'aime  plus  Dieu 
»  ni  pour  le  mérite,  ni  pour  la  perfection,  ni 
..  pour  le  bonheur  qu'on  doit  trouver  en  l'ai- 
h  manl...  >>u  l'aime  néanmoins  comme  souve- 
»  raine  et  infaillible  béatitude  de  ceux  qui  lui 


d  seul   Bdèles.  fin  l'aime  comme  notre  bien 
>•  personnel,  comme  notre  récompense,  comme 

»  notre  tout.    Mais   on    ne   l'aime   pins   par  ce 

»  motif  précis  île  notre  bonheur  et  île  notre 
»  récompense  ' .  » 

NOTE. 

Cette  proposition  .  nui  comprend  elle  seule 
le  système  'le  tout  le  livre,  admet  le  motif  de  la 
béatitude,  eu  tant  qu'elle  est  notre  bien  per- 
sonnel, qui  est  le  motif  spécifique  île  l'espé- 
rance. Elle  n'exclut  que  le  motif  île  l'intérêt 
propre,  qui  est,  selon  ma  définition  *,  une 
propriété,  une  avarice  et  une  ambition  spiri- 
tuelle. 1°  Par  rapport  à  la  récompense,  i"  par 
rapport  ai i  il.-  et  a  la  perfection.  Commen- 
çons par  la  récompense. 

AUTORITÉS. 

SVINT  CLÉMENT  d' ALEXANDRIE. 

Je  crois  qu'il  ne  faut  s'approcher  du  verbe 
salutaire,   ni  par  la   crainte  du    suppliée,  ni  à 

cause  de  la  promesse  des  dons,  mais  parce  qu'il 

est   bon  simplement Ceux  qui  sont  tels, 

sont  à  la  droite  du  sanctuaire.  Mais  ceux  qui, 
par  le  don  qu'ils  font  des  choses  périssables  . 
espèrent  recevoir  en  échange  les  biens  del'ih- 

corruptibilité sont  appelés  mercenaires 

dans  la  parabole  des  deux  livres.  Strom.  I.  iv. 
page  ">*2N. 

L'ouvrage  du  gnostique  n'est  pas  de  s'abste- 
nir du  mal .  ce  qui  est  le  fondement  d'un  plus 
grand  progrès,  ni  de  taire  le  bien  ou  par 
crainte...  ou  par  l'espérance  de  la  récompense 
promise,  selon  qu'il  est  écrit  :  Voilà  le  Sei- 
gneur,  et  sa  récompense  est  devant  sa  face,  afin 

qu'il  rende  à  chacun   selon  ses  leuvres,  ce  que 

l'œil  n'a  point  vu  ,  ce  que  l'oreille  n'a  point 
entendu,  ce  qui  n'est  point  monté  au  cœur  de 
l'homme  .  et  que  le  Seigneur  a  préparé  à  ceux 
qui  l'aiment.  Paire  le  bien  par  charité,  et  à 
cause  du  beau  même,  est  le  partage  du  truos- 
tique.  Ibid. 

Je  ne  crains  point  de  le  dire.  Celui  qui  suit 
la  gnose  par  cette  science  divine  .  ne  la  choisit 
point  pour  vouloir  être  sauvé. 

si  quelqu'un  ■  par  supposition —  demandoil 
au  gnostique  ce  qu'il  choisirait  ou  de  la  gnose 

de  Dieu  .  OU  dU  salut  éternel  ,    et    que    ir,  deux 

.  I qui  i  la   me  .  fussent  séparées  . 

il  choisirait .  sans  hésiter,  la  gnose  de  Dieu  . 

l    M,,,  .  .1,      ■■,,„!    ,  p.  II)  i:l  II.  —   '    Tbtd.   p.  ISS. 


jugeant  qu'il  faudrait  choisir  pour  elle-mêmi 
cette  gnose .  qui  par  la  charité  surpasse  la  foi... 
L'opération  forte  et  véhémente  est  soutenue  en 
toutes  choses.  Elle  n'est  pas  tantôt  bien  et  tan- 
tôt nul  ,  mais  étant  établie  dans  l'habitude  de 
faire  le  bien  sans  discontinuer,  non  &  cause  de 
l.i  gloire  que  leB  philosophes  appellent  bonne 
renommée,  ni  pour  la  récompense  qui  vient 
des  nommes  ou  de  Dieu,  l'ame  rend  sa  vie 
parfaite  à  l'image  et  &  la  rcsscmbance  de  Dieu. 

Ilwi. 

S'il  s'abstient  de  mal  faire  par  l'espérance  de 
la  récompense  qu'on  obtient  pour  les  bonnes 
œuvres  .  il  n'esl  pas  même  encore  bon  de  son 
pur  mouvement.  Car  comme  la  crainte  sert  à 
faire  l'un  juste  .  la  récompense  serl  à  faire  l'au- 
tre juste.  Mais  relui  qui  obéit  à  la  vocation 
toute  nue,  à  cause  qu'il  est  appelé,  ne  va  à  la 
gnose,  nié  cause  de  la  crainte,  ni  à  cause  des 
plaisirs,  car  il  ne  regarde  point  s'il  lui  en  re- 
viendra quelqu' utilité  ou  agrément,  étant  at- 
tiré par  l'amour  du  seul  aimant,  et  conduit 
vers  lui .  il  le  serl en  sorte  que  si .  par  sup- 
position, il  recevoit  de  Dieu  la  liberté  de  faire, 
sans  être  puni .  les  choses  défendues  .  quand  il 
saurait  même  qu'en  les  faisant  il  aurait  la  ré- 
compense des  bienheureux  .  et  qu'il  serait 
assuré  que  Dieu  ne  saurait  pas  ses  actions  i  ce 
qui  est  impossible  ),  il  ne  voudrait  jamais  rien 

faire  de  ce  qui  est  contre  la  droite  raison 

s'étanl  une  fois  déterminé  au  beau,  parce  qu'il 
doit  être  choisi  .  ,'i  aimé  pour  lui-même.  Ibid. 
page  ">.'1'2. 

Si  toute  union  qui  se  fait  avec  les  choses 
belles  et  excellentes ,  se  fait  avec  le  désir,  com- 
ment, disent  quelques-uns,  peut  demeurer 
ilaus  l'apathie  celui  qui  désire  ce  qui  est  beau? 
(  Voilà  mie  objection  que  saint  Clément  se  fait  : 
voyons  sa  réponse,  i  11  paraît  que  ceux-ci  ne 
commissent  point  ce  qu'il  v  ,i  de  <li\in  dans  la 
charité —  Car  cel  amour  n'esl  pas  un  désir  de 
celui  qui  aime — Mais  c'est  une  ferme  union 
île  bienveillance,.,  qui  rétablit  le  gnostique  dans 
l'unité  de  la  foi .  n'ayant  plus  besoin  de  lieu  ni 
île  temps —  Celui  ilmir  qui  est  déjà  par  la  cha- 
rité dans  les  choses,  où  il  doit  être  comme  ayant 
pris  l'espérance  par  la  gnose  .  ne  souhaite  rien, 
avant,  autant  qu'il  est  possible,  ce  qui  est  désii  a- 
ble.  C'est  pourquoi  il  demeure  dans  une  seule 
habitude  immuable.  Il  ne  sera  point  enflammé 
île  zèle  pnur  ressembler  aux  bons,  ayant  le 
beau  par  la  charité.  Comment  aurait -il  encore 
besoin  de  confiance  et  de  désir,  lui  qui  a  reçu 
par  la  charité  la  familiarité  avec  le  Dieu  sans 
passions  S  Ibid.  /.  vi.  //.  651  • 
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Nous  évitons  les  \ices  par  la  crainte  du  l  li  ' 

liment .  et  en  cela  nous  prenons  un  esprit  ser- 
vile.  Ou  bien  .  étant  conduits  par  l'espérance  , 
nous  rapportons  l'accomplissement  des  pré- 
ceptes à  nuire  utilité  .  et  nous  ressemblons  en 

cela  .iu\  rcenaîres.  <m  bien  .  étant  touchés 

ilu  beau  même .  et  par  l'amour  que  nous  avons 
pour  celui  qui  nous  a  donné  la  loi .  nous  obéis- 
sons en  nous  réjouissant  d'être  jugés  dignes  de 

servir  un  Dieu  si  grand  el  si  I et  ainsi  nous 

imitons  l'affection  des  enfans  bien  nés  envers 
leurs  parens...  Or  il  est  stable  dans  la  vérité... 
<>n  nomme  bienheureux  quiconque  craint  par 
religion  en  toutes  choses  :...  car  il  ne  se  déter- 
minera jamais  volontairement  à  omettre  aucune 
des  choses  que  son  devoir  lui  prescrit...  Bien- 
heureux celui   qui   craint  le  Seigneur Le 

mercenaire  aussi   ne   se   déterminera   jamais  8 

négliger    délibérément  quelque    précepte 

La  troisième  chose  est  le  travail  qu'un  l'ait  par 
charité.  Ici  je  demande  quel  doit  être  le  lils 
qui  se  proposant  de  plaire  à  son  père,  etc. 
Préf.  sur  les  grandes  règles  .  vers  la  fin. 

Nous  avons  mis  au  troisième  rang  la  servi- 
tude qui  coule  de  la  charité.  Quel  doit  donc 
être  le  lils  qui  n'a  qu'une  seule  application  el 

une  .seule     vue.   qui    est    de    plaire    au    père'' 

Oraison  in  ,  du  péché. 

s\[\  I    GRÉGOIRE  DE  NAZUNZE. 

Nous  nous  soucions  fort  peu  de  plaire  aux 
hommes,  ne  cherchant  qu'une  seule  chose  qui 
est  d'être  glorifiés  de  Dieu  :  el  même  nous  nous 
élevons  encore  plus  haut  :  je  parle  de  ceux  qui 
sont  véritablement  philosophes  et  pleins  du 
véritable  amour  de  Dieu.  Ceux-là  souhaitent 
d'être  unis  au  souverain  bien  par  l'amour  de 
lui-même  ,  et  non  pour  la  gloire  qui  y  est 
jointe  dans  l'autre  vie.  car  c'est  un  second 
ordre  d'hommes  louahles  qui  agissent  pour  la 

récompense,  comme  il  y  en  a  un  troisième,  de 
i  eux  qui  fuient  la  corruption  par  la  crainte  du 
châtiment.  Or.  ni.  p.  T.'t. 

Je  sais  qu'il  y  a  trois  ordres  d'hommes  qui 
sont  sauvés,  savoir,  les  serviteurs,  les  merce- 
naires el  les  enfans Si  vous  vous  élevez  au- 
dessus  des  premiers  .  respectez  Dieu  comme 
un  père  .  appliquez-vous  aux  bonnes  œuvres, 
parce  qu'il  est  hou  d'obéir  au  Père,  quand 
même  vous  n'en  tireriez  aucun  avantage.  Or. 
\i  .  //.  li  i.">. 
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M1NT  otntoOmi  M   KTSSB. 

I  •  -  serviteurs  *  sauvent  par  la  crainte...  Les 
mercenaires  se  conduisent  avec  droiture  ël  ver- 
la,  par  l'espérance  de  la  récompense  réservée 
à  nui  qui  auront  vécu  pieusement —  Mais 
celui  qui  court  du  fond  de  son  cœur  vers  la 
perfection,  chasse  la  crainte,  qui  est  une  affec- 
tion servile...  Il  méprise  la  récompense  même  . 
Je  peur  qu'il  ne  paroisse  aimer  la  récompense 
plus  que  celui  de  qui  elle  vient.  Hom.  \  tur  h 
Cent.  p.  175. 

Ceci  est  certainement  la  perfection,  que  vous 
ne  fuyiez  point  les  vices  par  la  crainte  des  peines, 
comme  on  esclave,  et  que  vous  n'embrassiez 
point  la  vertu  par  l'espérance  de  la  récom- 
pense, par  un  sentiment  de  marchands  qui 
font  un  négoce  et  des  contrats.  Mais  négligeant 
les  choses  mêmes  qui  nous  ><m\  réservées .  pat 
l'espérance  dans  les  promesses,  croyez  qu'il 
n'y  a  qu'une  i  bosé  terrible .  qui  est  d'être  exclu 
de  l'amitié  de  Dieu  .  el  qu'A  n'y  ens  qu'une 
seule  de  désirable  qui  est  son  amitié.  Vu  m 
Moïse,  tom.  i.  p.  -2'><i. 

SAISI     wiRimisF.. 

Le  dessein  d'une  ame  pieuse  n'est  point  de 
chercher  la  récompense  .  mais  au  lieu  d'elle 
'iii'-  conscience  pureel  l'affection  dés  œuvres 
justes.  Que  les  cœurs  rétrécis  soient  invités  par 
les  promesses,  qu'ils  soient  élevés  par  la  récom- 
pense qu'ils  espèrent.  L'ame  véritablement 
bonne,  «ans  songer  a  la  récompense  céleste, 
remporte  le  fruit  d'une  double  gloire.  /..  u. 
-/  \iiiiih .  i .  \ m. 

II  n'est  point  mené  par  la  récompense  à  la 
perfection.  Mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est 

"ii- mé  pour  la  récompense.  Les  imitateurs 

âtMtaê  Christ  -ont  bons  .  non  par  espérance, 
mai-  par  ai u* de  la  vertu.  Dé  fnterp.  David, 

lih.   IV  .  g,   \i. 

M1M      IHl'OII  . 

Celui  qui  aime  ne  garde  point  les  c man- 

u  ii  j ..u  la  crainte  des  peine  .  ni  par  le  dé- 
iir  de  la  té>  ompen  !  ■  mais  pari  e  que  le  pré- 
'•(!'■  de  Dieu  est  excellent  en  lui-même.  Ep. 
à  Danuue,  autrefoii  cxlix.  tom.  iv.  //.  154. 

MINI      II  '.I  -UN. 

Seigneur,  qu'il  ne  reste  rien  en  moi  pour 


moi-même  .  ni  par  OÙ  je  me  regarde.  In  Ps. 
cxxxvn ,  u.  -2.  tom.  iv.  y.  l.Viti. 

Il  faut  aimer  Dieu  pour  lui-même,  en  sorte 
que  nous  allions  jusqu'à  nous  oublier  nous- 

iii.'- - .  .-'il  possible.  St  r.  cxui,  n.  -l.   tom.  v. 

p.  use.. 

SAISI    i  BRYSOSTÔftB. 

Il  faudroil  être  bon  .  quand  même  il  n'y  au- 

l'oit  point  de  récompense  promise Dieu  a 

voulu  que  nous  pussions  pratiquer  aussi  la  vertu 
en  vue  de  la  récompense  pour  s'accommodàr  a 
notre  faiblesse,  fforn.  khi.  .««/■  l'k'pil.  aux 
ll-ln. 

Nous  auriez  nne  plu-  grande  récompense  , 

si  vous  agissiez  -ans  espérance  d'être  récom- 
pensés. Car  il  faut  faire  toutes  choses  pour  Jé- 

-us-idiri-i  .  non  pour  la  récompense De- 

manderâi-je  aux  hommes  qui  ne  savent  pas 
mépriser  les  premiers  rangs  et  la  gloire  pré- 
sent.', de  mépriser  pour  Jésus-Chris!  le  royaume 
du  ciel  môme  '.'  Ces  grands  et  généreux  hommes 
-ont  pourtant  parvenus  à  ce  degré  dé  charité... 
Tel  est  l'amour  .  telle  est  l'amitié.  Ilnm.  v. 
sur  le  n'  chap.  <lr  ï Ep.  aux  Rom. 

Les  âmes  éprises  de  la  vertu  s'attachent  à 
plaire  à  Dieu  .  regardant  sa  beauté  pour  elle- 
même,  et  sans  faire  attention  à  ces  choses.  Ce 

n'est  point  pour  la  réc pense  qu'elles  font  lé 

bien.  Elles  estiment  beaucoup  la  continence, 
non  de  pour  d'être  punie-,  mais  pour  ne  point 
déplaire  à  Dieu.  Que  si  quelqu'un  est  fôiblé, 
qu'il  jette  aussi  les  yeux  sur  la  récompense. 
Hum.  lxxvi.  tur  siiin/  Jean  .  ehap.  xv. 

Ne  demandez  doue  point  la  récompense,  pour 
mériter  de  la  recevoir. 

il  est  constant  que  la  violence  de  certaines' 

passiOttS  vicieuses  osl  si  i-raude.  qu'elles  tien- 
nent   les   aines  qui   en   sonl   possédées,   dans  la 

même  servitude  que  saint  Paul  rendait  à  Jésus- 
Christ  en  méprisant  la  géhenne  el  lé  royaume; 
car  si  quelqu'un  eSI  possédé  de  l 'amour  sensuel, 
ou  du  désir  des  richesses .  ou  de  l'ambition  pour 
la  gloire,  il  méprise  aussitôt  le  ciel  et  l'enfer, 
pour  se  livrer  à  sa   passion  vicieuse.  N 'hésitons 

donc  point   a  croire  saint    PaUl  .  quand  il  nous 

dit  qu'il  a  été  embrasé  d'un  -i  grand  amour,  si 
on  trouve  des  hommes  si  asservis  à  leurs  pas- 
sions déréglées,  pourquoi  refuserons-noùa  de 

Croira  que  nul  Paul  a  élé  dan-  la  même  ser- 
i  itude  pour  Jésus-Chrisl  ? 

Les  enfiUM  dan-  la  fournaise  ne  faisoienl 
point    toutes  ees  elio-es   | r  en   être    rorom- 

pensi       mai    | r  le  seul  amour  de  Dieu.  Sût 

kap.  de  ""ni  Mdtth.p.  :i-2.  i'»  et  M. 
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'    V--IEN. 

Les  deux  premiers  ordres  d'hommes  tendent 

vers  le  progrès Gelai  du  troisième  l'ait  seul 

ce  qui  o-t  boa,  nulle  cninte  et  nul  avantage 
de  la  récompense  oc  l'eicitanl  ,  mais  par  le 
seul  uoour  de  la  bonté.  Conf.  u,  <l>.  w.  Liiez 
toute  cette  conférence  \\ .  et  sur/un/  les  chapitre» 
m  .  i\  et  \. 

-  \  I  \  i    MAXIME. 

Il  y  a  troi>  sortes  d'hommes  fidèles  .  et  atta- 
chés à  la  vertu les  commençons  .  les  prc— 

titans  et  les  parfaits; les    serviteurs,  les 

mercenaires  cl  les  enfans.  Ces  trois  ordres 
d'hommes  sauves Les  enfans  ne  son!  tou- 
chés ni  île  la  crainte  des  menaces .  ni  'lf  l'espé- 
rance des  pr sses.  /..  de  Mystag.  c.  xxiv. 

/>.  523. 

SAIN!     BERNARD. 

Un  n'aime  point  Dieu  sans  être  récompensé  . 
quoiqu'il  faille  l'aimer  -ans  le  motif  de  la 
récompense.  Le  par  amour  ne  cherche 
point  la  récompense  .  mai-  il  la  mérite.  De 
diUg.  Beo. 

Que  celui-là  1 ore  Dieu  qui  en  est  saisi  el 

étonné  .  qui  li'  craint  el  qui  l'admire.  L'amante 
n'éprouve  plus  ces  seoUmens.  L'amour  se  suf- 
fit abondamment  à  lui-même.  Quand  l'amour 
vient.,  il  captive  et  transporte  on  soi  toutes 
les  autres  affections.  Il  aime  ce  qu'il  aime  . 
el  no  conuoll  rien  autre  chose.  Serm.  83  sur 
le  ('mit. 

L'amour  esl  une  grande  chose.  .Mais  il  a 
plusieurs  degrés.  L'Epouse  est  dans  le  plussu- 
blime.  Les  enfans  aiment  aussi  :  mais  ils  peu- 
sent  à  l'héritage  :  el  comme  ils  craignent  encore 
on  quelque  façon  de  le  perdre  .  ils  eu  révèrent 
davantage  et  en  aiment  moins  celui  île  qui  cet 
héritage  esl  attendu.  L'amour  m'est  suspect . 
landjs  que  l'espérance  semble  lui  proposer  quel- 
que utilité.  L'amour  est  [bible  quand  il  s'éteint 
ou  s'all'oililit  par  le  retranchement  de  l'espé- 
rance .  cl  l'amour  n'est  pis  pur.  quand  il  cherche 
quelque  autre  objet.  Le  pur  amour  n'est  poinl 
mercenaire  ( c'est-à-dire ,  intéressé).  Le  pur 
amour  ne  tire  point  île  forces  de  l'espérance. 
Ibid. 

itn  trouve  un  autre  degré  plus  sublime ,  el 
un  amour  plus  digne,  savoir  quand  le  coin 
étant  purifié  à  fond .  l'ame  ne  désire  plus  rien  . 
et  n'attend  plus  rien  de  Dieu  que  Dieu  même... 
Car  l'ame  de  ce  degré  M  DÉSIRE  PU  s  RIEN  comme 


-un.    m    i  h  i.  ni',    m  i.i.oiuF  .    ni    aucun    autre 

bien  par  in  uvoun  iartwuuii  n'nir  -  tthstt. 
Serm.  ix  .  de  divertit. 

Le  seul  enfant  a'eel  m  touché  de  la  craint.- , 
ni  attiré  par  le  désir.  Il  esl  soutenu  par  l'esprit 
d'amour.  Il  est  porté  dan-  le  chariot,  -ans  travail 
et  sans  blessure.  Serm.  uu»  '»/.  panot. 

Lu  attendant  que  je  vienne .  mes  frères . 
serve/  en  crainte  le  Seigneur,  aliu  qu'étant  dé- 
livrés de-  main-  de  ttOfi  ennemis  .  nous  >ervions 

ensuite  sans  crainte.  Servez— le  en  espérance  . 

puisqu'il  esl  lidele  dan-  ses  promesses.  Serve/- 
le  pour  le   mérite,   car  le-  mérites  sont  abon- 

ilans  en  lui.  San- parler  du  reste,  toute  notre 

v  ie  lui  esl  due.  puisqu'il  nous  a  donné  la  sienne. 

Que  personne  ne  vive  donc  à  -"i .  mai-  à  celui 
qui  esl  mort  pour  nous.  Pour  qui  devons-nous 
plutôt  vivre  .  que  pour  celui  sans  la  mort  du- 
quel nous  ne  vivrions  pasl  Tour  qui  nous  est-il 

plus  avantageux  de  vivre,  que  pour  celui  qui 

promet  la  vie  étemelle?  l'our  qui  avoiis-non- 
uii  plus  pressant  besoin  de  vivre .  que  pour  ce- 
lui qui  menace  du  l'eu  éternel  '.'  Mais  je  sers  li- 
brement, parce  que  la  charité  nous  rend  libres. 

et  c'est  à  quoi  j'excite  tout  ci'  qui  est  au  dedans 
de  moi.  Servez  avec  cette  charité  qui  chasse  la 
crainte,  qui  no  -ont  point  les  travaux.  QUI  nk 
REGARDE  I'oim  il  HÉRITE,  on  HE  CHERCHE  l'OlM 
Il  RÉCOMPENSE  .  Kl  01  I  NÉANMOINS  PRESSE  ni  s  ol  h 

mi  us  ,(..-  Mio-i-.  \iicime  crainte  ne  pousse, 
aucune  récompense  n'invite  .  aucune  justice 
n'assujettit  aussi  fortement.  Ep.  cxliii.  oui 
fiel,  de  ci" i,-. 

ALBERT    LE    GRAMi. 

Lame  ne  cherche  on  Dieu  vicin  INTÉRÊT,  ni 
temporel,  m  éternel;  mais  elle  l'aime  seule- 
ment pour  sa  bonté,  pour  sa  sainteté  ,  pour  sa 
perfection,  et  pour  la  béatitude  dont  il  jouit 
naturellement  en  lui-même  :  car  l'on:  i.rii.  mi 
\  comme  ES  viioMiNviioN  d'aimer  Dieu  par  ma- 
nière d'intérêt  oi  de  bien.  Paradr  oniuur ,  c.  i. 
p.  30. 

saint    THOMAS, 

Les  divers  degrés  de  charité  sont  distingués 
suivant    les    différentes   affections    auxquelles 

l 'homme  parvient  à  l'accroissement  de  la  cha- 
rité'. Sa  première  application  est  de  se  retirer 
du  péché,  el  de  résister  à  ses  concupiscences 
qui  le  portent  à  ce  qui  est  contre  la  charité. 
Voilà  ce  qui  regarde  les  comniencans,  on  qui 
la  charité'  a  besoin  d'être  nourrie  et  conservée  . 
<U'  peur  qu'elle  no  se  perde.  A  cette  application 


•r.i 
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de  celle  d'être  principalement  attentif  à 
m. vr  dans  le  bien.  Telle  est  l'application 
des  profitans  principalement  <x  cupés  de  fortifier 
lotir  charité  .  en  l'augmentant.  Le  troisième 
exercice  <•-(  de  s'occuper  principalement  d'être 
cm  *  Dm  n  d'kh  iocir.  C'est  ce  qui  convient 
,ui\  parfaits  qui  désirent  d'être  délivrés  el  d'être 
.i\.t  Jésus-Christ.  Tout  ceci  ressemble  aux 
mouvemens  'lc>  corps.  La  première  chose  est 
«le  partir  du  terme  .  la  seconde  de  tendre  à  un 
aube  terme,  la  troisième  i-i  u  repos  dans 
■  i  roua . 

Les  parfaits  croissent  aussi  en  charité.  Mais 

LEIR  PRINiiru  SOIK  M  -i  rOCRNE  POINT  DE  CI 
cAlK-LA.   I-KItt    PRINCIPAL]    OCCUPATION  1-1    DE    1>F— 

wcrer  désormais  i  ris  v  Drei  .  Quoique  les  com- 
mençans  et  les  profitans  le  cherchent  aussi .  ils 
sentent  néanmoins  davantage  »»  désir  inquiet 
d'antre  chose ,  savoir  les  commençans  d'éviter 
le  péché,  et  les  profitans  de  croître  dans  les 
vertus,  i.  -2.  Q.  wn.  </.  ix. 

NOTE. 

Vous  voyez  que,  selon  ce  saint  docteur,  ce 
qui  distingue  l'état  des  parfaits  d'avec  celui  des 
justes  imparfaits  .  c'est  «in*-  les  parfaits  demeu- 
rent d'ordinaire  dans  le  repos  du  terme  ou  union 
d'amour,  retranchant  un  destr  inquiet  pour 
éviter  le  péché  fi  pour  croître  dans  les  vertus. 

Ml\l    motus. 

bans  l<- 1  iel  l'ame  lone  Dieu  pour  Dieu  ;  car 
quoique  l'ame  fidèle  ne  puisse  pas  être  dans  la 
louange  de  Dieu  sans  dslei  cation,  elle  ne  désire 
pourtant  pas  dans  le  ciel  de  le  louer  pour  l'a- 

rARTAGS  QU'ELU    EH    MM.    HAIS  pi  m  Ml  M    M    -\\\- 

plemert  pour  Dieu,  qui  dès  I  éternité  a  destiné 
l'ame  a  le  louer,  non  pour  augmenter  la  béati- 
tude dont  il  jouit .  mais  pour  celle  de  l'ame 
même.  Cette  éternelle  pureté  vienl  de  la  pureté 
de  cette  \ie  ;  car  moins  une  ame  fidèle  cherche 
i  <■  qui  la  regarde  dans  la  louange  de  Dien  .  el 
.  berche  davantage  en  ce  monde  ce  qui  regarde 
Dieu,  plus  -a  louange  parotl  ici-bas  pure,  ex- 
i  ellente  .  utile  el  douce  dans  la  société.  D'où  il 

ensuil  fpi«-  Dieu,  qui  a  donné  une  lelle  pu- 
reté, '-n  paraîtra  pins  glorieux.  Opusc.  imm. 
i .  \ .  print  ip.  3. 

Jouir  est  être  uni  ;'i  une  chose  par  amour 
pour  elle— même ,  non  pour  aucun  autre  avan- 
...  Nous  devrions  e tte  vie  jouir  conti- 
nuellement de  Dieu  comme  d'une  chose  qui  i  I 
a  nom  tiès-pleinemcnl  dans  loutes  nos  oeuvres 


<-t  pour  toutes  nos  œuvres ,  dans  tons  les  dons 
et  pour  tous  les  dons  ;  car  le  tils  de  Dieu 
nous  a  été  donné,  selon  le  témoignage  d'I- 
saîe,  pour  en  jouir  comme  de  notre  bien.  C'est 
mi  grand  aveuglement  el  une  étrange  folie 
de  beaucoup  d'hommes.  Ils  cherchent  toujours 
Dieu  .  d-  soupirent  continuellement  vers  lui . 
ils  le  désirent  fréquemment .  ils  crient  loua  les 
joui-  vers  lui  dans  l'oraison,  ils  frappent  à  la 
porte  .  euv  qui  sont .  selon  I  Vpôtre  .  le  temple 
même  du  Dieu  vivant,  où  Dieu  habite  en  >érilé, 
puisque  leur  ame  est  le  lieu  où  il  repose  sans 
cesse.  Quel  esl  l'homme,  s'il  n'est  pas  insensé, 
qui  cherche  dehors  le  meuble  qu'il  sait  qu'il  a 
an-dedans  de  sa  maison  ''.  l'eut-on  se  servir 
d'un  meuble  pendant  «pion  le  cherche  Y  Peut- 
on  -'■  fortifier  par  un  aliment  qu'on  désire,  sans 
en  goûter?  d'elle  esl  la  vie  du  juste  qui  cherche 
toujours  Dieu  sans  en  jouir.  Toutes  ses  œuvres 
en  Mait  moins  parfaites.  Idem.  Opusc.  lxiii. 
<-.  m.  princip.  3. 

Non-;. 

La  jouissance  u'esl  <pie  l'union  ou  repos  dans 
le  bien-aimé  par  le  pur  amour  sans  le  motif  de 
notre'  utilité.  Suivant  saint  Thomas,  plus  l'aine 
s'occupe  de  cel  amour  sans  chercher  même  ce 
qui  la  regarde  dans  la  louange  de  Dieu  .  plus 
elle  esl  parfaite.  Celte  perfection  commence  en 
ce  monde.  Elle  esl  l'occupation  ordinaire  et 
principale  des  aines  parfaites.  Le  saint  docteur 

imande  celle  jouissance  dans  toutes  nos 

oeuvres  et  pour  imite*  nos  oeuvres  ,  dans  tous  les 
dons  et  pour  tous  les  (/mis.  Rejeter  cette  voie, 
l 'esl  être  aveugle  el  insensé  quoiqu'on  soit  juste , 
et  imite*  les  œuvres  en  smtt  moins  parfaites. 

•u\  I     BON  w  EH  H  m  . 

Les  ames  pleines  de  l'amour  el  de  la  rosée 
céleste  veulent  être  unies  à  Dieu,  ne  désirant 
ici  i  n  i  m  in  ii  temporel,  ni  aucun  don  de  l'époux, 
i  esl-à-dire  rigracb,  ni  vmx\  .  ni  gloire,  mais 
lui-même,  source  detouslesdons.  Theol.  myst. 
i/.  I.  e.  i.p.  669. 

Dl  SIS    il     I  iiutiui  i  \. 

Celui-là  seul  est  véritable  el  pur  amateur  de 
Dieu,  qui l'aime  non  par  le  motif  de  quel- 
que intérêt,  ni  par  celui  de  la  récompense,  on 
parce  qu'il  lui  esl  avantageux  de  l'aimer,  et 
qu'il  en  a  besoin,  mais  pour  l'ahouh  roui  ri  du 
bien  en  lui-même \insi  quand  nous  l'ai- 
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moii^  Hein  par  la  crainte  des  peines,  ai  par  le 
désir  de  la  récompense,  pour  sa  très-pure  bonté, 
nous  sommes  transformés  en  Dieu.  De  vitaet 
fine  salit.  I.  u.  m  t.  uv.  j*.  865. 

s\i\  ik    i  v  iiHHlM     DE    i.i'nes. 

Les  opérations  du  deuxième  étal  se  fonl  en 
l'ai ir  de  Dieu,  el  ces  œuvres-là  sonl  celles 

qui     smil    s\ns    CONSIDÉRATION     D'AUCUNE     IIIIMI 

propr]  .  Dial.  m.  'A.  \ . 

.le  ne  sais  ce  que  c'est  que  limi  .  M  HIBH  .  ni 

plaisir,  ni  avantage,  ni  force,  ni  fermeté,  m 

mmii    m  uni  in  .    I  if  .  fil.  \i\ . 

Je  veux  qu'en  cela  il  n'v  ail  aucune  étincelle 
■  le  désir  m  pour  le  ciEi  .  ni  pour  aucune  chose 
créée.  I  "-.  <h .  van  m. 

Ceci  i'st  un  état  qui  ne  se  meut  jamais . 
l'esprit  demeurant  toujours  en  Dieu  avec  une 
infusion  d'amour  pur,  net  el  simple,  par  lequel 
il  aime  Dieu  même  sans  raison,  ni  sans  penser 
pourquoi,  qui  est  la  façon  dont  il  doit  être 
aime  ;  c'est-à-dire  sans  crainte  d'aucune  peine, 
et  sans  espoir  d'aucune  récompense,  et  sans 
considérer  i:ninhk-ii  Dieu  est  aimable  :  car  cet 
état  est  au-dessus  de  la  raison —  Cette  ame — 
ne  voit  rien  en  soi ,  ni  l'ame .  ni  le  corps ,  mais 
seulement  elle  regarde  ce  point  d'amour  nel  de 
Dieu  en  Dieu  :  elle  ne  peut  penser  d'elle-même 
en  quel  état  elle  est  :  elle  n'a  plus  d'élection 
d'objet  .  de  désir,  ni  au  ciel,  ni  en  la  terre  . 
elle  ne  peut  avec  cet  amour  aimer  sinon  ceux 
que  Dieu  veut .  lequel  ne  permet  pas  qu'une 
autre  ame  commisse  en  elle  cet  amour,  sinon 
i  elle  qui  approche  de  ce  même  amour  net .  en 
la  même  sorte  qu'elle  le  sent  en  son  cœur,  parce 
que  l'une  et  L'autre  a  ce  même  amour  net,  et 
un  même  en  Dieu.  Elle  oe  peut  aussi  prier  pour 
aucun ,  si  Dieu  ne  lui  meut  L'esprit ,  el  elle  ne 
le  peut  faire  autrement.  Vie,ch.  xxxu.  //.  166. 

J'ai  par  la  grâce  de  Dieu  un  contentement 
sans  nourriture ,  et  un  amour  sans  crainte  , 
c'est-à-dire  qui  ne  manque  jamais.  La  foi  me 

semble  du  tout  perdue  .  et  l'espérance rte  . 

parce  qu'il  me  semblé  que  je  liens  et  possède 
ce  que  autrefois  je  croyois  et  j'espérois.  Je  ne 
vois  plus  d'union,  parce  que  je  ne  puis  plus 
voir  autre  chose  que  Dieu  seul  sans  moi.  Je  ne 
sais  où  je  suis  .  et  je  ne  cherche  pas  à  le  savoir, 
et  je  ne  veux  pas  le  savoir,  ni  en  avoir  nou- 
velle.  1  te ,  r/i.  xxu. 

SAINTS    THÉRÈSE. 

Quant  à  la  crainte  de  L'enfer,  ces  âmes  n'en 


ont  aucune.  L'appréhension  île  perdre  Dieu  les 
presse  par  fois  vivement.  Mais  néanmoins  c'est 

rue ut.  Toute  Leur  crainte,  c'est  que  Dieu 

ne  les  délaisse  de  sa  main  pour  l'offenser,  et 
qu'elles  se  voient  dans  un  étal  si  déplorable 
comme  elles  se  sont  vues  autrefois  ;  d'autant 

que  pour  la  peine  M  i  \  PROPRE  GLOIRE  n  I  I  s  \'(\ 
o\i    POINT  DE  SOUCI.   Ilfim'iiff   M  .  fil.   VII. 

(les    aines   lirùlent    d'un    si    grand   amour. 

qu'elles  souhaitent  que  Dieu  c loisse  qu'elles  le 

servent  si  peu  par  la  considération  de  leur  inté- 
rêt .  qu'elles  ne  pensent  point ,  pour  s'\  exciter 
davantage  .  à  la  gloire  qui  leur  est  préparée  en 
l'autre  monde,  mais  seulement  s  contenter 
l'amour  dont  la  nature  est  d  opérer  toujours  en 

mille  manières.  Si  l'aine  pouvoit,  elle  VOudroit 

trouver  des  inventions  pour  se  consumer  en  lui, 
el  s'il  étoit  nécessaire  pour  la  plus  grand  gloire 
de  Dieu,  qu'elle  tût  éternellement  anéantie, 
elle  \    consentirait  de  très-bon  cœur.  Ibid. 

fil.    IX. 

IMITATION    DE    JESUS-CHRIST. 

0  combien  puissant  est  l'amour  pur  de  Jésus 
qui  n'est  mêlé  d'aucun  intérêt  propre  ,  ni  d'au- 
cun amour  de  soi-même.  Lia.  u.  ck.  xi. 

Ce  n'est  point  dans  ces  choses  que  consiste 
l'avancement  el  la  perfection  de  l'homme.  En 
quoi  doue ,  Seigneur?  C'est  à  vous  sacrifier  de 
tout  votre  cœur  à  ma  volonté  .  à  ne  chercher 
jamais  votre  intérêt  ni  dans  les  petites  choses, 
ni  dans  les  grandes,  ni  dans  le  temps,  ni  dans 
l'éternité;  en  sorte  que  vous  demeuriez  dans 
une  égale  disposition  en  action  de  grâces.  /..  m. 
fil.  xxv. 

LE     B.     .1 1  \ N    DE     I  V    CHOIX. 

Celui  qui  opère  par  pur  amour  pour  Dieu  . 
encore  que  Dieu  n  en  sut  rien,  ne  Laisserait  pas 
de  Lui  rendre  les  mêmes  services  avec  une  pa- 
reille joie  ei   une  égale  pureté  d'amour.  Sent. 

Sjiir.  n.    IN.  /).  ."i"  i. 

AYILA. 

Cet  amour  est  le  seul  qui  satisfasse  pleine- 
ment lame Il  tire  L'homme  hors  de  lui— 

même,  et  le  transforme Toutes  les  actions, 

tous  les  exercices  et  toutes  les  oraisons  de  cette 
personne  ne  regardent  que  Dieu  et  sa  seule 

bonté,  sans  en  attendre  la  récompense Nous 

ne  devons  pas  en  cela  regarder  noire  intérêt . 
mais  seulement  que  sa  volonté  s'accomplisse, 
quand  même  elle  serait  de  ne  uous  donner  si 
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lis  rases  que  nous  souhaitons,  nu  cul  au- 
quel nous  aspirons,  nu*  I.iit.  eu  I.  u.  /*.  159. 
Non-seulement  >  a  danger  en  tout  ce  mau- 
vais aiinmi-  de  soi-même  eu  l'extérieur  et  visi- 
ble .  mais  aussi  en  ce  qui  semble  à  plusieurs 
être  sainteté  de  désirer  beaucoup.  El  si  vous  me 
demandes  ce  que  c  es) .  je  <li>  qu'il  3  a  danger 
à  désirer  les  vertus  et  la  paix  de  Came,  le  pa- 
radis el  le  Seigneur  d'icelui,  afin  que  par  ce 
moyen  nous  voyions  combien  esl  grand  notre 
danger,  puisqu'il  j:ii  en  ce-qui  est  notre  sûreté... 
L'amour  de  Dieu  ne  consiste  (quoique  la  bouche 
le  élis.'   ,1  désirer  beaucoup  de  vertus,  et  Dieu 
même  désordonnément...  car  si  je  suis  mu  el 
induit  par  l'amour  de  Dieu,  mon  principal  dé- 
sir ut-  sera  d'avoir  cela  .  mais  de  l'avoir  si  Dieu 
veul  que  je  l'aie,  el  quand,  en  la  manière  el 
tant  qu'il  lui  plaira.  11  ji   m   le  dois  désirer 
roi  k  mon  mi  n  .  mais  afin  <ju<'  la  volonté  de  Djeu 
soit  accomplie,  encore  qu'elle  lût  que  je  de- 
meurasse dépourvu  des  vertus  et  du  ciel.  Je 
dis  encore  que  sa  volonté  lui  telle,  pour  ce 
qu'elle  ne  l'est.  Au  moins  notre  volonté  doil 
tellement  dépendre  de  celle  de  Dieu,  qu'elle 
soit  prête  à  vouloir  tout  ce  que  Dieu  veut  que 
iioiw  voulions  et  désirions .  sans  aucune  excep- 
tion. Lie.  II.  /;'//.  \\i\  . 

Il  1 -1  permis  d'envisager  quelquefois  la  ré- 
compense pour  s'animer,  et  pour  la  regarder 
comme  notre  lin.  Que  si  Dieu  ne  nous  donne 
point  le  parlait  amour,  pour  marcher  dans  celle 
voie,  il  tant  persévérer  dans  un  autre  amour 
moins  parfait .  Det  fausses  révél.  ck.  1.  />.  G24. 

GRENADE. 

Le  huitième  degré  est  la  pureté  d'intention 
qui  dépouille  l'âme  de  roui  intérêt,  non- 
seulement  quant  aux  choses  temporelles,  mais 
encore  quant  à  celles  de  l'esprit.   1.    Traité  de 

iuuttiiii  de  Dieu  ,  p.  1 . 

RODRIGUEZ. 

C(  serviteur  de  Dieu ,  dont  parle  Gersou  — 
comme  le  démon  lui  disoit  : —  Tu  as  beau 
foire;  tu  ne  seras  pas  sauvé,  lu  n'iras  pas  au 
ciel;...  répondit  :  Jene  sera  pas  Dieu  pour  la 
gloire  .  mais  pari  e  qu'il  est  ce  qu'il  est.  l.  i. 
Traité  ni.  de  la  put  >  té  il  int. .  p.  ioK. 

Il  u  1  pas  besoin  de  faire  eftbi  1  pour  servir 
Dieu,  ni  de  B'animer  par  l'espérance  de  ce 
qu'on  lui  donnera  mail  aussi .  il  ne  se  décou- 
ragera pas,  el  ne  laissera  pas  de  travailler .  en- 
core  qu'il  sût  «pion  ne  lui  dût  rien  donner, 


pan.-  qu'il  n'est  pas  porté  a  cela  par  son  inlé- 
rèl  .  mais  par  la  seule  considération  de  celui 
qu'il  aime.  Ihid.  />.  £89. 

Il  esl  de  la  perfection  consommée,  comme 
dit  un  très-saint  homme,  de  ne  chercher  nulle- 
ment son  propre  intérêt  ni  dans  les  petites  cho— 
ses,  ni  dans  les  grandes,  ni  dans  les  temporel- 
les, m   DANS  LES  ÉTERNELLES Moïse   el    saint 

Paul....  ont  été  tellement  hors  d'eux-mêmes , 
qu'ils  s'oublioienl  bi  m  m  sou  huent  point  de 
in  u  béatitude.  Traité  de  la  cou f.  à  la  col.  de 
Dieu  .  </<■  xxxi. 

LE  i  omiu   sniun  1 1  . 

Il  ne  vous  doit  pas  suffire  de  vouloir  et  de 
procurer  les  choses  qui  sont  les  plus  agréables 
à  Dieu.  Maie  davantage  vous  les  deveï  vouloir 
el  faire  comme  y  étanl  poussée  par  sa  grâce,  et 

POUR  il  Moin  PUREMENT  DE  ICI  PLAIRE La  na- 
ture  dans  toutes  les  choses  ,  et  plus  souvent 

dans  les  bonnes  el    les  spirituelles,  elierclie  sa 

commodité  et  son  contentement  particulier . 
dont  elle  s'entretient  el  se  repaît  avidement  . 
coi l'une  viande,  qui  ue  lui  est  nullement 

SUSpeete.  El  pour  cela,  quand  on  nous  les  pro- 
pose, aussitôt  nous  les  envisageons  et  les  dési- 
rons, non  pas  par  le  mouvement  de  la  volonté 
de  Dieu,  ni  roc»  le  motif  he  lui  plaine  sfit.e- 
\ii  m  .  mais  pour  le  bien  ('i  le  contentement  qui 
nous  vient  de  vouloir  ce  que  Dieu  veut. 
Celle  tromperie  esl  d'autant  plus  cachée1, que 

I  objet  désiré  est  en  soi  meilleur,  de  façon  que 
jusqu'à  désirer  dibuméme,  il  \  a  souvent  de  ces 
pièges  de  noire  amour-propre;  car  d'ordinaire  , 
nous  avons  plusd'égard  \  notre  intérêt  et  au 
bien  que  nous  attendons ,  qu'à  la  volonté  de 

Dieu,  il  "in   si    ri  vil    ii  Mil   rno    vivn'  ,  DÉSIRÉ 

1    I     olll'l    DE    VOIS    Col  II    M     SI  II. K  MOIRE. 

P •  é\  îier  ce  piège  .  qui  nous  pourrait  dé- 
tourner du  chemin  delà  perfection,  pour  nous 
accoutumer  à  vouloiret  faire  toutes  choses  par 
le  mouvement  que  Dieu  nous  imprime,  et  par 
cette   pureté   d'intention   de  l'honorer   «t  le 

CONTENTES  ICI  SEUL  (QUI  Mil  ÊTRE  l'UMQUB   PIUN- 

i  ni  m  n  ii\  ni  COI  m  s  nos  muons  i.tiik  TOUTES 
\os  pensées),  \oiis  pourri'/,  tenir  celle  voie. 
Quand  il  se  présente  quelque    chose  que    Dieu 

ire  de  vous,  ne  porte/,  pas  votre  volonté  à  la 

vouloir  ,  que  VOUS  n'avez  prcmièrcnir-nl  élevé 
votre  esprit  à  Dieu  pour  apprendre  que  c'est  sv 
VOLONTÉ  QUI    vol  s  i  v  VOULIEZ,  PARCE  Qu'lL  LA  VEUT, 

I I  nui  mi  ni  i i  ni  plaire.  Par  ce yen  vo- 
ire volonté,  étant  poussée  et  attirée  par  celle  de 
Dieu,  se  ploie  après  »  vouloir 01  qui  heu  veut, 


nr  i.ivru-.  des  vwni/s  justifiées. 


r.r. 


SF.ll.Kvii  \1   POUR    SOH  BO»   PLAISIB    El   POUB  SA  SBULI 

i.ionih. 

U  advient  ordinairement  que  ce  que  nous  em- 
brassons ou  rejetons  purement  roi  r  notbj  intb- 

»i'i  ■  i s  pensons   l'embrasser  ou  le  rejeter 

pour  le  motif  de  plaire  &  Dieu,  ou  pour  la 
1 1  ainte  de  lui  déplaire. 

Mis  li'  commencement  de  vos  actions .  appli- 
quez-vous A  VOUS  DÉPI :  H  .   il   n  i  -  ni   H    VOUS 

sHt\  POSSIBLE,  DI  TOI  i  HRLAtiGR,  "'  VODS  PUISSIEZ 
CnOIRB  QV*n    ï  ENTRE  QUELQUE  CHOSi    DI    VÔTRE  ,  et 

.1  ne  vouloir  jamais  ni  embrasser  ni  rejeter  au- 
cunechose,  si  vous  ne  \ ■  ms  \  sentez  aupara- 
vant excitée  el  attirée  par  le  seul  et  pur  motif 
de  la  volonté  de  Dieu. 

Que  si  quelquefois .  suivant  la  disposition  de 
votre  ame ,  vous  vous  portiez  à  faire  du  bien 
parle  dessein  d'éviter  les  peines  d'enfer,  ou 
pour  l'espérance  du  paradis ,  vous  pouvez  aussi 
vous  proposer  pour  la  dernière  lin  le  bon  plai- 
sir de  Dieu  et  sa  volonté,  qu'il  se  plail  que  vous 
n'alliez  point  en  enfer,  mais  que  vous  entriez 
dans  son  royaume.  Ch.  \.  p.  lOi  jusqu'à  la 
page  107. 

XOTE. 

Cet  auteur  si  révéré  comme  un  mai  lie  de  la 
vie  spirituelle,  réduit  les  désirs  de  toutes  les 
vertus,  el  celui  de  Dieu  même,  au  seul  motif  de 
lui  plaire .  et  île  le  contenter  pour  sa  pure 
gloire.  Il  en  retranche  toute  vuede  notre  bien  . 
de  notre  contentement,  de  noire  intérêt,  sans  j 
ajouter  le  terme  de  propre.  Il  exclut  toul  mr- 
lange  où  il  entre  quelque  chose  du  nôtre.  Il  va 
même  jusqu'à  supprimer  loul  désir  des  choses 
saintes  el  commandées,  si  nous  ni'  nous  \  son- 
tons  excités  par  le  seul  et  pur  motif  de  la  vo- 
lonté de  Dieu.  Enfin  il  ne  permet  de  suivre 
quelquefoisnoiredisposition  intérieure  pour  agir 
dans  le  bien  par  la  crainte  de  l'enfer  ou  par 
l'espérance  du  paradis,  qu'en  relevant  cesmo- 
tii's  inférieurs  par  relui  iln  bonplaisir  de  Dieu  . 
à  qui  il  plaît  de  nous  donner  la  béatitude. 


Il  est  permis  d'aimer  Dieu  par  n  motif  de  la 
récompense pourvu  qu'on  soil  tellement  dis- 
posé, qu'on  l'aimeroil  également  ,  quand  même 

il  n'y  aurait  point  de  béatitude  à  attendre 

L'enfant  parfait...  n'a  poini  du  coi  i  d'égard  v  i  * 
récompense...  Mais  il  u'\  a  aucune  obligation 
d'être  enfant  en  celte  manière  .  car  nous  avons 
déjà  assez  fait  voir  qu'il  est  permis  d'aimer  Dieu 

HNELON.      IOME    III. 


[di-  le  molli  il'-  la   récompense.  In  •!.   -J.  g. 
ïxvii.  art.  m. 


SAIN!  FRANl  m-  |.|    -m  i  .. 

Cel  acte  donc  de  charité  simple,  qui  lait  que 
nous  m-  regardons  et  n'avons  antre  visée  en 
toutes  nos  actions  que  le  seul  désir  de  plaire  > 
Dieu .  esl  la  pari  de  Marie .  qui  est  seule  uéces- 
•  i  iv.  el  c'esl  la  simplicité  :  vertu  laquelle  esl 
inséparable  de  la  charité  .  d'autant  qu'elle  re- 
garde droit  à  Dieu ,  sans  qub  jamais  elle  puisse 

SOUFFRIR   ll'CUN  MKLANGI    i.i     PROPRE  INTÉRÊT.   I:'nl. 

\u.  //.  -2()l. 

I .'  simplii  J'  embrasse  voit  emenl  les  i  m  ■%  <-i  i  ^ 
cpie  l'on  prescrit  à  un  chacun  selon  sa  vocation, 
I  iur  acquérir  l'amour  de  Dieu,  lie  sorte  qu'elle 
ne  mii  poini  d'autre  Muni  pour  acquérir  ou 
être  incitéb  à  la  recherche  de  cet  amour,  que 

-'lin  ni' :    autre ni    elle  ne  Seroil  pas  par- 
la iiuieiii  simple ,  car  blle  m  pei  i  souffrir  u  - 

CUN  BEI  \un  .  m.  u  PaRFAII   '.h    n    PUISSE  ÊTRE  .  i|ile 

le  pur  amour  de  Dieu  .  qui  esl  sa  m  i  i  i  prj  m  -,- 
no»,  fbid.p.  205rt  206. 

Mais  Théotime ,  qui  veut  voir  cette  jalousie 
délicatement  et  excellemment  exprimée,  il  faut 
qu'il  lise  les  enseignemens  que  la  séraphique 
sainte  Catherine  de  Génesa  faits  pour  déclarer 
I.-  propriétés  du  vu-,  imour  ,  entre  lesquelles 
elle  inculque  et  presse  fort  celle— ci  ;  que  l'a- 
mour parlait,  c'est-à-dire  l'amour  étant  par- 
venu jusques  au  zèle,  ne  n  i  i  souffrir  l'entre- 
mise ou  interposition,  ni  le  MÉLANGE  d'aili  une 
antre  chose ,  non  pas  même  de-  dons  de  Dieu , 
voire  jusques  a  cette  rigueur,  qu'ii  m  permei 
r  v-  qu'on  lffectionnb  n  paradis,  si  m  m  pour  ai- 
mer plu-  parfaitement  la  bonté  de  celui  qui  le 
donne,   imour  de  Dieu,  l.  x.  ch.  xn.p.  578. 

Il  n'v  a  que  la  volonté  de  Dieu  qui  puisse 
i li  muer  le  contre-poids  à  leurs  <  œurs.Le  paradis 

n'est  point  plus  aimable  que  les  misères  d 

monde,  si  le  bon  plaisir  divin  esl  également  là 
et  ici...  l.e  cœur  indifférent  esl  comme  une 
li  iule  de  cire  entre  les  mains  de  son  Dieu  ,  pour 
recevoir  semblahlemenl  toutes  les  impressions 
du  bon  plaisir  éternel.  In  mur  sans  elioix  éga- 
lemeul  disposé  à  tout,  -v>>  lucus  iutre  objet 
de  sa  volonté,  que  la  volonté  de  son  Dieu,  ne 
met  point  sml  amour  es  choses  que  Dieu  veut , 

ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut Il 

aimerait  mieux  l'enfer  avec  la  volonté  de  Dieu, 
que  le  paradis  sans  la  volonté  de  Dieu.   Oui 

même  u   PRÉFÉRER0I1  l'eNFBR  vi    PARADIS  ,  s'il  Sa- 

voit  qu'en  celui-là  il  y  eût  un  pet  plis  du  bon 
plaisir  divin  qu'en  celui-ci  :  en  -mie  que  si. 
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par  Imagination  de  chose  impossible ,  il  savoil 
i|iii'  sa  damnation  lût  in  fbi  plcs  agréable  à 
Dieu  que  sasalvatipu,  u  quittkhoii  sa  salvation 

M  i.HHBuii    *    «\    DAMNATION.    //</«/.  /.  I\.  rh .    IV. 

184. 

Ne  lisez  poinl  ces  livres  on  les  endroits  des 
livres  esqnels  il  est  parlé  de  mort ,  du  jugement 
et  <lc  l'enfer:  <mï  .  grâce  a  1  >icii  .  \<<u-  avei 
bien  résolu  de  vivre  chrétiennement .  bi  n'avez 
pas  bbsoik  d't  etri  PorssÉi  par  les  motifs  de  la 
frayeur  >'t  <\<'  répouvantement.  Ep.  xvi.  /.  in, 
,,.  480. 

Ne  plaignes  ni  peine,  ni  soin,  ni  travail; 
car  tout  vous  sera  chèrement  récompense,  bien 

i.il'll     M    FAILLI    PAS    SI    SERVIE   DI    CI    K0TTI    POCR 

rocs  kncocraceb,  auis  de  oelui  de  vous  rendre 
I  « 1 1 1  ~  agréables  a  Dieu  .  el  d'augmenter  d'autant 
plu*  sa  gloire.  Entret.  vi.  p.  99. 

I  v    .  MU. in  M    BON  A. 

Si  je  savois  qui' je  dusse  être  anéanti .  je  vous 
servirais  avec  tout  mon  zèle;  car  ce  n'esl  pas 
pour   moi,  mais  pour  vous  quejevous  sers. 

<  li.  \in  et  mn. 

M.   I  K  i  UIVS,  ÉVÊQl  E  Dl     BELLET. 

Il  est  vrai  que  toute  l'Ecriture  est  pleine  de 
menaces  et  de  promesses.  Mais  ce  ne  sont  que 
motifs  de  la  gr  ice  excitante.  Car,  quant  à  la  jus- 
tifiante .  elle  n'est  fondée  qu'en  la  charité  qui 
aime  Dieu  pour  lui-même,  sans  aucun  autre 
intérêt  particulier.  Dire  autrement ,  c'est  ren- 
verser le  sens  commun ,  c'est  détruire  la  na- 
ture, et  nier  la  définiti i  l'essence  de  la 

charité  :  c'est .  comme  'lit  saint  Ambroise,  frau- 
der l'Evangile  de  Dieu  .  renverser  ses  paroles, 
promettre  vainement  ce  qu'il  ne  i -  pro- 
met pas.  Oput.  Théodoxe,  ou  de  la  gloire  de 
Dieu  .  p.  12. 

Ceux  qui  se  perdent  saintement  dans  la  gloire 
de  Dieu  .  et  j  adr snt  tontes  leurs  bonnes  ac- 
tions sans  aucun  regard  sur  leur  propre  intérêt . 
ils  g']   retrouvent  eux-mêmes  avec  avantage. 

/'■  '•■ 

La  charité  .  i  elte  reine  des  vertus,  ne  regai  de 

point  l'intérêt  de  i  elni  qui  aime .  mais  le  seul  in- 
térêt de  la  gloire  de  Dieu  .  comme  son  but,  son 
terme,  etc.  De  la  souveraine  fin  des  action» 
chrét.,  //.  K*. 

M.    lit.  KEAI  x. 

Si  donc  dam  la  récompense  on  regardelagloire 


de  Dieu  déclarée  par  ses  largesses  el  par  ses  bontés 
on  aura,  selon  Cassien,  i  ni  espehaki  eintebessek. 

Sel «i  esprit,  il  décide  que  la  fin  de  la  profi  s- 

sion  chrétienne .  c'est  le  royaume  îles  deux  .  el 
qu'on  endure  tout  pour  l'obtenir.  Il  n'en  re- 
garde donc  pas  le  désir  el  la  poursuite  comme 
notre  intérêt ,  mais  comme  la  un  nécessaire  de 

notre  religion k'rsi  boni    pas  in  intbrêi 

propri  si  imparfait  ,  mais  un  exercice  des  par- 
faits DI  DESIRER  Jl-i  —  i  inilM    l  1  DANS   I  I  I  SA  m  l- 

iiniiF  et  son  salut  éternel.  Instr.  sur  les  Et, 
d'or.  Liv.  vi.  n.  33  et  36.   tom.  xxvu, p.  M. 

NOTE 

i  .<■  prélat  a  publié  smi  livre  après  avoir  éclaté 
contre  le  mien.  Il  devoil  donc  être  incompara- 
blement plus  précautionné  que  moi  sur  l'exclu- 
sion du  propre  intérêt  .  qui  est  le  point  essen- 
tiel de  tout  mon  livre.  I  °  Si  en  tout  état  de  per- 
fection il  >  avoit  des  actes  intéressés  qui  fussent 
nécessaires  .  sans  doute  ce  seraient  ceux  de  l'es- 
pérance.  '  Ir  es\  il  que  ceux  de  l'espérance  même 
ne  sont  point  intéressés .  selon  ce  prélat .  puis- 
que l'espérance  selon  lui  est  disintéressée  .  lors- 
que dans  la  récompense  elle  regarde  la  gloire  de 
Dieu  déclarée  par  ses  largesses .  c'est-à-dire 
lorsqu'elle  est  commandée  el  relevée  par  la 
charité  qui  \  ajoute  le  motif  de  la  gloire  de 
Dieu.  Ce  prélat  n'admet  donc  point  en  cet  état 
des  actes  intéressés.  ï  /.<  royaume  des  deux 
ipii  v>\  l'objet  de  l'espérance ,  ni  le  désir  que 
l'ame  en  a .  n'esl  point  regardé  par  elle  comme 
notre  intérêt.  Remarquez  que  ce  prélat  ne  se 
i  ontente  |  as  comme  moi  d'exclure  de  cette  cs- 
pérance  parfaite,  l'intérêt  en  lanl  que  propre, 
c'est-à-dire  cherché  avec  propriété;  il  exclu! 
absolument  en  cel  endroit  tout  le  bien  regardé 
comme  notre  intérêt,  sans  j  ajouter  la  restric- 
tion de  propre  que  j'ai  ajoutée,  .i"  Il  assure  que 
Jésus-Christ  désiré,  et  dans  lui  la  béatitude  on 
^uliii  éternel  qui  esl  l'objet  spécifique  de  l'espé- 
rance, n'est  point  »/<  intérêt  propre  et  impar- 
fait. Remarquez  que  propri  et  imparfait  ont  se- 
lon lui  le  même  sens,  el  que  loul  intérêt  pro- 
pre est  dans  ce  langage  une  imperfection,  qui 
ne  se  trouve  point  dans  les  exercices  des  par- 
faits, l'ui — je  avoir  tort  d'avoir  exclu  de  l'état 
des  parfaits  cette  propriété  d'intérêt  qui  est  une 
imperfection  m  différente  de  l'espérance  par- 
faite?mou  langage  doit-il  passer  pour  ambigu, 
lorsqu'il  esl  plus  précautionné  que  celui  d'un 
auteur  qui  ■>  publié  son  livre  après  avoir  at- 
taqué le  mien  sur  cette  exclusion  du  propre  in- 

B  ,,■(  ! 


DU  LIVRE  DES    MAXIMES  Jl  STÏFIÉES. 


•J.v.i 


Examinons  maintenant  les  passages  des  saints 
sur  le  mérite  el  sur  la  perfection. 


M  TORITÉS. 


-MM      KI'KNMU.. 


Servez  avec  celle  charité  ipii  l'hasse  la  crainte, 
ipii  ne  genl  point  les  travaux  .  qui  ne  regarde 
point  lb  hérite  ,  qui  ne  cherche  point  u  mi- 
compbnsb,  el  qui  néanmoins  presse  plus  que 
toutes  ces  choses.  Ep.  cxuu. 


-M\  I   THOMAS. 


Les  parfaits croissent  aussi  en  charité,  mais 
leur  principal  soin  \r  se  tourne  point  de  ce 
côté-là.  Leur  principale  occupation  esl  de  de- 
hburer  ims  \  Dku  ,  et  quoique  les  commen- 
çans  el  le-  profitans  le  cherchent  aussi ,  ils  sen- 
tent néanmoins  davantage  on  désir  inquiet 
d'autres  choses ,  savoir  les  commençans  d'éviter 
le  péché ,  et  les  profitans  de  croître  dans  les 
vertus.  '2.  -2.  ij.  wiv.  a.  iv. 


SAINT  BONAVBNTCRE. 

Moi-  1  âme  ne  désire  aucun  avantage  tem- 
porel, ni  aucun  don  de  l'Epoux,  savoir  ni 
brace,  m  verti  .  ni  gloire  ,  mais  lui-même,  etc. 
/fini/,  myst.part.  i.  eh. m. 

DENTS  LE  CHARTREUX. 

Les  amis  séparés ne  sont  morts  ni  sortis 

d'eux— mêmes,  el  il-  désirent  les  dons  de  Dieu... 
Les  enfants  cachés  meurent  a  ces  choses  .  et  ne 
sont  occupés  que  de  la  souveraine  el  éternelle 
divinité.  /..  h.  de  lande  vitœsolit.  art.  x. 

SAINTE  CATHERINE  DE  CKNI  -. 

Quant  à  ce  que  vous  mérite/,  plus  <juo   moi  . 

à  cause  de  la  renonciation  que  vousavez  faite,... 

je  \oiis  lac.  unie  :  cf.  n'est  pas  ce  que  jf.  cher- 
che. Je  vous  laisse  ces  choses.  Mais  ([lie  je  lie 
puisse  autant  aimer  Dieu  que  vous .  jamais  \ous 
ne  me  le  persuaderez.  Vie,ch.  \>\. 

SAINTE  THERESE. 

Je  sais  très-certainement  que  je  ne  me  soucie 
ni  d'honneur,  ni  de  vie .  ni  de  béatitude,  ni 
d'aucun  autre  intérêt  .  ou  du  corps .  ou  de  l'a- 
me,  non  pas  même  de  mon  avancement,   et 


que  tous  mes  désirs  se  renferment  à  désirer  "■ 
qui  regarde  sa  gloire.  Lettres  nouv.  id.  de  Lille, 

h, m .  u.  fi.  96. 

-MM    HUN.  OIS  Dl    -MI  9. 

.Il  n'mmi  POINT  QU'ON  DISE  :  Il  h  Ml  FAIR1  CECI 
OU  CELA  ,  PARCE  QU'IL  V  A  PLUS  Dl  M  Mil  u:.  Il  faut 
tout  faire  pour  la  gloire  de  Dieu.  Si  nous  pon- 
dons servir  Dieu  sans  mérite ,  ce  qui  ne  se  peut, 

non-  devr -  désirer  de  le  taire.  Max.  v\m, 

parmi  1rs  Opusc.  ./i.  6  I  I . 

Il  ne  faut  pas  regarder  au  mérite.  Je  n'aime 
point  cela  .  de  vouloir  toujours  regarder  où 
il  ;.  a  «lit  mérite;  car  les  Biles  de  sainte  Marie 
ne  doivent  point  regardera  cela,  mais  faire  leurs 
action- pour  la  plus  grande  gloire  de  Dieu.  Si 
nous  pouvions  servir  Dieu  sans  mériter,  ce  qui 
ne  se  peut  .  nous  devrions  désirer  de  le  faire. 
I.  lit .  w m.  l'i/it.  de  Lyon. 

Ne  plaignez  ni  peine,  ni  soin,  ni  travail; 
car  tout  vous  sera  chèrement  récompensé,  bien 
qu'il  ne  faille  pas  se  servir  de  ce  motif  pour 
vous  encourager  .  ains  de  celui  de  vous  rendre 
plus  agréables  à  Dieu,  el  d'augmenter  d'autant 
plus  sa  gloire.  Id.  ent.  de  l'Esp.,  j>.  99. 

S'il  étoil  possible  que  nous  pussions  être  au- 
tant agréables  à  Dieu  étanl  imparfaits  comme 
étant  parfaits ,  nous  devrions  désirer  d'être  sans 
perfection  .  atiu  de  nourrir  eu  nous  par  ce 
moyen  la  très-sainte  humilité.  Id.  <i/i.  trait.y  m. 

0  que  bienheureux  -ont  ceux  lesquels  se 
dépouillent  même  du  désir  des  vertus  el  du 
soin  de  les  acquérir,  n'en  voulant  qu'à  me- 
sureque  l'éternelle  sagesse  les  leur  communi- 
quera et  les  incitera  à  les  acquérir  !  Opusc. 
h  nifr  Mil.  //.  .*>;!(>. 

Il  faut  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 
l'amour  île  sa  beauté,  et  non  le  plaisir  qu'il  y 
a  eu  ta  beauté  de  son  amour.  Amour  de  Dieu  . 
/.  i\.  i .  \. 

ira.  a. 

Jedisqu'il  j  a  danger  à  désirer  les  vertus  el 

la  paiv  de  l'ame.  le  paradis  el  le  Seigneur 
d'icelui,  afin  que  par  ce  moyen  nous  voyions 
combien  grand  est  notre  danger;  puisqu'il  pit 
en  ce  qui  est  noire  sûreté le  ne  le  dois  dési- 
rer pour  mon  bien  .  mais  afin  que  la  volonté  de 
Dieu  soit  accomplie ,  encore  qu'elle  lut  que  je 
demeurasse  dépourvu  des  vertus  du  ciel.  /..  u. 
Ep.  vviv. 

ItOlillIGl  ¥./.. 

Il  faut  nous  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  , 
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non-eeulemeni  dans  ce  qui  regarde  les  biens  de 
la  gfAee  .  mais  encore  dans  ce  qui  regarde  1 1 1 1 
h  1 1  glodxi.  Le  véritable  serviteur  de  Dieu  doit 
en  cela  être  dkfouilu  m  root  nrrÉaÊT.  Trait,  de 
Ut  ctmfor.  a  In  toi.  tir  llii-u  .  i  h.  vax. 

vn  n  m.  di  rrktt,  parle  /'.  Saint-Jure. 

Ilétoil  mort  à  toutes  les  bonnes  choses,  aux 
vertus  et  à  la  perfection ,  qu'il  ne  désiroil  que 
dans  un  esprit  dégagé  el  anéanti.  /'.  90. 

u  vu  di  f.  lurent  .  approuvée  par  M.  l'arche- 
vêque il'  Paris. 

Depuis  mon  entrée  dans  U  religion  (ce  son! 
paroles),  je  ne  pense  plus  à  la  vertu   ni  à 
mon  salut.  /'•    i  i 


Tous  ces  saints  auteurs  rejettent  h  absolu- 
ment If  motif  de  la  récompense  et  de  l'intérél  . 
«ne  \  ajouter  le  terme  de  propre,  et  paroissenl 
>i  souvent  retrancher  l'espérance,  qu'il  faut 
tempérer  leurs  expressions.  Pour  moi,  je  ne 
retranche  que  le  motif  précis  de  l'intérêt  entant 
mie  propre  sur  la   récompense.  Outre  «un-  l< 

terme  àeproprt  signifie  évide ent  en  matière 

de  mystique  la  propriété  ou  tsprit  mercenaire  . 
comme  je  l'ai  dit  expressément  dans  mon  livre  '  ; 
de  plus,  quand  "ii  voudrait  entendre  par  inté- 
rêt propre  l'objel  formel  de  l'espérance  chré- 
tienne, j'aurois  encore  raison  de  dire  qu'il  n'est 
|ilu>  un  motif  précis  dans  l'état  des  parfaits. 
Qui  'lit  motif  pi  ■'<  à  ■  dit  un  motif  avec  pi  éci- 
sion  ou  abstraction  de  loul  autre  motif.  Dans 
un  étal  "ii  les  actes  d'espérance  sont  d'ordi- 
naire commandés  exprès»  mi  nt  et  formellement 
par  la  charité ,  le  motif  de  l'espérance,  quoi- 
qu'essentiel  el  intrinsèque,  comme  parle  l'E- 
cole, n'est  poinl  précis,  c'est-à-dire  simple, 
seul ,  el  avec  précision  ou  abstraction  de  loul 
autre.  Ce  motil  ne  laisse  pas  d'avoir  réellement 
tonte  la  vertu  d'un  motif,  car  alors  nous  dési- 
rons notre  béatitude  comme  noti  e  bien  personnel, 
comme  notre  récompense  promue  .  contint  iwtre 
tout.  Mais  ce  motif  est  relevé  el  e bli  par  ce- 
lui de  U  charité  qui  j  est  joint,  el  qui  devient  . 
lelon  I  exprest le  l'Ecole,  le  motif  extrinsè- 
que et  jurajouté,  qui  (ail  que  I  acte  prend  Fes- 
I  passe  dans  l'espèce  de  la  i  bai  ité  .  pour 


parler  comme  saint  Thomas  '.  C'est  cette  iloc- 
trine  que  saint  François  de  Sales  a  expliquée 
parfaitement  dans  ces  paroles  :  «  Si  je  veux 
>'  m'exposer  vaillamment  aux  basards  de  lu 
»  guerre,  je  le  puis  considérant  divers  m< »— 

»  tifs Pour  les  relever  tous  au  degré  de  l'a- 

o  inour  ilivin  .  et  lo>  purifier  parfaitement  .  je 
»  dirai  en  mon  ame  :  "  Dieu  .  si  la  vaillance  . 
»  l'obéissance  au  prince,  etc. ,  ne  nous  étoisnt 
»  pas  agréables, je  ne  suivrais  jouis  leurs  mou- 

»  vemens si  ni  veox  seconde»  i.kiu  msriNi  i 

d  ii  incubation,  —Lin  >  1 1  parce  qne  vous  les  ui- 
»  mez  et  que  vous  les  voulez.  Vous  voyezbien, 
o  mon  cher  Thcotime,  qu'en  ce  retour  d'esprit, 
»  nous  parfumons  lou>  los  autres  motifs  de  l'o- 
>■  deur  el  sainte  suavité  de  l'amour,  puisque 
»  >ot  s  m  1 1  -  survoss  pas  kn  «.u  m  m  i  di  motifs 
o  siupi.EMEM  m  un  1 1  \ .  mais  en  •  |  n;i  1  i  t  «'•  de  nio- 
»  tifs  \ i nihi> .  agréés .  aimés  et  chéris  de  Dieu.. . 
»  Tiini  la  volonté  eu  cet  exercice  aboutit  el 
»  vient  fondre  dans  l'amour  de  Dieu ,  n'fm- 
»  ployant  tous  les  autres  motifs  que  pour  par- 
>i  venir  à  cet  te  lin.  Nous  ne  disons  FAsque>Qoos 
»  all"ii>  à  Lyon,  mais  à  Paris,  quand  nous 
d  n'allons  i  Lïoh  que  pour  aller  à  Paris.  » 
i    oui  de  Dieu,  liv.  u.  cÀ.  \iv  .  //.  665. 

il-  PROPOSITION. 

«.Cette  charité  véritable  n'est  pourtant  pas 
n  encore  toute  pure,  c'est-à-dire  sans  aucun 
n  mélange  :  mais  l'amour  de  charité  prévalant 
n  sur   le   motif  intéressé  de  l'espérance,   on 

■   n me  cel  étal  un  état  de  charité.  L'ame 

»  aime  alors  Dieu  pour  lui  et  pour  soi;  mais 
i  en  sorti  qu'elle  aime  principalement  la  gloire 
n  de  Dieu  .  et  «  §_  1 1  elle  u'\  cl  erclie  son  bonheur 
»  propre  que  comme  un  moyen  qu'elle  subpr- 
>i  donne  à  la  lin  dernière,  qui  est  la  gloire  <  1* - 
u  son  Créateur.  »  P.  8  et  9. 

NOTï 

Les  actes  d'espérance  simplement  êlicites, 
|p"iir  parler  comme  l'Ecole  .  et  qui  ne  >"ni  pas 
commandés  actuellement  el  formellement  par 
li  charité  .  ne  sont  rapportés  qu'habituellement 
à  la  lin  dernière  .  qui  esl  la  gloire  de  Dieu. 
\  plus  forte  raison .  les  ai  tes  purement  naturels 
qui  "nt  pour  objet  formel  l'intérél  ou  tant  que 
propre,  c'est-à-dire  la  béatitude  formelle,  en 
tant  qu'elle  contente  l'esprit  propriétaire  el 
mercenaire,  ne  sont  subordonnés  qu'habituel- 


;         Il  |S 


'  l'..i  i.    ui  ,  quœil.    i  (xxvil  , 
n..  urt.  vin. 


ni  i 


■i  t.    i. 


''' i'1  a  la  dernière  lin  dans  les  justes  impar- 

laits  ,  que   la   Lradilion   nomme   rcenaires. 

Celte  subordination  habituelle  se  trouve,  selon 
-uni  Thomas  '.  même  dans  les  actes  des  justes 
i|ui  son!  des  péchés  véniels.  \  plus  forte  raison 
doit-elle  se  trouver  dans  les  actes  du  propre  in- 
térêt. Quand  j'ai  «lit  que  l'ame  du  quatrième 

étal  ne  désire  s,i  béatitude  propre  que  co e 

un  moyen  subordonné  à  lu  gloire  de  Dieu  .  j'ai 
seulement  entendu  que  ce  juste  mercenaire 
conserve  cette  subordination  habituelle  .  même 
dans  les  désirs  purement  naturels  de  la  béatitude 
qu'il  désire  mercenairemenl .  el  qu'il  joint  avec 
ses  actes  surnaturels. 

U  rORITÈS. 

SAIN]     VMHHoisk. 

Que   les    cœur.-   rétrécis  soient    invités   pâl- 
ies  promesses  ;.    qu'ils    soient    éle\és   par   la 
récompense  qu'ils   espèrent  ,   etc.    /..   u.  de 
ibrah.  r.  mu. 

-UNI    CHRÏS'OSTÔMB. 

Si  quelqu'un  est  tropfoible  ,  qu'il  jette  aussi 
les  yeux  sur  la  récompense.  Hom.  lxxvii  tn 

.lumi. 

1  •  ■  \l>    LE    CHARTRBl  X. 

Les  amis  séparés  smil  pleins  d'affections  inte- 
rieures  et  île  goûts  spirituels.  Ils  tâchent  d'ac- 
complir  les  conseils .  el  s'adonnent  aux  actes  de 
la  vie  contemplative.  Mais  ils  ne  sont  pas  en- 
core  entièrement    simples,    parce  qu'ils   n'ont 

pas  encore  quitté  toute  propriété,  qu'ils  ne  sont 
morts  ni  sortis  d'eux-mêmes ,  el  qu'ils  désirent 

les  iliius  île  Dieu Les  enl'aus  cachés  meu- 
rent à  ces  choses ,  i't  ne  sont  occupés  que  de  la 
souveraine  et  éternelle  divinité.  Dp  laude  vitee 
softt.  lia.  u.  art.  \. 


Toutes  les  actions,  ton-  les  exercices,  toutes 

les  oraisons  de  celle  personne  ne  regardent  que 

Dieu  el  sa  seule  limité  .  sans  en  attendre  la  ré- 
compense. /..  u.  Iiti.  un.  //.  159. 

Il  est  permis  d'envisager  quelquefois  la  ré- 
compense pour  s'animer,  el  non  pas  pour  la 
regarder  comme  notre  fin.  Que  si  Dieu  ni-  non- 

il'nne   point    le    parfait    amour,  pour    marcher 


'1.2.  Quasi.  LxxxYiu ,  ait.  I. 


DU  I.IVKI-:  DES  MAXIMES  JUSTIFIÉES.  «H 

dans  celte  voie .  il   tant   persévérer  dans  cet 

autre  ai ir    moins    partait.   De»  ftttUKt  révél. 

r.    I  .    //.   li"2i. 


SAISI     PRANÇOIS    ni     -Mis. 

i  elle  union  ei  conformité  au  bon  plaisir  divin 
se  laiton  par  la  sainte  résignation,  ou  parla 
très-sainte  indifférence,  "r   la   résignation   se 

pratique  par  manière  d'effort  et    de  -oiimi.-siou. 

un  voudrait  bien  vivre,  eu  lieu  de  mourir: 
néanmoins,  puisque  c'est  le  hou  plaisir  de  Dieu 
qu'on  meure,  ou  acquiesce,  "u  voudroil  vivre, 
s'il  plaisoil  à  Dieu .  ei  de  plus  ou  voudroi|  qu'i) 
plût  à  Dieu  de  l'aire  vivre  :  on  meurt  de  bon 

cœur;  mais  on  vivroil  encore  plus  volontiers 

Or  l'indifférence  est  au-dessus  de  la  résignation; 
car  elle  n'aime  rien,  sinon  pour  l'amour  de  la 
volonté  de  Dieu  :  si  qu'aucune  chose  ne  touche 
le  coeur  indifférent  eu  la  présence  de  la  volonté 

de  Dieu Kl  n'v  a  que  la  volonté' de  Dieu, 

qui  pi  li-se  donner  le  ron  lre-poi,l:..i  leurs  cœurs.... 

I.e  coeur  indifférent  est  comme  une  houle  de 
cire  entre  les  mains  de  -on  Dieu,  pour  recevoir 
semblablement  toutes  les  impressions  du  hou 
plaisir  éternel,  lu  cœur  sans  choix  également 
disposé  à  tout,  sans  aucun  autre  objet  de  sa 
volonté  que  la  volonté  de  sou  Dieu,  ne  met 
point  sou  amour  es  choses  que  Dieu  veut  .  ains 
eu  la  volonté  de  Dieu  qui  les  veut.  Aiimur  de 
Dieu,  liv.  ix.  ch.  m  .  iv.  p.  178  et  suiv. 

m    PROPOSITION. 

«  Dans  l'état  de  la  vie  contemplative  ou 
»  unitive...  on  ne  perd  jamais  la  crainte  filiale, 
>i  ni  l'espérance  des  ent'ans  de  Dieu,  quoiqu'on 
»  perde  tout  motif  intéressé  de  crainte  et  d'es- 
»  perance.  »  /'.  24. 

NOTE. 

J'ai  conservé  l'objet  formel  ou  motif  spécifi- 
que de  l'espérance,  (''est  notre  bien  comme 
«  notre  hien  personnel  .  comme  notre  récom- 
»  pense  promise  .  comme  notre  tout ,  suivant  ce 
.i  concept  formel  dans  tonte  la  précision  lapins 

n  rigoureuse  .  et  dans  cette  réduplication  '.  » 
.le  veux  même  qu'on  désire  la  honte'  de  Dieu  en 
laul  que  bonne  pour  nous,  et  Dieu  «en  tant 
>i  qu'il  est  notre  hien  .   notre   bonheur  et  notre 

«  récompense  '.  »  Ce  qui  «  eu  un  sens  est  le 
»  plus  grand  de  tous  nos  intérêt-  '.  a   Mais  je 

'    U,/j.  ./,>  Sainte  .  y.  Si.  U  ••!  »5.  —  '  /'"<*.  r-   M. 
'  IbiA.  p.  16. 
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retranche  tintérèt  m  tant  que  propre ,  je  n'ex- 
clus que  le  motif  ■  lire.  Les 
Pères  D'ont-ik  pas  lait  la  tnême  chose?  Ils  met- 
tent dans  les  justes  imparfaits  une  mercenarité 
ou  motif  a  .  Ils  excluent  do  la  vie  des 
parfaits  cette  mercenarité  ou  motif  Lntéres 
Ainsi  les  Pères  ont  fait  la  môme  exclusion  que 
moi.  Ainsi  cette  proposition  de  la  page  U  n'esl 
qu'une  répétition  de  ce  que  je  rapporte  'I''  la 
tradition  dans  la  page  immédiatement  précé- 
dente, qui  est  la  23*.  Ainsi  cette  proposition, 
loin  d'avoir  besoin  de  correctif,  sert-elle 
même  Je  correctif  et  de  précaution  pour  tout 
le  p  - 

iv   PROPOSITION. 

1  pur  amour  ne  se  contente  pas  <le  ne 
i  vouloir  aucune  récompense,  qui  ne  suit  Dieu 
■•  même.  »  /'.  25. 

Ajoute/,  les  paroles  qui  suivent  immédiate- 
ment. «  Tout  mercenaire  purement  mercenaire, 
"  qui  aurait  une  lui  distincte  'les  vérités  révé- 
»  lées .  pourroit  ne  vouloir  point  d'autre  récoin- 

»  pense  que  ln.ii  seul,  parée  qu'il  le  COnOOÎ- 

i>  Irait  clairement  comme  un  bien  infini,   el 

i  comme  étant  lui  seul  sa  véritable  récompensi 

ii  I  unique  instrument  de  sa  félicité.  Ce  mer- 

enaire  ne  voudrait  dans  la  vie  future  que 

Dieu  seul.  Mai- il  vondroil  Dieu  comme  béa- 

■  titude  objective  ou  objet  de  sa  béatitude,  pour 
]•■  rapportera  sa  béatitude  formelle,  c'est-à- 

■  dire  i  soi-même  qu'il  voudroit  rendre  bien- 
i'  heureux  et  dont  il  ferait  sa  dernière  lin.  » 
/'.  25. 

N'iTK. 

Cette  proposition  se  réduil  évidemment  a 
dire  que  relui  qui  ne  chercherait  point  de  ré- 
compense non  de  Dieu  .  serait  néanmoins  mer- 
cenaire, >' il  cherchoiten  Dieu  seul  sa  béatitude 
formelle,  qui.  selon  tonte  l'Ecole,  est  undon 
créé,  en  sorte  que  Dieu  fût  le  moyen,  el  cette 
béatitude  la  lin  dernière.  Qui  est-ce  qui  peul 
douter  qu'on  ne  puisse  désirer  par  un  esprit 
mercenaire  la  béatitude  formelle,  -i  ce  n'est 
qu'on  ne  voulût  confondre  la  formelle  ave< 
I  '  o  I  >  i  ■  'ture  avec  le  Créateur 

pour  n'en  faire  qu  une  Beule  dernière  lin'.' 

\l  rOBJTÉS 

-H  Ml  >. 


absolument  la  dernière  lin  de  noire  amour,  ou 
que  nous  aimions  Dieu  en  vue  d'elle,  de  sorte 
que  sai^  elle  non-  ne  l'aimerions  pas.  La  pre- 
mière partie  est  certaine,  puisque  Dieu  doit 
être  notre  lin  simplement  dernière.  Or,  quoi- 
que noire  vie  éternelle  consiste  eu  Dieu  comme 
dans  l'objet  de  la  béatitude,  néanmoins  la  \i- 
sion  .  la  jouissance  et  la  possession  'le  Dieu  n'esl 
pas  Dieu  même,  mais  quelque  chose  de  créé. 
I.a  seconde  partie  esl  claire,  car  Dieu  étant 
souverainement  l'on  et  souverainement  aimable 
pour  lui-même  .  non-  devons  l'aimer  pour  lui . 
supposé  même  qu'il  no  nous  re\  bat  aucun  avan- 
tage 'le  son  amour.  Il  'l"ii  donc  être  aimé ,  en 
sorte  que  nous  pratiquions  l'amour  et  les  antres 
bonnes  œuvres  pour  la  béatitude  comme  pour 

la  lin  île  ces  ieu\  res  .  m  lis  que  i s  rapportions 

plus  loin  notre  béatitude  à  Dieu  comme  à  la  lin 
simplement  dernière,  étant  disposés  île  sorte 
que  nous  voudrions  l'aimer  également,  quand 
même  nous  n'eu  attendrions  pas  la  béatitude. 
In  -2.  2.  </.  xx vu.  art.  m.  p.  171. 

v  PROPOSITION. 

"  Ce  qui  esl  essentiel  dans  la  direction,  est 
a  .lr  ne  faire  que  suivre  pas  à  pas  la  grâce  avec 
»  une  patience,  un'1  précaution  et  une  délica- 
»  les>e  infinie.  Il  Tant  se  borner  à  laisser  l'aire 
Dieu,  et  ne  parler  jamais  du  pur  amour 
»  [lisez  selon  Verrata,  et  ne  porter  jamais  au 
»  pur  amour),  que  quand  Dieu  par  l'onction 
»  intérieure  commence  à  ouvrir  le  cœur  à  cette 
»  parole  qui  est  si  ilure  aux  aines  encore  alla— 
»  chées  à  elles-mêmes,  et  si  capable  de  les 
andaliser  ou  de  les  jeter  dans  le  trouble.  » 
/'.  33. 

i'    Les  pasteurs  et  les  saillis  de  tous  les  temps 

I  eu  une  espèce  d'économie  et  de  secrel . 

ji  p •  ne  parler  jamais  des  épreuves  rigoureu- 

-  et  de  l'exercice  le  plus  sublime  du  pur 

D  amour,   qu'aux  aines  à  qui   l>ieu  en  donnoit 

■i  déjà  l'attrait  ou  la  lumière.  Quoique  cette 
»  doctrine  lût  la  pure  et  simple  perfection  de 
m  l'Evangile  marquée  dan>  toute  la  tradition, 
»  |i  ans  ne  proposoient  d'ordi- 

»  naire  au  commun  des  justes  que  les  pratique 
■'  de  ramoiir  intéressé  proportionnées  à   leur 
"  grée,  donnant  ainsi  le  lait  aux   enfanc  el 
h  le  pain  aux  âmes  fortes,  o  /'.  -2HI . 

NOTE. 


Il  n'esl  pat    permis  d'aimer  Dieu    poui    la         Ce  pur  ■ ur,  auquel  le  due.  leur  un  doit 

rie  qui   la  vie  éterni  Ile  soit     point  porter  pour  ne  prévenir  point  l'attrait  de 
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l,i  grâce  ,  n'esl  ni  l'habitude  de  la  charité  infuse 
dans  tous  les  justes ,  ni  les  actes  de  charité  que 
iniis  les  justes  doivent  faire.  Il  s'agit  ici  de 
cette  charité  parfaite ,  et  agissanl  avec  une  force 
spéciale,  qui  prévient  d'ordinaire  les  actes  d'es- 
pérance en  les  commandant  d'une  manière 
actuelle  et  expresse  .  et  qui  retranchant  ainsi 
'I  ordinaire  les  actes  simplement  élicites  des 
vertus  surnaturelles  inférieures,  retranche  à 
plus  forte  raison  1rs  actes  intéressés  ou  merce- 
naires. Ce  parfait  amour  n'est  point  d'une  tra- 
dition secrète  et  inconnue  à  l'Eglise.  An  con- 
traire .  j'ai niiv  qu'il  est  publié  par  la  t i-;i< I ■  - 

timi  des  Pères  dans  (mis  les  siècles.  Mais  le 
directeur,  qui  doit  se  proportionner  à  la  foi- 
blcsse  des  aines,  troubleroil  et  découragerait 
celles  à  qui  il  parlerait  pour  les  porter  avant 
le  temps  à  la  pratique  de  ce  partait  amour. 

AUTORITÉS. 

s u\l    GREGOIRE    DE    NAZIANZE. 

L'Apôtre,  en  (lisant  qu'il  souhaiterait  d'être 
anathéme  pour  Bes  frères  selon  la  chair,  à  l'é- 
gard de  Jésus  -  Christ ,  a  même  osé  quelque 
chose,  et  moi-même  j'ose  aussi  quelque  chose 
en  le  rapportant.  Orat.  apol.  \.  p.  ï\. 

Nous  ue  cherchons  qu'une  seule  chose  .  qui 
est  d'être  glorifiés  de  Dieu  .  et  même  nous  nous 
élevons  à  un  degré  encore  pins  sublime  (je  parle 

de  ceux  qui  sont  véritablement  philosophes) 

Ceux-là  souhaitent  d'être  nuis  au  souverain  bien 
par  l'amour  de  lui-même  ,  et  non  pour  la  gloire 
qui  j  est  jointe,  car  c'est  un  second  ordre  d'hom- 
mes litualiles  qui  agissent  pour  la  récompense. 
Orat.  m.  /,.  7.'t. 

SAINT    AMBROISE. 

Que  les  cœurs  rétrécis  soient  invites  par  les 
promesses,  qu'ils  soient  élevés  par  la  récom- 
pense qu'ils  espèrent.  /..  n.  de  Abrah.  <■.  vm. 

-MM     i  HHY.30STÙMK. 

Si  quelqu'un  est  trop  foible,  qu'il  jette  aussi 
les  yeux  sur  la  récompense.  Hom.  lxxvi  ,  sur 
taintJean,  c.  %.\ . 

I. 'Apôtre  dit  .  Je  voudrais  être  anathéme, 
etc L'Apôtre  s'explique  dès  le  commence- 
ment, comme  voulant  s'élever  h  de  plus  gran- 
des choses,  et  sentant  bien  que  beaucoup  de 
gens  ue  le  croiraient  pas Unsi  nous  par- 


viendrons a  nous  instruire  de  cet  amour  bechi  i 

m   kouveai le  n'ignore  pas  que  les  choses 

que  j'en  dis  paraissent  nouvelles  m  ircroïa- 
bles.  Mais  c'est  paire  que  nous  sommes  loin  de 
cel  amour  que  nous  ne  pouvons  comprendre  i 
qu'on  eu  dit.  Hom.  xvi,  sur  l'E p. aux  Rotn.c. 
i\.  //.  -2-1 1  et  suiv. 

I  1SS1EN. 

Cette  oraison  (c'est  la  Dominicale),  quoi- 
qu'elle semble  renfermer  la  plénitude  de  toute 
perfection,  comme  étant  commencée  et  instituée 

par  l'autorité  du  Seigneur,  conduit  néanmoins 
ses  domestiques  à  cet  état  plus  sublime  dont 
nous  avons  parlé ,  et  à  cette  oraison  de  feu  con- 
nue et  ('■prouvée  de  très-peu  dames,  ou  pour 
mieux  dire  qui  est  ineffable  et  d'un  degré  p] us 
('•minent,  etc.  Conf.  i\.  ck.  xxv. 

Je  ne  crains  point  d'être  condamné  ni  comme 
un  homme  qui  trahit  le  secret ,  ni  comme  un 
esprit  léger,  si  je  vous  découvre  ce  que  je  vous 
avois  caché,  touchant  la  perfection  de  l'orai- 
son, dans  la  conférence  précédente;  car  je 
crois  que  cette  perfection  vous  serait  découverte 
par  la  grâce  de  Dieu,  même  sans  le  secours  de 
nos  paroles,  puisque  vous  êtes  dans  cet  exer- 
cice et  dans  ce  désir.  Conf.  \.  d>.  \\. 

Comme  ceci  nous  a  été  enseigné  par  la  tradi- 
tion des  plus  anciens  l'éres  qui  étoicnl  encore 
\ivans.  de  même  nous  ne  le  contions  qu'à  très- 
peu  de  personnes  .  qui  en  ont  une  véritable  soif. 
Conf.  x.  eh.  \. 

SAINT   GREGOIRE    LE    GRAND. 

Les  supérieurs  qui  ne  sont  pas  spirituels  ont 
coutume  de  s'élever  avec  véhémence  contre  les 
aines  qui  prient  bien  dans  la  contemplation. 
Car  plus  ces  supérieurs  ignorent  la  force  de 
l'attrait  intérieur,  plus  ils  croient  que  lésâmes 
attachées  ï  une  vie  solitaire  perdent  leur  temps. 
Mais  s'ils  traitent  quelquefois  avec  dureté  et  ri- 
gueur les  âmes  pieuses  qui  leur  sont  soumises, 
ces  âmes  doivent  les  appaiser  par  une  conduite 
fort  liumhle.  Car  encore  qu'ils  t  rouillent  sans 
raison  des  personnes  qui  se  conduisent  bien,  le 
respect  dû  à  leur  supériorité  demande  qu'on  les 
honore,  lors  même  qu'ils  vont  au-delà  des 
bornes.  Béli  el  Anne  représentent  bien  les  uns 
et  les  autres,  savoir  les  supérieurs  qui  ne  sont 
pas  spirituels,  et  les  inférieurs  qui  le  sont.  Sur 
le  l"des  Rois.  eh.  I. 
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SAISI      H'AOIMIHF. 

Que  I  âme  Qdèle  sache  qu'aussilôl  q«u-  l'es- 
pril  atleii  là  celte  sages»  .  quand  même  tous 
les  -  iges  .i  ni' 'ii. le  e  Ito  •  -  les  |  hilosopbes  vien- 
droienl  disputer,  et  lui  dire  .  »  Votre  foi  n'esl  pas 
la  foi  véritable;  vous  vous  trompez;  »  l'ame  rê- 
pondroil  :  C'est  vous-même  qui  vous  trompez, 
et  c'est  moi  qui  .ii  la  véritable  foi  d'une  ma- 
nière bien  plus  heureuse,  ayant  un  fondement 
infaillible  par  l'union  d'amour,  que  je  ne  pour- 
rois  l'avoir  par  les  raisounemens  et  par  les  re- 
i  herebes.  Cette  ame  «lit  avec  I  Vpôtre  :  Je  sais 
en  qui  je  crois,  et  suis  assurée,  etc.  Ainsi  la 
foi  est  certifiée  par  cette  sagesse.  Wust.  Theol. 
I.  m.  part..\. 

Le  style  de  ce  livre  est  simplement  et  pure- 
ment analogique,  si  ce  il'esl  lorsqu'il  descend 
plus  bas  pour  rendre  le  sens  anagogique  plus 
clair  en  faveur  de  l'auditeur  pieux;  afin  que 
ceux  qui  ont  le  pur  amour  seulement  aperçoi- 
vent en  <'u\  cette  suprême  sagesse  unitive,  et 
que  les  sag<  s  du  monde .  ou  qui  aiment  les  cho- 

mondaines .  n'en  aient  ni  la  i  onnoissance  ni 
le  sentiment.  '  h.  m.  p.  i. 

L'ame  jouit,  par  cette  union  intime  d'amour, 
d'une  h  grande  liberté,  qu'elle  ne  peut  être 

conçue  que  par  ceux  qui  en  onl  une  coi is- 

sance  expérimentale; en   sorte  qu'elle  ne 

r-'-n  t  point  les  aiguillons  delà  peine  éternelle 

Car  le  I  il-  de  Dieu  délivre  véritablement  cette 
ame,  quand  il  étend  sur  elle  la  droite  de  son 
amour,  afin  qu'elle  s'attache  à  lui,  en  mettant 
an-dessous  toute  créature .  en  sorte  que  rien  de 
I  «-ii.il  an-dessous  de  Dieu  ne  domine  celte 

dans  les  désirs  de  la  vie  unitive Elle  oc 

craint  rien  d'extérieur,  non  pas  même  celui 
en  qui  elle  habite;  car  l'amour  familier  lui 
f;iil  oublier  les  menaces  de  celui  qu'elle  aime. 
Ch.ta. 

Voici  ce  qu  il  foui  dire .  suivant  -.i'n i  Denvs 
au  commencement  de  sa  Théologie  mystique  . 

•  idclii  que  cette  sagesse  est  | r  les  Chrétiens 

seulement.  C'est  pourquoi  i  Ile  suppose  la  con- 
noissance  de  la  l"i  el  le  fonde ni  de  la  cha- 
rité. Delà  rient  que  nul  mortel , quelque  phi- 
I  ■-■.plii>-  et  quelque  science  qu'il  possède,  n'a 
pu  ni  ne  pourra  .  ni  par  le*  recherches  du  rai- 
sonnement, ni  par  l'exercice  de  l'intelligence  . 
atteindre  à  cette  sagesse,  qni ,  surpassant  la 
puissance  de  l'entendement  humain  .  consiste 
dam  une  affection  snpn  me.  Mais  elle  est  ou- 
verte miséricordieusemcirt ,  et  par  une  bouté 
paternelle ,  aux  enfans  qui  atteudenl  la  conso- 
lation do  Pi  rc  éti  rnel.  C'est  pourquoi  on  la 


nomme  mystique,  c'est-à-dire  fermée  ou  eo- 
ckée .  parce  qu'elle  est  connue  de  peu  (famés. 

QliCPSt.   unir.  ».  lis". 

Saint  Denys  réfute  les  docteurs  scolastiques 
et  spéculatifs ,  qui  croient  tout  savoir,  quoi- 
qu'ils -  ic  lient  peu  nu  rien  du  tout .  m  ce  n'est 
peut-être  par  des  conjectures  et  des  opinions  . 
touchant  cette  Maie  sagesse  qui  attire  l'ame  à 
Dieu.  Il  <lii  eu  écrivant  à  Timolhée  .  qu'on  de 
doit  en  aucune  façon  découvrir  celte  vraie  sa- 
gesse a  de  telles  personnes.  Prenez  gardé  que 
ces  choses  ne  soient  entendues  par  ceux  qui  les 
ignorent.  Il  entend  .  par  ceux  qni  les  ignorent . 
ceux  qui  s'appuient  sur  les  choses  existantes'.... 
Mais  si  un  docteur  spéculatif,  ou  un  disciple 
scolastique  .  ne  peut  comprendre  ces  choses  . 
qu'il  écoute  l'Apôtre  qui  a  été  le  principal 
hiérarque  de  cette  sagesse  qu'aucun  des  sages 
grecs  n'a  pu  concevoir,  parée  qu'elle  e?.t  con- 
nue seulement  par  I  examen  spirituel  ,  dont  il 
parle  ainsi  aux  Corinthiens  :  «  Noire  esprit  étant 
»  uni  à  l'Esprit  divin  senl  les  choses  qui  sont 

"  île  lui.  »  El  e'esl  celte  sagesse  qu'il  ann oit 

entre  les  parfaits.  Ibid. 

richard  di   sain  r-vii  roa. 

Que  votre  charité  vous  fasse  recevoir  ce  petit 
écrit  .  en  sorte  qu'après  l'avoir  achevé  de  lire, 
\ <>ii>  ne  permettiez  à  personne  de  le  copier, 
excepté  ceux  auvpieU  vous  le  jugerez  Utile 
pour  leur  édification  spirituelle  ;  car  vous  savez 
combien  i  ertaines  gens  ont  de  penchant  à  tour- 
ner en  mépris  toutes  les  paroles  simples  ,  ne 
cherchant  que  ce  qui  peul  causer  'les  com- 
bats île  paroles  qui  n'onl  aucun  but  solide 
et  1res- peu  de  fruits.  Des  degrés  de  la  Chat, 
ch.  m  . 

..I  Uso\. 

Quoiqu'il  faille  cacher  les  entretiens  sur  la 
théologie  mystique  à  beaucoup  d'ecclésiastiques 
et  de  gens  savans .  de  sagi  s  .  de  philosophes  et 
île  théologiens,  on  peul  néanmoins  en  l'aire 
pari  a  des  Gdèles  simples  ,i  ignorans.  De  la 
théol.  un/si .  spect.  //.  m.  consid.  .'!. 

blosii  s. 

Personne  ne  remarquera  facilement  et  ne 
i  mprendra  la  conduite  simple  .  véritablement 
chrétienne  et  céleste  de  ces  âmes,  si  ce  n'esl 

ceux  qui  reçoivent  la  même  grâce Ce  sont 

les  enfans  de  Dieu  cachés — Ils  sont  souvent 
méprisés  par  ceux  mêmes  qui  paraissent  avoir 
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une  Bainteté  extérieure  .  et  même  par  ceux  qui 
mènent  une  vie  forl  rigide,  parce  que  ceux-ci 
se  confient  principale ni  a  leur  austérité  ex- 
térieure ,  qu'il-  pratiquent  selon  leur  propre 
volonté.  On  méprise  quelquefois  les  premiers  . 
parce  qu'ils  donnent  raisonnablement  pour  la 
gloire  de  Dien  a  leurs  corps  le  repos  el  les  n 1 1- 
Irea  choses  nécessaires .  afin  que  le  i  irps  puisse 
mieux  servir  l'esprit.  Mais  Dieu  se  complaît 
davantage  en  chacun  de  ces  hommes  qu'en 
beaucoup  d'autres,  qui  ne  lui  sont  pas  unis 
intimement Peu  de  gens  coûuoissenl  l'af- 
fection suprême  .   la  simple   intelligence  .  la 

cime  de  l'esprit  .  éï  le  fond  caché  de  l'i A 

peine  même  pourroit-on  persuader  h  la  plupart 
des  gens  que  ce  fonds  soit  en  nous,  fnstit.  rh. 

«h.  §  i. 

LE    iilililMl     DE    R1CHBUEI  . 

Il  faut ,  en  s'accommodant  à  l'infirmité  tic 
l'homme  ,  le  faire  entrer  doucement  dans  leti 

\oies    île    la   perfection   par    la    I  oii-iileraliou    'I'' 

sou  propre  intérêt  .  afin  de  l'\  faire  après  mar- 
cher à  grands  [>as  sans  autre  motif  que  celui  il'' 
la  gloire  de  Dieu  .  laquelle  seule  peut  le  faire 
parvenir  au  bout  de  la  carrière.  De  la  Perf. 
chrét.  />.  65. 

article  \\\i\   d'issï. 

An  surplus .  il  est  certain  que  les  commen- 
çons i't  les  parfaits  doivent  être  conduits  chacun 
selon  sa  voie  .  par  des  règles  différentes .  et 
que  li'-  derniers  entendent  plus  hautement  el 
plus  à  tond  les  vérités  chrétiennes. 

m.  l'archevêque  de  paris. 

Il  faut  expliquer  les  mystères  les  plus  pro- 
fonds de  l'amour  divin  ,  que  l'Eglise  ne  décou- 
vre qu'avec  réserve  et  à  proportion  île  ses  lie- 
soins  .  parce  que  lésâmes  sensuelles  n'en  sont 
pas  capables;  mais  elle  le  l'ail  toujours  sans  dis- 
simulation et  sans  artifice,    approbation  de  Vin- 

StfUC.  sur  1rs  il.   ll'm  .  (le    1/.   lie  Mriiux. 

W  PROPOSITION. 

«  Dans  l'état  de  sainte  indifférence  lame  n'a 
»  plus  de  désirs  volontaires  et  délibérés  pour 
»  son  intérêt  .  excepté  dans  les  occasions  ou 
)'  elle  ne  coopère  pas  fidèlement  a  toute  s* 
>i  grâce.  »  /'.  50. 


Ml  II.. 

i '.<  lie  proposition  dé| I  absolu ni  du  sens 

que  j'ai  donné  au  tenue  d'intérêt  propi i  ■> 

celui  d'intéressé.  Or  est-il  que  j'ai  déjà  démon- 
tré que,  selon  le-  saints  auteurs  mystiques)  et 
même  selon  M.  de  Meaux  .  aussi  bien  que  selon 
mon  propre  texte,  ces  termes  expriment  non 
l'objet  île  I  espérance  surnaturelle,  mais  la  pro- 
priété imparfaite  par  laquelle  on  peut  désirer 
naturellement  un  si  grand  bien.  D'ailleurs  il 
est  évident  que  I  intérêt  dont  il  est  parlé  ici  . 

ne   peut   elle   i|iie    le  propre,  "litre  que    tout   le 

livre  l'assure  -an-  cesse,  cet  article  même  le 
déclare  -ou\eul.  La  page  19  'lit  <|ue  «  l'aine  in- 
»  différente  ne  veut  rien  par  le  motif  de  son 
)i  propre  intérêt.  »  La  52'  ajoute  qu'on  «  ne 
>i  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bienheureux 
»  pour  son  propre  intérêt.  »  Est— il  étonnant 

qu' lise  que  le  juste  parfait  n'agisse  plus  par 

l'esprit  intéressé  ou  mercenaire,  qui.  selon  les 
l'ei  es.  reste  encore  dans  les  justes  imparfaits ,  et 

que   quand  il  agit  ainsi  .  il  ne  coopère  pas  liil 
lemenl  a  toute  sa  grâce  ! 

VU'   PROPOSITION. 
a  Dans  la  sainte  indifférence on  ne  veut 

»  rien  pour  soi  ,  mais  on  \eul  tout  pour  Dieu  . 
d  mi  ne  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bienheu- 
»  reux  pour  son  propre  intérêt,  mais  on  veut 
»  toute  perfection  et  toute   béatitude    autant 

»  qu'il  plait  à  Dieu  île  nous  l'aire  vouloir  Ces 
»  élu.- es  par  l 'impression  de  a  grâce  suivant 
»  la  loi  écrite,  qui  e-t  toujours  notre  règle  in- 
D  \  iolable.  d  /'.  52. 

NOTE. 

C'est  toujours  le  retranchement  de  l'intérêt 
propre  pour  la  perfection  et  pour  la  béatitude, 
dont  il   s'agit  uniquement    :   ainsi   la  preuve 

de  la  première  proposition  est  la  preuve  de 
celle-ci. 

AUTORITÉS- 

-\IM     FRANÇOIS    m:    SALES. 

Les  amantes  spirituelles. ...  se  purifient  et 
ornent  au  mieux  qu'elle-  peuvent  .  non  pour 
être  parfaites  .  non  pour  se  satisfaire  .  non  pour 
le  désir  de    leurs   progrès  an    bien  •  mais  pour 

obéir  a  l'Époux N'est-ce  pas  un  amour  bien 

pur.  bien  net  et  bien  simple?  puisqu'elles  ne 
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se  purifient  pas  pour  être  pures .  elles  ue  se 
parent  pas  pour  être  belles,  .lins  seulement 
pour  plaire  à  leur  amant  .  auquel  si  la  laideur 
«■t. 'it  aussi  agréable  .  elles  l'aimeroieul  autant 
que  la  beauté.  Entret.  xu.  ».  I  17. 

S'il  éioil  possible  que  uous  pussions  être  ail- 
lant agréables  i  Dieu  étant  imparfaits  comme 
étant  parfaits,  non-  devrions  désirer  d'être 
-  m-  perfei  lion .  afin  de  nourrir  en  nous  par  ce 
moyen  la  très-sainte  humilité.  Entr.  xvui. 

vm«  PROPOSITION 

«  Dans  cet  état  (de  sainte  indifférence)  on  ne 
n  vent  pins  K-  saint  comme  saint  propre  . 
»  comme  délivrance  éternelle,  comme  récom- 
»  pense  de  nos  mérites ,  comme  le  plus  grand 

■  de  tou>  ii"s  intérêts  .  mais  on  le  veul  d'une 
»  volonté  pleine,  comme  la  gloire  et  le  bon 

plaisir  de  Dieu  .  connue  une  chose  qu'il  veut, 
ii  et  qu'il  vent  que  non-  roulions  pour  lui.  » 

NOTE. 

Le  salut  n\'u  est  pas  moins  désiré  eu  tant 
que  bon  pour  nous,  quoiqu'on  le  considère 
comme  le  bon  plaisir  de  Dieu  .  en  sorte  qu'on 
ne  le  roudroil  pas  ,  si  Dieu,  qui  nous  le  donne 
sans  nous  le  devoir,  n'eûl  pas  voulu  nous  le 
donner. 

J'ai  dit  en  termes  exprès  :  »  Il  ne  veul  la 

■  béatitude  pour  soi.  qu'à  cause  qu'il  sait  que 
a  Dieu  la  veul  .  et  qu'il  veul  que  chacun  de 
•i  nous  la  veuille  pour  sa  gloire  '.  »  En  effet, 
"ii  ne  la  voudrait  pas ,  si  Dieu  ne  l'avoil  pas 
voulue.  Dans  cette  disposition,  on  regarde  la 
béatitude  comme  un  vrai  bien  ou  avantage, 
mi .  .-i  l'on  veul .  comme  un  vrai  intérêt .  mais 
non  pas  comme  un  intérêt  propre.  Saint  Fran- 
çois de  Sales  .  qui  dit  que  »  notre  intérêt  tient 
»  quelque  lieu...  dans  l'amour  d'espérance 
rejette  V intérêt  propre,  c'est— à-dire  la  perfa 
tion  ou  la  béatitude  formelle  .  comme  un  don 
créé  que  l'ame  chercherait  avec  propriété. Voici 

La  -implicite....  regarde  droil  a 
Dieu,  sant  que  jamais  elle  puisse  souffrir 

•i  aucun  mélange  du  propre  intérêt,  o  Entr. 

mi.  //.  204. 

Et  ailleurs  il  dit  encore  :  •<  rejetant  es  occur- 

ii  rences  toutes  ortes  de  motifs  vicieux,  comme 

•  la  vaine  gloire  el  L'intérêt  propre,  n    bnour 

di  Dieu  .  Ho.  m.  eh.  w\ .  y,.  66  i  ■ 


i  l  S  PRINt  IPA1  ES  PROPOSITIONS 

IV   PROPOSITION 


l  Vax.  p.  te. 


h 


lî V.    Il  ,     '  .     Wll  ,    |l. 


u  Cette  abnégation  de  nous-mêmes  n'est  que 

»   pour  l'intérêt  propre,  el  ne  doit  jamais  etn- 

"  pêcher  l'amour  désintéressé,  que  nous  uous 

o  devons  à  nous-mêmes  comme  au  prochain, 

■i  pour   l'amour  de   Dieu.  Les  épreuves  ex- 

ii  trêmes  où  cet  abandon  doit  être  exercé,  sont 

»  les  tentations  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut 

»  purifier  l'amour,  en  ne  lui  taisant  voir  aucune 

»  ressource  .  ni  aucune  espérance  pour  son  in- 

a  lérêt  propre  même  éternel.  »  P.  7-2  et  73» 

NOTE. 

L'intérêt  propre  même  éternel  de  lapage  73«. 
n'est  évidemment  que  l'intérêt  propre  pour  l'é- 
ternité de  la  page  90.  Or  cet  intérêt  propre 
pour  ou  par  rapport  à  l'intérêt  .  n'est  que  la 
béatitude  formelle .  don  créé  que  la  propriété 
recherche.  Comme  l'amour  divin  ne  signifie 
point  Dieu  .  l'intérêt  éternel  ne  signifie  point 
aussi  l'éternité,  en  tant  qu'elle  est  Dieu  même 
éternellement  possédé. 

M  TORITÉS. 

ILBBRT    LE    GRAND. 

La  charité  envers  Dieu  est  vraie  el  parfaite  , 
quand  l'ame  s'est  comme  fonilue  en  Dieu  de 
toutes  se-  forces .  ne  cherchant  en  lui  aucun 
intérêt  ni  passager  ni  éternel,  mais  aimant 
Dieu  pour  sa  bonté,  sa  sainteté,  sa  perfection 
et  sa  béatitude,  dont  il  jouit  naturellement  en 
lui-même  ;  car  l'aine  délicate  a  comme  en  abo- 
mination  d'aimer  Dieu  par  manière  d'intérêt 
le  récompense.  Parad.  de  l'ame,  ch.  i. 

DENTS    LE    CHARTREUX. 

Les  anus  séparés ne  sont  pas  encore  en- 
tièrement simples ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  en- 
core quitté  toute  propriété  .  qu'ils  ne  sont  morts 
ni  sorti-  d'eux-mêmes  .  et  qu'ils  désirent  le 
don-  de  Dieu.  Les  enfant  cachés  meurent  à  ces 
choses.  De  lande  vit.  «i/.  u.  m-t.  \. 

BAIM    i  uiir.iiiM     Dl    GÊNES. 

Je  ne  puis  plus  même  me  tourner  vers  au- 
cune chose  ni  du  ciel  ni  de  la  li  rre.  En  sa  vie, 
ch.  xiv. 

L'amour  me  reprenoit  ainsi  :  Je  veux  que 
lu  fermée  Lee  yeux  .  de  manière  que  lu  ne  me 
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puisses  voir  opérei  aucune  chose  en  toi.  Mai 
veus  que  tu  boîs  morte,  et  que  toute  vue, 
quelque  parfaite  qu'elle  "il  .  demeure  comme 
anéantie  en  t"i.  Ck.  tu. 

UD  I  kTIOM    l-i      n  -'  -  -I  HR1S1  . 

Ce  u'esl  point  dans  ces  choses  que  consiste 
L'avancement  et  la  perfection  de  l'homme.  Eu 
quoi  donc,  Seigneur?  En  vous  sacrifiant  de 
tout  votre  cœur  à  la  volonté  divine,  et  en  ne 
cherchant  votre  intérêt  ai  dans  les  petites  ni 
dans  les  grandes  choses,  ni  pour  le  temps  ni 
pour  F  éternité.  L.  m.  c.  ctv. 

ROIlRIGtEZ. 

Il  faut  non-seulement  nous  conformera  la 
volonté  de  Dien  dans  ce  qui  regarde  ik>  biens 
tiK  u  i.kw;  ,  mais  encore  nous  y  soumettre 
daus  ce  qui  regarde  les  bien»  de  la  gloire.  Le  vé- 
ritable serviteur  de  Dieu  doit  même  en  cela  être 
dépouillé  de  tout  intérêt.  Trait,  de  I"  Conf.  à 
la  vol.  de  Dieu  .  ck.  \\\i. 


Le  huitième  degré  est  la  pureté  d'intention  . 
qui  dépouille  l'aine  < i •  -  tout  intérêt  .  non-seu- 
lement quant    au\  choses  i porelles  .   mais 

même  quant  à  celles  de  l'esprit.  I"  Traité  de 
r amour  de  Dieu  .  //.  lv2. 

M.    LK    CAMI  S  .    ni.i.n  h:    DE    BEI  in. 

Qu'est-ce  que  chercher  sou  propre  intérêt, 
soit  honorable  ,  soit  délectable  .  soit  utile  ,  dans 
le  royaume  éternel,  sinon  taire  entrer  un  en- 
nemi dans  la  Jérusalem  céleste?  Qu'est-ce,  si- 
non désirer  de  trouver  dans  le  paradis  ce  qui 
n'y  l'ut  et  n'\  sera  jamais .  qui  est  la  propriété  ? 
De  lu  souveraine  fin  des  actions  ehrit.  p.  27. 

Si  \oiis  continu. •/.  à  leur  dire  qu'il  Tant  sen  ir 
Dieu  seulement  pour  Dieu  :  qu'A  faut  renoncer 
ii  ses  intérêts  propres  et  temporels  et  éternels 
pour  le  seul  amour,  c'est-à-dire  pour  le  seul 
intérêt  de  la  gloire  de  Dien;  qu'il  ne  Tant  ai- 
mer que  Dieu  en  toutes  choses,  et  n'aimer 
aucune  chose  qu'en  Dieu  :  aussitôt  les  plus 
modérés  \ous  envoieront  au  ciel .  où  ils  diront 
que  l'amour  de  Dieu  se  pratique  de  cette  sorte, 
et  non  pas  en  terre  :  comme  si  le  Sauveur  nous 
avoil  enseigne  dans  l'orais lominicale  à  de- 
mander à  son  Père  une  grâce  d'impossible  pra- 
tique ici-bas.  quand  nous  le  prions  que   sa 


volonté  soit  laite  par  nous  en  la  terre,  comme 
elle  est  faite  an  ciel  par  ses  élus.  Et  les  moins 
i  ieronl  aussitôt  à  l'extravagance  ,  à  la 
bizarrerie  .  on  peut-être  à  l'erreur  ou  à  l'hé- 
résie; car  étant  nourris eu  leurs  ancienne 

opinions  et  coutumes  serviles  ou  mercenain 
il>  ne  peuvent  comprendre  ce  que  c'est  d'aimer 
Dieu  pour  Lui-même  :  comme  s'il  n'avoit  pas 
assez  de  propre  mérite  pour  être  aimé  de  cette 
sorte  .  quand  il  n'aurait  point  en  sa  droite  les 
délectations  des  récompenses  qui  n'ont  point  de 
fin,  ni  en  sa  gauche  le  glaive  des  supplice  . 
I hi.l.  p.  123. 

IF    r.     si  ION. 

I.  amc  va  continuellement  laissant  tout  jus- 
qu'à s'oublier  soi  -  même  .  sa  sauté  .  sa  vie .  sa 
gloire  .  "u  temps .  son  éternité —  Cela  se  fait 
quand  l'homme  s'est  entièrement  quitté  soi- 
même  eu  tousses  intérêts  humains  et  divins — 
Cette  a  me  tâche  de  voir  où  est  la  gloire  de  Dieu 
son  Seigneur,  sans  aucune  considération  de 
son  intérêt.  Elle  ne  songe  en  rien  à  son  trésor 
spirituel  ni  à  ses  mérites,  sortant  de  tous  ces 
intérêts,  n'ayant  aucun  égard  à  sou  bien, 
parce  qu'elle  a  abandonné  à  Dieu  tout  ce  qui 
la  concerne,  sa  vie,  sa  santé  et  tout  ce  qui  lui 
peut  arriver,  non -seulement  dans  le  temps, 
mais  encore  dans  I'bternitb,  par  une  entière 
décharge  entre  ses  mains.  Son  étude  principale 
est   de   prendre  garde  à   ne  jamais  agir  par  la 

considération  de  son  intérêt .  et  de  ne  s'arrêter 

jamais  à  aucun  antre  motif  qu'à  celui  de  plaire 

à  Dieu.  Ce  n'est  pas  que  je  blâme  le  motif  de 

la  récompense  .  qui  peut  parfois  servir  et  pro- 
liter.  Mais  le  plus  louable  et  le  plus  souhaitable 
est  celui  de  la  gloire  de  l'amour  et  du  bon  plai- 
sir de  Dieu.  Fondem.  de  la  vie  spir.  p.  Si  . 
I>.ik  .  384  et  suie. 

Y  PROPOSITION. 

a  Tous  Les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus 
»  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béa- 
o  titude  éternelle  sont  conditionnels  : —  mais 
»  ce  sacrifice  ne  peut  être  absolu  dans  l'état 
»  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le  cas  des  dernière 
»  épreuves,  où  ce  sacrifice  devient  en  quelque 
»  manière  absolu.  » 

NOTE. 

Ces  paroles  |  ce  sucrifice)  prises  dans  toute  la 
rigueur  de  la  lettre  n'ont  qu'un  sens  générique, 
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i-i  altos  tombent  eu  général  sur  lool  sacrifiée  qui 
ni  mr  la  béatitude,  circa  beatitudsntm.  Le 
sm  i mce  que  j  .ii  nommé  en  quelque  manoir 
'"  .  n'est  pas  le  sacrifice  de  la  béatitude 
même,  inii>  seulemeol  un  sacrifice  sûr,  ou 
par  rapport  a  la  béatitude.  Le  sacrifice  absolu  . 
u  esl  que  de  l'intérêt  propn  .1  l'égard  d'un  si 
grand  bien,  qui  esl  un  don  créé.  Pourquoi 
s'étonne-t-on  que  je  veuille  qu'on  sacrifie  ou 
<)u  mu  retranche,  dans  l'extrémité  des  épreuves, 
pour  les  justes  parfaits ,  ce  propre  intérêt  on 
cette  mercenarité,  qu«  les  Pères  n'admettant 
que  pour  les  imparfaits,  ci  qu'ils  excluent  du 
degré  des  parfaits  enfans  ' 

\i  Tiuiin  - 

Il     H.     ItlGÈU    DE    FOLIONV. 

le  crieis,  il. m*  la  douleur  la  plus  amère  : 
S  gneur,  quoique  je  sois  damnée,  je  ferai 
néanmoins  pénitence.  Su  su  rie  ,  eh.  i.  nombre 
•l'A  .  dan»  BoUandw. 

V.n  m.'  voyant  damnée  .  je  ne  me  soucie 
nnUement  .1''  ma  damnation,  parce  que  je  ni" 

•  •  ie  et  m'afflige  bien  plus  d'avoir  offensé 
m>'ii  Créateur.   \ .  39. 


I  I  -  PRINCfPAI  ES  PROPOSH  IONS 

iv  vis  m   F.  niWM. 


Le  frère  disoit  que  dans  les  grandes  peines 
.pi  il  avoil  eues  pendant  quatre  années,  si 
grandes  que  tous  les  hommes  <ln  monde  ne  lui 
auraient  jamais  pu  ôter  de  l'esprit  qu'il  serait 
damné,  il  n'avoil  point  changé  sa  première 
détermination  .  mais  que  .  sans  réfléchir  sur  ce 
qui  arriverait  de  lui  et  suis  s'occuper  de  sa 
peine  i  comme  foui  toutes  les  âmes  peinées  | . 
il  s'étoit  consolé ,  en  disant  :  u  Arrive  ce  qui 
pourra;  je  ferai  du  moins  toutes  mes  actions 

pour  l'an 'démon   Dieu;»  et  qu'ainsi  eu 

s'oubliant  soi-même,  il  avoit  bien  voulu  se 
perdre  pour  Dieu,  dont  il  s'étoit  bien  trouvé. 
/'.  16  et  17. 

Il  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour,  sans 
aucun  autre  intérêt .  sans  se  soucier  s'il  seroit 
damné  ou  s  il  seroit  sauvé. 

Il  avoil  une  très-grande  peine  d'esprit  . 
croyant  certainement  qu'il  étoit  damné.  Tous 
les  hommes  du  mou, le  ne  lui  auraient  pu  ôter 

cette  opinion Cette  peine  lui   avoit  duré 

quatre  ans Depuis  il  ne  songeoit  ni  à  pa- 
radis ni  à  enter.  Toute  sa  vie  n'étoit  (]u'un 
libertinage  el  une  réjouissance  continuelle. 
/'.  50,  '■>■!  et  :>•'!. 

Vf  PROPOSITION. 


huuiiii.i  v/ . 


11  que  répondit  bien  ce  serviteur  de  Dieu 
dont  parle  Genou....  Le  démon....  lui  dbsoit 
ainsi —  Tu  as  beau  Eaire  .  tu  ne  seras  pas 
sanvé,  tu  n'irai  pu  au  ciel.  .In  ne  sers  pas 

Dieu,  répondit  -  il  .  pour  la  gloire,  ttiaifi  pour 
ce  qu'il  esi  ee  qu'il  est.  Trait,  m.  de  la  pur. 
d'int.  p.  -i:,h. 


VIF    |>F.    saint    rRAHÇOIS    DI    SU.SS  ,    par 

l'évêque  il'  h' in  a. i . 


1/. 


Il  fallu I  enfin  dans  les  dernières  presses  d'un 
i  rude  t rni-rii  en  venir  à  cette  terrible  réso- 
lution .  que  puisqu'en  l'autre  \é'.  il  devoil  être 
privé  pour  jamais  de  voir  el  d'aimer  un  Dieu 
-i  digne  d'être  aimé  .  il  vouloil  au  moins,  pen- 
dant qu'il  vivoit  -m   la  terre,  faire  tout  sou 
ible  poui   l'aimer  de  tontes  les  forces  de 
■u  ame,  et  dans  toute  l'étendue  de  ses  affec- 
tion!—  Le  démon,  vaincu  par  un  acte  d'a- 
mour ii  désintéressé,  lui  céda  la   victoire.  I" 
/'.  ih.  v.  p.  ■>:,  ii  26. 


«  Dans  les  dernières  épreuves,  nue  ame  peut 
n  être  invinciblement  persuadée,  dune  par- 
ti suasion  réfléchie,  el  qui  n'est  pas  le  tond  in- 
i>  lime  de  la  conscience  .  qu'elle  est  justement 

»  réprouvée  de  Dieu.  »   /'.  H". 

NOTE. 

J'ai  deux  choses  à  prouver  ici  :  I"  que  cette 
persuasion  peut  être  nommée  réfléchie  ;  2" 
qu'on  peut  la  nommer  invincible. 

I"  J'ai  appelé'  cette  persuasion  rélliVlne,  mais 
non  pas    pour  exprimer   qu'elle    consiste   dans 

des  actes  réfléchis;  car  des  ailes  réfléchis  ue 
peuvent  être  regardés  comme  entièrement  aveu- 
gles et  involontaires.  Les  ailes  réfléchis  sont 
très-libres  el  très-éclairés  ;  ils  ne  peuvent  jamais 
appartenir  qu'à  la  partie  supérieure  de  l'ame. 
Or,  je  n'ai  mis  l'obscurcissenumt  et  le  trouble 
que  dans  la  pariie  inférieure  ,  qui .  selon  mon 
livre,  esl  entièrement  aveugle  et  involontaire. 
La  séparation  que  je  représente  dans  ces  extrê- 
mes ('preuves  ne  consiste  uiélue  qu'en  CC  i|ue 
la  pariie  inférieure,  troublée  par  relie  pér- 
il ion  apparente  ou  imaginaire  de  réproba- 
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tion,  ne  reçoit  alors  aucun  soulagement  de  la 
supérieure,  qui  esl  actuellement  dans  la  pais 
1 1  .Lui-  l'espérance.  Cette  persuasion  n'est  donc, 
selon  moi .  réfléchie  qu'en  ce  que  les  réflexions 
causent  par  accidenl  cette  impression  apparente 
nu  imaginaire.  En  effet ,  apparente ,  qui  est  le 
terme  dont  je  me  suis  servi,  et  imaginaire, 
.-uni  des  termes  synonymes.  Voici  comment  les 
réflexions  causent  par  accidenl  cette  espèce  de 
persuasion.  Si  l'ame  ne  faisoil  point  des  ré- 
flexions sur  ses  infidélités  imaginaires,  elle  ne 
tomberai I  jamais  dans  celte  persuasion  .  qui 
n..i  pas  «fa  fond  intime  de  la  conscience.  Alors, 
comme  je  l'ai  dit,  l'ame  chercbanl  après  coup, 
par  un  empressement  intéressé  nu  mercenaire, 
ses  propres  actes  pour  se  rendre  "»  témoignage 
consolant  il'1  s"  fidélité  ' .  au  lieu  de  Iravaillei 
efficacemenl  a  -a  consolation  .  elle  se  jette  dans 
le  trouble.  Ses  actes  directs  par  leur  extrême 
simplicité  échappent  u  ces  réflexions  '.  Ainsi  . 
plus  elle  cherche  avec  inquiétude  .  plu-  elle 
augmente  sa  peine.  Ses  réflexions  ne  sonl  pas 
la  persuasion,  mais  elles  en  -nui  la  source  par 
accident.  Les  réflexions  ne  peuvent  trouver  ce 
qu'elles  cherchent .  et  c'esl  ce  qui  fait  que  les 
réflexions  préparent  indirectement  la  persuasion 

appareille,    si    au    contraire   lame    île unit 

dans  la  simplicité  des  actes  directs  de  la  cime 
de  l'esprit  selon  l'attrait  présent  de  Dieu  ,  le 
trouble  cesserait  nu  serait  beaucoup  moindre. 
De  là  vient  que  le  frère  Laurent  disait  .  que 
»  sans  réfléchir  sur  ce  qui  arriverait  de  lui  cl 
o  -ans  s'occuper   de    sa    peine    i  comme   font 

»   toutes    les  a s   peinee--.  il  s'étoil  consolé  en 

»  disant  :  Arrive  ce  qui   pourra.  »  Ne   point 

réfléchir  alors,  étoit  selon  lui  le  remède  à  la 
persuasion  imaginaire.  Au  contraire,  réfléchir 
e-i  ce  qui  augmente  la  peine  qu'on  voudrai I 
dissiper.  En  effet  .  c'esl  le  remède  ordinaire 
contre  les  serupule-  que  de  retrancher  les  ré- 
llexions  qui  les  causent.  Or  j'ai  dit  de  celle  per- 
suasion qne  c'est  un  trouble  par  scrupule  '.  Au 
reste,  faut-il  s'étonner  que  j'aie  nommé  en 
passant  cette  persuasion  réfléchie  \  faisant  allu- 
sion ;'i  ce  que  j'ai  dit  avant  et  après  cet  endroit, 
savoir  que  les  actes  directs  des  vertus  par  leur 
extrême  simplicité  échappent  alors  aux  réflei  ions 
de  rame*?  C'esl  dans  le  même  sens  que  j'ai 
employé  une  expression  toute  semblable  sur  le 
même  sujet,  en  parlant  d'une  horreur  srnsi/i'r 
et  réfléchie  "■  si  mi  vouloit  disputer  sur  l'hor- 
reur comme  sur  la  persuasion,  on  pourrait  dire 
qu'une  horreur  sensible  esl  un  sentiment  qui 

1   Vax.  [>.  82.  —    '  Ibid.  p.  88.  —  ■>  Ibid.    p.    116.  — 

'•  llml.  p.  HT.  —  s  lliill.  y.  S8.  —  K  Ibid.  y.   Kl. 


n'est  m  intellectuel  ni  réfléxif.  Cette  horreur 
n'est  réfléchie,  qu'en  ce  que  le-  réflexions 
la  causent  et  eu  -oui  l'occasion.  flesl  évident 
que  la  persuasion  n'est  réfléchie  que  comme 
l'horreur.  C'esl  le  même  langage,  -m-  la  même 
matière ,  dans  le  même  livre  et  presque  dans 
le  même  endroit.  L'horreur  el  la  persuasion  ne 

—ni  nommées  réfléchies  .  que  | ■  exprimer 

courtemenl  ce  qui  est  assez  expliqué  d'ailleurs, 

savoir,    qui'     le-    acte-    direct-    echappenl    an\ 

réflexions  el  troublent  lame  en  celte  manière. 
C'esl  ainsi  qu'on  dit  Ions  les  jouis  qu'un  géo- 
mètre trouve  dans  les  opérations  ,|,.  eette 
science  un  plaisir  raisonnable.  Le  plaisir  ne 
consiste  pas  formellement  dans  l'opération  in- 
tellectuelle du  raisonnement  :  mai-  c'est  le  rai- 
sonnement qui  procure  le    plaisir   qui    n'est  en 

lui-même  ni  réfléchi  ni  intellectuel.  Tout  de 
même  la  persuasion  réfléchie  n'est  pas  une 
réflexion.  Saint  François  de  Sales  a  parlé  bien 
autrement  qui'  moi  .  quand  il  a  mis  des  ré- 
flexions dans  la  par  lie  inférieure,  o  Cette  partie, 
>'  dil-il ,  esl  celle  qui  discourt .  et  qui  tire  des 
i  conséquences  suivant  ce  qu'elle  apprend  et 
d  qu'elle  éprouve  par  les  sens,  o  \m.  de  Dieu, 
I.  i.  ch.  m.  //.  -21). 

.l'ai  ilii  que  celle  persuasion  est  invincible; 
c'est-à-dire  que  la  partie  supérieure ,  qui  jouit 
actuellement  de  la  paix  et  qui  espère  le-  pro- 
uiesses  dans  -a  cime  .  ne  peu!  alors  appaiscr  le 
tcoulile  < li-  l'imagination.  Ecoutons  là-dessus 
les  saints  auteurs. 

LA  n.    \M.il  1     DE  rOLJSNl  . 

Si  tous  les  sages  du  inonde  .  el  Ions  les 
saints  de  pacadis  me  vouloient  donner  toutes 
sortes  de  consolations ,  et  me  promettoient  tous 
les hiens  possibles ,  quand  même  Dieu  me  les 
donnerait .  à  moins  qu'il  ne  me  changeât .  ou 
qu'il  n'opérât  autrement  dans  mon  âme,  je 
n'en  recevrais  ni  consolation  ni  remède,  et  je 
ne  pourrais  alors  les  croire.  Vie,  <h.  u.  n.  43. 

.le  \ois  que  je  -uis  décline  de  tout  bien,  et 
que  je  suis  hors  de  toute  vertu  el  (le  toute 
grâce,  .le  me  vois  dans  une  telle  multitude  de 
péchés  ei  de  misères,  que  je  ne  puis  penser 
que  Dieu  veuille  à  l'avenir  me  faire  miséri- 
corde. Je  me   vois  la   maison   du  démon 

ci  digne  de  la  place  la  plus  profonde  de  l'enfer. 
Ibid.  ch.  u.  a.  U  . 

.le  disais  à  mes  frères,  qu'on  nomme  mes 
eiilans  :  Gardez-vous  liien  de  nu-  croire  à  l'ave- 
nir. .Ne  voyez-vous  pas  que  je  suis  démoniaque'! 
Vous  qu'on  nomme  mes  enfans ,  priez  la  jus- 
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lice  de  Dîeo  pour  chasser  les  démons  de  mon 
une,  el  <|m  il>  déconvrenl  mes  crimes .  de  peur 
que  Diennesoil  encore  déshonoré  par  moi.  No 
voyex-vous  pas  que  loul  ce  >| iu-  je  vous  ai  dit 
•■m  faux?  V  voyez-vous  pas  que  s'il  n'y  avoil 
aucune  malice  dans  loul  le  monde,  je  le  rem- 
plirois  de  l'abondance  de  la  mienne  '.'  No  me 
croyez  plus,  n'adorez  plus  cette  idole,  car  le 
démon  j  est  caché,  et  loul  ce  que  je  vous  ai 
dit  n'est  que  mensonge  el  tromperie  diaboli- 
que. Priez  la  justice  de  Dieu  que  cette  idole 
t  imbe  <-i  se  brise  .  pour  manifester  ses  œuvres 
diaboliques ,  el  ses  mensonges,  el  ses  paroles 
dorées  que  j'oroois  de  celles  de  Dieu  pour  être 

honorée  el  adorée  en  la  place  de  Dieu le 

prie  le  Fils  de  Dieu  .  que  je  n'ose  nom- 
mer .  «jiif  s'il  De  me  manifeste  point  par 
lui-même,  il  le  fasse  par  la  terre,  el  qu'elle 
m'engloutisse,  afin  que  je-  serve  d'exemple. 

r/i.  h.  ,,.  11. 

SAINTE   THERESE. 

Il  ne  semble  pas  qu'on  se  soil  jamais  sou- 
venu de  Dieu  .  ni  qu'on  doive  jamais  s'en  sou- 
venir, el  quand  on  entend  parler  de  sa  divine 
majesté,  c'esl  comme  si  on  entendoil  dire  quel- 
que chose  d'une  personne  qui  seroil  forl  éloi- 
gnée du  lieu  où  l'on  est. 

Or  tout  cela  n'esl  encore  lien  ;  mais  il  \  a 
un  surcroît  de  crainte  .  qui  esl  qu'il  semble 
qu'on  ne  sail  pas  bien  se  déclarer  aux  confes- 
seurs, el  qu'on  les  trompe  :  el  plus  on  \  pense, 
quoiqu'on    voie  qu'il   n'\   a  pas  un   premier 

uvement  qu'un  ne  leur  découvre,  et  bien 

qu'un  leur  dise  de  se  mettre  en  repos,  toutefois 
cela  ne  sert  de  rien,  parce  qne  l'entendemenl 
cal  si  obscurci .  qu'il  n'esl  pas  capable  de  voir 
la  vérité,  mais  seulement  de  croire  ce  que  [ima- 
gination Im  représente  <  laquelle  pour  lors  esl 
la  mtdtretse  l,  comme  aussi  de  croire  les  rêve- 
ries que  le  diable  lui  veul  mettre  en  avant,  au- 
quel notre  Seigneur  donne  licence  de  l'éprou- 
ver, el  de  lui  mettre  en  l'esprit  qu'elle  esl 
réprouvét  ,  parce  qu'il  3  a  quantité  de  choses 
qui  la  combattent  avec  une  pressure  intérieure 
si  sensible,  qne  je  ne  Bais  i  quoi  la  comparer, 

.  h  esl  a  ce  qu'on  souffre  en  enfer  :  car  du- 
i.nii  cet  orage  on  ne  reçoit  aucune  consolation. 
Que  -i  on  l'attend,  ou  non  prétend  d'en  rece- 
voir quelqu'une  dn  confesseui  .  i!  semble  que 
tous  les  diablet  soient  dt  «m  conseil  pour  rin- 
/////,<  i,  tourmenter  davantage  cette  orne.  >•' 
lii-iH .  ili.  i.  //.  7t. 


i  r  h.  jivn  >>r  i  i  i  noix. 

I. 'amc  voit  plus  clair  que  le  jour  qu'elle  est 
pleine  de  maux  et  de  poilus .  car  Dien  le  lui 
fait  entendre  ainsi  en  cette  nuit  de  contempla- 
tion—  Les  confesseurs...  les  crucifient  de  non- 
veau,  n'entendant  pas  que  ce  n'esl  peut-être  le 
temps  «le  cc<  i  ni  de  cela  .  mais  de  les  laisser 
ainsi  en  la  purgation  où  Dieu  les  tient .  les  con- 
solant et  encourageant  à  vouloir  cela,  tant 
qu'il  plaira  à  sa  divine  majesté;  car  jusqu'alors 
quoi  qu'elles  fassent,  el  quoi  qu'ils  disent,  il 
n'\  a  point  de  remède.  Prol.  sut  ses  ouvrages. 

Il  lui  est  a\is  que  sou  mal  ne  prendra  jamais 
lin.   et   que   l'ion,   selon  le  dire  île   David,  l'a 

mise  dans  les  obscurités,  comme  les  morts  du 
siècle...  A  cette  solitude  et  abandon  que  cette 

nuit  lui  cause,  sejoinl  encore  nu  autre  tour- 
ment .  qui  esl  qu'elle  ne  trouve  ni  consolation 
ni  appui  on  aucune  doctrine  ni  en  aucun 
maiiie  spirituel,  parée  que,  quelque  raison 
qu'il  lui  allègue  pour  la  consoler  en  lui  mon- 
trant les  biens  qui  se  trouvent  en  ces  peines. 

elle   ne    le   |ieut    croire  :  car  eoinme  (die  est    si 

imbue  et  si  plongée  dans  ce  sentiment  de  maux, 
où  elle  Miii  si  clairement  ses  misères,  il  lui 
semble  que,  comme  ils  ne  voient  pas  ce  qu'elle 
voit  el  ro  qu'elle  seul ,  ils  disent  cela  ne  l'en- 
tendant pas.  Et  au  lieu  de  recevoir  de  la  conso- 
lation, elle  reçoit  nouvelle  douleur,  lui  sem- 
blant que  ce  u'est  pas  là  le  remède  de  son  mal  , 

el  véritablement  il  esl  ainsi  ;  d'autant  que  jus- 
qu'à ce  que  notre  Seigneur  ait  achevé  de  la 
purger  en  la  façon  qu'il  veut,  il  n'y  a  ni  se- 
cours qui  lui  serve  el  profite  pour  sa  douleur  , 
el  ce  d'autant  |>1  us  que  l'ame  en  cet  étal  pont 
aussi  peu  de  chose,  comme  celui  qui  est  dans 

un   cachol   obscur,    les    fers    aui    pieds  et    aux 

mains,  sans  se  pouvoir  remuer ,  ni  voir,  ni 

sentir  aucune  aide,  d'en-haut  ni  d'cn-lias, 
jusqu'à  ce  que ,  dis-je,  l'esprit  ici  s'adoucisse, 
s'humilie  el  se  purifie,  et  devienne  si  subtil  , 

si  simple  el  si  délicat ,  qu'il  se  puisse  faire 
un   avec   l'esprit    de  Dieu.    Obs.  JViiit.    liv.  II. 

lll.    VIII. 

SAINT    FRANÇOIS    DE    SALES. 

L'esprit  el  suprême  pointe  de  la  raison  ne 
nous  peut  donner  aucune  sorte  d'allégement  ; 
car  cette  pauvre  portion  supérieure  de  la  raison, 
étant  toute  environnée  des  suggestions  que 
l'ennemi  lui  lait,  est  elle-même  toute  alar- 
mée :  —  de  sorte  qu'elle  ne  peut  faire  aucune 
sortie  pour  désengager  la  portion  inférieure  de 
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L'esprit  ; si  que  Le  cœur  en  ses  muni-*  Bpiri- 

tuela  tombe  en  one  certaine  impuissance  'I'1 
penser  à  Leur  lin  .  et  par  conséquenl  d'être  allé- 
gé par  L'espérance La  grandeur  «In  bruit  ri 

des  cris  que  l'ennemi  fait  dans  le  reste  de  l'ame, 
fii  la  raison  inférieure,  empêche  que  le<a\is 
et  remontrances  de  la  loi  ni'  sonl  presque  point 
entendus.  1»'.  rf<  Dieu,  I.  i\.  ch.  u. p.  506 
-■/  507. 

Bien  qu'elle  ait  Le  pouvoir  de  croire,  d'es- 
pérer fi  d'aimer  Dieu ,  et  qu'en  vérité  elle  le 
lasse  .  toutefois  elle  n'a  pas  la  force  de  bien  dis- 
cerner  si  elle  croit .  espère  et  chérit  son  Di<  u  . 
d'autant  que  la  détresse  L'occupe  et  accable  si 
fort,  qu'elle  ne  peul  faire  aucun  retour  sur 
soi-même,  pour  voir  ce  qu'elle  fait;  ri  c'est 
pourquoi  il  lui  est  avis  qu'elle  u' a  ni  loi .  m 
espérance .  ni  charité.  /..  i\.  ch.  xu.p.  509. 

Voyez— vous ,  ma  fille,  c'est  signe  que  loul 
'•^i  |iris.  que  l'ennemi  a  loul  gagné  en  notre 
forteresse  ,  hormis  Le  dongeon  imprenable — 
C'est  enfin  cette  volonté  Libre  .  laquelle  toute 
nue  devant  Dieu  réside  en  la  suprême  et  |>lus 
spirituelle  partie  de  L'ame,  ne  dépend  d'autre 
que  <li'  snii  Dieu  >'i  de  soi-même,  et  quand 
toutes  les  autres  facultés  de  L'ame  sont  perdues 
el  assujetties  à  l'ennemi  .  elle  seule  demeure 
maîtresse  de  soi-même  pour  ne  consentir  point. 

/.//.  \l  vi  i/ii  lir.  i\.  p.   I  I  i  et  I  l*>. 

Jésus-Christ  dit  :  Ah  !  n Père!  que  ma 

volonté  ne  soii  pas  faite,  ains  la  vôtre.  Quand 
il  ilit  ma  volonté,  il  parle  de  sa  volonté  selon  la 
portion  inférieure,  el  d'autant  qu'il  ilii  cela 
volontairement .  il  montre  qu'il  a  une  volonté 
supérieure.   \m.  de  Dieu  .  I.  i.  ch.  si.  //.  13. 

Jésus-Christ  avec  la  fine  pointe  de  son  es- 
prit étoit  résignée  la  volonté  de  son  Père.  Tout 
le  reste  étoit  un  mouvement  de  la  nature. 
Entr.  \\.  p.  164. 

L'ame  n'a  |>1  u>  de  force  que  pour  laisser 
mourir  sa  volonté  entre  les  mains  de  La  volonté 
de  Dion,  à  l'imitation  du  doux  .lésus.  qui  étant 
arrivé  au  comble  des  peines  de  la  croix  .  que 
le  Père  lui  avoil  préfigées,  et  ne  pouvant  plus 
résistera  l'extrémité  de  ses  douleurs...  Quand 
donc  tout  nous  défaut,  cette  parole,  ce  senti- 
ment, ce  renoncement  de  notre  ame  entre  Les 
mains  de  notre  Sauveur  ne  nous  peut  manquer. 
Ain.  <k  Dieu  .  /.  i\.  ch.  ni.  p.  510. 

vik  de  saint  François  de  salbs, par  M.  Févêque 
d'Evreux,  et  rapportée  par  M.  Vévêquede 
Meaux. 

Il  a  porté  dans  sa  jeunesse  I  saint  François  de 


Sales)  un  assez  long  temps  dus  mnuuston  di 

RÉPROBATION.  / tlSi .  SU)  /<  1  I  I .  d'ûT .  Iir .  iv  .   n .    3. 

p.  352. 

Ml  0SII  s. 

/.tnir  sur  ces  matières  par  le  cardinal  Bellar— 
min  .  deScrip.  Eccl.,  et  approuvé  par  les  uni- 
fiés de  Cologne,  d'IngoUtad,  de  Douai,  et 
pur  beaucoup  de  prélats  et  de  célèbres  théolo- 
giens de  Couvain  et  d'ailleurs. 

Cet  homme  est  alors  tout  abandonné  à  lui- 
même  .  en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  lui  reste 

plus  au.  u ionnoissance  de  Dieu Il  croîl 

avoir  perdu  tout  «m  temps  ;  el  dans  les  actions 
qu'il  l.ni  (quelque  lionnes   qu'elles  puissent 

'■ire  :    il  croit  offenser  le   céleste   Epoux 

Celui  qui  n'est  pas  abandonné irait  avoir 

tout  perdu  .  el  par  Le  étanl  tombé  dans  une 
profonde  tristesse  et  un  horrible  désespoir,  il 
ilit  :  C'est  t'ait  de  moi.  je  suis  perilu;  je  suis 
privé  île  toute  lumière.  Toute  grâce s'esl  retirée 
de  moi.  i.   Ippend.  Instit.  c.  i.  /<.  330  et  suiv. 

LE  CARDINAL    BONA. 

Etusbroc  appelle  cet  étal  un  combat  de  L'es- 
prit île  Dieu  contre  le  nôtre  el  une  sorte  de 
désespoir,  Tanière  une  pressure  intérieure, 
llarpliius  une  langueur  infernale  et  une  sépa- 
ration île  l'ame  d'avec  l'esprit.  Via  COtnp.  C.  X. 
p.   10'.). 

\  u    la    F.  LAURENT. 

Il  s'étoit  toujours  gouverné  par  amour  sans 
aucun  autre  intérêt,  sans  se  soucier  s'il  serait 
damné,  ou  s'il  serait  sauvé...  Il  avoil  eu  une 
très-grande  peine  d'esprit,  croyant  certaine- 
ment qu'il  étoil  damné  :  tous  les  hommes  du 
monde  u'auroienl  pu  lui  ôter  cette  opinion. 
/'.  50  et  .V2. 

SU'   PROPOSITION. 

n  C'est  alors  que  l'ame  est  divisée  d'avec  elle- 

ii  même;  elle  expire  sur  la  croix  avec  Jésus- 

d  Christ,  en  disant  :  0 Dieu,  mm  Dieu,  pour- 

>>  quoi    m'avez-nnis    ntiunilonné  ?   Dans    cette 

»  impression   involontaire  de   désespoir ,    elle 

a  l'ait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt  propre 

o  pour  L'éternité.  »  Page  90. 

NOTE. 

Cet  le  proposition  a  deux  parties  :  L'une  qu'on 
l'ait  le  s.iniliee  absolu  de  l'intérêt  propre;  l'au- 
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Ire  qu'on  esl  dans  une  impression  de  désespoir, 
oo  L'on  dit  à  Dieu  comme  Jésus-Chris)  :  Pour- 
quoi m'avez— vow  abandonné  ?  Pour  la  première 
partie,  elle  esl  sans  difficulté,  dès  qu'on  en- 
tend par  l'intérêt  propre  la  propriété  ou  inerce- 
uarilé.  Faut-il  s'étonner  qu'en  passant  de  l'étal 
des  justes  imparfaits  à  celui  des  parfaits,  par 
les  plus  rigoureuses  épreuves  .  on  sacrifie  les 
restes  de  la  mercenarité  <>u  propre  intérêt  '.' 
Peut-on  dan-  ce  passage  cesser  d'être  merce- 
naire sans  sacrifier  quelque  mercenarité  ou 
propre  intérêt?  Pour  la  seconde  partie  voici  les 
expressions  des  -.duts. 

M  TOMTÏ  ~ 


JiiK. 


L'indignation  I  de  Dieu  i  absorde  mon  esprit, 
.•(  les  terreurs  du  Seigneur  combattent  contre 
moi.  C.  m.  \ .  t. 

M. .11  ame  a  choisi  le  cordeau,  ci  mes  «■>  ont 
,  herché  la  mort.  Je  suis  dans  I.1  désespoir.  Il 
n'y  a  plus  désormais  de  vie  pour  moi.  Jusques 
.i  quand  ne  m'épargnez-vous  point,  et  ne  me 
laissez-vous  point  respirer,  ô  gardien  .1rs 
hommes  !  J'ai  péché  .  que  vous  ferai-je  '!  Pour- 
quoi m'avez-vous  lut  contraire  a  vous  .  ri  à 

charge  à  i-mêmeï  C.  vu.  v.  la  .  16,  19  . 

•20. 

I  v  B.    IKGB1  r  DE  H SS1  • 

Sai  li'/.  que  je  suis  établie  dans  un  désespoir 
que  je  n'ai  jamais  ru  de  même .  parce  que  j'ai 
entièrement  désespéré  de  Dieu  et  île  tous  ses 
biens .  et  j'ai  fait  nu  écrit  entre  lui  et  moi  ;  et 

il  pourquoi  je  -ni-  assurée  qu'il  u'x  ,i  aucune 
personne  au  monde  qui  soit  aussi  pleine  de 
t  ait.-  sorte  '!'•  malice  .  et  qui  doive  être  dam- 
née comme  moi,  parce  que  tout  ce  que  Dieu 
m'a  donné  et  accordé  .  il  la  permis  pour  mou 
plus  grand  désespoir  et  pour  ma  plus  grande 
damnation.  C  esl  pourquoi  je  vous  prie  tous  de 
demander  ■>  la  justice  de  Dieu  de  ne  Larder  plus 
;i  firer  I'-  démon  hors  de  cette  idole .  et  de  ma- 
nifester I'--  crimes  qui  sont  au-dedans.  I"-. 
<//.  n.  h.  M. 

I  I       !..      Jl    \N      DE     I   \      CHOIX. 

i .  .  -i  pourquoi .  comme  dit  Job .  I  .une  se  \;i 
(létrissanl  en  wi-même,  ses  entrailles  bouillent 
mm  acccki  KsrBBASCB....  Il  est  requis...  que 
généralement  '-II.  te  voie  el  i  at  i  I  i  jnée  et 
|.i i v .-. ■  de  tout  •  e    biens  .  1 1  qu'il  lui  semble 


d'en  être  si  Loin  .  qu'elle  ne  puisse  se  persuader 
d  \  arriver  jamais .  ains  que  loul  bien  est  passé 
et  perdu  pour  elle.  Obsc.  Nuit .  I.  u.  e.  ix. 

SAISI     FRANÇOIS    DE   su  i  -. 

Notre  divin  Sauveur  fut  affligé  incompara- 
blement ; »r  encore  que  la  suprême  por- 
tion de  son  ame  lût  souverainement  jouissante 
il.-  la  gloire  éternelle,  si  est-ce  <|ii<'  l'amour 
empêchoil  cette  gloire  de  répandre  ses  délices 
ni  es  sentimens,  ni  en  l'imagination,  ni  en  la 
raison  inférieure,  laissant  ainsi  tout  le  cœur 
exposé  à  la  merci  de  la  tristesse  et  angoisse. 
Unsi  élevé  en  la  croix  entre  la  terre  el  le  ciel, 
il  n'étoit,  ce  semble,  tenu  de  la  main  de  son 
Père  que  par  l'extrême  pointe  de  l'esprit  et, 
par  manière  de  dire,  par  un  seul  cheveu  de  sa 

tête tout  le   reste  demeurant  abîmé  dans  la 

tristesse  et  ennui.  C'est  pourquoi  il  s'écrie: 
Mon  Dieu,  mon  Dieu,  pourquoi  m'as— tu  dé- 
laissé ?  .1'».  de  Dieu .  I.  ix.  ch.  v.  //.  483. 

Mil'  PROPOSITION 

«  Il  n'est  question  que  d'une  conviction  qui 

»  u'esl  pas  intime,  mais  qui  est  apparente  et 

»  invincible.  En  cet  état,  une  ame  perd  toute 

■  espérance  pour  son  propre  intérêt  :  mais  elle 

»  ne    perd    jamais   dans   la    partie    supérieure  , 

"  c'est-à-dire  dans  ses  actes  directs  et  intimes . 

»  l'espérance  parfaite  qui  est  le  désir  désjnté- 

>.  ressé  des  promesses.  Elle  aune  Dieu  plus  pu- 

ii  renient  que  jamais.  »  /'.  90  et  91. 

NOTE. 

I  Qui  dit ,  il  n'est  question  .  exclut  formel- 
lement tout  ce  qui  va  plus  loin  qu'une  convic- 
tion non  intime ,  mais  apparente .  et  qui  n'est 
qu  un  trouble  par  scrupule  '.  2°  Qui  dit  non  in- 
time, exclut  le  jugement  de  la  partie  supé- 
rieure. :r  Apparente  el  imaginaire,  ou  delà 
seule  paiiie  inférieure  .  smit  m  non)  mes.  i"  In- 
vincible ne  marque  que  ce  trouble  de  la  pallie 

inférieure  que  la  supérieure  ne  pouvait  appai- 

ser  en  tant    de  sainis.  .">"   /.'rs/jrrmtre  (1rs  pro- 

messes  est  opposée  u  i  à  l'espérance  pour  l'inté- 
rêt propre.  6°  L'espérance  des  promesses  est 
dans  la  paiiie  supérieure  :  donc  lu  persuasion 
réfléchie,  qui  Lui  esl  contraire,  n'est  que  dan 
l'inférieure. 

1    Mai  .  p.  1 16. 
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LE    B.    «AN    DI    LA    CHOIX. 

Il  lui  semble  clairement  que  Dieu  l'a  rejetée, 
et  L'ayant  en  horreur  l'ail  précipitée  dans  les 
ténèbres  ;  ce  qui  est  pour  elle  un  grand  tour- 
ment ci  une  peine  Lamentable  .  de  croire  que 

Dieu  l'ait  abandonnée L'àme  Bent  fort  an 

vil'  l'ombre  de  la  rt .  des  gémissemens  et 

douleurs  de  l'enfer,  qui  consistent  à  se  sentir 
sans  Dieu,  punie  el  rejetée,  et  que  sa  majesté 
rit  indignée  el  courroucée  contre  elle  ;  car  tout 
cela  se  sent  ici,  el  le  plus  esl  qu'il  Lui  semble 
dans  une  appréhension  craintive  que  c'est  pour 
toujours.  Obs.  Nuit,  l.  u.  ch.  vi. 

Relisez  les  passages  des  saints  sur  1rs  propo- 
sitions précédentes. 

XIV"  PROPOSITION. 

g  Le  directeur  peut  alors  laisser  faire  à  cette 
»  ame  un  acquiescement  simple  à  la  perte  de 
»  son  intérêt  propre,  el  à  la  condamnation  juste 

»  nii  l'Ile  croit  être  île  la  part  île  Dieu Mais 

»  il  ne  ilnil  jamais  ni  lui  conseiller,  ni  lui  per- 
>i  mettre  de  croire  positivement  par  une  per- 
»  suasion  libre  et  volontaire  qu'elle  esl  réprou- 

»    \ee.    cl  qu'elle   ne   doit   plus    ilesii'ei'  les  pro- 

»  messes  par  un  désir  désintéressé.  »  /'.  91  et 
92. 

NOTE. 

1°  Le  tenue  d' acquiescement  simple  est  pré- 
cisément relui  dont  saint  François  de  Sales  se 
sert  pour  ces  occasions,  i  L'acquiescement  ne 
tombe  que  sur  la  perle  de  L'intérêt  propre,  qui 
u'esi  que  le  renoncement  a  la  propriété  et  aux 
restes  d'esprit  mercenaire,  qui ,  selon  les  Pères, 
sunt  encore  dans  les  justes  imparfaits.  .'!"  Cet 
intérêt  propre  est  si  éloigné  d'être  le  salut, 
qu'en  consentant  île  perdre  cet  intérêt .  on  doit 
actuellement  désirer  les  promesses  .  el  ne  croire 
jamais  sa  réprobation,  i"  <m  exclut  la  persua- 
sion libre  et  volontaire  de  la  réprobation.  Mais 
on  ne  peut  exclure  la  persuasion  apparente  ou 
imaginaire,  qui  n'étant  que  dans  l'imagination 
malgré  la  partie  supérieure,  n'a  rien  de  libre. 

AUTORITÉS. 

LA    B.     ASI.K1  K     DE    FUI  H. M  . 

lin  me  voyant  damnée,  je  ne  me  soucie  nul- 
lement de  ma  damnation  .  parce  que  je  me  sou- 

KEXELON.      luMK    III. 


cie  et  m'afflige  bien  plus  d'avoir  ollensé  mou 
or.  I.  a  ta  rir ,  i  h.  i.  n.  39. 
Seigneur,  si  vous  devez  me  précipiter  dan 
l'enfer,  ne  tardez  pas .  mais  faites-le  soudaine- 
ment,  et  puisque  vous  m'avez  abandonnée, 
achevez,  el  jetez-moi  dans  cel  anime.  Ibid. 
ch.  n.  n.  -2H.' 

Sache/,  que  je  vins  établie  clans  un  désespoir 
que  je  n'ai  jamais  eu  de  même  :  car  j'ai  entiè- 
rement désespéré  de  Dieu  el  de  tous  ses  biens, 

et  j'ai  l'ail  un  écrit  entre  lui  et  moi  ,  el  c'est 
pourquoi  je  suis  certaine  qu'il  n'v  a  aucune 
personne    en    ce    inonde    aUSSi    pleine    île    toute 

malice,  et  qui  doive  être  daim comme  in<>:  . 

parce    que   huit  ce  que  I  tien    nia    donné  et  ac- 

cordé,  il  l'a  permis  pour  mou  plu^  grand  dés- 
espoir cl  pour  m;i  plus  grande  damnation; 
C'est  pourquoi  je  VOUS  conjure  tous  de  prier 
celle  justice  .le  Dieu  de  ne  pas  tarder  à  tuer  le 

démon  de  celle   idole Trie/  cette  justice  de 

Dieu  -  al  in  que  celle  idole  tombe  et  m'  brise  ,  el 

qu'il  manifeste  ses  œuvres  diaboliques  et  ses 
mensonges  ; parce  que  je  m'ornois  ,  comme 

d'une  dorure  .    des   paroles   divines,    pour  être 

honorée  ci  adorée  en  la  place  de  Dieu.  Priez 
afin  que  les  démons  sortent  de  cette  idole,  afin 

que    le   monde   ne   soit    plus   trompé  par  celle 

femme.  C'esl  pourquoi  je  prie  le  Fils  de  Dieu, 

que  je  n'ose  nommer,  que  s'il  ne  me  manifeste 

poinl  par  lui-même,  il  me  fasse  manifester  par 

la  terre,  en  sorte   qu'elle  s'ouvre  el  ni'eiiirlmi- 

tisse  ,  afin  que  je  serve  d'exemple.  Ibid.  ch.  u. 
a.  H  et  12. 

Depuis  ce  temps-là  je  demeure  tellement 
contente  el  assurée,  que  si  je  savois  très-rer- 
tainemenl  que  je  serois  damnée,  je  ne  pourrais 
eu  aucune  façon  eu  être  affligée,  je  n'en  tra- 
vaillerois,  ni  n'en  l'erois  pas  moins  oraison  .  ni 
n'en  servirais  pas  moins  Dieu,  tant  j'ai  compris 
si    justice     et    la    droiture    de      ses     jliL'emeUS. 

Ch.  m.  a.  <;<;.  //.  196. 

s  mm     FRANÇOIS    DE    SALES. 

Or,  entre  tous  les  essais  de  l'amour  parfait  . 
celui  qui  se  fait  par  l'acqiubscbmbnt  de  l'esprit 
aux  tribulations  spirituelles  est  sans  doute  le 
plus  tin  et  le  plus  relevé. 

I.a  B.  Angèlede  Folignv  l'ail  une  admirable 
description  des  peines  intérieures  .  ésquelles 
quelquefois  elle  s'étoit  trouvée,  disant  que  sou 
aine  éloit  en  tourment,  comme  un  homme  qui, 
pieds  et  mains  liés, seroil  pendu  par  le  cou  .  et 
ne  serait  pourtant  pas  étranglé,  mais  demeu- 
rerai! en  cel  état  entre  mort  cl  vif.  sans  espé- 
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raïKt'  de  secours,  m'  pouvant  ni  se  soutenir 
sur  m-~  pieds .  ni  s'aider  de  bcs  matas  .  ni 
même  Empirer  on  se  plaindre.  Il  est  ainsi, 
TMolûue.  I.  .uni'  est  quelquefois  tellement 
pressée  aVafflietion  intérieure,  que  toutes  ses 
faculté-  it  puissances  en  sont  accablées  par  h 
privatioii  de  tout  ce  qui  la  peut  alléger,  <'t  par 
I  appréhension  et  impression  de  tout  ce  qui  la 
jvent  attrister,  m  qn'è  l'imitation  de  son  Sau- 
veur  ne  lui  restant  plus  que  la  fine  suprême 

pointe  di'  l'esprit,  Laquelle,  attachée  au  cœur 
et  bon  plaisir  île  Dieu  .  dit  par  un  ntfes— sntni 
Momascunsn  .  0  Père  éternel!  mais  toutefois 
ma  volonté  ne  soit  pas  faite,  ains  la  vôtre. 

Amour  ii>-  Dieu  .  lie.  \\.   ili.  m.  /i.    176. 

I  F     B.     II  VN     tiF     I  V    CROIX. 

L'ame  \oit  plus  clair  que  le  jour  qu'elle  esl 
pleine  de  maux  et  de  péchés.  Gar  Dieu  le  lui 

tait  entendre  ainsi...  Ces  < •  < > 1 1 1 « mis...  la  etu- 

eitient  de  BouTeau ,  n'entendant  pas  que  ce 
n'est  peut-être  le  temps  de  ceci  ni  de  cela,  mais 
de  les  laisser  ainsi  en  la  purgation  où  Dieu  les 
tient,  les  consolant  et  encourageant  à  vouloir 

cela  .  tant  qu'il  plaira  à  sa  divine  majesté  :  Car 

jusqu'alors  .  qnoi  qu'elles  fassenl  et  quoi  qu'ils 
disent .  il  n'v  a  point  de  remède.  Prof.  >'"  ses 
mwragt  t. 

Elle  ne  trouve  aucune  consolation  ni  appui 
en  aucune  doctrine,  ni  en  aucun  maître  spiri- 
tuel : l'autan!  que  jusqu'à  Ce  que  notre 

Seigneur  ait  achevé  de  la  purger  en  la  façon 
qu'il  veut .  il  n'y  a  moyen  m  secours  qui  lui 
^•■rvi-  et  profite  pour  sa  douleur.  Obt.  Nuit.  I.  n. 
rli.  VII.  p.  -Js.'t. 

Voyez  le  reste  du  passage,  ci-dessus,  p.  256. 

BLOsIl  -. 

Une  certaine  vierge  sainte disoil  : 

Voilà  que  je  m'abandonne  à  votre  très-juste  ju- 
.-. -iiient.  et  je  me  livre  entièrement  à  votre  tres- 
umable  volonté  pour  le  temps  et  roua  l'btkr- 
mik  .  étant  prête,  si  c'est  votre  bon  plaisir,  de 
satanir  i  raung  i  bbri  ce  lonrment  infernal  que 
je  sent.  Faites .  fi  mon  l'ère  céleste  .  en  moi  et 
.t.-  moi  tout  ce  qu'il  vmus  plaira  :  car  je  m'offre 
et  je  me  livre  toute  entière  Dis  »AIl<TEl«m  m 
nw»  t'saaawii le  plus  humblement  que  je  puis. 
t.et  .nie  d'abandon  'tint  fait  .  bientôt  cette 
vierge  lut  élevée  au-dessus  de  Ions  le-  moyens 
et  tbsorbée  dan-  l'aimable  abîme  de  la  divinité. 
(»!  qn'beureui  lui  un  tel  absorbement!  hutit. 

a/>j>e>tr/.  I.  t.  I. 


ici  l'homme  esl  toul  abandonné  à  lui-même, 
en  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  reste  en  lui  aucune 

connoissance  de  Dieu Il  croit  perdre  tout 

s. ai  temps  .  et  dans  toutes  ses  actions  «  quelque 
bonnes  qu'elles  puissent  être)  offenser  l'Ennui 

céleste  :   c'est   pourquoi  il   craint  de  souffrir  de 

gfièves   peine-  après  celle   vie 'l'on   iiovivif 

oui  (ni  s'abandonne  pas,  pendant  qu'il  est  ainsi 
écrasé  par  les  coups  du  Seigneur,  croit  avoir 

perdu  toutes  choses  ;  de  là  vient  qu'étant  tombé 
dans  une  profonde  Irislesse  et  un  horrible 
désespoir,  il  dit  :  C'est  déjà  fait  de  moi  ;  je  suis 
perdu  :  j'ai  perdu  toute  lumière  ;  toute  gr&ce 
s'est  retirée  de  moi.  Mais  celui  qui  veut  jouir 

de   la   Vérité  essentielle   au    dedans  de  soi  .   doit 

s'efforcer,  afin  que  d'un  esprit  abandonné  et 
libre  il  puisse  Btrb  nuri  db  Dibi  .  de  soi,  et  de 
toutes  les  créatures,  conservant  cependant  une 
véritable  paix  au  dedans  de  soi.  Heureux  donc 
celui  qui,  étant  accablé  d'angoisses  et  de  peines, 
m  cherche  rien  roi  u  s"i:n  déuvrbr  ,  mais  les 
soutient  jusqu'à  la  lin  et  jusqu'au  dernier  point, 
ne  voulant  point  descendre  de  la  croix,  à  inoins 
que  Dieu  ne  l'en  détache ,  et  ne  l'en  fasse  des- 
cendre. Heureux  en  vérité  celui  qui  se  plonge 
ainsi  dans  l'abîme  du  bon  plaisir  de  Dieu,  et 
qui  s'abandonne  dételle  sorte  aux  terribles  et 
secrets  jugemens  de  Dieu,  qu'il  soit  prêt  de  de- 
meurer dans  ces  douleurs  et  pressures,  non- 
seulemenl  une  semaine  ou  un  mois,  mais  jus- 
qu'au jour  du  jugement .  et  même  rbna  l'i  n  »- 

vin',  ne    refusant    pas    même    LES   I0URHEN8    DI 

l'enfer  .  si  Dieu  le  vouloit.  Cet  abandon  sur- 
passe de  beaucoup  tout  autre  abandon.  Sacrifier 
mille  mon. les  a'esl  rien  en  comparaison  d'un 
tel  abandon.  Le  sacrifice  même  que  les  mar- 
tyrs Ont  fait  de  leurs  vies  à  Dieu  est  peu  (le 
chose  .  si  ou  le  compare  ii  un  abandon  de  cette 
nature  :  car  étant  dans  l'abondance  des  conso- 
lations divines,  ils  regardoient  leurs  souffrances 

•  on mi  jeu.  et  ils  recevoieul  la  mort  avec 

joie.    Mai-   mio    imi'uii  i  n f mi  m   riuvi:   BB  Dif.i  . 

surpasse  incomparablement  toute  autre  peine.  1 
Vppend.  Intt.  s/iir.  e.  i.  p.  330  et  331 . 


Grégoire  de  Himiiu  doute  si  une  telle  révé- 
lation est  possible  i  c'est  celle  qu'une  aine  re- 
cevroil  de  sa  réprobation };  mais  il  dit  que,  si 
on  admet  le  cas  .  alors  l'homme  est  tenu  de 
vouloir  sa  condamnation,  lu.  i.  *2.  g.  \xn.  </.  i. 
p.  327. 

Celui  qui  désiste  de  l'acte  d'espérance  pour 
la  béatitude,  parce  qu'il  se  conforme  au  vérî- 
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lahle  jugement  de  1  > ï »-i i  connn  par  n  révéla- 
tion ,  ne  t'ait  point  un  aete  qui  soit,  quant  à 

l'objet,  formellement  opposé  H  l'objet  de  l'es- 
pérance,  et  c'est  pourquoi  il  ne  pèche  point 
centre  cette  vertu.  Ibià.  émet.  //.  !-27. 

Sel  acte  conditionnel  est  virtuellement  ren- 
fermé dans  le  moindre  degré  de  charité,  si  elle 
«■si  véritable.  Quoique  je  doive  être  condamné 
pour  mes  péchés  ratura,  j'aime  néanmoins  Dieu 
maintenant  au-dessus  de  tout,  et  je  me  con- 
forase  à  l'ordre  de  sa  divine  justice  qui  s'exer- 
cera  sur  moi  à  cause  île  mes  péchés.  I.a  raison 
<le  uci  est  manifeste,  pain'  que  la  charité  est 
une  participation  de  la  volonté  divine.  C'esl 
pourquoi  elle  s'incline  à  toutes  les  choses  que 
Dieu  veut  selon  l'ordre  de  sa  justice.  Ceci  est 
continué  par  la  preuve  suivante,  si  quelqu'un 
avoit  dans  la  disposition  île  son  cœur  cet  aete  : 
«Je  n'aimerois  point  Dieu,  si  jesavois  que  je 
lusse  réprouvé  »:  il  pécheroil  mortellement.... 

Il  s'ensuit   <\i^  elloses  déjà  dites  .   que  l'homme 

qui  a  une  telle  révélation,  loin  de  pécher  liai- 
son désespoir  expliqué  de  la  seconde  façon  , 
peut  au  contraire  mériter  un  accroissement  de 
grâce,  s'il  aime  Dieu  dans  ce  désespoir.  Ibid. 
p.  :t-2S. 

NOTE. 

Combien  s'en  faut-il  que  je  n'aie  dit  des 
ehoses  semblables  '.'  .le  n'ai  jamais  supposé  ce 
cas  d'une  révélation  divine  sur  la  réprobation 

d'une  .une.  Au  contraire  .  j'ai  déclaré  qu'il 
n'était  jamais  permis  au  directeur  de  permettre 
a  l'âme  de  croire  qu'elle  soil  réprouvée  et 
qu'elle  ne  doive  plus  désirer  les  promesses  jmr 
un  désir  désintéressé.  \"  .l'ai  dit  seulement  que 
l'aine  .  dans  l'extrémité  îles  épreuves  .  s'imagi- 
noit  être  dans  ce  cas.  2"  J'ai  voulu  que  l'ame  . 
en  acquiesçant  à  la  condamnation  qu'elle  méri- 
tait, ne  supposât  ni  n'acceptât  sa  réprobation 
éternelle.  3u  .l'ai  voulu  qu'elle  lui  actuellement 
dans  l'espérance  de  la  béatitude  promj  ■•  '  \iiisi 
tout  le  monde  peut  voir  combien  la  proposition 
de  Bannes  va  en  tout  sens  plus  loin  que  la 
mienne. 

XV«  PROPOSITION. 

«  La  partie  inférieure  ne  cominuniquoit  à  la 
»  supérieure  ni  son  trouble  involontaire,  etc.  » 
P.  I». 

MiTE. 
Cette  parole,   involontaire,  ne  vient  point 

1    Max.  p.  01. 


de  moi.  lin  la  retranchant, mon  texte  demeure 
tOUt  entier  et  dans  toute  s.,  suite  naturelle.  De- 

perd s  très-dignes  de  foi  .  qui  ont  gardé 

ni" ■iginal  pendant  un  mms,  rendent  témoi- 
gnage que  relie  parole  u  éloit  point  écrite  dans 

re  texte,  .l'ai  déclaré  dès  le  commencement 
qu'elle  venoit  d'un  autre  que  de  moi  et  qu'elle 
avoit  été  ajoutée  a  la  marge.  Le  livre  a  été  Im- 
primé et  publié'  en  mon  absence,  .le  demande 
donc  que   relie  pi'oposilion   soil   retranchée  du 

i dire  de  celles  sur  lesquelles  mon  livre  doit 

être  examiné.  Il  v  a  long— temps  que  je  l'eusse 
l'ait  réimprimer,  en  retranchant,  dans  une  nou- 
velle édition,  cette  parole  si  étrangère  à  mon 
vrai  tevte.    Mais  le   respect   du  saint  Siège  m'a 

toujours  empêché  de  faire  imprimer  un  livre 
qu'il  examinoit  actuellement. 

Ml'  PROPOSITION. 

M  11  se  l'ail  dans  les  dernières  épreuves  pour 
o  la  purification  de  l'amour,  une  séparation  de 
»  la  partie  supérieure  de  lame  d'avec  l'inl'e- 
»  rieure  :  en  ce  que  les  sens  et  l'imagination 
a  n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux  communi- 
o  râlions  de  grâces  que  Dieu  fait  alors  assez. 
"  souvenl  à   l'entendement  et  à  la  volonté  , 

n  d'une  manière  simple  et  directe,  qui  échappe 
n  à  toute  réflexion.  »  /'.  1-21 . 

NOTE. 

Il  tant  observer  trois  ehoses  décisives  dans 
mon  texte.  I"  J'ai  déclaré  que  la  partie  infé- 
rieure de  l'ame  consiste  dans  ^imagination  et 

dans  les  sens  .  et  j'ai  ajoute  que  le  trouble  de 

celte  partie  est  entièrement  aveugle  rt  involon- 
taire '.  J'ai  dit  que  tout  ce  gui  est  intellectuel  et 
volorittiire  est  de  la  partie  supérieure  i.  Ou  ne 
peut  poinl  imputer  à  un  homme  qu'on  ne  ren- 
ferme pas  ,  de  dire  que  les  réflexions  son!  de  la 
partie  inférieure;  car  il  faudrait  qu'il  prétendit 
que  les  réflexions  ne  smii  ni  intellectuelles  ni 
volontaires,  i  J'ai  dit  que  lt\  séparation  des 
deux  parties  de  l'ame  u'esi  jamais  entière  *.  Je 
ne  la  fais  consister  qu'en  ce  que  la  partie  su- 
périeure ne  communique  point  à  l'inférieure  sa 
paix,  et  que  l'inférieure  ne  communique  point 
son  trouble  ou  persuasion  apparente  et  imagi- 
naire à  la  supérieure.  Donc  la  persuasion  de- 
meure dans  l'imagination  .  pendant  que  l'espé- 
rance est  dans  la  partie  supérieure  ,  laquelle 
comprend  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volon- 

1  Vax.  p.   121  .i  ISS.    —   l   Ibid.  p.  123.  —  3  Ibid.  p. 
<25. 
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taire  dans  les  opérations  de  l'ame.  Telle  est, 
selon  moi .  la  définition  <!<■-  deux  parties.  Telle 
est  la  nature  de  leur  séparation,  en  sorte  que 
la  persuasion  apparente  ne  j  >  «  - 1 1 1  jamais  passer 
•le  l'inférieure  a  h  supérieure.  Autrement  il 
n'y  aurait  plus  de  séparation.  J'ai  'lit  que  cette 

iration  n'est  pas  entière,  parce  qu'encore 
que  k'  trouble  de  l'inférieure  ne  puisse  éteindre 
l'espérance  de  la  supérieure  .  ni  l'espérance  de 
la  supérieure  apaiser  le  trouble  et  dissiper  la 
persuasion  apparente  ou  imaginaire  de  l'infé- 
rieure, néanmoins  il  reste  i'n  toute  autre  chosi 

.-  de  communication  entre  ces  deux  parties, 
pour  rendre  la  supérieure  responsable  de  tout 
ce  qui  se  passerai!  dans  l'inférieure  contre 
l'exacte  pureté  des  mœurs,  et  contre  les  véri- 
tables bienséances  pour  tous  les  actes  qui  sonl 

■  i/nx'-s  libres  dans  le  cours  naturel  '.  Ainsi, 
malgré  la  séparation,  qui  ne  regarde  qu'i 

■  bose  particulière  .  l'ame  esl  responsable  de 
tontceqni  regarde  les  mœurs,  dans  l'épreuve, 
a ne  hors  de  l'épreuve. 

Je  ne  pui^  assez  m'étonnei  qu'on  ail  'lit  que 
cette  séparation  esl  une  nouveauté  inouie  el 
inventée  par  moi  pour  favoriser  le  quiétisme. 
<  'ii  n'a  qu'à  écouter  les  auteurs  snivans. 

\t  T0R1TI  - 

LE    11.    JK\N    DE    l  v    I  BOIX. 

L'ame  se  voit si  éloignée  .  selon  la  par- 
tie supérieure  .  de  la  portion  inférieure,  qu'elle 
connoîl  ''M  soi  deux  parties  si  distinctes  entre 
elles,  qu'il  lui  semble  que  l'une  n'a  rien  île 
commun  avec  l'autre  .  lui  étanl  a\i>  que  l'une 
.-t  très-éloignée  et  très—séparée  de  l'autre.  El 
véritablement  il  est  ainsi  en  certaine  façon  . 
parce  que  selon  l'opération  qu'elle  lait  pour 
lors  qui  est  toute  spirituelle  .  elle  ne  commu- 
nique point  avec  la  partie  sensitive.  Obs.  Nuit. 
I.  h.  e.  x\in.  y.  33  i . 
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ilonne  île  toute  l'assistance  des  vertus  et  facul- 
tés île  l'ame  .  pin-  il  en  est  estimable  de  garder 
-i  constamment  sa  fidélité.  Amour  de  Dieu  . 
I.  w.  i  .  m.  /,.   177. 

Mais  ce  qui  accroît  le  mal  en  cette  occur- 
rence, c'esl  que  l'esprit  el  suprême  pointe  île 
la  raison  ne  nous  peut  donner  aucune  sorte 
d'allégé ni:  car  cette  pauvre  portion  supé- 
rieure Je  la  raison  étant  toute  environnée  des 

jgestionsque  l'ennemi  lui  lait. elle  est  même 
toute  alarmée ,  et  se  trouve  assez  embesog à 

s  mler  d'être  surprise  d'aucun  consentement 

au  mal  :  île  sorte  qu'elle  ne  peut  l'aire  m  i  i  nk 
SORTIS  rmii    DÉSENGAGE!!  u  PORTION  INFERIEURE  DE 

'  'i  spri  i La  foi  certes  résidante  en  la  cime  de 

l'esprit .  iiHiis  assure  bien  que  ce  trouble  finira 

et  que  n.ius  jouirons  UU  jour  du  repus  :  mais  la 
[  railleur  du  liruit  el  île.  i  ;l  is  que    l'ennemi    l'ait 

dans  le  reste  de  l'ame.  en  la  raison  inférieure  . 
empêche  que  les  a\i>  et  remontrances  île  la  foi 
ne  sniii  presque  point  entendues,   \m.  de  Dieu, 

I.   \\.  C.  XI.  //.  ÔIHi. 

Voyez-vous,  ma  fille,  c'esl  signe  que  tout 

est  pris,  que  l'ennemi  a  tout  gagné  en  notre 
forteresse,  hormis  le  dongeon  imprenable,  in- 
domptable ,  el  qui  ne  se  peut  perdre  que  par 
soi-même.  C'est  enfin  cette  volonté  libre  la- 
quelle toute  nue  devant  Dieu  réside  en  la  su- 
prême et  plus  spirituelle  partie  de  l'ame,  ne 
dépend  d'autre  que  de  son  Dieu  el  de  soi-même, 
el  quand  toutes  les  autres  facultés  de  l'ame  sont 
perdues  el  assuji  nies  à  l'ennemi .  elle  seule  de- 
meure  maîtresse  desoi-même,  pour  ne  consen- 
tir point.  Or  voyez-vous  les  âmes  affligées  : 
parée  que  l'ennemi  occupant  toutes  les  autres 
facultés  fait  là-dedans  son  tintamarre  el  fracas 
extrême,  à  peine  peut-on  ouïr  ce  qui  se  ilit  et 
l'ait  eu  cette  volonté  supérieure  .  laquelle  a  bien 
la  voix  plus  nette  el  plus  vive  que  la  volonté 
inférieure;  mais  celle-ci  l'a  -i  âpre  et  si  grosse 
qu'elle  étouffe  la  clarté  'le  l'autre.  Epi  t.  mai  du 

lir.    [V.  //.    I  I  .'>. 
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\lai>  a  la  charge  que  toujours  le  sacré  ac- 
quiescement bc  tasse  dans  le  fond  de  l'ame  en 
sa  suprême  el  plu-  délicate  pointe  de  l'esprit .... 
et  semble  qu'il  soit  retiré  au  fin  bout  de  l'esprit . 
comme  daîu  le  dongeon  de  la  forteresse,  où  il 
.1. ■meure  courageux  .  quoique  toul  le  reste  suit 
prû  ei  pressé  de  tristesse,  el  plus  l'amour  en 
.  et  étal  est  dénué  de  toul  «cours .  el  aban- 

\la  ■  -   I.  i  -•  I 


Dans  cet  état,  le  discours  el  l'attention  aux 

images  cesse L'ame  esl  entièrement  dégagée 

ei  épurée  de  Ba  manière  d'opérer  humaine  el 
naturelle  :  elle  esl  dé] illée  de  loul  soulage- 
ment .  île  iiiu>  se.,  exercices  extérieurs  el  de 
toute  consolation  sensible.  Toutes  les  puissances 
demeurent  au  fond  de  l'ame.  languissantes  et 
dé  olées.  La  vivacité  de  l'entendement  tombe  el 
s'obscurcit.  Les  actes  des  vertus  s'exercent  d'une 
manière  essentielle  :  iln'j    a  ici  aucune  joie. 


ni    l.ixrtl-:  DES    i/.i  \/i//.s   il  si  h  ii;i;s. 
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niais  un  tour ni  inexplicable.  Que  ceux  qui 

l'ont  éprouvé  le  disent.  Saint  Bernard  compare 
cel  élal  à  une  mort  spirituelle,  qu'il  appelle  la 
mort  (1rs  aii^t's.  Rusbroc  l'appelle  un  combal 

de  l'esprit  de  Dieu  et  du  nôtre  .  el  i sorte  de 

dbsbsi ;;  Taulère ,  un  tourment  infernal;  Bar- 

ptiius,  une  langueur  infernale  et  une  division 
m  l'ami  Mil  (,'bsprit;  Barbansonius  de  même, 
uns  séparation  db  la  katdri  etdbl'i  spri  i  :  Marie 
Vêla,  religieuse  de  l'ordre  de  Cîteaux,  un  terrible 
martyre;  sainte  Catherine  de  Gênes  ,  un  tour 

ni  horrible  et  inexplicable;   le  bienheureux 

Jean  de  la  Croix  le  dépeint  sous  le  symbole 
d'une  unit  obscure  et  le  compare  au  purga- 
toire. Thomas  de  Jésus  dit  aussi  que  c'est  un 
purgatoire  qu'on  éprouve  dans  l'état  de  voya- 
geur.  La   bienheureuse  Angèle  de  Foligni  eût 

mieux  aimé  être  en  I'.nfkh.  que  île  soulfrir  une 

pareille  privation ,  qui  a  été  étonnante  en  elle. 
La  séraphique  \  ierge  sainte  Thérèse  raconte  elle- 
même  dans  sa  \ie  et  dans  ses  écrits  ce  qu'elle 
souffrait  dans  cette  épreuve.  Je  passe  sous  si- 
lence les  expressions  de  plusieurs  autres.  IV» 
comp.  e.  \. 

XVII«  PROPOSITION. 

«  Les  actes  de  la  partie  inférieure  dans  cette 
»  séparation  sont  d'un  trouble  entièrement  aveu- 
li gle  et  involontaire;  parce  que  tout  ce  qui  est 
»  intellectuel  et  volontaire  est  de  la  partie  su- 
»  périeure.  Mais  quoique  cette  séparation  prise 
"  en  ce  sens  ne  puisse  être  absolument  niée,  il 
»  faut  néanmoins  que  les  directeurs  prennent 
"  liien  garde  de  ne  souilrir  jamais  ,  dans  la  par- 
is lie  inférieure,  aucuns  des  désordres  qui  doi- 
»  vent  dans  le  cours  naturel  être  toujours  cen- 
»  ses  volontaires ,  et  dont  la  partie  supérieure 
»  doit  par  conséquent  être  responsable.  Cette 
»  précaution  sedoil  toujours  trouver  dans  la  voie 
»  de  pure  foi,  qui  est  la  seule  dontnous  parlons, 
»  et  où  l'on  n'admet  aucune  chose  contraire  à  l'or- 
»  die  de  la  nature.  » /'.  1-23  et  124. 

MITE. 

On  ne  sauroil  trop  se  ressouvenir  de  ce  que 
j'ai  dit  :  I"  La  partie  inférieure,  selon  moi  '  .con- 
siste dans  rimaginatiom  et  dans  les  sens. Saa  trou- 
ble ou  persuasion  apparente  n'est  quejjar  scru- 
puk  qui  n'est  pas  intime.  C'est  un  trouble  entiè- 
rement aveugle  et  involontaire.  Fout  ce  qui  est 
intellectuelet  volontaire  n'a  aucune  part  à  ce  trou- 
ble, el  appartient  à  la  partie  supérieure  '■  2°  La 

1   Vax.  p.  I3S.  —  :  IWtf.  p.  *s  ,  go  .•!  lie. 


séparation  n'étant  ptBentière1,  el  ne  regardant 
que  cette  apparente  persuasion,  la  partie  infé- 
rieure demeure  en  toul  le  reste  soumise  a  la 
supérieure,  qui  est  responsable  de  toul  ce  qui 
touche  les  mœurs .  dans  l'épreuve ,  comme  hors 
de  l'épreuve.  Ainsi  il  faut  condamner,  répri- 
r  et  prévenir  dans  ce  cas .  avec  la  même  sé- 
vérité, toutes  les  choses  qu'il  faut  condamner, 
réprimer  et  prévenir  hors  de  ce  cas.  Que  peut- 
on  ajouter  de  réel  a  une  si  grande  précaution? 
Voudroit-on  qu  on  regardât  encore  comme  vo- 
lontaire en  ce  cas.  ce  qui  n'est  jamais  censé  tel 
dans  t. mies  les  autres  occasions  de  la  vie?  Les 
Quiétistesne  peuvent  s'égarer  qu'en  deux  ma- 
nières .  ou  en  excusant  des  actions  volontaires, 
comme  si  elles  étoient  involontaires,  ou  en  sup- 
posant que  Dieu  les  pousse  exlraoriliuaireineiit 
S  les  l'aire  .  quoiqu'elles  soient  contre  su  loi,  et 
qu'alors  ils  peuvent  les  l'aire  volontairement 
sans  pécher.  Or  est-il  que  je  vais  au-devant  de 
ces  deux  genres  d'illusion.  I"  Je  suppose  que 
toul  ce  qui  esi  un  désordre  dans  le  cours  naturel 
doit  être  censé  désordre  dans  ce  cas,  et  que  le 
directeur  ne  doit  jamais  le  souffrir .  parce  qu'il 
est  contraire  à  la  loi.  v2°  Je  suppose  que  tout  ce 
qui  est  censé1  volontaire  dans  le  cours  naturel, 
hors  de  l'épreuve,  doit  l'être  aussi  dans  l'é- 
preuve même.  Ainsi,  loin  d'excuser  le  quié- 
tisme  .  je  lui  ôte  sans  exception  tous  ses  retran- 
chemens. 

XVIII''  l'HIiPlISlTION. 

»  Il  ne  faut  supposer  ces  épreuves  extrêmes, 
»  que  dans  un  petit  nombre  dames  très-pures 
»  et  Ircs-inortiliées ,  eu  qui  la  chair  est  depuis 
»  long-temps  entièrement  soumise  à  l'esprit.  » 
/'.  7i i. 

NOTE. 

1°  J'ai  souvent  déclaré  -  que  la  concupis- 
cence reste  encore  dans  les  aines  les  plus  parfai- 
tes, et  qu'elle  \  est  même  agissante ,  en  sorte 
qu'elle  y  produit  ses  effets  ,  qui  sont  les  pèches 
véniels,  dont  ces  âmes  se  confessent  et  deman- 
dent la  rémission.  Voilà  ce  que  j'ai  dit  pour  les 
âmes  qui  sont  transformées  après  les  dernières 
épreuves.  A  plus  forte  raison  ai-je  prétendu 
que  lésâmes  beaucoup  moins  parfaites,  et  qui 
n'ont  point  encore  été  purifiées  par  les  derniè- 
res épreuves,  ne  sont  exemples  ni  delà  concu- 
piscence ni  des  péchés  véniels.  Pour  les  aines 
qui  n'ont  point  passé  par  cette  dernière  purili- 

1   Vax.  r.  IS5.  —  ■  Ibid.  p.  :•.!'.>  ,  Ï37,  i:\H.  li's  ,  -j  i  i  > 
jusqu'à  l.i  p.  217. 
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LES  PRINCIPALES  PliOPOSITIONS 


a.  personne  que  je  sache  n'a  jamais  pré- 
tendu qu'elles  fus-cnt  exemptes  de  la  concupis- 
ume  d  de  loul  j>-"<-  h«> .  Ni  les  Béguards  ai  les 
Qatétistes  n'oal  point  [■> -ii>~>'  la  chose  jusqu'à 
•  insensé.  Voudroit— on  m'imputer  oc 
qu'oa  ne  leur  imputa  jamais?  La  proposition 
qu'on  reprend  ne  regarde  donc  point  les  âmes 
sur  lesquelles  on  craint  l'illusion,  et  l'objection 
est  manifestement  laite  hors  de  propos. 

■2°  J'ai  ilit  que  la  chair  esl  depuis  long-temps 
entièrement  Boumise  I  l'esprit.  Mais  je  n'ai  pas 
dit  que  la  chair  ne  donne  jamais  aucune  peini  à 
l'esprit  pour  la  tenir  dans  cette  entière  soumis- 
sion. Un  file  d'un  naturel  impétueux  demeure 
entièrement  soumis  il  soi  père.  Mai- c'est  parée 
que  bob  père  ne  lut  permet  aucune  saillie  el 
le  conduit  d'une  main  terme.  Toul  de  poème  . 
d'oii  vient  que  la  chair  est  entièrement  soumise 
a  l'esprit  dans  ces  âmes  ferventes  1)111  ne  sont 
pas  encore  dans  la  plus  haute  perfection?  c'est 
qu'elles  sont  trèt-morti fiées.  C'est  la  grande 
mortification  .  tt  l'exacte  vigilance  pour  abattre 
la  chair  .  qui  la  tient  si  soumise. 

M  mRITtS. 
>\1NT    I  I  BMKKT. 

L'homme  qui  étant  élevé  à  l'impassibilité  de- 
vient Dieu,  devient  unique  sans  aucune  souil- 

lure.  Slroiu.  Ko.  iv.  ji.  535. 

Il  ne  faut  certainement  point  du  tout  admet- 
tre dans  les  parfaits  ces  choses,  puisqu'il  n'a 

pas  même  i nfiance.  Car  il  ne  se  trouve 

plus  dan-  les  choses  dure-  el  pénibles  :  puisqu'il 

ne  trouve  rien  de  dur  et  de  pénible  dans  tdul 

pu  compose  la  vie  .  et  que  rien  ne  peut  le 

détourner  de  l'a ur  de  Dieu.  Il  n'a  point  I"  - 

soin  aussi  de  la  tranquillité  de  l'aine:  car  il  ne 
tombe  ni  dan-  la  douleur .  ni  dan-  la  détre 

parce  qu'il  trouve  que  tout  e-t  comme  il  floil 
•'■Ire.  Il  ne  tombe  donc  dans  aucune  cupidité  OU 

désir.  Il  n'ahesoin  pourson  ame  d'aucune  mi- 
tre chose  .  puisqu'il  est  déjà  parla  charité  avec 
B  bien-aimé,  avec  qui  il  esl  uni  l amitièn - 
ment el  il  e-i  bienheureux  à  cause  de  l'a- 
bondance de  ses  biens. 

C'est  donc  à  bon  droil  qu'il  demeure,  par 
l'amour  gnostiqae,  dam  une  seule  habitude 

noRMÉu Pourqooi  auroit-il  encore  besoin 

de  confiance  d  de  désirs .  lui  qui  a  re  n  par  la 
charité  l'urne  familière  avec  nu  Dieu  exempt 
de  toute-  passions?  /..  n.  p.  651  • 

1  n  tel  étal  forme  une  habitude  exempte  des 
-i..ii- .  et  non  pas  une  modération  dan    li 


passions  mêmes.  Le  parfait  et  absolu  retran- 
chement de  la  cupidité  jouit  d'une  telle  habi- 
tude. ///«/. 

\pre-  qu'il  a  t'ait  mourir  tous  ces  désirs,   il 
ressuscite  .  et   il  ne  se  sert  plus  de  son  corps , 

mais  il  lui  permet  seulement  l'usage  des  choses 

nécessaires  pour  ne  le  faire  pas  mourir.  Com- 
ment donc  auroit-il  encore  besoin  de  courage^ 
lui  qui  n'est  plus  dans  les  maux,  et  qui  n'est 
pas  même  présent  ici-bas,  mai-  déjà  tout  en- 
tier avec  celui  qu'il  aime?  Quel  usage  feroit-il 
encore  de  la  tempérance,  lui  qui  n'en  a  pas  be- 
soin'.' Car  avoir  des  cupidités  qu'on  ait  besoin 
de  retenir  et  de  réprimer  par  la  tempérance  . 
c'e-t  l'état  d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  pur 
et  qui  es)  encore  ému  par  les  passions...  Car  il 
est  indécent  que  l'ami  de  Dieu  .  prédestiné  par 
lui  axant  la  création  du  monde  pour  la  suprême 
adoption  des  ent'an- .  soil  sujet  aux  plaisirs  el 
aux  craintes.  J'ose  donc  dire  que  comme  il  est 
prédestiné  selon  ses  1  eux res  ,  de  même,  après 
avoir  été  prédestiné  par  celui  qui  le  connoit ,  il 

possède  celui  qu'il  aime et  par  la  charité 

l'avenir  lui  est  déjà  présent.  L'habitude  devient 
donc  naturelle,  en  acquérant  .  par  l'exercice 
qui  vient  de  la  gnose,  une  vertu  inadmissible. 
Comme  la  pierre  ne  peut  perdre  sa  pesanteur  . 
ainsi  cette  science  ne  peut  être  perdue.  /..  vu. 
p.  7-2tp. 

Quand  ils  auront  cessé  de  se  purifier  .  el 
qu'il- auront  cessé  de  remplir  un  autre  minis- 
tère, quoiqu'il  soit  saint  et  parmi  les  saints, en- 
suite i  l'égard  de  ceuxqui  seront  purs  fle  coMir, 
parce  qu'ils  seront  prochainement  urfs  au  Sei- 
gneur ,  demeurera  le  rétablissement  de  la  con- 
templation perpétuelle.  Car  telle  est  la  perfec- 
tion de  lame  gnostiqae  ,  que  quand  elle  aura 
surpassé  toute  purification  el  lout  ministère,  elle 
SOÎtavei   le  Seigneur,    lui  étant  immédiatement 

soumise.  /..  vn.  //.  7.1-2. 

Les  uns  souffrent  pour  ne  souffrir  pas  de  plus 
indes peines.  Les  autres  pour  obtenir  les  joi 
et  les  plaisirs  futurs  après  ïa  mort.  A  la  vérité 
il>  sont  enfans  de  la  foi.  Ils  sont  néanmoins 
bienheureux.  Mais  ils  ne  sonl  pas  encore  hom- 
mes parfaits,  comme  le  gnostique,  dans  cette 
Charité  envers  Dieu.  Mai-  la  tempérance  qui 
est  à  désirer  pour  elle-même,  en  tan)  qu'elle 
esl  perfectionnée  par  la  gnose,  rend  l'homme 
maiire  ei  souverain,  pour  dire  un  gnostique 
tempérant  qui  ne  soit  ni  louché  des  plaisirs  ni 

; itli  par  les  douleurs  .    comme  on  ail  que   le 

l'eu  ne  peut  altérer  un  diamant./.,  vu.  //.  7'tK. 

Comme  la  morl  esl  la  séparation  de  l'âme 

d'avec  le  corps,  ainsi  la  gnose  est  comme  une 
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mort  raisonnable ,  qui  tire  et  sépare  l'homme 
des  passions  et  îles  troubles,  en  le  conduisant  a 
une  vie  où  il  l'.iii  le  bien,  el  où  il  •  i 1 1  \  Dieu 
avec  confiance  :  Je  vis  comme  vous  le  voulez. 
L.  vu.  p.  711. 

Il  convient  &  celui  qui  est  parvenu  à  cette 
habitude  d'être  saint .  en  sorte  qu'il  ne  tombe 
en  aucune  passion  d'aucun  genre  ,  mais  qu'il 
soit  comme  s'il  étoit  sans  chair,  et  comme  s'il 
étoit  hors  de  la  terre.  /..  vil. p.  7Ô2. 

SAISI    AHBR0ISE. 

La  force  de  la  purification  consommée  est  si 

grande  que  l'anie  revient  dans  l'Age  d'une  en- 
fance spirituelle  qui  ignore  les  voies  de  l'erreur. 
et  qui  ne  puisse  admettre  le  crime  ,  quand  mê- 
me elle  le  voudrait  ,  parce  qu'elle  a  perdu  l'ha- 
bitude de  counottre  ['usage  du  péché.  Sur  le 
Ps.  cxvui.  Serin,  x\u. 

-.UNI   AI  lil'STIN. 

Ceux-là  sont  pacifiques  en  eu\-mèines,  qui 
ont  réglé  tous  les  mouvemens  de  leurs  âmes,  et 
qui  les  ont  soumis  à  la  raison  ,  c'est-à-dire  à 
l'entendement  et  à  l'esprit,  qui  tenant  leurs 
concupiscences  chamelles  domptées,  devien- 
nent le  royaume  de  Dieu,  où  toutes  choses 
sont  tellement  réglées,  que  ce  qui  est  le  prin- 
cipal et  le  plus  parfait  dans  l'homme,  com- 
mande, tout  le  reste   ne   résistant  point. /te 

serin.  /Juin,  in  monte,  lib.  i.  ''.  u  et  III. 

Le  ciel  du  ciel  est  au  Seigneur qui  a  élevé 

jusqu'à  un  degré  si  sublime  les  âmes  de  cer- 
tains saints  ,  qu'elles  DEVIENNENT  INCAPABLES  n'Ê- 

TRE  ENSEIGNÉES   PAR  AUCUN    DES  HOMMES  ,    ET  NE  LE 

sont  oie  de  i.F.ni  dieu.  En  comparaison  de  ce 
ciel,  tout  ce  qui  esl  vu  par  les  yeux  doit  être 
appelé  la  terre  ,  que  Dieu  a  donnée  aux  enfans 
des  hommes, afin  que  par  cette  considération... 
ils  s'occupent  comme  par  conjecture  du  Créa- 
teur, autant  qu'ils  le  peuvent.  Car  leurs  cœurs 
étant  encore  foibles,  ils  ne  peuvent  voirie  Sei- 
gneur sans  l'appui  de  cette  conjecture si 

donc  nous  donnons  le  nom  de  ciel  aux  grands . 

et  de  terre  aiiv  petits,  les  petits  en  croissant 
deviendront  le  ciel  .  et  sont  nourris  de  lait  dans 
cette  espérance.  Mais  les  grands  sont  le  ciel  de 
la  terre,  lorsqu'ils  nourrissent  les  petijs,  en 
sorte  qu'ils  comprennent  qu'ils  sont  le  ciel  du 
ciel ,  lorsqu'ils  voient  avec  quelle  espérance  ils 
nourrissent  les  petits.  Comme  ils  reçoivent  la 
pureté  et  l'abondance  de  la  sagesse,  non  de 
I'houmieni  par  l'homme,  mais  de  Dieu  même, 


ils  ont  soin  des  petits  qui  deviendront  le  ciel  . 
eu  sorte  qu'ils  savent  qu'ils  sont  eux-mêmes  le 
ciel  du  ciel.  Sur  le  l's.  cv.ui. 

9AIN1   THOMAS. 

Il  v  a  certaines  vertus  de  ceux  qui  ont  déjà 
acquis  la  divine  ressemblance  ,  qu'on  nomme 
les  vertus  de  lame  déjà  purifiée;  en  sorte  qui; 
la  prudence  ni'  regarde  plus  que  les  seules  eho- 

ms  divines .  que  la  tempérance  ne  commisse 
plus  les  cupidités  lerrestres.  que  la  force  ignore 
les  passions  ,  que  la  justice  soit  unie  et  en  per- 
pétuelle société  avec  l'esprit  de  Dieu  ,  en  l'imi- 
tant. Nous  disons  que  ces  vertus  sout  celles  des 

B1F.NIIEI  HEI  \     El    DE    QUELQUES    IMES    rRF.S-l'AREAlTF.S 

EN  CETTE  me...  IMotin  dit  que  les  vertus  politi- 
ques adoucissent  les  passions,  et  les  ramènent 
à  un  milieu, que  les  vertus  puriliantesLES  (Vient, 
et  que  les  vertus  de  l'aine  déjà  purifiées  les 
OUBLIENT.    I  .  "2.  Q.  lxi.  Art.  V. 

SAINT   RON.WENTI  RE. 

I.a  langueur  el  la  paresse  n'ont  plus  de  lieu 
où  l'aiguillon  de  l'amour  presse  toujours  pour 
les  choses  les  plus  parfaites.  Or  il  y  avoit  en  lui 
une  si  grande  concorde  de  la  chair  avec  l'esprit, 
et  une  si  prompte  obéissance  ,  que  quand  l'es- 
prit tâchoit  d'atteindre  à  toute  la  sainteté  ,  la 
chair  non-seulement  ne  répugnoit  poiut ,  mais 
encore  s'efiprcoil  de  le  devancer.  Vie  de  S. 
Franc.,  <•.  av. 

1  A    II.    ANGF.LE  DE  F0L1GNY. 

I  lieu  a  mis  mon  aine  dans  un  état  où  j'é- 
prouve peu  de  changemens  ,  et  je  possède  Dieu 
en  si  grande  plénitude  ,  «lue  je  ne  suis  plus  dans 
mon  état  ordinaire.  Mais  je  suis  menée  dans  la 
suprême  paix  du  canir,  de  la  chair  et  de  l'es- 
prit. Vie  .  eh.  m.  ii.  9."î. 

II  est  donné  à  lame  de  vouloir  si  parfaite- 
ment, que  toute  l'aine  est  véritablement  d'ac- 
cord  en  ceci  pour  toutes  choses,  et  en  toutes  fa- 
çons. Tous  les  membres  du  corps  sont  d'accord 
avec  lame  ,  et  deviennent  véritablement  avec 
l'ame  une  même  chose,  et  ne  répugnent  plus  à 

sa  volonté Aussitôt  le  corps  est  soumis  à 

l'esprit,  el  la  sensualité  à  la  raison,  sentant 
une  parlicipatioii  de  la  délectation  où  est  l'a- 
ine :  le  corps  dit  à  l'ame  :  Mes  plaisirs  étoient 
autrefois  grossiers  et  vils ,  parce  que  je  suis  un 
corps:  mais  vous  qui  êtes  si  noble .  et  capable 
du  plaisir  divin  .  vous  ae  deviez  pas  consentir  à 
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lues  inclinations.  (.'A.  u.  rwmb.   145  et   It'J. 
,  .  209  et  810. 

SADITI    CATHERINE  Dl    GÊN1  -. 

s  •  aclinatioos  naturelles ,  avec  la  con- 
tinuelle résistance  qu'elle  leur  lit .  devinrent 
peu  à  peu  anéanties;  el  elle  disoil  qu'elle  ne 
sentoil  point  de  difliculté  de  résister  à  quelque 
tentation  qui  lui  survint.  Vie,  ck.  \.  /*.  U. 

En  ces  âpres  pénitences  .  la  sensualité  ne  la 
contredisoil  point .  el  elle  lui  étoit  en  loul  obéis- 
sante. Ibid.  ch.  ni. p.  32. 

Pour  le  dehors,  s.i  nature  étoil  si  sujette  à 
1  espril .  que  jamais  elle  ne  reculoit  en  arrière  . 
bien  qu'elle  lui  lit  Eure  plusieurs  pénitences, si 
bien  qu'elle  pouvoil  toujours  dire  :  Mon  cœur 
et  ma  chair  ont  tressailli  de  joie  au  Dieu  vi- 
vant.  H>.  ri,.  \\1\.  /,.  1-2-2. 

Toutefois  lame  et  le  corps  sont  et  demeu- 
rent ensemble  av«  si  grande  paix  et  obéissance, 
et  avec  -m  grand  silence  .  qu'il  ne  se  trouve  un 
-i-iil  désir  discordant  en  aucun  d'eux  .  parce  que 
1 rpsobéil  i  l'ame,  et  l'ameà  Dieu,  telle- 
ment que  chacun  d'eux  a  ce  qu'il  lui  faut,  par 
l'ordonnance  el  disposition  divine,  avec  une 
f-'rande  paix.  ///.  cli.  xxx.  /,.  I  16. 

Dieu,  tenanl  ainsi  cette  créature ,  consume 
tons  ses  médians  instincts ,  et  enfin  l'ame  tire 
te  corps  à  sa  sujétion ,  sans  qu'il  lui  soit  plus 
rebelle.  Alors  il-  font  paix  ensemble  .  et  sont 
contons  l'on  de  l'autre.  Le  corps"  par  corres- 
pondance avec  l'ame,  jouit  de  quelque  chose 
de  la  douceur  de  sa  paix  par  participation  .  et  il 
est  réduit  à  cette  nécessité  ;...  el  même  le  corps 
vient  à  un  si  grand  anéantissement  de  son  être 
naturel  habitué  au  mal .  que  bien  que  l'ame  le 
bûasat  faire  è  sa  i le  .  il  ne  peut  plus  faire  au- 
tre chose  que  ce  qu'elle  vent,  el  ainsi  il  de- 
meure hors  de  son  être  malin,  el  consentant 
en  tout  sans  aucune  rébellion  à  l'ame,  laquelle 
étant  attentive  en  Dieu,  el  ne  correspondant 
point  au  corps  ni  par  amour  ni  par  délecta- 
tion .  il  es)  de  nécessité  qne  le  corps  perde  sa 
vigueur.  Rrid.  eh.  ixxn.  p.  161  el  l'i-2. 

i  I   B.  Jl  Ul  Dl   I  v  CROIX. 

\ui-i  celte  partie  sensitive  .  avei  louti 
puissances,  Forcée  el  faiblesses,  en  celétal  esl 
déjà  soumise  à  l'esprit  .  d'où  \  i«-n t  qu'il  j  ■>  là 
une  \i>-  heureuse,  semblable  à  celle  de  l'étal 
d'innocence ,  où  loute  l'harmonie  el  habileté  de 
la  partie  lensilive  de  l'homme  lui  servoil  pour 
une  pins  grande  récréation  ,  el  un  plus  grand 


aide  de  connoissance  el  d'amour  de  Dieu  en 
paix  el  concorde  avec  la  partie  supérieure. 
Expos,  du  l'uni,  coupl.  '.VI.  ji.  170. 

Elle  appelle  l'autre  jour,  l'état  de  la  justice 

i  inelle  .  el  le  jour  du  baptême .  auquel  l'ame 

m  la  pureté  qu'elle  'lit  qu'on  lui  donnera 

en  relie  union  d'an r.  parce  que,  comme 

S  avons  dit,  l'aine  arrive  jusque    là   en   rel 

étal  île  perfection.  Ibid.  coupl.  -'is.  ji.  186. 

L'Epouse ilit  à  l'ami  quatre  dispositions 

qui  sont  en  elle.  La  première  que  son  aine  est 
déjà  rétirée,  détachée  el  aliénée  de  toutes  cho- 
ses. La  secondeque  le  diable  esl  vaincu  et  ter- 
rassé. La  troisième  que  toutes  ses  passions  sont 
soumises .  el  lous  ses  appétits  naturels.  La  qua- 
trième que  la  partie  sensitive  esl  déjà  réformée, 
el  purifiée,  el  rendue  conforme  à  la  spirituelle, 
de  sorte  que  non-seulement  elle  n'empêche 
point  .  mais  encore  qu'elle  s'unit  avec  l'esprit. 
Ibid.  coupl.  lu.//.  191. 

BL0S1I  S. 

Ces  âmes  oui  glorieusement  vaincu  et  mor- 
tifié, par  la  grâce  île  Mien  .  la  nature  et  la  sen- 
sualité. Leur  an si  désormais  passée  et  traiis- 

formée  dans  l'esprit.  Hé  là  vient  qu'elles  ne 
son!  émues  d'une  manière  déréglée  .  ni  dans  les 
prospérités  ni  dans  les  adversités  :  mais  elles 
jouissent  d'une  certaine  paix  essentielle.  Instll. 
c.  1-2.  §  i. 

Ici  l'homme  déjà  l'on, lu  recoule  en  Dieu  son 
origine Etant  transformé  au-dessus  des  ima- 
ges, et  n'ayant  plus  sa  propre  l'orme,  il  arrive 
a  un  certain  état  dénué  d'images,  el  est  telle- 
ment DÉIFIÉ  .  01  i  on  i  .  r  ui  u  ksi  .  Kl  QUE  toit 
l  i  vu  'iL  FAIT  ,  DlEI     L'ES!    i  i    i  'un  [RE  kn  LUI  :   en 

sorte  que  ce  que  Dieu  esl  essentiellement  par  sa 

nature  ,  .elle  aine  le  ileviemie   par   grâce  :  car 

encore  qu'elle  ne  cesse  point  d'être  créature , 
elle  devient  néanmoins  toute  divine  el  déiforme. 
Mlle  meurt  étant  toute  consumée  du  feu  île 

l'amour C'esl  ici  que  l'homme  aperçoit  qu'il 

s'est  perdu  lui-même,  li  ni  se  connoît,  u.  nese 

moi  m   .  u    m   -i   -i  M   ri  i  -  m  1 1 1   PART;  i  vu  IL  NK 

cornoîi    ri  i  s  qu'une    -iiii      rais  — SIMPLE    ES- 

BENC1    '."i   i-i    DlEI c'ESl    POURQUOI    U.    >'v     h 

ni-  LA  QUI    iv  nu --ri  in    DIVINITÉ    KT    i'imikks- 

-i  m  u  1 1 1 Dans  cet  homme,  qui  devient  un 

même  esprit  avec  Dieu ,  Dieu  lui-même  opère 

sans  iniermission.  Ainsi  les  œuvres  de  cet  hom- 
me sont  aU-deSSUS  des  ouvres  île  lous  reuv  qui 

ne  -ont  pas  dans  cette  union  avec  Dieu,  f rut  il. 
append.  \.  <\  i. 

Dieu  partage  -on  royaume  avec  cette  amc. 
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i'ar  il  lui  donne  une  très-pleine  puissance  sur  le 
ciel  el  sur  la  terre  .  el .  qui  plus  esl  .  sur  lui- 
même,  en  sorle  qu'elle  soit  la  maîtresse  de 
toutes  les  choses  donl  il  esl  le  maître.  Mais 
elle  ne  se  repose  poinl  en  ces  choses,  en  j  re- 
gardant sa  délectation  ;  CAR  nu  KSI  IIIIIMFM 
MORTIFIES  QO'bLLI  m  CHERCHE  mi  II  PARI  SOS 
PROPRE    IVANTAGI   ,  NULLE  PART  SON  UTILITE  PROPR]  . 

XIX«  PROPOSITION. 

«  Toute  excitation  empressée  et  inquiète  . 
d  qui  prévient  la  grâce  de  peur  de  n'agir  pas 
d  assez  ;  toute  excitation  empressée  hors  du  cas 
»  du  précepte  pour  se  donner,  par  un  excès  de 
»  précaution  intéressée  .  les  dispositions  que 
d  I»  grâce  n'inspire  point  dans  ces  momens-îà  , 
d  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  cou— 
»  solantes  et  moins  perceptibles  ;  toute  excita- 
d  lion  empressée  el  inquiète  .  pour  se  donner 
»  comme  par  secousses  marquées  un  mouve— 
»  ment  aperçu  el  donl  on  puisse  se  rendre 
»  aussitôt  un  témoignage  intéressé  .  sont  îles 
»  excitations  défectueuses  pour  les  âmes  ap- 
o  pelées  au  désintéressement  paisible  du  par- 
ti l'ait  amour.  »  /'.  99  et  109. 

NOTE. 

Toute  la  force  de  l'argument  qu'on  fait 
contre  moi  se  réduit  à  dire  que  j'ai  voulu  ex- 
clure cette  excitation  par  laquelle  un  homme 
aidé  d'une  grâce  prévenante,  se  dispose  et  se 
prépare  à  coopérer  à  une  autre  grâce  qui  doit 
suivre.  Or  est-il  que  mon  texte  esl  formel  pour 
démontrer  la  fausseté  de  cette  accusation.  Le 
lecteur  n'a  qu'à  lire  l'article  entier  avec  atten- 
tion, et  il  sera  étonné  de  ce  qu'on  m'impute. 

.l'ai  dit  ces  paroles  décisives  '  :  «  I"  Vouloir 
)>  la  prévenir  |  la  grâce) .  c'esi  vouloir  se  don— 
»  ner  ce  qu'elle  ne  donne  pas  encore.  2"  Il  est 
»  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la 
»  grâce  et  l'attirer  en  sni  .  mais  on  ne  doit  le 
n  l'aire  que  par  la  coopération  a  la  grâce  même. 
»  3°  On  se  donneroil .  par  un  excès  de  précau- 
»  don  intéressée,  les  dispositions  que  la  grâce 
»  n'inspire  point  dans  ces  momens— là,  parce 
»  qu'elle  en  inspire  d'autres  moins  consolantes 
»  et  moins  perceptibles.  1°  Si  on  entend  par 
»  l'excitation  une  coopération  de  la  pleine  vo- 

»  lonté   et   de   toutes  les   forces  de   l'ame   à  la 

g  grâce  de  chaque  moment  .  il  fout  conclure 
»  qu'il  est  de  foi  qu'on  doit  s'exciter  en  chaque 


0  momcnl  pour  remplir  loute  ^a  grâce.  »  Il 
résulte  évidemment  de  tontes  ces  paroles  ex 
presses  de  mon  texte  .  que  je  n'ai  ni  exclu  ni 
pu  penser  à  exclure  que  la  seule  excitation  par 
laquelle  une  ame  s'exciteroil  de  son  propre 
mouvement  sans  grâce  .  el  avec  une  inquiétude 
ou  empressement  qui  troublerai!  même  l'attrait 
actuel  de  la  grâce,  parce  qu'elle  inspire  alors 

.1   l'aine  d' AUTRES  DISPOSITIONS   MOINS  CONSOLANTES 

1  I     UOINS    PI  RC1  PTJB1  h's. 

Ces  fondemens  étant  posés .  je  prie  le  lecteur 
de  rassembler  les  choses  suivantes.  I"  Il  ne  s'a- 
git que  de  retrancher  le>  actes  inquiets  et  em- 
pressés déjà  retranchés  dans  noire  xir  Article 
d'Issj .  -1  II  ne  s'agît  que  des  actes  qui  .  préve- 
nant Il  grâce  par  un  empressement  à  contre- 
temps, ne  peuvent  être  que  purement  naturels. 
3"  Il  ne  s'il lt i t  que  des  actes  d'une  sorte  ,  pen- 
dant que  la  grâce  invite  à  en  foire  d'une  autre. 
i  II  ne  s'agit  que  des  actes  intéressés  .  c'est-à- 
dire  propriétaires  ou  mercenaires  .  que  les 
Pères  excluent  des  justes  parfaits.  5°  J'ai  dé- 
claré .  dans  le  même  article,  qu'en  tout  état 
de  perfection  il  fout  s'exciter  .  si  ou  entend  par 
l'excitation  «  la  coopération  de  la  pleine  volonté 
»  et  de  toutes  les  forces  de  l'ame  à  la  grâce  de 
»  chaque  moment,  et  la  résistance  douloureuse 
»  à  la  concupiscence  .  en  combattant  jusqu'au 
o  sang  contre  le  péché  '.  » 

AUTORITÉS. 

SAINT    PR0SPER. 

Avouons  que  la  foi  est  dans  l'homme  un  don 
de  Dieu  .  sans  la  grâce  duquel  personne  ne 
cherche  la  grâce.  In.  Resp.  ad  Gall.  c.  S. 

-MX  r    FRANÇOIS    DI     *  w  1  S. 

L'inquiétude  que  \ous  avez  dans  l'oraison  , 
el  laquelle  est  conjointe  avec  un  grand  empres- 
sement pour  trouver  quelque  objet  qui  puisse 
arrêter  el  contenter  votre  esprit,  suffit  elle 
seule  pour  vous  empêcher  de  trouver  ce  que 
vous  cherchez —  Je  ne  sais  pas  les  remèdes 
dont  VOUS  devez  user  ;  mais  je  pense  bien  que 
si  vous  pouvez  vous  empêcher  de  l'empresse- 
ment .  vous  gagnerez  beaucoup  :  car  c'est  l'un 
des  plus  grands  traîtres  que  la  dévotion  et  la 
vraie  vertu  puissent  rencontrer.  Il  l'ait  semblant 
de  nous  échauffer  au  bien.  Mais  ce  n'est  que 
pour  nous  refroidir,  et  il  ne  nous  fait  courir 
que  pour  nous  l'aire  eboper.  C'est  pourquoi   il 


1  Mn.v.  p.  'JT  et  Min 


1  Vax,  p,  lot  ci  to-2. 
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t'en  faut  garder  en  tontes  occasions  i  et  parii- 
cnlièremenl  .en  l'oraison.  Ep.  israidu  liv.  u. 

p.  :i-::. 

L'empressemenJ  el  l'agitation  du  dessein  n') 
servira  de  rieo  :  le  désir  j  est  bon  j  nuis  qu'il 
soii  ans  agitation.  C'est  cet  empressemenJ  que 
je  vous  défends  expressément,  connue  la  iuhu 
ansncnos  de  toutes  les  imperfections.  N'exa- 
minez donc  pas  si  viii.\n-r\iiM  m  vous  êtes  «n 
la  perfection  ou  non.  /:/>.  xno  l.  n.  /•.  -2S". 

L'inquiétude  est  le  plus  grand  mal  qui  ir- 
rite en  l'ame  .  excepté  le  péché —  11  n'\  a 
rien  qui  empire  plus  le  mal  et  qui  éloigne  plus 
le  bien .  que  l'inquiétude  et  empressement. 
Introït,  eh.  xi.  />.  423. 

Pour  remède  donc,  ma  chère  fille  .  puisque 
vous  n'avez  pas  encore  vos  ailes  pour  voler,  et 
que  votre  propre  impuissance  met  une  barrière 
-  ■■■  -  efforts,  ne  vous  débattez  poinl .  ne  vous 
t'inpiv-M'/  point  pour  voler;  ayez  patience  que 
vous  avez  des  ailes  pour  voler  comme  les  co- 
lombes  Vi.us  voyez  la  beauté  de  clartés,  la 

douceur  des  résolutions  .  il  vous  semble  que 
presque  vous  les  tenez,  et  le  voisinage  du  bien 
vous  eu  suscite  un  appétit  de  même  .  et  cet  ap- 
pétit vous  empresse  et  vous  tait  élancer  :  mais 
c'esl  pour  néant  .  car  le  maille  vus  lient  at- 
tachée sur  la  perche,  ou  bien  vous  n'avez  pas 
encore  vos  ailes  :  el  cependant  vous  amaigrissez 
parce  continuel  mouvement  du  cœur  ,  et  al- 
languissez  continuaUeaKnl  vos  forces.  Il  faut 
faire  des  essais,  mais  modérés,  mais  sans  s'é- 
i  bauffer.  Savez-voos  ee  qu'il  faut  faire'.'  Il  faut 
prendre  en  gré  de  ne  point  voler  .  puisque  vous 
n'a\ez  pas  encore  vos  ailes.  /;'/<.  i.  /.  v.  //.  i*2't 
et  -2i:>. 

Os  anxiétés  d'esprit .  que  nous  avons  pour 
avamkh  notre  perfection  et  pour  voir  si  nous 
avançons  .  ne  sont  nullement  agréables  h  Dieu, 
et  ne  serrent  qu'à  satisfaire  l'amour  propre  . 
qui  est  on  grand  tracasseur.  Entret.  vn,p.\  le 

Tenez  vos  yeux  haul  élevés  .  ma  très— ebére 
tille,  par  nne  parfaite  confiance  en  la  bonté  de 
Dieu.  Ne  vous  empressez  point  pour  lui  ;  car 
il  a  dit   i  Marthe  .  qu'il  ne  vouloil  pas  .  ou  du 

moins   qu'il    trouvoil    meilleur  .    qu'on     n'eût 

point  d'empressement,  non  pat  même  à  bien 
faire.  Ne  veuillez  pas  être  si  parfaite.  /:'/>.  tu. 
/.  v,.,,.  \-i:\. 

AHTICI.F.    XII    It'lSST. 

Par  les  ai  ti  -  d'obligation  ci-dessus  marqué 

on  ne  doit  pas  attendre  toujours  des  actes  mé- 
thodiques et  arrangé*    em  ore  raoint  de    ai  ti 


réduits  en  formules  et  sous  certaines  paroles  . 
ou  des  actes  inquiets  et  empressés;  mais  des 
actes  sincèrement  formés  dans  le  cœur  avec 

toute  la  sainte  douceur  et    tranquillité  qu'in- 

spire  l'esprit  de  Dieu. 

W  PROPOSITION. 

o  Les  anus  encore  intéressées  pour  elle*— 
»  mêmes  .  veulent  sans  cesse  faire  des  actes  for- 
o  temeiit  marqués  et  réfléchis  pour  s'assurer 
»  de  leur  opération  ,  et  pour  s'en  rendre  témoi- 
»  gnage  :  au  lieu  que  les  aines  désintéressées 
»  -ont  par  elles-mêmes  indifférentes  à  faire  des 
•  êtes  distincts  ou  indistincts ,  directs  ou  ré- 
d  fléchis.  Mlles  en  font  de  réfléchis  toutes  les 
i)  fois  que  le  précepte  le  peut  demander  ,  ou 
o  que  l'attrait  de  la  grâce  les  y  porte.  Mais 
d  elles  ne  cherchent  point  les  actes  réfléchis  par 
»  préférence  aux  autres  .  par  une  inquiétude 
»  intéressée  pour  leur  propre  sûreté,  n  P.  117 
et  lis. 

NOTE, 

Les  actes  réfléchis  ne  marquent  par  eux- 
mêmes  aucune  imperfection  dans  lame  qui  les 
l'ail.  C'est  ce  que  j'ai  dit  très-expressément, 
pages  II:),  lli  el  117.  J'ai  observé  que  les 
âmes  les  plus  parfaites  font  souvent  des  rc- 
llexions  pour  raconter  les  miséricordes  de  l>ieu, 
pour  rendre  compte  de  ce  qui  se  passe  eu  elles  , 

ei  pour  demander  des  conseils.  J'ai  ajouté  que 
dans  leur  sainte  indifférence,  elles  sont  toujours 
aussi  prêtes  à  faire  des  actes  réllécliis  que  des 
actes  directe.  J'ai  déclaré  qu'on  ne  devait  re- 
trancher que  les  réflexions  inquiètes  ou  empres- 
sées, que  l'intérêt  propre  on  esprit  mercenaire 
nous  iiispireroit  à  contre-temps. 

AUTORITÉS. 

LE    B.     .1F.W     DE     I  *     CHOIX. 

Il  viendra  quelqu'un  qui  ne  sait  que  frapper 

sur  l'enclume  comme  UU  forgeron  ,  et  d'autant 
qu'il  ne  suit  point  d'autre  leçon  que  cela,  il 
tiendra  un  tel  langage  :  Allez,  tirez -vous  de 

|:i  :  car  c'est  perdre  le  temps  et  demeurer  oisif; 
mais    prenez    i -et     autre    exereice  .      méditez    cl 

faites  des  actes ,  parce  qu'il  est  besoin  que 
vous  fassiez  des  diligences  de  votre  part,  rive 
fiant,  l'uni .  m.  vert.  ■') .  tect.  x. 
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-MM     rRANl  f>IS    PK.     SAI.V.S. 

Persévérez  en  cette  nudité  de  demeurer  au- 
près de  iintrr  Seigneur.  Il  n'est  plus  bénin  oie 
vous  fassiez  des  acte- .  s  ils  ne  nous  viennent 
au  cœur.  /:'//.  i.xwi .  /.  iv.  /;.  I  70. 

VII     Ml      I  \     Ml  RK     HK.    I  HAM  U  . 

Questions  de  cette  mère  et  réponses  de  saiut  Fram  ois 
de  Sait-. 

Quest.  Nuire  Seigneur  met  en  lame  ce  nie 
semble  les  ressenlimeus  qu'il  faut ,  et  l'éclairé 
parfaitement,  et  mieux  mille  fois  qu'elle  ne 
pourrait  être  par  tous  ces  discours  et  imagina- 
tions. Vous  me  direz  :  Pourquoi  sortez -vous 
donc  de  là'.'  0  bien  .  c'est  mou  meilleur,  et 
malgré  moi  .  l'expérience  m'axant  appris  que 
cela  m'est  fort  nuisible.  Mafc  je  ne  mu-  pas 
maîtresse  de  mon  esprit ,  lequel  sans  mon  eongé 
veut  tout  voir  el  ménager. 

flé/t.  Je  vous  commande  que  simplement 
vous  demeuriez  en  Dieu  .  sans  vous  essayer  de 
rieu  faire,  ni  vous  enquérir  de  lui  de  chose 
quelconque,  sinon  à  mesure  qu'il  vous  exci- 
tera. 

Quest.  Je  retourne  à  vous  demander  .  i i 

très- cher  père  ,  si  telle  aine  ne  doit  pas  de- 
meurer toute  Reposée  en  son  Dieu  .  lui  laissant 
le  soin  de  M  qui  la  regarde  tant  iiilerieuivmeiit 
qu'extérieurement  ,  sans  attention  .  sans  élec- 
tion, sans  désir  quelconque]  sinon  que  notre 
Seigneur  fasse  en  elle,  d'elle  et  par  elle,  sa 
très -sainte  volonté. 

lii'/i.  Dieu  vous  soit  propice,  ma  très-chère 
fille.  I. 'enfant  qui  est  antre  1rs  bras  de  sa  mère. 
n'a  besoin  que  de  la  laisser  Cure  et  de  s'atta- 
cher à  son  cou.  En  sa  rie  ,  port.  2.  //.  l'.U  . 
195  e/  1117. 

Quest.  Mou  très-cher  père,  je  ne  sens  plus 
cet  abandonnement  et  douce  confiance  .  ni  n'en 
saurois  l'aire  aucun  acte.  Il  nie  semble  bien 
toutefois  .  que  ces  dispositions  son!  [dus  solides 
et  plus  fermes  que  jamais.  Mon  esprit  en  sa 
cime  pointe  est  en  une  très-simple  unité.  Il  ne 
s'unit  pas  :  car  lorsqu'il  veut  l'aire  de-  actes 
d'union  i  ee  qu'il  ne  wul  que  trop  souvent 
essayer) ,  il  sent  de  l'effort  .  et  voit  clairement 
qu'il  ne  se  faut  pas  unir,  mais  demeurer  iei. 

L'aine  se  voudrait  servir  de  cette  union  pour 
l'exercice  du  matin  ,  celui  de  la  sainte  messe  , 
préparation  à  la  sainte  communion  et  actions 
île  grâces  de  tous  les  bénéfices,  et  enfin  pour 
toutes  choses  ,  n'étendant  sa  vue  ailleurs 


Dites-moi  ,  mon  Uès-cher  père,  si  cela  peut 
satisfaire  à  Dieu  pour  tous  les  actes  menlioaai 
ci-dessus  et  ceux  auxquels  nous  sommes  obli- 
gé- !  Voyez  au— i  -i  durant  les  sécheresses  que 
lame  n'a  ni  la  vue  ni  le  sentiment  d'icelle, 
sinon  en  -a  cime  pointe,  elle  suffira? 

/?'y,.  Le  bienheureux  lui  répondit  :  Vous 
êtes  comme  le  petit  saint  Jean.  Tandis  que  les 
autres  mangent  diverses  viandes  à  la  table 
du  Sauveur  par  plusieurs  considérations  pieuses, 
vous  vous  repose/,  dans  le  .-uave  sommeil  sur 
la  sacrée  poitrine.  Et  pour  dernier  avis,  ne 
vous  divertissez  jamais  de  cette  voie.  Souvenez- 
vous  que  la  demeure  de  Dieu  est  faite  en  paix. 
Suivez  la  conduite  ,1e  ses  mouvemens  divins. 
Soyez  simple  à  la  grâce.  Soyez  active  et  passive 
ou  patiente ,  selon  que  Dieu  voudra  et  vous  y 

portera.  Mais  de  vous-même  ne  sortez  point 

de  votre  place Nous  êtes   la  sage  statue.  Le 

maître  vous  a  posée  dans  la  niche.  Ne  sortez 
de  là  que  lorsque  lui-même  vous  eu  tirera. 
Part.  :t.  c.  iv.  />.  ton  ;  et  dans  saint  /•>.  de 
Sales  .  J.'/i.  xiv.  ilu  l.  iv. 

Sur  cet  avis  et  plusieurs  autres  que  cet 
I une  de  Dieu  lui  avoit  donnés,  elle  s'affer- 
mit tellement  dans  ces  maximes  .  qu'elle  y  est 
demeurée  inébranlable,  et  quand,  par  surprise, 
elle  y  a  fait  quelques  manquemens ,  voulant 
agir  pour  se  rechercher  soi-même,  l'amour 
l'en  a  corrigée,  ainsi  qu'on  l'a  trouvé  écrit  de 
sa  main   en  ces  termes  :  Au  sortir  de  la  sainte 

communion  .  m'étanl  voulu  mouvoir  à  faire 

des  actes  plus  spéeilies  que  ceux  de  mon  simple 
regard,  entière  remise  et  anéantissant  en  Dieu  , 
sa  bonté  m'en  a  reprise  .  et  m'a  fait  entendre 
qu  ce  n'est  que  par  amour  de  moi-même  .  et 
que  je  fais  en  cela  autant  de  tort  à  mon  âme  , 
que  l'on  en  fait  à  une  personne  languissante 
à  laquelle  on  rompt  le  premier  sommeil,  qui 
ne  peut  par  après  trouver  son  repos.  Ib.  p.  iOI 
et  U i-2. 

NOTE. 

('.es  passages  renferment  toute  la  doctrine  du 
saint  pour  la  direction  des  âmes  éminentes.  Il 
approuve  une  /rès-siai/ile  unité  dans  la  cime 
pointe  de  l'âme  ,  où  elle  ne  fait  point  des  actes 
d'union  .  parce  qu'elle  ne  doit  pas  s'unir,  mais 
demeurer  unie.  Le  saint  approuve  que  celle 
unité  si  simple  serve  pour  l'exercice  du  matin  , 
pendant  la  messe  ,  pour  se  préparer  à  la  com- 
munion, pour  faire  des  actions  de  grâces ,  et 
/jour  satisfaire  à  Dieu  i  l'égard  de  tous  les  actes 
auxquels  nous  sommes  dbligés.  La  décision  est 
absolue   et    sans   restriction.    «    Pour   dernier 
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■  u\i> .  ne  n < »ii-  divertisses .  dit-il .  jamais  de 
cette  voie.  » 

\\l-  PROPOSITION 

■  i  ii  passif iclul  non  les  actes  pai- 

i  sibles  et  désintéressés  ,  mais  seulement l'acli- 
•  vile,  ou  les  actes  inquiets  el  empressés  pour 
••   notre  intérêt  propre,  a  P.  209. 

N"rE. 

Je  ue  demande  que  deux  choses:  I  qu'on 
entende  pu  propre  intérêt,  selon  mon  texte 
formel  ' .  l'intérêt .  Favarice  .  r ambition  spiri- 
tuelle .  "ii  un  reste  d'esprit  mercenaire  .  que  la 
tradition  des  Pères  permet  aux  justes  imparfaits 

el  qu'elle  retranche  pour  les  a s  parfaites  : 

2'  que  les  actes  inquiets  el  empressés,  par 
lesquels  l'homme  prévient  la  grâce  el  veut  se 
donner  ce  qu'elle   ne   lui  donne  pas  encore  '. 

soient  retranchés .  conformé ni  au  in*  Article 

'1  l-\  Ce  fondement  étant  posé,  cette  propo- 
sition, loin  il  avoir  besoin  de  correctif l'ex- 
plication, est  au  contraire  décisive  pour  expli- 
quer el  | r  tempérer  les  précédentes. 

Wll-  PROPOSITION. 

"  I  ►m-  l'état  (passif)  les  enfans  de  Dieu  ne 

-  rejettent  point  la  sagesse,  unis  seulement 
»  la  propriété  delà  sagesse.  Ils  se  désappro- 
»  prient  de  leur  sagesse  comme  de  leurs  autres 

-  vertus.  Ils  usent  avec  fidélité,  en  chaque 
»  moment,  de  toute  la  lumière  naturelle  de  la 

»  grâce  actuelle,   | r  se  conduire  selon  la 

»  loi  écrite  .  et  selon  les  véritables  bienséances. 

■  '  ne  .une  .■!!  cet  étal  n'est  sage  ni  par  une 

■  recherche  empressée  de  la  sagesse  .  ni  par 
n  un  retour  intéressé  sur  soi  pour  s'assurer 
«  qu'elle  est  sage ,  et  pour  jouir  de  sa  sagesse 

■  en  tint  qne  propre.  Mais .  Bans  songera  être 

en  soi  .  elle  l'est  en  Dieu  .  en  n'admet- 

ii  tant  volontairement  aucun  des  mouvements 

■  précipités  et  irrégnlien  'le-  passions,  on  «le 
»  l'humeur,  ou  de  l'amour-propre  .  el  usant 

■  toujours  sans  propriété  de  la  lumière  tant 
a  naturelle  que  surnaturelle  du  moment  pré- 
>■  sent.  Ce  moment  présent  a  une  certaine 
a  étendue  morale  oit  l'on  <l..ii  renfermer  tontes 
*  les  choses  qui  ont  un  rapport  naturel  el 
s  prochains   l'affaire  dont  il   est  actuellement 

■  question.  Ainsi  à  chaque  jour  suffit  son  mal . 
"  et  l'ame   laisse  le  jour  de  demain  prendre 

'    Vax.  p.  j-)  .1  135.  —  '  IbU.  f.  »7. 


"  soin  de  lui— même,  parce  que  ce  jour  de 
a  demain  .  qui  n'est  pas  encore  a  elle  .  portera 
»   avec  lui  .  s'il  vient,  >a  grâce  etsa  lumière, 

a  qui  e>t  le  pain  quotidien Elles  \  ivent  sans 

d  prévoyance  éloignée  et  inquiète...  Elles  ne 
d  se  croient  point  extraordinairement  inspirées. 
n    Elles  croient  au  contraire  qu'elles  peuvent 

se  tromper elles  se  laissent  corriger,  el 

»  n'ont  ni  sens  ni  volonté  propre.  »  /'.  214  . 
218  et  -2lti. 

NOTE. 

1°  Ce  n'est  pasla  sagesse  .  maisla propriété  de 
la  sagesse  :  ce  n'est  pas  les  vertus  .  mais  la  pro- 
priété 'le-  vertus,  que  je  retranche.  2°  Je  ne 
veux  supprimer  que  les  actes  inquiets  et  em- 
pressés, pour  la  vertu  qu'on  recherchoit  par 
UU  esprit  intéressé  nu  mercenaire.  3°  Je  veux 
qu'on  ait  de  la  prudence  pour  le  moment  pré- 
sent.  i"  Je  donne  à  ce  moment  une  certaine 
étendue  murale,  oi'i  je  renferme  toutes  les 
choses  qui  oui  un  rapport  naturel  et  prochain 
à  l'affaire  présente.  ■">  Je  \en\  qu'on  soit  pru- 
dent pour  aujourd'hui ,  et  qu'on  laisse,  selon 
I  Evangile,  le  jour  de  demain  avoir  soin  de 
lui-même,  (i"  Je  veux  une  prévoyance  dans 
cette  étendue  morale,  .le  n'exclus  que  la  pré- 
voyance éloignée  et  inquiète.  Voyez  ce  qui  a 
été  dit  soi- le-  propositions  précédentes,  pour 
exclure  la  propriété,  l'inquiétude  et  l'empres- 
sement, principalement  surtout  la  proposition 

VI  TORITÉS. 

BAIN1    FRANÇOIS  DE  SA1  ES. 

Je  ne  Buis  guère  prudent,  et  si  c'est  une 
vertu  que  je  n'aime  pas  trop.  Ce  n'est  que  par 
force  que  je  la  chéris,  parce  qu'elle  est 
nécessaire,  el  sur  cela  je  vais  à  la  bonne  foi, 
a  l'abri  de  la  providence  de  Dieu.  h'i>.  lxxxi. 
/.  n.  //.  I7'.t. 

Ne  veuillez  pas  être  si  parfaite,  mais  à  la 
bonne  foi  faites  votre  vie  dans  vos  exercices 
el  dans  les  actions  qui  occurrent  de  temps  en 
temps.  Ne  soyez  point  soigneuse  du  lendemain. 
Quanta  votre  chemin,  Dieu,  qui  vous  a  con- 
duites jusques  à  présent,  vous  conduira  jusqu'à 
la  fin.  Demeurez  tout-à-fait  en  paix.  Ep.  xn. 
l.ft.p.  124. 

Bl  "-il  B. 

I. 'âme  connotl  Dieu  mieux  que  ies  yeux 
extérieurs  ne  commissent  le  soleil  visible.  Elle 
■  (établie  en  Dieu  jusqu'à  un  tel  point  qu'elle 
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le  sent  plus  près  d'elle,  qu'elle  ne  l'est  elle- 
même.  Delà  vient  que  œl  homme  mène  déjà 
une  \i<-  déiforme  el  suressentielle,  devenant 
conformée  Jésus- Christ  selon  l'esprit,  selon 

lame  et  selon  le  corps.  Soit  qu'il  mang< 

qu'il  boive,  soit  qu'il  veille  ou  qu'il  dorme, 
Dieu,  qui  \ii  suressentiellemenl  en  lui.  x 
opère  toujours.  Dieu  lui-même  enseigne  nu  tel 
homme  sur  toutes  choses ,  et  lui  découvre  les 
sens  spirituels  ci  mystiques  ;...  car  son  ame 
est  déjà  un  miroir  clair  et  sans  tache,  conve- 
nablemenl  exposé  au  divin  soleil,  fnst.c.  tu. 
§2. 

Quoique  ces  hommes  aimables  soient  abon- 
damment éclairés  par  la  lumière  divine  dans  la- 
quelle ils  connoissoienl  clairement  ce  qu'ils  doi- 
vent faire  et  ne  faire  pas.  ils  se  soumettent 
néanmoins  volontiers  aux  autres  pour  l'amour 
de  Dieu Us  n'ont  aucun  sentiment  sur  eux- 
mêmes.  Ibid.  $  i. 

LA    vik    in     V.    LAURENT. 
Il   disoit que    les    pensées  gfttoienl   tout  ; 

que  le  mal  commençoit  par  là  ;  mais  qu'il  t'ai— 
loit  être  Soigneux  de  les  rejeter,  aussitôt  que 
nous  nous  apercevions  qu'elles  n'étoient  point 
de  choses  nécessaires  à  notre  occupation  ou  à 

noire  salut.  /'.  .">!». 

Qu'il  était  parvenu  à  n'avoir  plus  de  pensée 
que  de  Dieu,  et  quand  il  s'en  vouloit  élever 
quelque  autre,  ou  quelque  tentation,  il  les 
sentait  venir,  el  que  l'expérience  qu'il  avoil  du 
prompt  secours  de  Dieu  faisoit  que  quelquefois 
il  les  laissoil  avancer;  el  lorsqu'il  étoil  temps. 

■.'adressant  à  Dieu  elles  s'é\anoiiissoienl  au 
plus   tôt. 

Que  sur  relie  même  expérience,  quand  il 
avoil  quelque  affaire  extérieure,  il  u'\  pensoil 
point  par  avance,  mais  que  dans  le  temps  né- 
cessaire à  l'action  il  trouvoif  en  Dieu  comme 
dans  un  clair  miroir  ce  qu'il  éloit  nécessaire 
qu'il  fil  pour  le  temps  présent.  Que  depuis  quel- 
que temps  il  avoil  agi  de  la  sorte  sans  aucun 
soin  anticipé  :  qu'avant  cette  expérience  du 
prompt  secours  de  Dieu  dans  ses  affaires ,  il  5 
employoil  sa  prévoyance. 

Qu'il  n'avoit  aucune  mémoire  des  choses 
qu'il  t'aisoit.  et  presque  point  d'adyertance  lors 
même  qu'il  s'y  QCCupoit.  /'.  ti.'i  et  6G. 

XXXIII»  PROPOSITION. 

u  Parler  ainsi  .  c'est  dire  ce  que  les  saints 
»  mystiques  ont  voulu  dire,  quand  ils  ont  ex- 


»  <\i\  de  cet  état  les  pratiques  de  vet la  .  et  c'est 

■  >    I Kplicati pli  ne  lilcsse  en  i  ien  la  tradi- 

i)  lion  universelle.  »  /'•  256. 

NoTK. 

I*  .le  ne  dis  rien  de  moi  en  ici  endroit; je 
ne  fais  qu'expliquer  les  expressions  fortes  des 
saints  pour  le-  rendre  plus  précautionnées.  -2U 
Mon  explication  ne  va  qu'à  dire  qu'ils  ont  \oulu 
retrancher,  1  l'exercice,  mais  les  pratiques 

de    vertu.    J'ai    dit    que    les    pratiques   ne    sonl 

qu'un  certain  arrangement  de  formules  pour 
s'en  raidir  un  témoignage  intéressé,  qui  est  en- 
core dans  les  imparfaits.  En  retranchant  cet 
empressement  pour  l'arrangement  des  formu- 
les, je  conserve  toutes  les  vertus  distinctes  en 
h  m  1  état. 

M  TORITÉS. 

suvi     rHOHAS. 

Les  parfaits  croissent  aussi  en  charité; 

niais  ce  n'est  pas  là  leur  principal  soin.  Leur 
principale  application  est  de  s'attachera  Dieu, 
et  quoique  les  commençans  et  les  protitans  cher- 
clienl  aussi  la  même  chose,  ils  sentent  néan- 
moins davantage  un  désir  inquiet  d'autres  eho- 
ses .  savoir  les  commençans  d'éviter  les  péchés, 
et  les  profitants  de  s'avancer  dans  les  vertus. 
■2.  -2.  Q.  xxiv.  art.  ix. 

SAIH  1    nos  u  kn  u  as. 

Alors  l'aine  ne  désire  aucun  avantage  tem- 
porel .  ni  aucun  don  de  l'Epoux,  savoir  ni 
grâce,  ni  vertu,  ni  gloire,  mais  lui-même, 
qui  est  le  principe  de  toute  communication 
déiforme,  sans  autre  prétention.  Theol.  myst. 

c,  III.  p.  I. 

DBMS    II     CHARTREUX. 

Les  amis  séparés ne  sont  pas  entière- 
ment simples,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  morts 
ni  sortis  d'eux-mêmes,  et  qu'ils  désirent  les 
dons  de  Dieu.  Les  enfans  cachés  meurent  à  ces 
choses.  De  laudevitœ  solit.  lib.  u  art.  x. 


C'est  ce  qui  nous  fait  connoitre  qu'il  faut 
brûler  par  le  l'eu  de  l'amour  ,  et  sacrifier 
derechef  à  Dieu  tOUl  le  plaisir  que  l'on  peut 
avoir    dans    les    actes    el    dans    l'exercice    des 
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vertus.  &m<  i  /xinr  /«  /We  </»■  HMl  t/«f- 
thieu. 

SAINTS:   ,  .un  hixf   M   8ÉRI  ». 

Je  ut-  sais  quelle  chose  c'esl  mw  moi,  ni 
mien .  ni  plaisir,  ni  bien  .  ni  force  .  ni  fermeté . 
ni  même  béatitude.  Je  ne  pois  plus  même  me 
tourner  vers  aucune  obèse  ni  du  ciel .  ni  ie  la 
teriv.  ci  qooiquu  je  •  1  i — »"  quelques  paroles  qui 
ont  ma  forme  eYmnuiri  et  de  spiritualité,  si 
est-ce  que  je  a/en  sais  el  n'en  sens  rien  dans 
l 'intérieur,  le.  r.  u> . 

BUe  disoit  que  pi'n.hiiii  que  l'homme  peut 
nommer  quelque  perfection .  comme  par  ex- 
empte l'union  .  l'anéantissement .  l'amour  net, 
ou  quelque  autre  mot  semblable  avec  senti- 
ment, entendement  ou  désir,  il  n'est  pas  encore 
bien  anéanti.  Ch.  ixxm. 

SUMI     lilllu-i. 

Je  suis  très-sûre  que  sans  me  soucier  ni  de 
l'honneur,  ni  de  la  rie,  ni  delà  béatitude,  ni 
d'aucun  bien  ,  soit  pour  le  corps  ou  pour  l'ame  , 
ni  même  de  mon  avancement,  tous  mes  dé- 
sirs se  renferment  a  souhaiter  ce  qui  regarde 
sa  gloire.  Ep.  édit.  map.  ton.  u .  //.  96. 

-MM     FK  Wi  ois    DE    SALES. 

t>'est  l'amour  aussi .  qui  entrant  dans  une 
ame,  afin  de  la  l'aire  heureusement  mourir  à 

soi  et  revivre  à  bien la  dénué  enfin 

des  affections  qu'elle  avoil  au\  exercices  de 
piété  et  ii  la  perfection  des  vertus  qui  sem- 
blaient être  la  propre  vie  de  Famé  dévote 

nui.  Théotime,  le  même  Seigneur  qui  nous 

tait  do.-ircl    les  vertus  eu  noire  commencement. 

et  qui  naos  les  tait  pratiquer  en  toutes  occur- 
rences .  c'est  lui-même  qui  mou-  ôte  l'affection 
des  vertus  et  de  tous  les  exercices  spirituels, 
afin  qu'avec  plu- de  tranquillité,  de  pureté  el 
de  simplicité  non-  n'affectionnions  rien  que  le 

bon  plaisir  de  sa  divine  majesté Aussi  de— 

unis-non-  paisiblement  demeurer  revéhn  de 
notre  misère  el  abjection  parmi  nos  hnperfeo- 
tion-  et  foi  blesses,  jusqu'à  ce  que  Bien  bobs 

exalte  ■  la  pratique  des  excellentes  actions 

Ainsi,  quoique  nous  ayons  appris  la  pratique 

des  vertus  el  les  exen  icei  de  dévotion  .    i  est-ce 

que  nom  ne  les  devons  point  affectionner  ni  en 

•  tu  notre  .  u-iir.  linon  i  mesure  que  nous 

Il     qU',     .-|    lelmll   pl.ll-U    de    lllnl l.o|,- 

que  nous  avons  tout  renonaé,  voire  même  les 
affections  des  vertus,   pour  ne  vouloir  ni  de 


celles-là.  ni  il'autros  quelconques .  qu'autant 
qui'  le  bon  plaisir  divin  nous  y  portera,  il  nous 
tant  revêtir  derechef  de  plusieurs  alléchons,  et 
peut-être  des  même-  que  nous  avons  leuoiicee- 
.■I  rc.-ie.uee-.  Mai-  il  -'en  faut  derechef  revêtir, 
non  plus  parce  qu'elles  nous  sont  agréables, 
ntilea,  h irables  et  propres  à  contenter  l'a- 
mour que  nous  avons  pour  nous-mêmes,  ains 
pane  quelles  sont  agréables  à   Dieu,   utiles  à 

son  honneur  et  destinées  à  sa  gloire Si  on 

s'est  dénué  de  la  vieille  affection  aux  consola- 
tions spirituelles,  aux  exercices  de  la  dévotion, 
à  la  pratique  de-  vertus,  voire  même  à  notre 
propre  avancement  eu  la  perfection,  il  se  faut 
Dévêtis  d'une  autre  affection  toute  nouvelle, 
aimant  toutes  ces  grâces  et  faveurs  célestes  ,  non 

plus  parce  qu'elles  perfectionnent  et  ornent 

notre  esprit,  mais  parce  que  le  nom  de  notre 
Seigneur  en  esi  sanctifié.  Amour  de  Dieu,  H», 
i\.  ch.  xm.  ji.  52 1  et  suit). 

Ma  très-chère  mère,  il  est  vrai,  votre  ima- 
gination a  tolH  de  vous  représenter  que  vous 
n'avez  pas  ôté  el  quitté  le  soin  de  vous-même 
et  l'affection  aua  choses  spirituelles .  car  n'avez- 
vous  pas  tout  quitté  et  tout  oublié'.'  Dites  ce 
soir  que  vous  renoncez  à  toutes  les  vertus,  n'en 
voulant  qu'à  mesure  que  Dieu  \oii-  les  donnera, 
ni  ne  voulant  avoir  aucun  soin  de  les  acquérir, 
qu'à  mesure  que  sa  bonté  vous  emploiera  à 
cela  pour  son  bon  plaisir.  Ep.  lxxviii.  /.  iv. 
p.  17-2. 

u  que  bienheureux  sont  ceux  lesquels  se 
dépouillent  même  du  désir  des  vertus  et  du  soin 
de  b- acquérir,  n'en  voulant  qu'à  mesure  que 
l'éternelle  largesse  les  leur  communiquera  et 
le-  emploiera  à  le-  acquérir.  QfUS.  liait,  vin. 
//.  536. 

Rol.llll.l  KZ. 

Il  faut  non-seutemenl  nous  conformer  à  la 
volonté  de  Dieu  dans  ce  qui  regarde  les  biens 
de  la  grâce  .  niais  encore  nous  y  soumettre  dans 
ce  qui  regarde  les  biens  de  la  gloire.  Le  vérita- 
ble serviteur  d<  Dieu  doit  inéine  eu  cela  être 
dépouillé  de  tout  i  u  lérêt.  Truite  (lr  lu  |  itnfur.  ù  lu 

i  i,l .  de  Dieu,  i  h.  xxxi. 

WIV   l'linl'OMTIu.V 
«   Dans  L'étftl   pas-if,    OU    exerce    toutes   les 

»,  vertus  distinctes  sans  penser  qu'elles  sont 
»  vertus.  On  ne  pense  en  chaque  momentqu'à 

o  faire  ce  que  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux 

D  fait  tout  ensemble  qu'on  ne  veut  plus  être 
»  vertueux  pour  soi ,  si  qu'on  ne  l'est  jamais 
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»  tant  que  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être,  a 

p.  ta  et  -2-21,. 

\"TK. 

Vomi  H  qui  est  dit  sur  la  proposition  pré- 
cédente, touchant  le  désir  inquiet  et  empressé 
des  vertus,  dans  un  certain  arrangement  de 
pratiques  on  formules  pout  s'en  rendre  un  té- 
"Wff'giyg"  intéressé.  .!<'  prie  aussi  le  lecteur  de 
se  ressouvenir  que  j'ai  dit  (|ue  «  les  enfans  de 
»  Dieu  ne  rejettent  point  la  sagesse,  mais  seu- 
»  li'iin'iit  la  propriété  de  la  sagesse  ■  et  qu'ils  se 
»  dhapproprient  de  leur  sagesse  comme  de 

»   leurs  autres  \erlus  '.  » 

On  voit  par  là  clairement  que  je  n'ai  exclu 
île  l'état  des  parfaits  que  la  propriété  des  ver- 
tus, en  conservant  les  vertus  mêmes.  Il  ne  me 
reste  qu'à  ajouter  ici  quelques  témoignages  des 
auteurs  spirituels. 

Al  TOHITtS. 

SAIM     FRANÇOIS    M    SAI.F.S. 

Les  amantes  spirituelles se  purifient  et 

ornent  au  mieux  qu'elles  peinent .  non  pour 
être  parfaites .  non  pour  se  satisfaire,  non  pour 
désir  de  leur  progrès  au  bien  .  mais  pour  obéir 

à  l'Epoux Mais  n'est-ce  pas  un  amour  bien 

pur.  bien  ael  et  bien  simple  :  puisqu'elles  ne  se 
purifient  pas  pour  être  pures,  elles  ni'  se  parent 
pas  pour  être  belles ,  ains  seulement  pour  plaire 
à  leur  amant,  auquel  si  la  laideur  était  aussi 
agréable .  elles  l'aimeroient  autant  que  la  beau- 
té.  /:'/,//•.  su.  ji.  I  I  7. 

Mais  quant  à  la  constance,  à  la  magnificence, 
et  telles  autres  vertus  ,  que  peut-être  nous  n'au- 
rons jamais  occasion  de  pratiquer  .  ne  nous 
eu  mettons  point  en  peine  ,  nous  n'en  serons 
pas  pour  cela  moins  magnanimes  ni  généreux. 
fbùf.p.  215. 

VIF     HF.    M.     XlT.    HF.NTV. 

Il  étoit  mort  a  toutes  les  lionnes  cluses,  aux 
vertus  et  à  la  perfection  ,  qu'il  ne  désirai)  et  ne 
cherchoit  que  dans  un  esprit  dégagé  et  anéanti. 
Il  disoit  que  l'amour-propre  a  si  peur  de  se 
voir  dépouille  ,  qu'il  ne  lui  importe  à  quoi  il 
tienne,  pourvu  qu'il  ait  moyen  de  subsister  et 
de  se  maintenir  dans  son  petit  droit  de  pro- 
priété. Ce  qui  nous  oblige  à  travailler  sans  cesse 
à  l'anéantissement  de  tous  nos  désirs,  même 

l   Vax.  p.  su  ••!  -215. 


de  ceux  qui  semblent    ne  tendre  qu  ,tu\  \erlus. 
/'.    L90. 

it     r.    SURjn. 

S;uis  se  soucier  en  rien  de  tout  ce  qui  la 
touche  .  celle  ame  lâche  de  voir  où  est  la  gloire 
de  son  Seigneur  ,  sans  aucune  considération  de 
son  intérêt F.lle  ne  songe  en  rien  à  son  tré- 
sor spirituel  ni  à  ses  mérites.  Fondent,  de  la  vie 
tpir.  p.    198. 

if    nu:m:    i  u  hk.nt. 

Depuis  mon  entrée  en  religion  (ce  sont  ses 
paroles)  je  ne  pense  plus  ni  à  la  vertu  ni  à  mon 
salut.  Or  l'espace  de  tempe  dont  il  s'agit  étoit 
d'environ  quarante  ans.  /'.  1 t. 

JCXV«  PROPOSITION. 

a  On  peut  dire  en  ce  sens  que  l'ame  passive 
»  et  désintéressée  ne  \ eut  plus  même  l'amour 
»  en  tant  qu'il  est  sa  perfection  et  son  bonheur, 
><  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu 
»  veut  de  nous.  »  /'.  226. 

NOTE. 

(  in  ne  retranche  ici  le  désir  de  l'amour  qu'en 
tant  qu'il  est  notre  propre  perfection  et  notre 
propre  béatitude,  comme  tout  le  texte  du  livre 
le  répète  cent  fois,  c'esl-à-dire  que  je  ne  retran- 
che que  la  propriété.  .Mais  on  les  désire  alors  en 
tant  que  voulues  de  Dieu  pour  sa  gloire  ,  et  de 
cette  manière  on  ajoute  le  motif  de  la  charité  à 
celui  de  l' espérance. 

A0TORITÉ6. 

s  M  M     RKKNAHD. 

L'ame  de  cet  état  ne  reul  par  amour  parti- 
culier de  soi  m  fklicitk  ,  m  gloire  ,  ni  aucune 
autre  chose.  Sertit,  ix.  de  divers. 

s\IM     FRANÇOIS    DE    SALES. 

Les  anges  et  saints  de  paradis  (le  saint  nous 
les  propose  en  cet  endroit  pour  exemple)  aiment 
leur  félicité  ,  non  en  tant  qu'elle  est  à  eux  ,  mais 
en  tant  qu'elle  plaît  à  Dieu  ;  oui  même  ils  ai- 
ment l'amour  duquel  ils  aiment  Dieu,  non 
parce  qu'il  est  en  eux  .  mais  parce  qu'il  tend  à 

Dieu; non  parce  qu'ils  l'ont  et  le  possèdent, 

mais  pane  que  Dieu  le  leur  donne  et  qu'il   v 
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prend  son  bon  plaisir.  Am.  de  Dieu,  I.  u.  eh. 

XIII. 

N  is  revenons  en  nous-mêmes ,  aimant  l'a- 
mour en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé.  //»</.  /.  i\. 
■  h.  u.  p.  500. 

Or  il  faut  lâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 
l'amour  de  sa  beauté,  et  non  le  plaisir  qu'il  \ 
a  ou  la  beauté  de  son  amour.  Ib.  I.  i\.  th.  \. 
08. 

L'aine  ne  s'arrête  point  dans  ces  choses  (dans 
les  dons  de  Dieu)  pour  \  regarder  son  plaisir: 
parce  qu'elle  es)  tellement  morte,  qu'elle  ne 
cherche  u  u.im  sorti  soh  propre  intérei  m 
son  niLMt  propre.  Mais  elle  cherche  en  tout 
le  lx'ii  plaisir,  la  louange  et  la  gloire  de  Dieu. 
Ain^i  quoiqu'elle  ait  en  soi  la  plénitude  des  dons 
deDieu,  elle  esl  égaleraient  disposée  »  ir?  PER- 
DRE Kl*  LFs  POSSÉDER.    IflStit.  ajtp.  I.  <:.   I. 

\\\|    PROPOSITION. 

«  Le  pur  amour  fait  lui  seul  toute  la  vie 
n  intérieure,  et  devient  alors  l'unique  prin- 
»  cipe  et  l'unique  motif  de  tous  lesactes  déli- 
:  méritoires.  »  /'.  -27-2. 

note. 

J'ai  mis  eu  cet  endroit  comme  s)  nonymes  les 
termes  de  motif  et  de  principe,  pour  faire  en- 
tendre que  je  prenois  l'objet  extérieur  avec 
l'affection  intérieure  qu'il  excite,  comme  un 
concret,  pour  parler  le  langage  de  l'Ecole. 
i  lette  manière  de  m'exprimer  convienl  parfaite- 
tnenl  a  une  autre  qui  esl  décisive.  C'esl  que  j'ai 
dit  ailleurs,  que  le  motif  d'iiitérél  propre  esl 

ce  que  les  mystiques  ont  appelé  propriété 

lirai  in-  et  iiiii/iiiinii  spirituelle  '.  Le  motif  n'esl 
donc  pas  dans  mon  livre  l'objet  extérieur,  du 
el  pris  simplement  en  lui-même  selon  sa  bonté, 
mais  seulement  l'objet  en  tant  qu'il  excite  la 
propriété,  qui  esl  une  affection  du  dedans.  Ce 
n'esl  pa>  notre  bien  .  notre  avantage  .  ou  même . 
si  \ ■  .u-  le  voulez,  notre  intérêt  pris  simple- 
ment et  tans  j  rien  ajouter.  C'esl  l'intérêt  en 
iiint  ifin  propre  ' .  comme  je  l'ai  marqué  1 1<"-- — 
expressément.  Or  il  esl  évident  que  L'intérêt  en 
tant  que  propre  exprime  La  propriété.  C'esl  sans 
doute  on  la  propriété  excitée  par  l'objet  exté- 
rieur, comme  je  l'ai  dit  page  135,  ou  tout  au 
plus  L'objet  '-u  tant  qu'il  excite  cette  propriété. 

'    >/■  :  -    ■  II. ,.l.  |.     il. 


Que  si  on  veut  disputer  pour  savoir  m  c'est  l'ob- 
jet extérieur  en  tant  qu'il  excite  la  propriété 
intérieure,  ou  la  propriété  intérieure  entant 
qu'elle  est  excitée  par  L'objet  extérieur,  on  tom- 
bera dans  une  dispute  de  mois,  qui  est  si  fri- 
vole que  Le  lecteur  sera  étonné  qu'elle  ait  oc- 
cupé des  évêques.  Quand  un  homme  modéré 
exclut  L'avarice  que  son  argent  peut  exciter  en 
lui.  ou  sou  argent  en  tant  qu'il  exciterait  eu 
lui  l'avarice,  il  ne  renonce  point  à  son  argent. 
mais  seulement  à  L'affection  déréglée  qu'il  seroit 
tenté  d'\  avoir.  Tout  de  même,  le  retranche- 
meiit  de  l'objet .  en  tant  qu'il  excite  la  propriété, 
•  ■u  de  la  propriété  que  l'objet  excite,  n'est  ja- 
mais qu'une  seule  chose.  C'esl  seulement  âne 
phrase  dont  on  hit  une  inversion]  comme  quand 
je  dis,  Paris  grande  \ille.  ou  bien  la  grande 
ville  de  Paris.  Ainsi  il  esl  plus  clair  que  le  jour, 
qu'eu  réduisant  toute  la  rie  parfaite  à  un  seul 
motif  ou  principe,  je  n'ai  exclu  ni  pu  vouloir 
exclure  «pie  le  principe  intérieur  de  l'intérêt  en 
tant  que  propre,  c'est-à-dire  la  propriété  ou 
reste  d'esprit  mercenaire.  Que  si  on  vouloit  en- 
core disputer  avec  là  subtilité  la  plus  rigoureuse 
sur  les  minuties  grammaticales ,  il  s'ensuivrait 
seulement  que  j'ai  exclu  le  regard  de  l'objet  ex- 
térieur en  tant  qu'il  excite  la  propriété,  mais 
nullement  en  tant  qu'il  excite  l'espérance  surna- 
turelle. On  sait,  dit  M.  l'évêque  deMcaux,  la 
force  de  ces  en  tant  que.  Us  sont  usités  dans 
l'Ecole  /mur  expliquer  les  raisons  formelles  et 
précises  '.  Ainsi ,  quand  on  dit  désirer  son  inté- 
rel  eu  tant  (pie  propre,  ces  paroles  signifient 
clairement  que  la  propriété  esl  la  raison  for- 
melle ei  précise  de  désirer  ce!  intérêt.  Voilà  la 
raison  formelle  et  précise,  ou.  si  vous  le  voulez, 
voilà  le  motif  qu'on  pourrait  dans  la  plus  sub- 
tile rigueur  prétendre  que  j'aie  retranché.  Du 
reste,  je  n'ai  cessé,  dans  tout  mon  livre,  de 
vouloir  que  chaque  Chrétien  s'aime  en  Dieu  et 
pour  Dieu,  el  qu'il  désire  pour  soi  son  vrai 
bien,  en  tant  el  par  la  raison  formelle  qu'il 
est  son   vrai    bien,   en    sorti'  que   la   bonté   de 

l'objet  excite  réellement  la  volonté,  et  qu'elle 
exerce  toute-  le-  vertus  distinctes  selon  leurs 

Objets  formels.   Je   n'ai   exclu   que   l'excitation 

qui  vient  de  La  propriété.  C'esl  pourquoi  j'ai 
rejeté  le  motif  précis  de  ce  que  l'objet  est  mon 
bien  '-.  c'est-à-dire  cette  raison  formelle  prise 
seule  el  sans  \  en  ajouter  aucune  autre.  Quand 

l'homme  veut  son  bien  par  la  seule  raison  qu'il 

e  t  son  bien,  il  le  l'ait  par  un  amour  de  soi- 
même  qui  est    tout  naturel,  el  sans  remonter 

1  Iruli  m.  x,    il   ï!'.i  :  i.  xxvii  , 

p.  i-.i  ;  Mil,  a.-  iKir. ,  I.  ix,  |..  105.  —  '  Max.  p.  15. 
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à  une  fin  plus  haute  que  celle  'le  Be  contenter. 
Voilà  l.i  propriété  d'intérêt.  Quand,  au  con- 
traire .  l'homme  désire  le  rayai ■  du  ciel ,  non 

pas  précisément  dans  cette  seule  vue  que  c'esl 
s<m  bien  ou  intérêt .  mais  parce  que  Dieu  veul 
qu'il  s'aime  et  qu'il  se  désire  ce  bien  promis 
pour  sou  hiiii  plaisir,  alors  le  motif  n'est  plus 
précis;  car  le  bon  plaisir  de  Dieu,  qui  nous 
prépare  gratuitement  le  royaume  du  ciel , 
entre  dans  la  raison  formelle  ou  motif  de  le 
désirer. 

AUTORITÉS. 

SAINT  GREGOIRE  HE  NÏSSK. 

La  perfection  consiste  certainement  à  ne  re- 
garder aucune  chose,  pas  même  celles  qui  bous 

sont  promises ,  et  qui  sont  l'objet  de  notre  espé- 
rance, pour  n'en  craindre  qu'une  seule,  qui 

est  de  perdre  l'amitié  île  Dieu.  Vie  de  Moïse , 
vers  lu  fut.  ji.  i'M\. 

SUNT    BERX.VRIl. 

Que  celui-là  honore  Dieu,  qui  en  est  saisi  cl 
étonné,  qui  le  craint  et  qui  l'admire.  L'amante 
n'éprouve  plus  ces  sentimens.  L'amour  se  suffît 
abondamment  à  lui— même.  Quand  l'amour 
vient  ,  il  captive  et  transporte  en  soi  toutes  les 

autres  affections  :  il  aime  ce  qu'il  aime,  et  ne 
COUnoîl  rien  autre  chose.  Serin,  lxxxiii.  SUT  k 
Cant. 

Il  ne  lui  reste  qu'un  désir  unique  et  parlai! , 
qui  est  qui'  le  Roi  l'introduise  dans  sa  chambre, 
pour  être  unie  à  lui,  cl  pour  en  jouir.  Serm. 
îx.  de  (tirer. 

Servez  avec  cette  charité  qui  chasse  la 
crainte,  qui  ne  sent  point  les  travaux,  qui  ne 

REGARDE  PolM   LE    HÉRITE  ,    qui  lie  CHERCHE  POINT 

îi  récompense,  et  qui  néanmoins  presse  plus 
que  toutes  ces  choses.  Aucune  crainte  ne 
pousse  ,  aucune  récompense  n'invite  ,  aucune 
justice  n'assujettit  aussi  fortement.    /;'//.   i  xi. m. 


Les  eniUU  caches  meurent  a  ces  I  hoses.  De  rit. 

et  fine  toHt.  I.  a.  ».  x.  c.  mu. 

I.'ame  n'apercnit  plus  qu'elle  soif  distinguée 
de  Dieu  .  parce  qu'elle  a  passé  dans  la  simpli- 
cité déiforme.  /..  u.  de  laude  oit.  sol.  </.  x. 

-mil    CATHERINE   DE  GÊNES. 

L'amour  me  reprenoil  ainsi  :  Je  veux  que  lu 
fermes  le*  yeux  en  loi  .  de  manière  que  tu  ne 
me  puisses  voir  opérer  aucune  chose  en  toi 
comme  toi.  Mais  je  veux  que  tu  sois  morte,  ef 

que  toute    \  ue  .    quelque  parfaite  qu'elle   soit  , 

demeure  lout-à-fail  anéantie  en  toi.  /:'»  «a  vie, 

ch.  xiv. 

SAINTE     IIII'RÈSE. 

Ces  âmes  n  ont  auc crainte  de  l'enfer. 

L'appréhension  de  perdre  lheii  les  presse  par- 
fois vivement,  mais  néanmoins  c'est  rarement. 

Toute  leur  crainte  c'est  (pie  Dieu  ne  les  dé- 
laisse   île  sa    main  pour  l'olfenser l'our  la 

peine  .  ni  la  propre  gloire,  elles  n'en  onl  point 
de  souci. 

Lésâmes  ne  pensent  jamais  à  la  L'ioire  qu'elles 
doivent  recevoir,  comme  à  un  motif  qui  doive 
les  fortifier  ef  les  encourager  dans  le  service  de 
Dieu  ,  mais  seulement  à  contenter  leur  amour. 

dont  la   nature  esl  d'opérer  toujours  eu    mille 

manières.  Si  lame  pouvoit,  elle  chercherait 

des  inventions  pour  se  consumer  dans  cet 
amour.  S'il  étoit  nécessaire,  pour  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu  .  qu'elle  di  meurât  éter- 
nellement anéantie,  elle  \  consentirait  de  très- 
bon  cœur.  Chat.  <l*  l'unir,  n'dem.  eh.  ix. 

Le  premier  èffef  de  ce  mariage  spirituel  est 
un  oubli  de  soi  .  en  sorte  qu'il  semble  à  l'aine 
en  cel  étal  qu'elle  n'est  plus .  parce  qu'elle  est 
toute  en  telle  manière  qu'elle  ne  se  coniioil 
plus.  Elle  ne  songe  plus  .--'if  doit  y  avoir  pour 
elle  un  ciel  .  une  vie,  une  gloire,  parce  qu'elle 
est   toute   occupée   de  celle  de    Mien.  VIIe  Dent. 

eh.  m. 

suvi    PRANI  ois    DE  SALES. 


-,i\i  raoHAs.  Ainsi  l'amour  céleste  comprend  en  soi  la 

perfection  de  toutes  les  vertus,  d'une  façon  si 

Les  parfaits  croissent  encore  en  charité éminente  et  relevée,  qu'il  en  produit  toutes  les 

mais  ce  n'est  pas  là  leur  principal  soin.  Leur     actions  en  temps  et  lieu,  selon  les  occurrences.. 

principale  application  est  désormais  de, lemeii-      ,;,.,.,,,,  |(.  „,.„„[   Apôtre   ne  ,|it  pas  seulement 
rer  unis  en  amour  et  de  jouir.  2.  2.  Q.  xxiv.      que  \A  ,.|Mrité  nous  donne  la  patience  .  béni- 


art.  ix. 


liENVS   1  1'  CIIARÏK1  I  V. 


Les  amis  séparés...  désirent  les  dons  de  Dieu. 

PBNELOX.    TOME    III. 


unité,  constance,  simplicité;  mais  il  dit  qu'elle- 
même  elle  est  patiente,  bénigne  et  constante. 
Et  c'e<l  le  propre  des  suprêmes  vertus  entre  les 
anges  et   les  hommes,  de  pouvoir  non-seule— 

I!) 
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ment  ordonner  aux  inférieures  qu'elles  opèrent, 
mais  aussi  de  pouvoir  elles-mêmes  faire  "■ 
qu'elles  commandent  aux  autres.  L'évéque 
donne  les  i  barges  de  toutes  les  fonctions  ecclé- 
siastiques, d'ouvrir  L'église,  d'j  lin',  exorciser, 
éclairer,  prêcher, baptiser,  sacrifier,  etc.;  et  lui- 
même  aussi  |H'iit  faire  el  faktoul  cela, ayant  en 
soi  uno  vertuéminenti  qui  comprend  toutes  les 
antres  inférieures.  Unsi  saint  Thomas,  en 
considération  de  i  e  que  saint  Paid  assure  que  la 
charité  est  patiente,  bénigne  el  forte  :  La  cha- 
rité, dit-il,  l'ait  el  accomplit  les  mn  res  de  toutes 
les  vertus,  El  saml  Ambroise .  écrivant  à  I »«"•— 
métrius,  appelle  la  patience  el  les  autres  vertus 
membres  de  la  charité;  el  le  grand  saint  Au- 
gustin .  i/r  morihut  /'"/.  ''7/.  \w.  dil  que 
l'amour  de  Mien  comprend  toutes  les  vertus, 
el  l'ait  toutes  leurs  opérations  en  nous.  Voici 
ses  paroles  :  e  Ce  qu'on  dit,  que  la  vertu  es' 

■  divisée  en  quatre on  le  dit ,  ce  me  semble, 

■  à  raison  de  diverses  affections  qui  provien- 

■  1 1.  ■  1 1 1  de  l'amour.  De  manière  que  je  ne  ferai 
»  nul  doute  de  définir  ces  quatre  vertus .  en 
p  sorte  que  la  tempérance  soit  l'amour  qui  se 
»  donne  tout  entier  à  Dieu,  la  force  nn  amour 
>'  qui  supporte  volontiers  toutes  choses  pour 

■  Dieu,  la  Justin-  un  amour  servant  à  Dieu 
b  s.-nl .  et  ipii  par  conséquent  domine  avec 
•  droiture,  la  prudence  un  amour  qui  choisit 

-  mini  ce  i|iii  l'aide  et  rejette  ce  qui 
»  lui  nuit.  »  Celui  donc  qui  a  la  charité,  a 
la  perfection,  qui  contient  la  vertu  de  toutes 
les  perfections,  ou  la  perfection  de  toutes  les 
vertus.  \m.  de  liiin.  I.  xi.  c.  mu.  /,.  <i.'!'i  et 
635. 

L'ame  ne  seul  point  d'antre  motil  .  pour  ac- 
quéj  ir  ou  être  ini  itée  a  la  recherche  de  cet 
amour  .  que  sa  lin  même.  Autrement  elle  ne 
serait  pas  parfaitement  simple,  car  elle  ne  peut 
souffrir  antre  regard,  pour  parfait  qu'il  puisse 
être,  que  1'-  pur  amour  de  Dieu,  qui  est  -a 
-.-nie  prétention.  Entret.  su,  '/'■  /«  rimp.  p. 
205. 

Nous  ne  suivons  pas  ces  motifs  en  qualité  .le 
motifs  simplement  vertueux,  mais  eu  qualité 
île  motifs  voulus,  agréés,  aimés  et  chéris  'le 
Dieu...  Nous  m-  disonc  pas  que  nous  allons  à 
Lyon,  niais  a  Paris,  quand  anus  n'allons  à 
Lyon  que  pour  aller  à  Paris,    im.de  Dieu    l. 

M.    i  h.    XII  .  /(.  664. 


Tonte*  les  actions ,  lousli    exercices,  toutes 

■le    relie    |,ei  -..m,,-    or   regardent   If  l|.- 


Dieu  et  sa  seule  bonté  .  sans  en  attendre  la  ré- 
compense. /..  n.  /'il.  \iu.  ji.  159. 

i  i    '  IRDINAJ    DE  Uli  IHI.in  . 


Il   tant 
l'homme . 

voies  île    1; 


en   -accommodant  à  l'infirmité  de 

le   l'aire  entrer   doUCemettl  dans    les 

perfection  .  par  la  considération  de 

son  propre  intérêt  .  afin  de  l'y  l'aire  après  mar- 
chera grands   pas.  Bans  autre  motif  que   relui 

de  la  gloire  de  Dieu,  laquelle  seule  peut  le  laire 
parvenu' au  bout  de  la  carrière.  Perf.  du  Chrit. 

,:.      65. 

M.  Il   C  ou  -.  i'\  .   DI  BBLLKT, 

Depuis  qu'une  ame  régénérée  est  venue  en 
ce  point  du  jour  accompli,  el  du  midi  de  la 
pure  dilection  qui  dissipe  toutes  les  ombres . 
non-seulement  de  l'amour-propre,  qui  est  le 
péché,  mais  du  légitime  intérêt  de  la  créature 
ijui  est  juste  ou  vicieux ,  selon  qu'il  esj  bien  ou 
mal  appliqué .  c'esl  lorsqu'elle  accomplit  en  es- 
prit el  en  vérité,  etc.  Caritée,  "ris  du  libraire 
au  lecteur. 

Ne  considérer  que  le  seul  intérêt  de  Dieu 
qui  est  -ans  gloire .  sans  nous  arrêter  au  nôtre  , 
ni  au  regard  de  notre  particulière  félicité. 
/'.  396. 

He anl  à  tout  autre  intérêt  qu'à  relui  de 

la  divine  gloire  .  en  toutes  ses  actions  el  inten- 
tions. /'.  l*2N. 

Les  avancés .  lesquels  n'ont  que  l'intérêt  de 

Dieu     devant     leurs     \ou\    dans     toutes     leurs 

voies relui  des  prolilaiis  esl    pur  el  parlait 

quoique  moins  parfait  et  moins  pur. 

Il  faut  soigneusement  reconnoître  l'extrême 
différence  qui  est  entre  l'amour  simple  de  nous- 
mêmes,  el  le  propriétaire,  d'autant  que  celui- 
là  esl  bon  de  si  iialiuv.  el  lion  encore  surna- 
tiirellcmeiit ,  quand  par  la  charité  il  est  rap- 
porté a  Dieu.  /'.  iK7. 

Il  tant  entrer  dans  la  pratique  du  pur  anmiir, 

sans  faire  usage  des  motifs  serviles  et  merce- 
naires, sinon  au  cas  de  nécessité  ,  c'est-à-dire 
dan-  les  violentes  el  pressantes  tentations.  P. 
534. 

Trois  degrés \u  premier,  l'ame  est  pure 

de  l'ordure  de  l'amour-prppre  :  au  second  .  de 
la  iras-,  .ii-  l'amour  nôtre,  même  légitime 
l  Voilà  rintérêi  ou  amour  naturel  et  innocent  ). 

\u  troisième  .  elle  esl  en  son  dernier  carat  ,  et 
au  point   que    nous   demandons   dans   l'oraison 

dominicale  .  qui  est  de  laire  la  volonté  de  Dieu 
en  la  terre,  en  la  manière  qu'elle  eBl  pratiquée 
au  riel  nar  les  bienheureux,  /'.  536. 
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Lé  fond  consiste  dans  l'anéantissement  de 
nous-mêmes  an  renoncement  de  tout  intérêt 
propre ,  pour  n'avoir  autre  visée  que  l'intérêt 
de  la  gloire  de  Dieu  '. 

Kn  quoi  consiste  notre  perfection  !  \  ne  cher- 
cher en  toutes  choses,  en  toutes  nos  actions  et 
intentions ,  que  le  seul  intérêt  de  Dieu  .  que  -.1 
pure  gloire.  P.  53. 

Comment  tau t -il  taire  pour  se  dépouiller  et 
dessaisir  de  tout  propre  intérêt?  Je  vous  en 
proposerai  trois  moyens.  Le  premier  de  ne  re- 
garder dans  l'enfer  que:  l'intérêt  de  Dieu,  non 
le  sien  propre,  regard   pratiqué   par  peu  de 

^f  n-, Quel  est  le  second  moyen  1  C'est  de  ne 

regarder  que  l'intérêt  de  Dieu,  et  non  le  nôtre, 

dans  le  paradis Quelle  est  la  perfection  de 

la  très-pure  et  accomplie  charité,  sinon  de 
n'avoir  autre  motif  que  le  pur  amour  et  inté- 
rêt de  Dieu  qui  est  -.1  gloire  ?  P.  <>■!• 

C'est  donc  u areur  manifeste,  et  néan- 
moins qui  n'est  que  trop  commune,  de  penser 
que  Dieu  dans  le  ciel  soit  aimé  d'amour  de  con- 
cupiscence, c'est-à-dire  pour  1rs  honneurs, 

etc Us  aiment  1rs  vertus .  mais  c'est  pour  ce 

qu'elles  plaisent  à  Dieu.  Ils  aiment  leur  félicité, 
pour  ce  qu'elle  vient  de  Dieu  et  qu'elle  se  ter- 
mine en  Dieu Ils  aiment  leur  gloire  .  parce 

que  Dieu  en  est  glorifié.  Ils  chérissent  leur 
salut,  pane  que  le  salul  des  justes  est  du 
Seigneur,  et  parce  que  la  volonté  de  Dieu  est 
accomplie  en  leur  sanctification.  Ils  aiment 
l'amour  même  qu'ils  ont  pour  Dieu  .  parce  que 
Dieu  l'a  fort  agréable.  /'.  63,  6t,  60. 

Le  pur  amour. n'est  nullement  mercenaire, 
dit  saint  Chrysostôme,  et  il  mérite  nu  salaire 
d'autant  plus  grand  .  «pif  moins  il  y  pense.  Ici 
qui  veut  gagner  .  perd  .  el  qui  ne  se  soucie  pas 
de  perdre,  gagne.  P.  tilt. 

Notre  Seigneur  disoit  à  sainte  Catherine  de 
Sienne  :  Pense  à  moi.  et  je  penserai  à  toi  :  n'aie 
soin  que  île  mon  intérêt,  qui  est  ma  gloire,  el 
je  veillerai  sur  le  tien.  /'.  70. 

Il  \  in  a  île  si  aveuglés  par  leur  propre 
amour,  qu'ils  estiment  que  ee  seroil  déroger 
au  mérite  îles  bonnes  œuvres  'le  dire,  que 
moins  mi  a  égard  à  la  récompense,  plus  il  est 
grand»  Aveugles  conducteurs  d'aveugles,  etc. 
/'.  7:.. 

C'est  à  faire  aux  aiglons  légitimes  de  regarder 
tixement  le  soleil .  el  aux  esprits  épris  d'une 
charité  non  feinte  de  ne  viser  qu'au  seul  intérêt 
île  Dieu,  qui  est  sa  gloire.  /'.  17. 

C'est  affaiblir  d'autant  le  vrai  mérite,  que 

1  //'  Exercices  louchant  la  Vit  inièricurr. 
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de  mêler-  noire  intérêt  avec  celui  de  Dieu  j 
comme  c'est  aflbiblîr  le  vin  qued']  mettre  de 
l'eau.  /'.  75. 

Le  mérite  sera   toujours   moindre  que  si    la 

boime  œuvre  étoit  faite  purement  et  simple- 
ment pour  le  seul  amour  et  intérêt  de  Dieu. 
Celui  qui  voil  bien  sans  lunettes,  n'a— t-il  pas 
meilleure  vue  que  celui  qui  ne  s'en  peut  pas- 
ser? /'.  loT. 

L'œil  du  pur  amour  esl  de  colombe  qui  ne 
regarde  que  son  unique  parmi.  En  toutes  cho- 
ses il  n'a  égard  qu'à  l'intérêt  de  Dieu —  Tant 
les  choses  corporelles  que  spirituelles ,  tempo- 
relles qu'éternelles enter,  purgatoire  .  pa- 
radis   sont  regardées  par  le  pur  amour  seu- 
lement eu  Dieu,  et  en  tant  qu'elle  regarde  -a 
gloire.  /'.  122  et  123. 

lin  quoi  consiste  la  pureté  de  l'amour  ?  En 
une  parfaite  désapproprialion  el  dépouillement 
•le  tout  particulier  intérêt,  pour  ne  viser  en 
tous  ses  mouvemens  qu'à  celui  de  Dieu./*.  I  '!-2. 

Toute  action  ou  intention  propriétaire  n'est 
pas  mauvaise,  pourvu  qu'elle  n'exclue  pas  ex- 
pressément l'amour  el  l'intérêt  de  Dieu,  comme 
l'ait  toute  action  île  péelié.  Nous  pouvons  faire 
quelque-  actions  ou  honnêtes  de  leur  nature  . 
mi  indifférentes,  dans  la  seule  vue  île  notre 
intérêt ,  qui  pourtant  ne  seront  pas  mauvaises, 
etc.  /'.  150. 

Cet  esprit  servUe  et  mercenaire  est-il  mau- 
vais? Non.  pourvu  qu'il  nous  fasse  quitter  le 
péché  et  l'affection  au  péché,  car  c'est  tou- 
jours une  lionne  chose  île  quitter  le  péché  par 

quelque    motif  que    ee    puisse   être.    Mais    il   a 

cela  de  mauvais,  qu'il  rend  inutile  pour  le  ciel 
l'action     quoique  bonne  de  sa  nature  1  qui  se 

l'ait  par  ee  seul  motif.   /'.   I  al. 

V  a-t-il  deux  sortes  de  désappropriations  ? 

(lui  :  la  première  esl  relie  par  laquelle  dans  nos 

lin s  œuvres  laite-  en  grâce  nous  soumettons 

ri  rapportons  notre  intérêt  ï  celui  de  Dieu.  De 
cette  façon  .  nous  ôtons  la  propriété  a  nuire  in- 
térêt, el  le  rendons  ronnuuii  à  celui  de  Dieu, 
eu  le  rapportant  ci  subordonnant  à  celui-ci. 
Le  Psalmiste  :  -le  suis  à  vous,  Seigneur,  sauvez- 
moi.  Il  veut  être  a  Dieu.  Ii.  vkut  son  salit. 
Mais  u.  se  soumet  a  Dieu,  et  son  sali  i  m -si. 
/'.  156  et  157. 

Kt  l'autre  sorte.'  C'est  celle  par  laquelle 
nous  nous  dessaisissons  tellement  dé  tout  parti- 
culier intérêt,  en  une  bonne  œuvre  faite  en 
grflee ,  que  nous  n'\  regardons  que  relui  de 
Dieu  tout  seul,  qui  esl  sa  gloire.  Celle-ci  est 
la  plu-  haute  .  la  plus  pure  el  la  plus  parfaite. 

I.a  premier.'  e-l-elle  donc  imparfaite?  \'.>n. 


l>-2 


LES  piuncipai.ks  propositions 


Hais  die  es!  moins  parfaite  que  la  seconde, 
<jt  moins  pure,  parce  que,  quelque  soumission 
i-i  subordination  de  notre  intérêt  particulier  que 
n<>ii<  \  fassions  à  Dieu  .  notre  intérêt  y  est 
toujours  avec  celui  d<  Dieu  .  ce  vin  n'est  point 
sans  eau,  ni  cel  or  sans  écume.  Bienheureux 
ceux  qui  sont  pins  de  cœur,  car  ils  verront 
Dieu.  Bienheureux  ceux  qui  ont  les  intentions 
épurées  de  tout  propre  intérêt .  car  ils  ne  voient 
que  Dieu  en  tontes  leurs  i 

note. 

Ce  siint  évêque,  qui  a  été,  comme  il  le 
raconte  .  pendant  quatorze  ans  le  disciple  bien- 
aimé  de  saint  François  de  Sales,  suppose 
comme  moi  que  l'intérêt  nôtre  est  différent  du 
propre  intérêt ,  qu'il  \  a  deux  propriétés,  l'une 
vicieuse  et  l'autre  imparfaite  sans  vice;  •  { ■  i ' i  1  \ 
,c  aussi  ilru\  désapproprialions  :  l'une  qui  subor- 
donne et  soumet  le>  désirs  propriétaires,  l'au- 
tre qui  les  retranche  et  qui  n'admet  que  le  seul 
intérêt  de  Dieu  sans  mélange  du  nôtre,  sans  5 
ajouter  le  terme  de  propre.  En  cela  ses  expres- 
sions vont  beaucoup  plus  loin  que  les  miennes. 
On  sait  qu'en  1639  il  lut  attaqué  sur  les 
mêmes  raisons  qu'on  allègue  contre  moi,  et 
qu'après  une  longue  controverse  sa  doctrine 
prévalut. 

LE   P.    BCBIK. 

Son  étude  principale  est  de  prendre  garde  h 
ne  jamais  agir  par  la  considération  île  son  in- 
térêt .  et  à  ne  s'arrêter  jamais  à  aucun  autre 
motif  qu'à  relui  de  plaire  à  Dieu.  Ce  n'est  pas 
que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense,  qui 
peut  parfois  Bervir  et  profiter.  Hais  le  plus 
louable  et  le  plu-  souhaitable  est  celui  de  la 
gloire  et  du  l»>n  plaisir  de  Mien.  Fond,  de  la 
vit  -/„, .  lie.  \.  1I1.  m.  /i.  324  et  suit. 

Ml    Dl     IIIUII    ni  III  \  I. 

Il  a %■  1  i  1  quelquefois  désiré  de  pouvoir  cacher 
.1  Dieu  ce  qu'il  faisoil  pour  son  amour  .  afin 
que  n'en  recevant  point  de  récompense,  il  eût 
le  plaisir  de  faire  quelque  chose  purement  pour 
In. 11. 

Il  -  étoil  toujours  gouverné  par  amour,  sans 
•  te -i  -  il  seroil  damné  où  s'il  seroil  sau- 
ve   Il  avoil  eu  mu'  «  grande  peine  d'esprit . 

croyant  certainement  qu'il  étoil  damné,  que 
tous  les  nommes  du  monde  ne  lui  auraient  pu 

fiter  cette  opinion Depuis  il  nesongeoil  ni  à 

paradis  ni  à  enfer.  Toute  sa  vie  n'étoil  qu'un 


libertinage    et   une   réjouissance  continuelle. 

C'est  ainsi  que  le  l'ivre  Laurent  a  commencé 
par  ce  qu'il  3  a  de  plus  parlait  .  en  quittant 
tout  pour  Dieu  .  et  en  faisant  tout  pour  l'amour 
de  lui  :  il  ne  pensoil  ni  à  paradis  ni  à  enter. 
/'.  15,  50,  52  et  53. 

Il  disoit  que  toutes  les  pénitences  et  autres 
exercices  ne  servoient  que  pour  arriver  à  l'u- 
nion avec  Dieu  par  amour  :  qu'après  y  avoir 
bien  pensé,  il  avoit  trouvé  qu'il  étoil  encore 
plus  court  d'v  aller  tout  droit  par  un  exercice 
continuel  d'amour,  en  taisant  tout  pour  l'a- 
mour de  Dieu qu'il  ne  pensoit  ni  à  la  mort, 

ni  à  ses  péchés,  ni  au  paradis,  nia  Tentéi  , 
niais  seulement  à  l'aire  des  petites  choses  pour 
l'amour  de  Dieu.  P.  <>l  et  (>w2  '. 

sxvn«  PROPOSITION. 

»  Ailleurs,  ce  saint  dit  que  le  désir  du  sa/ut 

u  est  bon  .  mais  qu'il  est  encore  plus  parfait  de 
a  ne  rien  désirer.  Il  veut  dire  qu'il  ne  faut  pas 

n  mê désirer  l'amour  de   I >i<- 11  en  tant  qu'il 

»  est  notre  bien.  »  I'.  ~-2i('>. 

NOTE. 

Ces  paroles  sont  effectivement  de  l'édition  de 
Lyon,  pag.  124  du  xvm*  Entretien. 

Cette  édition  a  été  laite  bientôt  après  la  mort 
du  saint  auteur,  dans  la  même  ville  où  il  est 
mort.  Elle  a  été  dédiée  à  H.  l'évêque  de  Bel- 

ley  .  Ires-savant.  très-pieu\  et  très-cher  disci- 
ple du  saint.  De  plus,  j'ai  montré  que  ce 
passage  ne  dit  que  ce  qui  esl  souvent  inculqué 
par  le  saint  i'ii  beaucoup  d'autres  lieux  incon- 
testables.   Tolll    se    réduit  à  dire    que    les    ailles 

parfaites  ne  cherchent  plus  avec  un  propre 
intérêt .  ou  propriété,  ou  reste  d'esprit  merce- 
naire, la  béatitude  formelle,  et  que  leurs  actes 
surnaturels  d'espérance  ne  sont  point  d'ordi- 
naire simplement  élicites  .  mais  commandés 
expressé ni  par  la  charité  qui  les  réunit  en 

elle.    Ces     âmes    ne    désirent     poiul     le    salut 

simplement  .  précisément  .  et  abstracu'vement 
comme  salut  .  mais  comme  salut  gratuitement 

voulu  de  Dieu  pour  sa   gloire,  ''.es  actes,  selon 

saint  Thomas  .  prennent  l'espèce  el  /jussm/  dont 
l'espt  ce  de  la  charité  ;  car  I  .une  ajoute  au  motif 
intrinsèque  el  inférieur  de  l'espérance,  le  motif 

supérieur  et    intrinsèque  de    la  charité.  Je  n'ai 

donc  l'ail  que  rapporter  un  passage  du  saint, 

1  Voyez  In   nuira  ouloritei  dei  uinli  nir  II   première 

|irupoiiiton.  Voyei  >  Première  lettre  <>  V.de  Utunti 

ut  tei  douze  propositions,  n  iprâ. 
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que  j'ai  dû  supposer  rentable,  pour  l'expli- 
quer i'i  pour  li'  tempérer  par  d'autres  endroits 
de  ses  ouvrages. 

Ai'TrmiTKS. 

tUXI     FRANÇOIS    DB    -Ml-. 

Les  anges  et  les  saints  de  paradis  (  il  les  pro- 
pose pour  exemple  aux  fidèles  vivans) ai- 
ment leur  félicité,  non  eu  Unit  qu'elle  esta 
eux,  mais  en  tant  qu'elle  plaît  à  Dieu;  oui 
même  ils  aiment  l'amour  duquel  ils  aiment 
Dieu  .  imii  parce  qu'il  est  en  eux  .  mais  parce 
qu'il  tend  à  Dieu  ;  non  parce  qu'il  loin-  esl 
doux  ,  mais  paire  qu'il  plaît  à  Dieu  ;  non  parce 
qu'ils  l'oni  ri  le  possèdent,  mai-  parce  que 
Dieu  le  leur  donne  et  qu'il  \  prend  son  lion 
plaisir.  .1;».  de  Dieu  .  /.  xm.  //.  663. 

Non-  revenons  en  nous-mêmes  aimant  l'a- 
mour,  en  lieu  d'aimer  le  bien-aimé.  Am.  de 
Dieu ,  l.  i\,  ch.  i\.  p.  500. 

Oril  faut  lâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que 
l'amour  de  sa  beauté  ,  et  non  le  plaisir  qu'il  j 
a  en  la  beauté  de  son  amour.  Ibid.  eh:  x, 
p.  Mil. 

RISBR0K. 

C'est  pourquoi  nous  devons  aimer  sans  au- 
cun retour  ni  réflexion.  Car  aimer  pour  être 
aimé  réciproquement .  cela  est  de  la  nature  et 

d'un  amour  désordonné...  Soyons  tellement  dé- 
pouillés de  nous  et  de  notre  volontépropre,..  que 
tout  ce  qu'il  loi  plaît  taire  de  nous. dans  le  temps  et 
dans  l'éternité .  soit  notre  principale  joie.  Il  nous 
commande  à  la  vérité  de  l'aimer  éternellement, 
mais  il  m'  nous  commande  point  d'aimer  la  ré- 
compense    et    néanmoins  ees   impies  osenl 

dire  qu'ils  ne  veulent  point  être  damnés,  quand 
même  Dieu  le  voudrait,  et  qu'ils  veulent  être 
bienheureux  .  soit  que  Dieu  le  veuille  ou  ne  le 
veuille  pas.  Ils  sont  en  vérité  très-semblables 
.m  \  démons  et  aux  réprouvés ,  qui  sont  certai- 
nement contraires  à  Dieu  en  toutes  choses, 
puisqu'ils  ne  veulent  point  être  damnés,  quoi- 
qu'il le  veuille  .  et  qu'il-  voulussent  jouir  de  la 
béatitude  malgré  lui.  De  lu  vérit.  contemp.  ch. 

I  XIX. 

MITE. 

Le  cardinal  Bellarmin  appelle  Husbrok  «  un 
»  homme  très-adonné  à  la  contemplation  ,  »  et 
après  avoir  fait  le  dénombrement  de  ses  ouvra- 
ges il  ajoute  ces  paroles  :  «  Jean  Gerson  a  atla- 
»  que  ce  docteur .  et  Denys  le  Chartreux  l'a  dé- 


»  fendu.  C'e8l  ce  qui  arrive  d'ordinaire  a  ceux 
»  qui  écrivent  de  la  théologie  mystique.  Leurs 
h  expressions  sont  critiquées  par  les  uns  el 
»  louées  par  les  autres,  parce  que  tous  ne  les 
»  prennent  pas  dans  le  même  Bens.  ••  Dt  script. 
Eccles. 

i  m  i-  m  pou  i  en  la  vie  d'  Uvarès. 

Le  P.  provincial  de  Ville-Blanche  g'enquil 
(du  l-'r.  Ximenès)  s'il  désirait  aller  au  ciel  et 
s'il  eu  prioil  nuire  Seigneur.  Il  lui  répondit  : 
Père  ,  soyons  gens  de  bien  .  servons  Dieu  com- 
me il  appartient  .  el  laissons— le  faire  du  reste  . 

sans  m en  soucier;  car  il  est  infiniment  bon 

et  juste;  il  nous  donnera  ce  que  nous  méritons  : 
et  ajouta  quu  demander  le  ciel ,  cela  pouvoit 
naître  de l'amour-propre.  C.  xlv,  §  2. 


Toutes  les  actions .  tous  les  exercices  et  tou- 
tes les  oraisons  de  cette  personne  ne  regardent 
que  Dieu  et  sa  seule  bonté  ,  sans  en  attendre  la 

récompense Que  si  Dieu  ne   nous  donne 

point  le  parfait  amour,  pour  marcher  dans  cette 
voir,  il  faut  persévérer  dans  cet  autre  amour 
moins  parfait.  Des  fausset  révél.,  ch.  l. 

i  I   I  miihx  vl.  1  > I '  aiCHEUBU. 

11  faut .   en  s' accommodant  à  l'infirmité  de 

l'homme,  le  faire  entrer  doucement  dans  les 
voies  de  la  perfection,  par  la  considération  de 
son  propre  intérêt  .  afin  de  l'y  faire  après  mar- 
cher à  grands  pas.  sans  autre  motif  que  celui  delà 
gloire  de  Dieu  .  laquelle  seule  peut  le  faire  par- 
venir au  bout  de  la  carrière.  De  la  perfection 
ckrét.,  //.  65. 

le  père  si  ara. 

Sun  étude  principale  est  de  prendre  garde 
à  ne  jamais  agir  par  la  considération  de 
-nu  intérêt .  el  à  ne  s'arrêter  jamais  à  aucun  au- 
tre motif  qu'à  celui  de  plaire  à  Dieu.  Ce  n'est 
pas  que  je  blâme  le  motif  de  la  récompense, 
qui  peut  parfois  servir  et  profiter.  Mais  le  plus 
louable  et  le  plus  souhaitable  est  celui  de  la 
gloire  et  du  bon  plaisir  de  Dieu.  Fond,  de  la 
viespiv.,  p.  .'124. 

XXYUI'  PROPOSITION. 

«  L'ame  i  dans  l'état  de  transformation  I,  -i 

o  elle  se  cherche    par   réflexion  .  elle   se  hait 


I  ES  PRINI  II' M  ES  PROPOSITIOISS 


Ile-méme,  en  tant  qu'elle esl  quelque  chose 

•  hors  di  Dieu;  i  est-à-dire  qu'elle  condamne 

•  le  moi,  en  tant  qu'il  esl  sépare  de  la  pure 
i  impression  de  l'esprit  de  grâce  comme  In 
y  même  sainte  >  sainte  Catherine  \  le  faisoil  avei 
■  horreur.  »  /'.  23  i 

NOTE. 

L'amour  de  charité;  dont  nous  sommes  obli- 
-  ti'  ii"ii>  aimer  nous-mêmes  .  esl  celui  dont 
saint  Augustin  dit  :  a  limons-nous  pour  lui, 
»  de  sorte  néanmoins  que  ce  -"il  pour  l'amour 
i  il»'  lui.  )'  Sur  ce  principe  .  tous  les  théolo- 
giens assurent  unanimement  que  nous  de- 
)>  xons  nous. aimer ,  mais  néanmoins  en  Dieu, 
en  tant  que  nous  sommes  quelque  chose  qui  lui 
appartient,  qui  en  esl  i  suite  .  qui  a 

trouve  en  quelque  façon  renfermé  en  lui,  et 
que  le  même  précepte  nous  fait  aimer  du  même 
amour.  C'est  pourquoi .  -i  nous  nous  regardions 
comme  étant  quelque  chose  hors  de  Dieu,  et 
non  en  lui,  selon  la  règle  de  saint  Augustin, 
nou<  serions  hors  de  l'ordre,  et  nous  ne  pour- 
rions plus  être  l'objet  de  notre  charité.  Il  e>i 
certain  que  la  charité  répandue  en  nous  par  le 
Saint-Esprit .  n'aime  point  en  nous  (.'qui  \  se- 
roit  regardé  comme  séparé  de  la  pure  impres- 
sion de  fespril  de  grâce. 

\i  'mn ni  s 

s*nn  u  '■'  su». 

Seigneur,  qu'il  ne  reste  rien  en  moi  | ■ 

moi-même,  ni  par  où  je  me   regarde.  Sur  le 

/'-.   ■  WXVil.  l'un.   IV.  p.   1  .'i-Jli. 

Il  faut  aimer  Dieu   pour  l'amour  de   rui- 
ne jnsqu  i  nous  oublier  nous-mêmes  .  s'il 

etoit  j .. .--i I il < - .  St  iiii.  CXUI,  ".  ■'!.  l'un,  v.  p.  686. 

I    une    n'aimera  en    l'homme  que   Dieu. 
Lxxxr,  n.  3.  p.  I  tsx. 

-MM   Hmwiil.. 

I  .mie  de  ■  e  degré  ne  désire  plus  i  ien 
connue  -un  .  tri  h'ik  iii.  ni  GLOIRE,  ni  an.  un 
autre  bien  par  un  amour  particulier  d'elle- 
même.  Sei  m-  i\-  âe  div. 

iu.,1 1  -  di  BAiirr-Tii  ron. 

limez-vous  vous-mêmes ,  parce  que   von 
limés  di    Dieu  —  Vimez  se*  dont     i  arce 
qu'ils  viennent  de  lui.  L.  n.  de  Saci ,  ■  .  vm. 


llli  M\RI>  DI    SAIS  l  -VII  10R. 

L'aine  -  oublie .   ne  se  connoit   plus  elle 
même,  et  passe  en  Dieu.  Degrad.viol.  charit. 
grad.  ni  et  iv . 

DEKYS  II    CUARTRBUX. 

Les  enfans  cachés  sont  consumés  par  l'a- 
mour, réduits  au  néant  .  transformés  en  Dieu 
et  unis  à  lui  indissolublement.  Dans  cette  trans- 
formation... lame  sortant  de  soi, et  s'écoulaot, 
est  plongée  et  engloutie  dans  l'abîme  de  la  di- 
vinité, après  avoir  dépouillé  toute  propriété  de 

soi-même Elle  est  fondue,  elle  vit  en  l'ieu 

et  avec  Dieu  •  dépouillée  de  toute  propriété  j  — 

elle  devient  une  même  chose  avec  lui...  Anéan- 
tie et  perdue  à  l'égard  d'elle-même  —  elle  n'a- 

peu  n||  plus  de  distinction  entre  DieU  el  elle; 
uiiKiiviiM  wvinw    \n\  PERCIP1TJ   parée   qu'elle 

.1  passé  dan-  la  simplicité  déiforme.  /..  u  de  fin. 
solit.  a.  \.  c.  \ui. 

¥18  DI  SAIB  n    CATU1  RJtU    DI  GÊNBS. 

Je  dis  en  moi-même  :  Ce  mien  moi  est  Dieu, 
et  je  me  reconnois  être  autre  chose  que  mon 

Dieu le  ne  sais  quelle  chose  c'est  que  moi 

ni  mien.  Ch.  m\  . 

Au  reste,  elle  se  haïssoii  si  fort  elle-même  . 

qu'elle  nedoiiloil  point  de  dire  cette  parole  :  Je 
ne  voudrais  point  en  cette  vie  ni  grâce  ni  mi- 
séricorde .  mais  justice  et  vengeance  du  mal- 
faiteur. Ch.  ix.  p.  I  10. 

Elle  n'eûl  pas  voulu  jouir  de  la  grâce  ni  de 
la  félicité  comme  de  soi.  Elle  disoil  encore 
J'aimerais  mieux  demeurer  en  péril  de  la  dam- 
nation éternelle  .  que  d'être  sauvée  avec  la  con- 
noissance  d'un  seul  acle  propre Si  je  pou- 
rais  trouver  en  aucune  créature  quelque  liien 
qui  lui  fût  propre ,  et  qui  procédât  d'elle  et  non 
de  Dieu  (ce  qui  esl  impossible  ) ,  je  le  lui  arra- 
cherais par  foire.  Ch.  \.  p.  iS. 

Elle  devint  m  ennemie  d'elle-même,  que 
s'il  lui  falloit  parler  de  soi  en  quelque  chose, 
elle  ne  parloil  plus  en  singulier,  mais  elle  di- 
soil nota  en  pluriel  .  tant  en  bien  qu'en  mal. 
Elle  disoil  que  la  partie  propre  el  inaligne  de 
l'homme  prenoil  plaisir  d'être  nommée —  v'il 
lui  venu  un  ange  lui  dire  quelque  chose  en  fa- 
veur d'elle-même  .  elle  ne  l'eût  pas  cru  :...  et 
parlant  a  sa  partie  propre .  qu'elle  appeloil  ma- 
lijn'.elle  disoit  :  Sache  encore  que  je  l'ai  en 
tnd  mépris,  que  j'aimerais  mieux  être  en 
enfer  sam  loi .  que  d'être  glorifiée  de  Dieu  par 
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ton  moyen;  -  il  est  permis  de  parler  ainsi. 
Ch.  m.  p.  86. 

sainte  i  m  ai  -i  . 

I  e  premier  effel  i  des  noces  spirituelles  j  est 
un  oubli  de  soi-mêmej  qui  esl  tel  qu'il  semble 

M'i'itiilili'ini'ui  qu'il  ne  boïI  plus  dans  s ïtre  . 

parce  qu'il  est  tout  de  telle  sorte  qu'il  ne  se 
connotî  plus,  et  ne  se  sourient  plus  qu'il  j 
doive  avoir  un  ciel  pour  lui .  ni  qu'il  j  ait  une 
vie,  ni  de  l'honneur,  d'autant  qu'il  esl  tout 
occupé  .i   procurer  celui   de   Dieu,   m"   Dem. 

ch.  m. 

WIV  PROPOSITION. 

«  Les  ames  transformées en  se  confes- 

»  sant ,  doivent  détester  leurs  fautes ,  se  con- 
o  damner  et  désirer  la  rémission  de  leurs  pé- 
»  chés ,  oon  comme  leur  propre  purification  et 
»  délivrance,  mais  comme  chose  que  Dieu  veut. 
o  et  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour  lui.  » 
p.  24 1  • 

NOTE. 

(lettre  proposition  u'esl  qu'une  pure  répéta'  • 
lion  du  retranchement  de  l'intérêt  propre  ou 
raercenarité.  Je  dis  seulement  que  ces  .unes  ne 
veulent  point  la  rémission  de  leur-  péchés , 
comme  leur  propre  délivrance.  C'est  unique- 
ment la  propriété  ou  mercenarité  que  j'exclus. 
J'ajoute  qu'on  la  veut  comme  une  chose  que 
Dieu  veut,  et  qu'il  veut  que  nous  voulions 
pour  sa  gloire  .  c'est-à-dire  que  le  bien  de  la 
rémission  est  un  motif  réellement  agissant  sur 
la  volonté,  non  comme  motif  simplement  ver- 
tueux,  QOUT  parler  comme  saint  François  de 
Sales  ;  mais  comme  voulu ,  aimé .  agréé  et  chéri 
de  Dieu. 

AUTORITÉS. 

LE.  B.  JEAN  DE  LA  CROIX 

La  grandeur  et  la  stabilité  de  l'aine  eal  p 
grande  en  cet  état .  que  si  auparavant  les  eauj 
de  la  douleur  montoienf  jusqu'à  elle  .  soif  de 
ses  péchés  ou  de  ceux  d'autrui .  qui  est  ce  que 
les  spirituels  oui  coutume  de  ressentir  davan- 
tage .  suit  de  quelque  autre  chose  ;  encore  qu'ils 
en  tiennent  compte  .  cela  ne  leur  cause  aucune 
douleur  ni  sentiment  angoisseux,  el  le  compas- 
sion, c'est-à-dire  le  sentiment  de  cela,  n'a 
point  de  lieu  en  elle,  bien  qu'elle  en  ait  les 
œuvres  el  la  perfection  :  pane  qu'ici  l'ame  n'a 
plus  ce  qu'elle  avoil  de  foible  dans  les  vertus, 
et  ce  qui  est  de  fort .  de  constant  et  de   parlait 


in  elle  .  lui  demeure.  Cas  en  cette  transforma- 
lion  d'amour,  il  lui  advient  île  même  qu'aux 
anges,  lesquels  pèsent  et  estiment  parfaitement 
le-  choses  qui  sont  de  douleur ,  sans  en  sentir 
aucune,  el  exercent  les  œuvres  de  miséricorde 
el  de  compassion  .  -an-  sentir  de  la  compassion. 

ExpOS.  du  t  un/ .  l'nu/il.  30.  p.   166. 
SAIN  I   FRASI  "I-  ni    -vi  ES. 

Les  amantes  spirituelles se  mirent  voire- 

iiii -m t  de  temps  en  temps pour  voir  si  elles 

sont  bien  agencées  au  gré  de  leur  amant  ;  et 
cela  se  Eut  es  examens  .le  la  conscience  ,  par 
lesquels  elles  -e  nettoient  .  purilient  et  ornent 

I ieux  qu'elles  peuvent  ■  | '  être  par 

faites ,  non  pour  se  satisfaire ,  non  pour  désir 
île  leur  progrès  .ni  bien  .  mais  pour  obéir  è 

l'Epoux Mais  n'est-ce  pas  un  amour  bien 

pur, bien  net  et  bien  simple,  puisqu'elles  ne 
se  purifient  pas  pour  être  pures,  elles  ae  se  pa- 
rent pas  pour  être  belles,  ains  seulement  pour 
plaire  à  leur  amant,  auquel  si  la  laideur  étoit 
aussi  agréable  ,  elles  l'aimeroieut  autant  que  la 
beauté?  Entre/,  xu.  /i.  -217. 

Si  une  pers e  ne   faisoit  pas  attention  de 

l'aire  quelque  chose  pour  la  satisfaction  de  ses 
péchés,  la  seule  attention  qu'elle  aurait  de  taire 
tout  ce  qu'elle  fait  pour  le  pur  amour  de  Dieu, 
suffirait  pour  \  satisfaire,  puisque  c'est  une 
chose  assurée ,  que  qui  pourrait  ftriré  un  acte 
excellent  de  charité,  ou  un  acte  d'une  parfaite 
contrition  .  satist'eroit  pleinement  pour  tousses 
péchés.  Entre/.  XVTO. p.  319. 

Combien  s'en  faut-il  que  je  riai/e  parlé 
ainsi  ? 

LE  P.  SURIN. 

San-   se  soucier  en  rien  de  tout  ce  qui  la 

louche  .  cette  -.[me  tâche  de  voir  on  est  la  gloire 

on  Seigneur,  sans  aucune  considération  de. 

son  intérêt Elle  ne  songe  en  rien  à  son  tré- 

SOr  spirituel    nia    ses  mérites.    Eoudem.  Hein 

vie  tpirit.  lie.  m,  ch.  v. 

Sortant  de  tous  ses  intérêts ,  n'ayant  aucun 
égard  à  son  bien  ,  parce  qu'elle  a  abandonné  à 
Dieu  tout  ce  qui  la  concerne  .  sa  vie,  sa  santé  , 
el  tout  ce  qui  lui  peut  arriver,  non-seulement 
dans  le  temps,  mais  encore  dans  l'éternité. 
Liv.  v.  ch.  in. 

\\V   PROPOSITION. 

«  La  méditation  consiste  dans  des  actes  dis- 
»  cursifs  .  qui  sont  facile-  à   distinguer  les  uns 


I  I  S  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


■  te  autres,  parce  qu'ils  sont  excités  par  une 
"  espè  marquée  ;  «-ut in  parce 
•  qu'ils  Boni  laits  el  réitérés  avec  une  réflexion 
»  qui  lais*-  après  elle  'le*  traces  distinctes  dans 
»  le  cerveau.  Cette  composition  d'actes  discur- 

■  sifsesl  propre  a  l'exercice  de  I  amour  inté- 

ssé  .  parce  que .  etc.  »  /'.  16 t  et  !»>•>. 

NOTK. 

Le  terme  de  proprt  en  français  ue  signifie 
pas  d'ordinaire,  excepté  dans  les  procès,  la 
même  chose  qu'en  latin.  Dans  la  langue  fran- 

■  aise  .  propre  ne  veut  dire  que  eongruwn  .  con- 
renietis  ,  aptvm .  idonettm,  Dans  le  latin  .  pru- 
pràm  reul  dire  quelque  chose  qui  convient  à 
un  sujet  d'une  manière  li\r  el  avec  exclusion 
de    toute  antre,  l'eu  île  paroles  au-dessous  de 

■  ette  proposition  .  j'ai  mis  le  terme  de  convena- 
ble,  comme  synonyme  avec  celui  de  propre. 
C'est  pourquoi ,  dans  la  traduction  latine,  je 
n'ai  point  traduit  pi  opre  par  proprium.  Mais  j'ai 
traduit  ce  terme  par  ceux  de  congruum  el  de 

Hiter  perlinere.  Ainsi  tout  se  réduite  dire 
que  la  méditation  es)  convenable  aux  âmes  qui 
ii  pas  encore  dans  le  partait  désintéres- 
sement. 

i  \  v.  LOUIS  nr  po>r. 

Comme  il  x  a  deux  amours,  l'un  qu'on 
nomme  de  concupiscence ,  qui  n'envisage  dans 
la  i  lm>.'  aimée  que  son  intérêt  ,  l '.autre,  qu'on 
appelle  de  bienveillance  .  qui  regarde  purement 
ce  que  l'ami  a  de  bon  .  il  but  exclure  de  la  con- 
templation Fervente  le  premier  amour,  qui  ne 

peut  être  que  fbrl  imparfait Il  n\  a  donc 

que  l'amour  désintéressé  qui  puisse  s'accom- 
moder avec  la  plus  haute  contemplation.  Guide 
spir.  il/ni.  fuir  //•  /'.  Brignon.  tr.  m  .  eh.  i\. 
tect.  i.  //.  151. 

NOTE. 

La  contemplation  <>i  nommée  par  les  saints 
auteurs  un  regard  libre  el  amoureux.  C'esl 
cette  jouissance ,  ou  repos,  et  union  d'amour, 
que  tainl  Thomas  donne  aux  âmes  parfaites, 
comme  leur  principale  occupation.  Suivant  Dn 
Pont,  cet  exercice  simple  el  sublime  ne  peut 
s'accommoder  qu'avec  le  plus  parfait  amour , 
qui  est  le  dérintéreui  on  de  pure  bienveillance. 
Il  .-ii  exclu)  l'amour  d'espérance,  qui  ne  peut 
Hn  .  dit-il .  que  fort  imparfait.  Il  tant  toujours 
entendre  qu'A  est  imparfait  par  comparaison  à 
I  amour  de  bienveillance  .  quand  il  n'est  point 
commandé  par  la  charité  el  relevé  par  son  motif. 


XXXI'  PROPOSITION. 

m  II  \  a  un  étal  de  contemplation  si  liante  et 

>•  si  parfaite,  qu'il  devient  habituel ,  en  sorte 

d  que  toutes  les  fois  que  l'ame  se  met  en  ac- 

>'  tuelle  oraison  .  sou  oraison  est  contemplative 

d  el  non  discursive.  Alors  elle  n'a  plus  besoin 

»  de  revenir  à  la  méditation  ni  à  ses  actes  mé- 

»  modiques.  Si  néanmoins  il  arrivoil .  contre  Le 

a  cours  ordinaire  de  la  grâce,  et  contre  l'expé- 

»  rience commune  des  saints,  que  cette  con- 

»  templation  habituelle   vint  à  cesser  absoln- 

i>  ment,  il  fandroil   toujours  à  son  défaut  sulis- 

o  tituer  les  actes  de  la  méditation  discursive; 

d  parce  que  l'ame  chrétienne  ne  doit  jamais 

n  demeurer  réellement  dans  le  vide  et  l'oisi- 

)>  veté.  »  /'.  I  "•>. 

AUTORITÉS. 

s  vint  CLÉMENT. 

L'essence  >\\\  giioMique  est  une  intelligence 
qui  est  tellement  tempérée,  qu'elle  n'est  inter- 
rompue par  aucun  intervalle  :  et  la  conlempla- 
linn  perpétuelle  demeure  en  lui  comme  sa  vive 
substance.  Strom.  I.  iv.  /<.  '•!?>. 

Il  tient  en  sa  puissance  les  choses  qui  com- 
battent contre  l'esprit .  demeurant  perpétuelle- 
ment dans  la  contemplation.  L.  vu.  y).  7"2'>. 

CaSSIBN. 

I. 'oraison  établie  par  l' autorité  du  Seigneur. .. 
mené  ses  domestiques  à  cet  état  encore  plus  su- 
blime,  jusqu'à  cette  oraison  d<'  feu  connue  el 
expérimentée  par  très-peu  de  personnes,  ou 
pour  mieux  dire  ineffable,  d'un  degré  plus  émi- 
ni'iit  .  qui  s'élève  au-dessus  de  tous  sens  hu- 
main .  qui  ne  se  distingue  plus .  je  ne  dis  point 
par  le  s.in  des  paroles  .  mais  par  aucun  terme  . 
1 1  que  l'esprit,  par  une  infusion  de  la  lumière 
céleste,  ne  forme  plus  par  les  expressions  hu- 
maines, qui  sonl  trop  (bibles,  mais  par  des 
sentimens  conglobés,cono/A)iafM  sensibut.  Conf. 

a .  i li.  \\n . 

Dans  cette  sublimité  céleste .  l'esprit  étonné 
doit  être  indéclinable ni  fixe.  Ibid.ck.  xm\. 

C'est  une  parole  céleste  et  plus  qu'humaine 
(de saint  Intoine):  L'oraison  n'est  point  par- 
lait. • .  quand  le  solitaire  qui  prie  B'aperçoil  qu'il 
prie.  Ibid.  eh.  txx. 

Nous  avons  vu  l'excellence,  la  forme  et  la 
vertude  cette  oraison.  Mais  comment  peut- 
on  acquérir  el  conserver  saperpétuité?  Ibid. 
ch.  \ \ x  v . 
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Cela  arrivera  quand  tout  amour,  tout  désir, 
toute  affei  tion  ,  tool  effort .  toute  pensée  en 
Donc,  quand  tout  ce  que  nous  rayons,  tout  ce 
que  nous  disons ,  tool  ce  que  nous  espérons 
Bera  Dieu  .  el  que  l'unité  qui  est  maintenanl 
iln  Père  avec  le  Fils,  el  du  Fils  avec  le  Père, 

sera  transfuse  dans  nos  âmes Telle  est  la  fin 

<le  la  perfection  du  solitaire,  que  son  esprit 
étant  exténué  par  le  retranchement  de  tout  ce 
qui  est  corporel,  il  soi!  élevé  aux  objets  spiri- 
luels,  jusqu'à  ce  que  toute  sa  conversation  el 
tous  les  mouvemens  de  son  cœur  ne  Boient 
qu'une  seuli'  el  même  oraison  continuelle. 
Conf.  \,  cli.  m. 

Cette  formule  de  discipline  et  d'oraison  .  que 
vous  cherchez,  vous  est  doue  ici  proposée.  Cha- 
que solitaire,  qui  aspire  à  la  continuelle  pré- 
sence île  ltieu  .  doit  s'accoutumer  à  la  répéter 
dans  son  cœur  par  une  méditation  qui  ne  cesse 
point,  et  en  rejetant  toute  variété  de  pen- 
sées—  Que  le  sommeil  vous  surprenne  dans 
la  méditation  de  ce  verset .  jusqu'à  ce  qu'é- 
tant formé  par  cet  ineffable  exercice  .  vous 
\ous  accoutumiez  à  le  chanter  même  en  dor- 
mant Ch.  \. 

Que  l'ame  retienne  sans  cesse  celte  formule 
i  Detu,  inadjutorium  meum  intende;  Domine, 
adadjuvandum  un-  féstina)  par  une  continuelle 
méditation  .  jusqu'à  ce  qu'elle  rejette  toutes  le- 
richesses  des  diverses  pensées,  el  que,  se  ren- 
fermant dans  la  pauvreté  de  ce  seul  verset .  elle 
arrive  à  cette  béatitude  évangélique  qui  est  la 

première  :  Bienheureux  les  pauvres  d'esprit 

Ainsi,  s'élevant  par  l'illumination  divine  à  la 
science  de  Dieu  qui  prend  les  différentes  formes, 
1  anie  commence  à  être  engraissée  des  plus  su- 
blimes et  plus  sacrés  mystères. 

Alors  recevant  en  nous  les  sentimens  des 
Psaumes,  chacun  de  nous  commencera  à  les 
chanter,  non  comme  composés  par  le  Pro- 
phète, mais  comme  faits  par  nous-mêmes.  Il  les 
exprimera  ave,  un  cœur  profondément  touché, 
comme  sa  propre  oraison  .  el  se  les  appliquera 

connue  étant  faits  par  lui Vlors  les  divines 

écritures  deviennent  plus  claires  ;  ses  veines  et 
sa  moelle,  pour  ainsi  dire,  s'ouvrent  pour  nous. 
Alors  l'expérience  fait  que  nous  ne  recevons 
pas  l'impression  et  le  sens  des  paroles  ,  mais 
que  nous  les  prévenons;  el  le  sens  nous  en 
est  ouvert,  non  par  l'explication,  mais  par 
notre  science  :  car  recevant  intérieurement  le 
même  sentiment  dans  lequel  chaque  psaume  a 
été  chanté  ou  écrit  .  nous  ne  suivons  pas  son 
sens,  mais  nous  le  prévenons,  Unsi,  recevant 
la  vertu  plutôt  que  l'intelligence  des  paroles,... 


non    i^  souvenons  de  ce  qui  s'esl  pa 

nous.  Conf.  v.  e.  u. 

Ainsi  no-,  âmes  parviendront  à  cette  incor- 
ruption  d'oraison,  dont  nous  avons  parlé  dans 

la  précédente  conférence qui  ne  s'occupe 

plus,  non-seulement  du  regard  d'aucune  image, 
mais  encore  qui  ne  Be  distingue  plus  par  l'ex- 
pression d'aucune  parole,  et  qui  se  forme  par 
une  intention  enflammée  ei  par  un  ineffable 
transport  du  cœur.  Car  l'ame  étant  mise  au- 
dessus  de  tout  sentiment  et  de  tout  objet  visible, 
se  répand  devant  Dieu  par  des  gémissemens  el 
soupirs  ineffables.  ///.  ch.  xi. 

IF.    H.     JF.VN    DE    l\    CROIX. 

Dieu —  leur  étant  déjà  le  goûl  et  le  suc  de 

la  méditation  qui  se  l'ait  par  discours,  ils  n'a- 
chèvent point  de  s'en  défaire  .  et  n'osent  et  ne 
savent  quitter  ces  moyens  palpables  qu'ils  ont 
accoutumé,  et  s'efforcent  encore  de  les  garder... 
Ceci  ne  consiste  pas  à  travailler  avec  l'imagi- 
nation .  mais  .'i  tenir  l'ame  en  repos  et  à  la  lais- 
ser en  sa  quiétude,    ce  qui  est   plus  spirituel. 

Parce  que  tant  plus  l'ame  s'avance  en  esprit  . 
plus  elle  cesse  l'œuvre  des  puissances  es  objets 
particuliers,  se  mettant  en  un  seul  acte  général 
et  pur.  Partant,  les  puissances  cessent  d'opérer 
en  la  manière  qu'elles  faisoient  auparavant  pour 
arriver  où  l'aine  est  parvenue,  de  même  que 
les  pieds  s'arrêtent  après  avoir  achevé  leur  jour- 
née. Car  s'il  falloit  toujours  marcher,  on  n'ar- 
riv  croit  jamais,  et  si  ton  I  étoil  desmoyens,  quand 

est-ce  qu'on  jouiroil  des  fins  el  des  termes  '.'... 
Connue  ils  ignorent  le  mystère  de  cette  nou- 
veauté, ils  s'imaginent  qu'ils  demeurent  oisifs 
sans  rien  faire: d'où  vient  qu'ils  se  rem- 
plissent de  sécheresse  et  de  labeur  pour  tirer  le 
suc  qu'ils  n'exprimeront  plus  par  là. 

Lame  en  ce  temps  a  déjà  l'esprit  de  la  médi- 
tation en  substance  et  en  habitude  : ce  que 

Dieu  a  aussi  coutume  de  taire  sans  le  moyeu  de 
ces  actes  de  méditation  i  au  moins  sans  qu'il  en 
■ni  beaucoup  précédé),  les  mettant  incontinent 
eu  contemplation.  1  te  sorte  que  ce  que  l'aine  ti mit 
aup  iravant  de  lois  a  autre,  travaillant  à  méditer 
en  de-  notices  particulières ,  s'est  déjà  par  l'u- 
sage tourné  eu  elle  en  habitude  et  en  substance 
d'une  notice  amoureuse,  générale,  non  distincte 
ni  particulière  comme  auparavant.  C'est  pour- 
quoi se  mettant  en  oraison,  comme  celui  qui  a 
déjà  puisé  l'eau  ,  elle  boit  à  son  aise  avec  sua- 
vité, sans  qu'il  soii  besoin  des  aqueducs  des 
considérations  passées.  Montée  du  Carmel,  I.  u. 
ilt.  vu  :  />.  70  et  71 . 
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x         -         mail!  point  i  ce  SOOl  les  |«arli.  ul.i- 

rilés  par  formes  et  images,  qui  sont  L'écorce  de 
I  esprit  |  en  cette  quiétude  amoureuse  et  sub- 
stantielle, où  leur  ame  se  veut  tenir,  où  ils 
n'entendent  rien  clairement,  ils  pensent  être 
perdus,  et  qu'ils  consomment  le  temps  eu  vain, 
et  retournent  chercher  l'écorce  de  leur  image  et 
de  leur  discours  qu'ils  ne  trouvent  j •! n- .  parce 
i|u  elle  est  ôtée —  Tant  moins  ils  entendent . 
tant  plus  ils  entrent  avant  en  la  nuit  de  l'es- 
prit   pu  où  ils  doivent  passer  pour  s'unir  à 

Dieu  par-dessus  tout  savoir. Ibid. cÂ. xrv.  //.  "S 

'•h  répond  que  l'on  ne  prétend  pas  que  ceux 
qui  entrent  en  celle  notice  amoureuse  et  simple, 
'lois, -ut  du  tout  laisser  la  méditation  et  ne  la 
procurer  plus.  Car  au  commencement  qu'ils 
vont  profilant .  ils  n'ont  pas  une  si  parfaite  ha- 
bitude en  cette  notice .  qu'ils  se  puissent  mettre 
en  son  ai  le  aussitôt  qu'ils  voudront .  el  ni 

loignés  de  la  méditation,  qu'Us  ne  pui  - 
sent  discourir  parfois,  oom ils  avoienl  cou- 
tume, trouvant  là  quelque  chose  nouvelle.  \u 
contraire,  en  ces  principes,  quand  nous  ver- 
rons par  les  indices  dé  larés  que  l'ame  n'<  st  |»as 
employée  en  ce  repos  ou  notice,  faudra  se  ser- 
vir  Ju  discours,  jusqu'à  ce  qu'on  ail  acquis 
l'habitude  que  nous  avons  dite  aucunement  par- 
laite  |  qui  sera  .  lors  qu'aussitôt  qu'ils  voudront 
méditer,  ils  demeurent  en  cette  connoissance 
di  paix  -.m-  pouvoir  méditer,  ni  même  en  avoir 
envie,  car  jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  renn  la  .  eu 
cet  étal  qui  est  des  profitans .  H  \  aura  tantôt  de 
l'un  tantôt  de  l'autre.  Ibid.  >/,.  w.  p.  80. 

VIE    lit     I  \    KBBl    DE    I  IU.NT.IL. 

lyanl  demeuré  Bepl  ans  dans  la  voie  ordi- 
naire des  méditations,  elle  arriva  à  la  -unie 
contemplation Dans  les  temps  qu'elle  de- 
meura dans  les  considérations  de  l'oraison,  elle 
ne  laissa  pas  de  recevoir  de  grandes  faveurs  du 
ciel,  '•(  d'être  souvent  tirée  hors  de  soi-même 
par  de  <li \ in>  et  puissant  attraits,  comme  il 
s'est  \u  en  diverses  visions  et  ravissemens.  Mais 
quand  elle  lut  introduite  dans  les  divine  cel- 
liers, ci  endormie  par  le  doux  charme  de  la 
•  ontemplation  dans  une  manière  d'oraison  Irès- 
pnre  .  elle  se  trouva  -•'■parce  de  toute  autre 
a.  h. ai  que  d'un  in — impie  délaissement  de  soi- 
même  a  la  divine  volonté  'le  son  époux La 

inférieure  île  son  ame  eut  de  . 
sistancesa  ■  •   paisible  repos  et  sainte  oisiveté, 
voulant  toujours  faire  i  t  agir,  quoique  sa  voie 
ii  -ai  attrait  fussent  |J  être  totalement  | 


Sur  quoi  son  expérimenté  maître  spirituel 
l'affermir  en  ce  chemin,  lui  disoit  :  N'ayea  point 
soin  de  vous-même  .  non  plus  qu'un  voyageur 
qui  cm  embarqué  de  lionne  loi  sur  un  navire, 
qui  ne  prend  garde  qu'à  s  \  tenir,  l'm/.  m. 
ch.  m.  /-.  -ils.  398  et  sut». 

Mou  très-cher  l'ère,  disoit-elle mon 

esprit  en  sa  cime  pointe  est  eu  une  très-simple 
unité.  Il  ne  s'unit  pas .  car  lorsqu'il  vent  Eure 
des  actes  d'union  i  ce  qu'il  ne  veut  que  trop 
souvent  essayer),  il  sent  île  L'effort .  ci  voit  clai- 
remenl  qu'il  ne  se  faut  poinl  unir,  mais  do» 
meurer  uni.  L'ame  se  voudroil  servir  île  celle 

union    pour    l'exercice  ilu    malin  .    celui   de   la 

sainte  messe,  préparation  à  la  sainte  commu- 
nion, ci  actions  de  grâces  pour  tous  les  béné- 
enfin  pour  toutes  choses,  n'étendant  ta 

Mie    ailleurs:   quoiqu'eu   celle  union  elle  «li.se 

quelqui  i"i-  des  prières  vocales sans  m'  iii- 

vertir  néanmoins,  ni  regarder  pourquoi  elle 
prie  ;  car  elle  voudroil  ne  bouger  «le  là .  ne  fai- 
sant cho>e  quelconque,  sinon  un  certain  enfon- 
cement de  désir  qui  se  fait  quasi  imperceptible- 
ment   Dites— moi,  mon  très-cher  l'ère,  si 

cela  peut  satisfaire  à  Dieu  pour  tous  les  actes 
mentionnés  ci-dessus,  et  ceux  auxquels  nous 
sommes  obligés Le  bienheureux  lui  répon- 
dit '  :  Vous  êtes une  Le  petit  saint  Jean.  Tan- 

dis  que  les  autres  mangent  diverses  viandes  à 
la  table  du  Sauveur  par  plusieurs  considérations 
et  méditations  pieuses,  vous  vous  repose/,  dans 
le  suave  sommeil  sur  sa  sacrée  poitrine,  et  pour 
dernier  a\  is .  ne  vous  divertissez  jamais  Je  celle 

voie Sur  cet  avis  et  plusieurs  autres  que  cet 

homme  de  Mien  lui  avoit  donnés,  elle  B'affer- 

mii .  ci. et  quand  par  surprise  elle  >  a  tait 

quelques  manquemens,  voulant  agir  pour  se 
rechercher  soi-même .  l'amour  l'en  a  corrigée  , 
ainsi  qu'on  l'a  trouvé  écrit  de  sa  main  en  ces 
termes  :  Au  sortir  de  la  sainte  communion  , 
m 'étant  \oulu  mouvoir  à  faire  îles  actes  plus 
spécifiés  que  ceux  de  mou  .simple  regard  .  en- 
tière remise  et  anéantissement  en  Dieu,  sa 
bonté  m  en  a  reprise  .  ci  m'a  l'ail  entendre  que 
.  .■  n'est  qu'amour  de  moi-même  ,  al  que  je  lais 
en  '  ek  autant  de  tort  a  mon  .une  .  que  l'on  en 

lait  a  une  personne  loihlc  cl  lanjui--aute  a  la- 
quelle ou  rompt  le  sommeil .  qui  ne  peut  par 
après  trouver  -ou  repos L'oraison  'le  cette 

sainte  aine  etoil  continuelle  .  ayant   un  simple 

regard  de  pieu  en  toutes  choses,  ci  Je  toutes 
choses  en  Dieu  .  une  perpétuelle  adhérence,  un 
//,//  volonioi  sans  interittission.  Part,  ni.  ih.  W. 
/,.  398  et 

'   //<.  \o   .!u  I.   IV. 
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toutes  li'-  expressions  de  mon  livre  l'a*  cordent 
parfaitement  ensemble  contre  le  quiétisme.  Il  j 

Nous  appelons  un  étal  d'oraison  l'babitude     au «ntemplation  très-subli qui  n'est  point 

fixe  et  permanente  qui  prépare  l'ame  à  la  faire     négative  .  dans  laquelle  les  âmes  les  plus  par- 
ti'une  façon  plutôt  que  d'une  autre Unsi     faites  contemplent  très-souvent  et  très4ajniliè- 

l'oraison  passive  est  fixe  et  perpétuelle  en  sa     rement  Jésus-Christ  Dieu  et  b e,  aveccha- 

manière  ;  ainsi  elle  <  ompose  ce  qui  t'appelle  nu 
étal .  el  met  l'ame  dans  une  sainte  stabilité,  où 
clic  csi  sniis  la  main  de  Dieu  de  cette  admirable 
manière  .  qui  dans  le  temps  de  l'oraison  exclu! 
les  actes  discursifs  el  les  autres,  etc.  Instruct. 
surfait,  dur.  liv.  vu,  a.  xiv.  /;.  -27-2. 

\\\ll"  PROPOSITION. 

«  La  contemplation  pure  et  directe  est  né- 
"  gative  ,  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontaire - 
»  mi'iii  d'aucune  image  sensible,  d'aucune  idée 
b  distincte  el  nominable,  comme  parle  saint 
»  Denys,  c'est-à-dire  d'aucune  idée  limitée  el 
»  particulière  sur  la  divinité  ;  mais  qu'elle  passe 
»  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et  dis— 
»  tinctj  c'est-à-dire  compréhensible  el  limité, 
»  pour  ne  s'arrêter  qu'à  l'idée  purement  intel- 
»  iectuelle  el  abstraite  de  l'être  qui  est  sans 
"  bornes  et  sans  restriction —  Enfin  cette  sim- 
»  pliciic  n'exclut  point  la  vue  distincte  de  l'hu- 
"  manitc  de  Jésus-Chrisl  et  de  tous  ses  mys- 
»  teres.  »  /'.  186  et  188. 

NOTE. 

Quand  je  dis.  par  exemple,  que  l'homme  est 
charnel  en  ce  qu'il  s'attache  aux  objets  sen- 
sibles, il  est  évident  que  je  ne  prétends  jias  dire 
que  tout  homme  est  charnel,  mais  seulement 
que  tout  homme  qui  est  charnel,  l'est  en  ce 
qu'il  s'attache  aux  biens  sensibles.  Tout  de 
même  quand  je  dis  que  la  contemplation  pure 
el  directe  est  négative  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe 
volontairement  .  etc.  .  il  est  évident  que  je  ne 
veux  |>.is  dire  que  toute  contemplation  pure  el 

directe  est  négative,  niais  seulement  que  toute 

contemplation  pure  et  directe,  el  qui  est  néga- 
tive .  L'est  en  ce  qu'elle  ne  s'occupe  volontaire- 
ment .  etc. 

C'esl  pourquoi  la  contemplation  pure  el  di- 
recte est  négative  lorsqu'elle  ne  s'occupe  vo- 
lontairement d'aucune  image  sensible,  ni  d'au- 
cune idée  distincte  el  nominable.  Mais  elle 
n'est  point  négative  quand  elle  se  propose  li- 
brement loui  objet  que  la  loi  représente.  L'une 
el  l'autre  espèce  ou  exercice  de  contemplation 
appartient  également  au  genre  de  la  contempla- 
tion pure  cl  directe.  Ce  principe  étant  posé  . 


l'un  de  -es  mystères  en  particulier.  C  est  ce  que 
j'ai  inculqué  fortement  depuis  la  page  181  jus- 
qu'à la  pape  I  99. 

autorités. 
mim  clékénI   d'alexandrie. 

Lés  pensées  différentes  n'entrenl  point  (dans 
la  contemplation  du  gnostique  i.  Strom.  t.  iv. 
p.  530. 

Si  donc  on  exclut  tout  ce  qui  est  corporel,  el 
même  ce  qu'on  appelle  incorporel  :  si  nous 
nous  jetons  dans  la  grandeur  de  Jésus-Chnsi . 
et  si  dans  celle  séparation  nous  avançons  ensuite 
jusqu'à  son  immensité,  nous  parvenons  en  quel- 
que manière  à  l'intelligence  du  Tout-Puissant  ■ 
COnnoissanl  non  ce  qu'il  est  ,  mais  ce  qu'il  n'esl 
pas.  /..  v.  p.  .'>K-2. 

SAINT    GRÉGOIRE    DE    NTSSE. 

Lame  ne  parvient  à  ronuoitre  celui  qu'elle 

cherche,  que  par  connoître  seulement  qu'on 
ne  peut  le  comprendre,  el  que  toute  connois- 
sance  de  ce  qu'on  peut  comprendre  par  l'en- 
tendement, devient  un  empêchement  à  ceux 
qui  le  cherchent.  Sur  /<■  Cantique  .  p.  360. 

SAINT    AUGUSTIN. 

Nous  nous  élevions  encore  par  la  pensée  et 
par  la  parole  intérieure,  admirait!  vos  ouvrages. 
Nous  arrivâmes  à  nos  esprits,  et  nous  passâmes 
au-dessus  .  pour  atteindre  à  cette  région  d'une 
abondance  qui  ne  tarit  jamais .  où  vous  nour- 
rissez éternellement  Israël  de  votre  vérité' 

l'end, ml  que  nous  parlions  .  et  que  nous  en 
étions  avides,  nous  v  atteignîmes  un  peu  par 
l'élanoemenl  de  tout  notre  cœur.  Alors  nous 
soupirâmes,  el  nous  laissâmes  là  les  prémices 
de  l'esprit,  attachées  comme  des  marques  sur 
un  rivage  inconnu  OÙ  un  navire  a  abordé.  Puis 
nous  revînmes  à  ce  son  de  nos  lèvres,  daus  le- 
quel la  parole  a  un  commencement  et  une  lin. 
Mais  qu'\  a-l-il  de  semblable  à  votre  Verbe 
noire  Seigneur  qui .  étant  permanent  en  lui- 
même,  sans  vieillir  jamais  renouvelle  tout. 

Nous  disons  donc  :  Si  le  tumulte  de  la  chair. 


i  l  v  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


<•!  les  images   sensibles  se  Uiist-ni  dans  une 

•me si  I  .mi.  se  laite  l'égard  d'elle-même, 

m  die  passe  .ui-.l  •?<u>  de  soi  sans  penser  à  soi  ; 
>i  les  songes,  -i  les  révélations  qui  se  fonl  par 
images  cessent  dans  ce  silence  ;  si  toute  parole, 
tout  signe,  loote  expression  passagère  cesse  en- 
tièrement;... m  Dieu  parle  lui  seul ,  non  par 
ces  choses,  mais  par  loi-même  pour  nous  faire 
entendre  sa  voix  :  si  nous  entendons  sans  ces 
choses  "'lui  que  nous  aimons  ou  ollos .  comme 
nous  le  faisons  dans  ce  transport  où  nous  avons 
atteint  par  une  pensée  rapide  jusqn'à  l'éternelle 
sagesse  permanente  au-dessus  île  tout  :  si  cela 
continuoit,  -i  ou  eu  écartoit  tontes  les  autres 
visions  d'un  genre  très-inférieur  :  si  celles-là 
seules  ravissoient ,  absorboient,  et  plongeoienl 
rame  dans  la  joie  intérieure  .  en  sorte  qu'on 
eût  une  vie  vins  lin  .  telle  que  ce  moment  d'in- 
telligence, vers  lequel  nous  avons  soupiré; 
n'est-ce  pas  là  l'état  dont  il  esl  dit  .  Entrez  dans 
la  joie  de  votre  Seigneur  ?  Confess.  /.  i\.  < .  \. 

Mi\r   SHBGOIM   U    i.iump. 

I.e  troisième  degré  esl  que  l'ame  s'élève  au- 
dessus  d'elle-même,  et  qu'elle  s'adonne  à  la 
contemplation  de  son  auteur  invisible.  Mais  elle 
ne  se  recueille  nullement  en  elle-même,  si  elle 
lia  auparavant  appris  à  .'carter  par  l'œil  inté- 
rieur  les  fantômes  ou  images  terrestres  et  cé- 
lestes. Hum.  wii  .  sur  Ezéch. 

LA    H.     vNGKI.K   DE    rOUGRT. 

L'ame  ne  voit  rien  du  tout  qu'elle  | n i  i — < - 
exprimer  ni  concevoir.  Bile  ne  voil  rien,  et 
elle  voit  entièrement  tout,  pane  que  le  bien 
qui  est  son  objel  est  en  ténèbres.  Il  est  d'autant 
plus  assuré  et  plus  supérieur  en  tout,  qu'il  esl 
\u  dans  de  plus  profondes  ténèbres  .  et  qu'il  est 

plu-  cai  hé Tout  ce  qui  peul  être  conçu  esl 

moindre  que  ce  bien Quand  l'ame  voit  la 

puissance  .  on  la  sagesse  .  ou  la  volonté  divine, 
que  j'ai  vu  en  d'antres  temps  d'une  manière 

merveilleuse  el  ineffable,  c'esl  quelq ihose 

d'inférieur  s  ce  l'ion  très— assuré.  Car  ce  l'ion 
que  je  vois  .  esl  tout,  et  toute-  ces  autres  choses 
ne  - •  .iit  que  des  partie-.  Quand  on  le-  voit  . 
quoiqu'elles  soient  inénarrables,  elles  donnent 
une  grande  joie  qui  rejaillit  jusque  sur  le  corps,. 
Hais  quand  on  voit  île  relie  r.u  un  liieu  en  té- 
nèbres .  il  ne  donne  ni  joie .  m  dévotion .  ni  fer- 
veur d'amour;  car  le  corps  n'en  esl  m  saisi  . 
ni  ému,  ni  altéré,  comme  il  a  coutume  d'être 
dans  les  antres  rues.  C'esl  l'ame  qui  voit,  le 


corps  ne  voil  rien  .   il  repose  el  il  dort Lors 

même  que  je  vois  ce  bien  ,  je  ne  me  ressouviens 
point .  pendant  que  je  suis  en  lui .  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ,  ni  de  l'homme-Dieu,  ni 
d'aucun  objel  qui  ait  une  tonne.  Cependant  je 

vois  alors  tout  .  et  je  ne  \ois  rien.  Mais  dans  la 

séparation  de  ce  bien  .  je  vois  l'homme— Dieu. 

11  attire  mon  ame  avec  une  si  grande  douceur 
qu'il  me  dit  quelquefois  :  Vous  êtes  moi  .  et  je 

suis  vous,  .le  VOIS  VOS  yeux,  je  vois  votre  l'are 
pleine  de  bonté,  lorsque  vous  attirez  el  embras- 
sez mon  aine  d'une  manière  si  intime.  Ce  qui 
résulte  de  ces  veux  et  de  relie  l'are,  e'esl  le  bien 
que  j'ai  dit  que  je  vois  en  ténèbres,  qui  eoule 

du  dedans  et  qui  me  donne  une  délectation 
ineffable.  L'ame  vit  en  demeurant  dans  cet 
homme-Dieu  .  et  je  suis  eu  lui  plus  long-temps 
qu'eu  relui  que  je  vois  eu  ténèbres  ;  mais  le 
bien  qui  esl  en  ténèbres  attire  sans  comparaison 
plus  mon  aine  que  relui  de  l'homme-Dieu  en 
qui  je  suis  presque  continuellement.  Vie,  cA.  iv. 

ii.  '•!  ,  T.! .  7(i  .  "~. 

LE    B.    IBM    DE   LA    CHOIX. 
Ils  n'osent  el  ne  savent  quitter  ces  movens 

palpables  qu'ils  ont  accoutumé,  el  s'efforcent 
encore  de  les  garder,  voulant  aller  par  leur 
considération  el  méditation  de  formes —  Cet 
aliment  ne  consiste  pas  à  travailler  avec  l'ima- 
gination .  mais  à  tenir  l'ame  en  repos ,  et  à  la 

lais-er  à  sa  quiétude  .  ce  qui  est  plus  spirituel  ; 

parce  que  tant  plus  l'aine  s'avance  en  esprit  , 
tant  plus  elle  cesse  l'o'uvre  des  puissances  es 
objets  particuliers,  se  mettant  en  un  seul  acte 
généra]  >■!  pur.  Montée  du  Carmel.  lir.  i,  ch,  \\>. 
p.  70. 

Ce  que  lame  tiroil  auparavant  de  fois  à 
autre,  travaillant  à  méditer  en  des  notices  par- 
ticulières, B'esl  déjà  osé  par  l'usage,  déjà  tourné 
en  elle  en  habitude  el  en  substance  d'une  notice 
générale,  non  distincte  ni  particulière  comme 
auparavant.  Hml.  ch.  uv.  //.  74. 

Plusieurs pensant  que  le  no'iul  de  l'af- 
faire consiste  à  discourir,  el  à  entendre  des  par- 
ticularités par  formes  et  image-,  qui  sont  l'é- 
corce  i\r  l'espril .  ne  les  trouvant  point  en  celte 
quiétude  amoureuse  et  substantielle,  ou  leur 

ame  >e  veut  tenir.  OÙ  ils  n'entendent  rien  clai- 
rement,   ils  pensent   être   perdus,    et   ils    rollsii- 

ment  b'  temps  en  vain  .  ei  retournent  chercher1 
I  éc  Ter  de  leur  image  el  dis  oui--.  Ibid".  ch.  xiv: 
p.  75. 

Cette  étude  d  oublier  el  de  laisser  les  notices 
el  figures .  ne  s'entend  jamais  de  Jésus-Christ 
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il  de  son  humanité;  car  encore  que  quelque- 
fois, au  haut  de  la  contemplation  el  de  la 
simple  vue  de  la  divinité,  l'ame  ne  Be  souvienne 
de  cette  très-sainte  humanité,  parce  que  Dieu 

;t  élevé  L'esprit  de  sa  main  à  cette  Comme  COn- 

fuse  el  très-surnaturelle  connoissance,  néan- 
moins il  ne  Tant  aucunement  faire  diligence  de 
l'oublier,  attendu  que  sa   vue  el  méditation 

amoureuse  aidera  à  tout  ce  qui  est  bon,  el  qu'on 
montera  plus  aisément  par  elle  au  liant  de  l'u- 
nion. Montée  du  Carmel,  liv.  ui  .  eh.  \.p.  L53. 

BLOSII  s. 
Knliii   toute   image    ou    pensées    des   dinses 

passagères,  mé les  anges  el  de  la  passion 

du  Seigneur,  ou  toute  pensée  intellectuelle  . 
esl  a  L'homme  en  cette  \  ie  un  obstacle  .  lorsqu'il 
veut  s'élever  à  l'union  mystique  avec  Dieu, 
qui  est  au-dessus  de  toute  substance  el  de  toute 
intellection.  Dans  cette  heure-là  il  faut  éviter 
el  laisser  ces  sortes  de  pensées  et  d'images 
saintes  (qui  en  d'autres  temps  sont  reçues  et 
conservées  très-utilement),  parce  qu'elles  met- 
tent quelque  milieu  entre  Dieu  el  l'âme.  C'est 
pourquoi  que  le  contemplatif  qui  désire  arriver 
à  l'union,  aussitôt  qu'il  se  sent  enflammé  d'un 
fort  amour  de  Dieu,  et  enlevé  en  haut,  re- 
tranche les  images;  qu'il  se  hâte  d'entrer  dans 
le  sanctuaire  el  dans  le  silence  éternel ,  où  il  y 

a  uni'  opération  toute  divine  .  el  non  humaine. 
I.     \jiji.  /us/.  1/1.  XII.  /'.   .'!"2">. 

Le  fond  cache'  de  lame esl   entièrement 

simple,  essentiel  el  uniforme,  lui  Lui  il  n'y 
a  point  de  multiplicité,  mais  l'unité  ou  les 
trois  puissances  supérieures  n'en  font  qu'une. 
Ici  règne  une  tranquillité  el  un  silencesuprême, 

parce  qu'aucune  image  ne  peut  jamais  atteindre 

jusque  là.  Ibid.  c.  xu.  §  i. 

note. 

Ce  grand  contemplatif,  m   révéré  dans  son 
siècle,  parle  avec  beaucoup  moins  de  précaution 

que  moi  .  puisqu'il  exclut  généralement  .  et 
eu  termes  ahsolus .  de  l'union  mystique .  la 
mémoire  des  mystères  de  Jésus-Chrisl  ;  au  lieu 
que  je  ne  l'exclus  que  de  la  seule  contemplation 

négative,  qui  n'esl   qu'une   espère  particulière 

de  la  contemplation  pure  el  directe;  el  que  je 
reconnois  Jésus-Chrisl  avec  ses  mystères  rendu 
présent  par  la  foi,  comme  étant  l'objet  de  la 
plus  pure  ,  de  la  plus  simple  et  de  la  plus  su- 
blime  contemplation.  La  plupart  des  autres 
saints    contemplatifs    OUI    parlé  de    même   que 


celui-ci,  en  excluant  de  la  contemplation 
p. n  faite  el  union  mystique  tout  autre  objet  que 
la  dh  inité. 

M.  ni   mu  \. 

Si  l'un  disnil  qu'uhsorhé  dans  la  divinité,    il 

y  a  certains  momens  où  la  pensée  se  s'occupe 
pas  d'un  Dieu  fait  homme,  il  n'y  aurait  là  rien 
d'impossible,  (tut.  sur  les  et.  dor.  liv.  11,  >t.  i. 

/mi/.  K  i. 

Les  scolastiques  demeurent  d'accord  que  la 
plus  parfaite  contemplation  de  la  nature  divine 
esl  celle  oùon  là  regarde  selon  les  notions  les 
moins  resserrées,  comme  cellesd'élre,  de  vérité, 
de  honte,  de  perfection  :  tant  à  cause  que  ces 

notions  SOnt  en  etlèt  celles  qui  sont  les  plus 
pures.  Les  plus  intellectuelles,  les  plus  abs- 
traites .  les  plus  élevées  au-dessus  de  ces  images 
corporelles  que  livide  appelle  fantômes,  qu'à 
cause  ainsi  que  par  leur  universalité  elles  font  en 
quelque  façon  mieux  entendre  l'universelle  per- 
l'eetiiiii  de  Hieu  dans  tonte  son  étendue  .  que  ne 
l'ont  les  idées  plus  particulières  et  plus  res- 
treinles  de  juste  .  de  sage .  de  saint.  C'est  L'excel- 
lente doctrine  de  Scot  el  de  Suarez  ;  el  j'avoue 
que  dans  ces  idées  Dieu  est  l'être  même,  Dieu 
est  la  honte,  ou,  comme  il  a  dit  à  Moïse,  il 
est  ii mi t  Le  hieu  ;  on  lui  attribue  davantaged'une 
certaine  manière  les  perfections  infinies ,  qui 
sent  comprises  confusément  el  universellement 
dan- ces  nntiims  abstraites  ;  par  où  aussi  l'on 
excite  plus  celte  admiration  ,  cet  étonnement  , 
ce  silence  par  où  commence  la  contemplation. 
Ibid.  a-  L6.  /""/■  97. 

MITE. 

Par  ces  paroles  L'auteur  déclare  absolument 
que  la  contemplation  négative .  qui  exclut  l'hu- 
manité de  Jésus-Chrisl  avec  ses  mystères,  et 
même  les  perfections  avec  les  attributs  divins  , 
esi  plus  parfaite  que  l'autre  contemplation  qui 
embrasse  imis  les  objets  présentés  par  la  foi. 

Pour  moi  .    j'ai    dit    seulement  que  l'aine   doit 

contempler  tantôt  de  l'une  el  tantôt  de  l'autre 

façon  .  suivant  que  la  grâce  l'y  invite,  sans 
préférer  une  espèce  de  contemplation  à  l'autre. 
J'ai  ajouté  que  dans  la  plus  sublime  contem- 
plation les  âmes  parfaites  si >nt  très-souvent 
el  très-familièrement  occupées  de  Jésus-Christ. 

XXXIII"  proposition. 

«  Les  aines  contemplatives  sont  privées  de 
»    la  vue  distincte  .  sensible  et  rétléchiede  Jésus- 


LES  PRINCIPALES  PROPOSITIONS 


»  Christ  i'ii  deux  temps  différens  :  mais  elles  ne 
root  jamais  privées  pour  toujours  en  cette 

■  sic  delà  vue  simple  et  distincte  de  Jésn — 

•  Christ.  Premièrement .  dans  la  ferveur  nais- 

■  santé  de  leur  contemplation  .  cel  exercice 
»  est  encore  très-imparfait;  il  ne  représente  Bien 

■  que  d'une   manière  confuse Seconde— 

•  ment .  uni.'  ame  perdde  \  ue  Jésus-Christ  dans 

■  lai  dernières  épreuves  .  parce  qu'alors  Dieu 

■  oie  à  l'âme  la  possession  el  la  connoissance 
'.  réfléchie  de  tout  ce  qui  esl  boa  en  elle,  pour 

•  la  purifier  de  tout  intérêt  propre,  s  P.  l'.'i 
et  MHS. 

ROTS. 

I  .  s  inn'N  saintes  ne  -~< mi  jamais  privées  pour 
toujours  en  cette  vie  de  la  vue  simple  el  dit 
'  ■   ./•  .   Hais  elles  son!  privées  d'une 

manière  passagère  de  la  vue  sensible  et  distincte 
.lu   Sauveur.  Etre  privé  de   la   mu  distincte, 

■  est  n'en  avoir  qu'une  vue  confuse,  c'est-àr- 

dire ins  distincte.  Or  il  est  certain  que   les 

amec  contemplatives,  en  deux  cas  différens, 
n'ont  qu'une  vue  confuse  ou  mous  distincte  de 
!■  sua- i'.liri.-t .  I.a  dans  la  ferveur  d'une  con- 
templation naissante  et  imparfaite  .  i  dans  la 
profonde  nuit  des  dernières  épreuves.  I  les  deux 
cas  passagers  ne  sont  point  des  états,  \u-~i  ne 
les  ai-je  appelés  que  des  temps  et  deeccu  .  et  non 
des  étals.  Faut-il  s'étonner  que  dans  le  premier 
cas  la  contemplation  imparfaite  donne  une  vue 
plue  confuse  ou  moins  distincte  que  celle  d'une 
parfaite  contemplation.  D'ailleurs,  en. ce  pre- 
mier cas .  il  n'est  point  question  d'une  privation 
de  Jésus-Christ  qui  arrive  hors  les  temps  de  la 
contemplation  actuelle.  Dans  les  intervalles  où 
celte  contemplation  cesse,  on  peut  voir  fré- 
quemment el  clairement  Jésps-Christ.  On  n'en 
exclut  cette  vue  claire  que  parce  quefamey 
étant  comme  absoi  bée  dans  la  doucew  sensible . 
retomberoii  dans  le  raisonnement  delà  médita- 
tion .  d'où  'VA-  ne  fait  que  soi  tir.  Pour  le  Bec I 

•  i- .  fout-il  s'étonner  que  dans  les  dernières 
épreuves  on  ne  voie  plus  J«'.-u — •  lln-i>t  ipie  con- 
fosémenl  .  puisque  l'ame  croit  j  avoir  tout 
perdu  .  que  toute  lumière  g'esl  retirée  .  el  que 
lente  grâce  est  loin  d'elle .  comme  dit  Blosius . 

tant  d'antres  '  si  elle  conservoit  alors  une 
contemplation  distincte  de  Jésns-Chrisl .  elle  ne 
poarroH  jamais  tomber  dam  nne  privation  si 
terrible  el  dans  une  apparence  de  désespoir  ; 
ainsi  l'épreuve  ne  seroit  jamais  une  épreuve 
véritable.  J'ai  «lit  néanmoins  que  l'ame,  dans 
ces  épreuves  extrêmes .   i  n'esl  pas  dans  loute 

■  li-iii   dorée     m    intervalles  paisibles,  où 


»  certaines  lueurs  de  grâces  très-sensibles  son! 
»  comme  des  éclairs  dans  nui'  profonde  nuit 
g  d'orage1,  d  Ainsi  il  demeure  dans  ces  deui 
cas  une  vue  claire  et  sensible  de  Jésus-Christ. 
Pour  l'étal  de  transformation  .  j'y  mets  dans 
li  contemplation  actuelle  la  plus  pure  et  la 
plus  directe  une  vue  très-familière  el  presque 
continuelle  de  Jésus-Chrisl  el  de  sis  mystères. 

r.nir  I.  pretnici  cas  des  âmes  qui  n'ont  qu'on  fK  min 
attrait  de  eontemplstion  imparlslte. 

U  miuiKs. 

svim     DENTS. 

Les  âmes  qui  son!  transformées  «'ii  Dieu  . 
unie»  à  lui  de  cette  façon,  imitent ,  autant 
qu'elles  le  peuvent  .  les  anges  :  car  par  la  cas- 
sation île  toute  opération  intellectuelle .  se 
trouve  l'union  de  ces  aines  déifiées  dans  la 
lumière  suprême.  Elles  louent  Dieu  d'une 
manière  très-propre,  par  la  négation  de  toutes 

l.s  choses  qui  existent 11  faut  louer  cette 

essence  comme  abstraite de  toute  imagi- 
nation  jiinion.  nom ,  discours ,   pensée, 

intelligence,  substance,  etc.  <>u  loue  Dieu, 
comme  n'ayant  aucun  nom.  I)c  divin,  nomin. 
c,  I. 

i  ISSIXB. 

Que  l'ame  s'attachesans  cesse  à  cette  formule 
(savoir  :  //eus,  in  adjutorium  rnewm  intende, 
etc.),  jusqu'à  ce  qu'étant  affermie  par  cette 
méditation  continuelle  el  sans  interruption  , 
elle  se  défasse  des  richesses  el  de  l'abondance 
de  toutes  les  pensées .  et  les  rejette  .  en  sorte 
qu'étant  resserrée  dans  La  pauvreté  île  ce  verset, 
elle  parvienne  par  une  pente  facile  a  celle  béati- 
tude évangëlique  qui  tient  le  premier  rang  entre 
les  autres  béatitudes.  Bienheureux,  dit-il,  les 

pauvres  d'esprit et  qu'ainsi  s'élevant  par 

la  lumière  divine  à  la  science  de  Dieu,  qui 
prend  les  diversesfbrmes,  ellecommence ensuite 
.1  être  engraissée  des  plus  sublimes  el  plus 
sai  rés  mystèrt  -.  t  onf.  \.  c.  ». 

swvi    BO.lAYENTURE. 

Dans  celte  sagesse quittez  les  sens  et  les 

chose,  sensibles,  le,  choses  intelligibles  el  non 
intelligibles ,  etc.  Delà  vienl  que  cette  sagesse , 
Mih  méditation  m  recherche  précédente, enlève 
en   haut  l'affection  de  lame   qui   est   éprise 

1   Max.  p.Sl. 
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d'amont  ;  de  là  vient  qu'il  ne  faul  ^ 1 1  «  ' i  —■  penser, 
ni  :in\  créatures  .  ni  ara  anges .  ni  à  la  Trinité  . 
parce  nue  celte  sagesse  veul  s'élever,  non  par 
noe  méditation  qni  \  prépare  .  mais  par  les 
désirs  amoureux   et   par   l'inspiration,    \fyst. 

thtol,  i/mfsf.  unie.  ji.  685. 

mimi    nn'iii  -i  . 

Quand  Dieu  vent  suspendre  toutes  les  j»uis— 
sonces .  comme  nous  ayons  vu  dans  1rs  manières 
d'oraison  que  nous  avons  rapportées .  il  esl 
évident  qu'encore  que  nous  ne  le  voulions  pas . 

i  m  it   riu'si  \i  i    SOCS  ESI  ÔTBI   .   niais    pour  loTS , 

qu'elle  soi)  ravie;  à  la  bonne  heure.  Heureuse 
telle  perte  .  qui  esl  pour  iouib  da\  vm  mi  de 
ee  qne  nous  semblons  perdre  !  Parce  quel'ame 
s'emploie  toute  à  aimer  celui  que  l'entende 
menl  s'étaul  tant  peiné  de  connoitre  :  elle  aime 
!•<•  qu'il  n'a  pu  comprendre,  el  elle  jouit  de  ce 
dont  elle  ne  pourrait  avoir  une  si  parfaite 
jouissance  .  si  elle  ni  se  perdoil  soi-même  pour 
se  gagner  davantage,  comme  j'ai  déjà  dit.  Mais 
c|ne  nous  autres,  par  notre artifice ,  el  par  nos 
propres  diligences,  nous  nous  accoutumions  à 
ne  point  procurer  de  toutes  nos  forces,  que 
nous  avons  toujours  devant  nous  cette  très-sainte 
humanité .  c'esl  ce  que  je  dis  que  je  ne  peux  ap- 
prouver. I  Ye  .  eh.  xxn. 

C'esl  une  chose  de  grande  importance .  que , 
puisque  nous  sommes  hommes,  de  nous  le 
représenter  comme  homme  pendant  que  nous 

vivons  en  ce  monde C'estnn  petit  défaul 

d'humilité  .  de  vouloir  élever  l'ame  av'anl  que 
Dieu  l'élève  .  el  de  ne  se  contenter  pas  de  mé- 
diter une  chose  si  précieuse,  bref,  de  vouloir 
être  Marie  avant  d'avoir  travaillé  avec  Marthe. 
Quand  notre  Seigneurveut  qu'elle  soit  Marie. 
bien  que  ce  soil  dès  le  premier  jour,  il  u'x  a 
rien  à  craindre!  Mais  quanta  nous  autres, 
humilions-nous.  fbid. 

Jésus— Chrisl  est  un  bon  ami  ;  car  nous  le 
voyons  homme  .  nous  le  considérons  avec  nos 
foiblesses  el  nos  travaux  ;  el  lors  il  nous  sert 
de  compagnie  :  à  quoi  si  ou  tâche  de  s'accoutu- 
mer, après  il  est  Tort  facile  de  se  trouver  prés 
(le  lui  ,  quoiqu'il  y  aura  des  temps  qu'on  ne 
pourra  taire  ni  l'un  ni  l'autre,  llml. 

VOUS  croirez  aussi  peut-être  que  relui  qui 
jouit  de  choses  si  liantes,  ne  méditera  plus 
dans  les  mv stries  de  I  humanité  de  notre  Sei- 
gneur, d'autant  qu'il  s'exerce  totalement  dans 
l'amour.  C'est  une  matière  dont  j'ai  traite  am- 
plement autre  part .  où  quoique  j'aie  été  con- 
tredite .  et  qu'on  m'ait  dit  que    je  ne  l'entends 


pas  .  pour  h  qui-  ce  m  >n  i  île-  voies  par  lesquelles 
notre  Seigneur  i  onduil  les  âmes  :  el  lorsqu'on  a 
passé  l'étal  des  commençans ,  il  est  meilleur 
de  traiter  des  choses  de  la  divinité,  et  de  fuir 
'porelles ;  si  est-ce  qu'ils  ne  me  feront 
jamais  croire  qne  ce  boî!  un  bon  chemin,  vi' 

lli'ni.  C.  v  h. 

V'ii-  avons  besoin de  la  compagnie  de 

ceux  qui.  vivant  dan- cciic  chair  corruptible, 
ont  fait  des  œuvres  si  héroïques  pour  Dieu. 
Combien  plus  ,  je  vous  prie ,  devons-non- ne 
nous  point  séparer  de  propos  délibéré  de  tout 
notre  bien  el  rehiède  .  qui  esl  la  très — acrée 
humanité  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  fbid. 

Pour  moi,  je  ne  peux  me  persuader  qu'ils 
le  tassent,  mai-  c'est  plutôt  qu'ils  ne  s'enten- 
dent pas:  et  ainsi  il-  se  nuiront  et  encore  aux 
autres,  fbid. 

Il  x  a  des  âmes .  el  en  hou  nombre  .  qui  ont 
traité  avee  moi  de  cette  matière,  qui  ayant  été 
élevées  à  la  contemplation  parfaite,  j  vou- 
draient  toujours  demeurer;  ce  qui  toutefois 

ne    peut-être  ;    mais  celle    •j.imv  de  notre  Sei- 

■  neiir  les  laisse  en  tel  état  qu'elles  ne  peuvent 

après  discourir  des  mystères  de  la  passion  el  de 

la  vie  de  notre  Seigneur  Jésus— Christ  comme 
auparavant.  Pourmoi,je  n'en  sais  point  la 
cause;  mais  cela  est  fori  ordinaire  que  l'en- 
tendement lu  MM  lu  PLUS  INHABILE POCR  LA  Mi'hli  v- 

ini\.  Je  «rois  que  cela  vient  de  ce  que  connue 
en  la  méditation  tout  tend  à  chercher  Dieu, 

lorsqu'on  l'a  une    fois  trouvé,  et    que  l'ame  est 

accoutumée  aie  chercher  par  l'opération  de 
la  volonté ,  elle  ne  veut  plus  se  lasser  avec  l'en- 
tendement de  ceitr  sainte  recherche  :  et  ainsi 
il  me  semble  que  comme  la  volonté'  est  déjà 
embrasée  .  celle  puissance  généreuse  voudrait 

ne  se  point  servir  de  celle  autre  ,    s'il  lui    étoit 

possible,  en  quoi  elle  ne  l'ait  pas  mal.  Mais 
cela   lui  sera  impossible  jusqu'à  ce  que  l'ame 

arrive    à    ces    dernières    demeures  ;    autrement 

elle  ne  fera  que  perdre  son  temps .  parce  que 
la  volonté  â  besoin  souvent  d'être  aidée  de 
l'entendement  pour  s'enflammer,  fbid. 

il  est  vrai  que  relui  que  noir.'  Seigneur 
met  dans  la  septième  demeure  n'a  besoin  de 
l'aire  relie  diligence  que  rarement,  ou  presque 

jamais,  pour  la  raison  que  j'en  dirai Mais 

ce  lui  est  une  chose  très-ordinaire,  de  marcher 
toujours  avec  notre  Seigneur  Jésus-Christ  par 
une  manière  admirable,  où  L'humanité  et  la 
divinité  conjointes  sont  toujours  sa  compagnie. 
fbid. 

Ces  âmes,  possible  répondront  qu'elles  ne 
peuvent    s'arrêter  en  ces  choses,  et  suivant   ce 
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qui  a  été  dit .  qu'elles  auront  aucunement 
raison.  Mais  vous  savez  que  discourir  avec  l'en- 
tendement est  une  chose  différente  de  ce  qui 
n'est  que  simple  représentation  de  la  mémoire 
a  l'entendement.  Ibid. 

iison(la  méditation)  en  laquelle 
je  ilî>  i|in'  lésâmes  que  Dieu  a  élevées  à  des 
choses  surnaturelles  et  à  la  parfaite  contem- 
plation, «'ut  raison  de  dire  qu'elles  ne  peuvent 
s'exercer.  Ibid. 

noTE. 

Il  résulte  quatre  choses  de  tons  ces  passages. 
I*  Je  ne  suis  responsable  que  d'un  simple  fait 
que  j'ai  raconté  d'une  manière  nueel  historique 
sur  l'expérience  des  contemplatifs.  Os  disent 
que  lésâmes  encore  imparfaites  qui  commen- 
cent à  être  attirées  à  la  contemplation  .  ne  peu- 
vent d'ordinaire  méditer  les  mystères  de  Jésus- 
Christ  .  parce  que  l'amc  fatiguée  de  l'opération 
discursive  ne  voudrait  que  contempler,  et  que 
la  volonté  gmért  net  voudrait  donner 

tout  le  temps  de  l'oraison  au  simple  amour 
qu'elle  a  déjà  goûté  ;  mais  il  v  a  alors  un  em- 
menl  dans  l'ame  et  une  imperfection 
dans  sa  contemplation.  -2"  Il  n'est  jamais  permis 
de  nous  séparer  de  propos  délibéré  <!<•  Jésus- 
Christ,  ni  de  is  accoutumer  par  notre  in- 
dustrie et  diligence  propre  à  ne  point  procurer 
de  toutes  nos  forces  sa  présence.  3"  Quoique 
la  volonté  puissance  généreuse  veuille  tout  faire 
seuli'.  et  sans  employer  le  discours  de  l'enten- 
dement, ces  âmes  oui  néanmoins  alors  encore 
besoin  de  quelque  opération  discursive .  jusqu'à 
ce  qu'elles  arrivent  aux  dernières  demeures. 
I  Dans  l'état  de  la  plus  sublime  contempla- 
lion  .  quoiqu'il  ne  faille  plus  employer  le 
Lire,  la  mémoire  représente  néanmoins 
simplement  à  l'entendement  les  mystères  de 
Jésus-Christ.  Ainsi  ces  .unes  sont  dans  une 
s— familière  et  presque  continuelle 
avec  Jésus-Christ  Dien  el  bomme.  Il  n'\  a  per- 
sonnequine  voie  clairement  que  tout  ceci  est 
tiré  de  mon  texte;  car  j'ai  dit  que  l'humanité 
de  Ji  sus-Christ .  présentée  à  l'ame  par  la  pure 
loi  .  est  un  objet  très-familier  'Uns  |,t  pins 
haute  contemplation,  .lai  voulu  seulement  que 
cet  objet  fût  alors  vu  par  on  regard  simple  et 
amoureux  .  en  retranchant  le  travail  métho- 
dique ou  opération  discursive. 

D.  KABTHXLBm    PU    «lilillli-  ,  imliriii/w:  de 

Bragve. 
Plusieurs  estimcul  que  i  ette  union  peut  être 


empêchée  par  toute  image ,  même  utile  de  sa 

nature  .  telle  que  les  images  de  l'humanité  de 
Jésos-Christ  et  des  divins  attributs.  Ceci  doit 
être  néanmoins  entendu  d'une  manière  sobre 
et  précautionnée,  de  peur  que  l'erreur  ne  s  v 
glisse.  Car  si  VOUS  entendez  par  là  que  ces 
images  se  présentent  à  l'entendement  lorsqu'il 
est  déjà  immédiatement  dans  la  quiétude,  et 
qu'il  jouit  de  la  pure  union  divine ,  en  sorte 
que  l'ame  retienne  ces  images;  si  on  ajoute 
qu'en  ce  temps-là  il  ne  faut  point  s'arrêter  à 
elles  ni  à  ce  qu'elles  représentent,  mais  que, 
parlant  en  rigueur,  l'ame  doit  véritablement 
fermer  les  yeux  à  de  tels  objets,  il  faut  néces- 
saire  ni  avouer  que  cela  est  vrai;  car  s'ar- 
rêter a  ces  choses  et  se  distraire  par  elles, 
c'est  s'opposer  à  son  avancement  dans  l'union 
immédiate  avec  Dieu.  Mais  si  on  veut  dire  que 
ces  images,  imites  les  fois  qu'elles  se  présentent 
à  lame  qui  contemple  purement  et  qui  aime 
Dieu,  empêchent,  retardent  et  affoibliseent  la 
vigueur  et  la  perfection  de  l'union  ,  je  crois  cela 
Taux.  •}.  /'.  Comp.  c.  xi ,  §  2. 

NOTK. 

Ce  pieux  et  savant  contemplatif  exclut  des 
actes  de  la  parfaite  contemplation  où  l'ame  est 
immédiatement  unie  à  Dieu .  l'attention  à 
Jésus-Christ  et  à  ses  mystères;  mais  il  ne 
l'exclut  pas  de  l'étal  de  cette  ame  ,  parce  qu'il 
suppose  qu'elle  n'est  pas  toujours  actuellement 

dans  cette  contemplation  la  plus  sublime,  OÙ 
l'union  est  immédiate.  Il  est  visible  que  j'ai 
parle''  plus  sobrement  que  lui.  I"  Je  n'ai  mis 

eelte  exclusion  que  pour  le  temps  OÙ  l'on  ex- 
erce actuellement  la  contemplation  négative. 
2."  J'ai  voulu  que  cette  exclusion  n'empêchât 
point  la  familière  et  presque  continuelle  vue  de 
Jésus-Christ  dans  la  plus  haute  contemplation 
des  âmes  transformées. 

s\ivi   |  RAKÇOIS    Dl    SALFS. 

Il  est  vrai  ce  que  VOUS  dites,  qu'il  y  a  des 
âmes  lesquelles  ne  peuvent  s'arrêter  ni  occuper 
leurs  esprits  sur  aucun  mystère,  étant  attirées 
à  certaine  simplicité  toute  douce  .  qui  les  tient 
en  grande  tranquillité  devant  Dieu  .  Bans  autre 
considération  que  de  savoir  qu'elles  sont  devant 
lui  et  qu'il  est  tout  leur  bien.  Klles  peuvent 
demeurer  ainsi  i  iii.kmrnt,  cki.a  ksi  «on  ;  niais, 
généralement  parlant,  il  faut  taire  que  toutes 
les  tilles  commencent  par  la  méthode  de  l'oraison 
qui  est  la  plus  sûre  .  et  qui  porte  a  la  réforma- 
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il le  \ ii'  ri  cbangemens  de  mœurs .  qui 

eel  celle  que  nous  disons  qui  Be  l'ail  autour  des 

iiMiKi-  ,|,'  h  \i,'  el  il'1  la  morl  de  noire 
Seigneur.  On  \  marche  en  assurance.  Mais  les 
autres  manières  d'oraison  plus  relevées  .  sinon 
qui  hiii  les  donni  ibsolohbnt,  je  tous  prie 
que  l'on  ne  s'ingère   point  'I''  Boi— même  el 

.m-   l'avis  de  ceux  uni  i- luisent.    Entret. 

wiii.  //.  :s-27  et  329. 

Poui  !•■  '  as  il''-  dernières  épreuves. 

U  TOBITÉS. 

SAIN  I  AI  i.l  >  I  IN  . 

'tu  voil  par  là  combien  il  esl  Mai  que  nulle 
chose  ne  doit  nous  arrêter.  Puisque  le  Seigneur 
même,  en  tanl  qu'il  esl  la  voie,  a  voulu  non 
pas  nous  arrêter,  mais  que  nous  passassions  au- 
delà,  ili'  peur  que  iniiis  m'  nous  attachions  avec 
imperfection  aux  choses  temporelles  qu'il  a 
faites  pour  notre  saint  ,  afin  que  nous  méri- 
tions do  parvenir  à  lui— même  qui  a  délivré 
notre  nature  des  choses  temporelles,  ri  qui  l'a 
élevée  à  la  droite  du  Père.  De  Doct.  Christ. 

lill.    I.  ;/.    38. 

LE  B.  JKAN    IiF   U  CROIX. 

Quand  cette  contemplation  purgative  serre 
el  étreint,  l'ame  seul  fort  au  vif  l'ombre  de  la 
mort,  des  gémissemens  el  douleurs  de  l'enfer, 
qui  consiste  à  si'  sentir  sans  Dieu,  etc.  Obsc. 
A  nii.  lir.  u,  eh.  m. 

Il  esl  requis  en  premier  lieu,  que  générale- 
ment elle  se  voit  ri  sente  éloignée  el  privée  de 
tous  ses  biens.  El  qu'il  lui  semble  d'en  être  si 
loin,  qu'elle  ne  puis»'  se  persuader  d'\  arriver 
jamais,  ains  que  tout  bien  esl  passé  et  perdu 

pour  elle.  Iliiil.  cli.  ix. 

-uni    FRANÇOIS  DE    -M  I  s. 

Prenez  courage:  car  s'il  vous  a  dénuée  des 
consolations  et  sentimens  de  sa  présence ,  c'esl 
afin  que  sa  présence  même  m'  tienne  plus  votre 
cœur,  mais  lui  et  sou  bon  plaisir,  comme  il  fit 
à  celle  qui,  le  voulant  embrasser  el  se  tenir  a 
ses  pieds,  lui  renvoyée  ailleurs.  Epit.  lxxyii. 
lit.  iv.  p.   171 


Il  croit  avoir   (oui   perdu.    C'est  pourquoi 
élanl  tombé  dans  une  profonde  irisie-.sc  ci  dans 

RKNBLON.     fOME  III. 


mi    horrible  désespoir,   il   dil lai   perdu 

ion ic  lumière;  toute  grâce  s'esl  retirée  île  moi... 
Mais  être  privé  intérieuremenl  de  Dieu  esl  une 

peine  qui  surpasse  incomparable ni  toutes  le 

autres,   fnstit.  spirit.   append.  i.  c.  i.  p.  331 . 

CONÇU  mon. 

.le  n'ai  rapporté  ici  qu'une  très-petite  partie 
des  expressions  des  saints  auteurs,  pour  en  l'aire 
une  espèce  d'essai.  <à'  petit  recueil  suffit  pour 
montrer  que  les  plus  fortes  expressions  de  mon 

livre    le  BOnl  beaucoup  moins  que   celles  de    ci  -, 

maîtres  de  la  vie  spirituelle.  Il  j  a  même,  lans 
lis  passages  que  j'ai  rapportés .  beaucoup  de 
choses  que  le  lecteur  ne  doit  pas  prendre  à  la 
lettre  :  tant  elles  iroient  loin  au-delà  des  bornes. 

.le   crois   qu'on    s'apercevra  que   mes   proposi 

lion- .  loin  d'être  aussi  tories  que  les  passagi  s 

auxquels  je  les   compare,  en    sont    des   espèces 

il 'explications .  pour  les  tempérer .  et  pour  em- 
pêcher que  le-  mystiques  indiscrets,  les  pre- 
nante la  lettre,  n'en  fassent  un  mauvais  usage. 

Si  quelqu'un  entreprend  d'attaquer  ce  re- 
cueil d'expressions  des  saints,  il  doit  songer  que 
je  suis  prêt  de  lui  en  fournir  cinq  cents  autres 
des  saints  ,  qui  ne  sont  pas  moins  forts.  Ile  plus 
il  doit  observer  qu'il  n'v  a  que  trois  manières 
sérieuses  de  réfuter  cet  ouvrage.  La  première 
est  de   prouver  que  j'ai  cité   faussement   f 

saints.  I.a  seconde  est  de  prouver  que  la  lettre 

des  passages  des  saints  prise   séparément  du 

texte  sonne  plus  que  la  lettre  des  miens  prise 
de  même.  I.a  troisième  est  de  prouver  que 
les  liv  rcs  des  saints  ont  de-  correctifs  qui  man- 
quent dans  le  mien. 

De  la  pn  nii  rc   ortc  il'1  preuves. 

Quand  même,  par  mégarde,  il  m'auroil 
échappé  des  citations  mal  faites,  il  ne  faudrait 
pas  s'en  étonner.  De  tels  mécomptes  sont  excu- 
sables pour  un  homme  vivement  attaqué  .  qui 

se  défend  toujours  à  la  hâte,  pour  parera  des 
coups  de  surprise,  surtout  quand  il  s'agit  d'une 

si  grande  multitude  d'auteurs,  dont  les  livre:- 
lui  manquent  souvent  dans  leurs  langues  ori- 
ginales. Ajoutez  que  mes  éditions  se  font  loin 
de  moi ,  sans  que  je  puisse  revoir  les  épreuves, 
ni  les  faire  exactement  corriger,  'l'ouï  part  pour 
Home  avec  précipitation.  Au  contraire  .  mon 
adversaire  esl  maître  du  temps.  Il  a  le  crédit 
de  presser  et  de  retarder  à  son  gré  pour  en  tirer 
ses  avantages.  Il  esl  à  Paris  au  milieu  des  liv  rcs 

et    des    secours:    les  éditions   se    l'ont   sous   ses 
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yeux.  Ces  faits  étant  poses,  que  concluroit-on, 
quand  même  il  \  auroil  beaucoup  de  Fautes  dans 
grand  nombre  de  citations  que  j'ai  faites? 
Snp]  •■-.'11^  clnin  sans  preuve  qu'il  Faille  retran- 
cher trente  passages  mal  cités.  Il  en  résina 
encore  trois  cents,  qui  prouveront  plus  que  je 
ne  veux.  Je  ne  sentirai  point  ce  qu'on  m'ôtera, 
i.mi  ce  qui  restera  sera  au-delà  de  i"us  nus  l>e- 
soins.  Déplus,  je  remplacerai  au  centuple,  par  de 
nouveaux  passages  ceux  qu  on  m'aura  disputés. 

I1    I  >iti  Je  pi.  nves. 

Pour  savoir  si  les  expressions  des  saints  prises 

irément  de  leur  texte  sonnent  plus  que  les 

miennes  dans  la  rigueur  de  la  lettre,  je  m'en 

rapporte,  i -seulement  au  jugement  du  sage 

lecteur,  mais  encore  à  mon  propre  adversaire, 
qui  n'oseroil  nier  un  l'ail  si  évident.  Il  dira 
peut-être  que  j'ai  mal  extrait  les  propositions 
des  saints.  Mais  quand  même  il  auroil  quelque 
prétexte  de  le  dire,  cette  plainte  ne  prouveroil 
rien.  Ce  n'esl  pas  de  quoi  il  esl  question.  Ce 
serait  éluder  nue  preuve  courte  el  décisive,  par 
une  longue  discussion.  Outre  que  je  pourrais 
me  plaindre  avec  bien  plus  de  raison  qu'il  a 
mal  extrait  mes  propositions,  en  les  séparant 
de  tous  leurs  correctifs  qui  sont  d'ordinaire  dans 
la  même  page  :  de  plus,  qui  ne  \"ii  combien  sa 
méthode  de  m'attaquer  esl  insoutenable,  puis- 
qu'on peui  faire  aux  plus  saints  auteurs  tout  ce 
qu'il  me  fait,  en  séparant  les  propositions  de 
la  suite  du  texte  cpii  les  tempère''  Ce  qui  esl 
certain,  c'est  que,  si  on  sépare  des  propositions 
du  corps  du  texte,  on  peut  extraire  «lu  texte  des 
saints  des  propositions  innombrables  beaucoup 
plu-  fortes  que  les  miennes.  Au  reste,  si  on 
trouve  .  dans  une  si  grande  multitude  de  pas- 

_■  - .  quelques  expressions  des  saints  qui  pa- 
raîtront peut-être  un  peu  moins  fortes  que 
quelques-unes  des  mienne- .  il  ne  faut  pas  s'en 

étoi r.  Ceux  qui  disent  les  choses  le-  plus 

fortes,  ne  le  disent  pas  toujours  précisément 
dans  les  même-  termes.  Mais  c'est  toujours  dans 
le  même  espi  it,  el  les  expressions  un  peu  moins 
finie-  ne  laissent  pas  d'aider  les  autres  en  cer- 
tains point-.  ILi  il  in  le  tout  fait  un  langage  beau- 
ronp  plus  foi  i  ei  moin-  précautionné  qne 
relui  de  mou  livre.  Ainsi  mon  Mue  ne  peut 
■  i .  m  pour  ambigu .  ni  pour  périlleux  . 
pemfmi  que  ceux  des  -.ont-  -eroni  regardés 
.  omme  les  pm  i  ont  i  es  de  la  \  ie  spirituelle. 
Leurs  propositions  paraîtront  toujours  moins 
pn'i  au  lion  née  que  li  mien  m  .  pour  éloigner 
le  lecteur  du  danger  de  l'illusion. 


De  l.i  troisième  sorte  de  preuvi  - 
Je  n  ai  garde  de  dire  qu'on  ne  trouve  point 

dans  les  saints  ailleurs  les  correctifs  nécessaires. 

pour  tempérer  leurs  propositions  les  plus  fortes. 
On  trouvera  dans  leurs  ouvrages  des  endroits 
qui  expliquent  ceux  où  ils  paraissent  exclure 
de  l'étal  de  perfection  L'espérance  et  les  autres 
.crins  inférieures  à  la  charité.  On  j  trouvera 
tout  de  même  de  quoi  tempérer  tout  ce  qui 
semble  aller  trop  loin  sur  les  autres  points  de 
doctrine.  Mais  si  les  saints  onl  des  correctifs 
suffisans,  je  ne  crains  pas  de  dire  que  mou 
livre  en  a  d'évidens,  qui  vont  jusqu'à  des  répé- 
titions innombrables.  Il  n'est  pas  question  du 
vrai  sens  des  paroles  des  saints.  Ce  serait  vou- 
loir disputer  sur  ce  qui  n'est  pas  l'état  de  la 
question.  Nous  ne  douions  point  de  pari  ni 
d'autre  qui  le-  saints  n'aient  voulu  exprimer  la 
plus  pure  doctrine,  el  qu'ils  n'aient  eu  horreur 
des  impiétés  du  quiétisme.  Disputer  de  leur 
sens,  que  personne  ne  met  en  doute,  c'est 
donner  visiblement  le  change  el  se  jouer  du 

lecteur.  Il    s'agit  non  Au   sens  de  ces  exrellen- 

I  ivres,  mais  de  leurs  expressions.  Or  je  soutiens 

(  en  supposant   toujours  leur  sens  Ires-pur)  que 

leurs  expressions  sont  beaucoup  plus  fortes  que 
les  miennes  :  d'où  je  conclus  que  mon  sens  doit 
être  jugé  aussi  pur  que  le  leur,  puisque  je  l'ai 
exprime  par  des  termes  encore  plus  tempérés 
el  plus  précautionnés .  et  que  mes  correctifs 
sont  encore  plus  précis,  plus  clairs  et  plus  In  - 
quens  que  ceux  de  ces  grands  maîtres  de  la  vie 
spirituelle. 

Au  reste,  je  donne  le  choix  à  M.  de  Meaux. 
\  eut-il  se  fixer  à  attaquer  certaines  propositions 
i\r  mon  livre,  sans  les  joindre  au  texte ?Oll 
bien  veut-il  que  nous  joignions  les  propositions 
au  texte  d'où  elles  sont  tirées,  et  où  elles  de- 
mandent à  être  réunies,  pour  x  trouver  leur 
-rus  propre  et  naturel ï  s'il  veut,  comme  il 
esl  bien  juste ,  joindre  chaque  membre  à  son 
corps,  et  juger  de  chaque  proposition  par  le 
texte  qui  le  précède  el  qui  le  suit,  nous  sortons 
du  simple  examen  des  propositions  détachées, 

el  non-  reniions  dans  l'examen  du  livre  entier. 

Je  conviens  qu'en  ce  cas  il  faudra  tout  de  même 
examiner  les  ouvrages  ascétiques  des  saints  en 

prenant  toute    la    suite  du   discours.  Mais  il    ni' 

s'agira  plu-  de  qualifier  aucune  proposition  dé- 
tachée, si  au  contraire  M.  de  Meaux  veut 
prendre  en  toute1  rigueur  chaque  proposition 
lirée  de  mon  livre,  en  la  séparant  de  tout  ce 
que  le  livre  lui  donne  d'adoncisscmenl  et  de 

précaution,  je   dis   qui'    quand    ou    prendra    de 
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mémo  les  propositions  des  saints,  on  leur  fera 
dire  encore  plus  facilemenl  toul  ce  qu'ils  n'uni 
jamais  prétendu  dire .  pour  enseigner  les  iiu— 
piétés  du  qnîétisme.  De  quelque  côté  que  M.  di 
Meaux  Be  tourne,  il  tombe  donc  dans  un  incon- 
vénient qui  ruine  sa  cause  sans  ressource,  <t 
qui  met  la  mienne  ''ii  pleine  sûreté.  Tout  ce 
qu'il  dira  contre  mes  propositions  .  se  tourne— 
r.'i  à  |ilu>  forte  raison  contre  celles  des  saints 

<|iii  sonl  plus  fortes  el  ins  précautionnées. 

Tout  ce  qu'il  dira  pour  justifier  les  expressions 
des  saints,  se  tournera  malgré  lui  pour  les 
miennes .  qui  sonl  plus  dnui  es  el  plus  précau- 
tionnées que  relief  des  saints.  Je  le  laisse  donc 
travailler ,  étant  bien  assuré  par  avance,  qu'il 

ne  | Ta  travailler  que  pour  moi  contre  son 

intention.  1rs  saints  se  trouveront  toujours 
entre  lui  et  moi.  Aucun  de  ses  coups  ne  peu! 
porter  jusque  sur  hum.  sans  avoir  percé  la 
saiiiic  troupe  des  amis  de  l>i<  u.  Il  ne  peut  li  s 
respecter  ni  les  expliquer ,  sons  épargner  el 
sans  expliquer  malgré  lui  toul  le  fond  de  mon 
livre. 

Dès  qu'il  voudra  expliquer  les  saints,  en 
ajoutant  a  leurs  propositions  détachées  la  suite 
•  1  « i  texte,  je  demande  qu'on  me  fasse  la  même 
justice.  De  quel  droit  pourroit-il  vouloir  qu'on 

me  la  refuse  '.'  ^  a-t-il  dans  la  mais le  Dieu 

deux  poids  et  deux  mesures?  Me  refusera-t-on, 
pour  me  justifier,  une  chose  dont  les  saints 
mêmes  onl  encore  plus  besoin  que  moi?  Me 
fera-t-on  un  crii le  ce  que  mon  livre  a  be- 
soin qu'on  explique  un  très-petit  nombre  d'ex- 
pressions par  d'autres,  claires,  précises  et  in- 
vincibles,  dont  la  plupart  sonl  tout  auprès, 
puisque  les  plus  saints  livres  ont  encore  plus 
de  besoin  que  le  mien  qu'on  les  lise  avec  cette 
équité?  Mon  livre  sera-t-il  le  seul,  où  l'on 
sera  en  droit  de  deviner  des  impiétés,  que  le 
texte  condamne  clairement  dans  toutes  les 
pages  '.'  Mon  li\  re  sera-t-il  le  seul .  dans  lequel 
il  sera  permis  de  tronquer  des  morceaux  .  pour 
leur  faire  dire  ce  qu'ils  ne  peuvent  jamais  dire. 
quand  on  ne  le*  nie  point  de  leur  place  natu- 
relle, hors  de  laquelle  je  ne  les  reconnois  j > 1 1 1 - .' 

Qu'est-ce  donc  que  M.  de  Meaux  peut  dire.' 
S'il  rejette  encore  tous  mes  correctifs,  en  disant 
que  ce  sont  des  contradictions  et  des  faux- 
fut/ans,  il  faudra  qu'il  dise  aussi  que  les  saints 
se  sniii  contredits  .  et  qu'ils  ont  caché  dans  une 
page  l'erreur  qu'ils  avoienl  enseignée  dans 
l'autre.  Il  faudraaussi  qu'il  les  accuse  de  s'être 

contredits  dans  les  mêmes  lignes,   coi e  il 

m'en  accuse.  Il  ne  peut  l'éviter,  puisque  le- 
propositions  des  saints  sont  plus  tories  que  les 


miennes  .  el  que  leur-  correctif t  moins 

clairs  el  moins  fréquens.  Que  s'il  n'ose  accuser 
les  élus  de  Dieu,  el  si  an  contraire  il  se  croil 
obligé  a  les  justifier  en  prenant  leur-  correctifs, 
non  pour  des  contradictions,  mais  pour  des 
correctifs  véritables,  en  quelle  conscience,  ou 
plutôt  sur  quel  prétexte  fera-t-il  rejeter  mes 

rectifs  plus  forts  el  plus  fréquens  que  ceux 
des  saints,  pour  tempérer  des  propositions 
moins  fortes  que  les  leurs?  L'Eglise  a— t— elle 
jamais  traité  ainsi  un  évêque  vivant  :  un  évêque 

qui  esl  si  soumis  el  si  zélé  | r  le  saint  Siège; 

un  évêq [ui  s'est  déclaré  -ans  ménagement 

contre  l'illusion  .  qui  a  parlé  avec  plus  de  pré- 
.  lution  que  les  saints  ne  l'ont  l'ait  contre  les 
fanatiques  de  leur  temps;  à  qui  on  ne  peul 
reprocher  que  d'avoir  combattu  pour  les  écoles, 
contre  M.  de  Meaux,  sur  la  charité;  enfin, 
qui,  loin  île  favoriser  l'illusion,  la  réprime 
j'i-que  dans  la  source,  en  réfutant  les  impuis- 
sances absolues  presque  perpétuelles,  que  M. 
de  Meaux  met  dans  l'état  passif  pour  tous  les 
actes  sensibles  de  religion  '.' 

Ce  prélal  dira  que  les  saints  expliquent  eux- 
mêmes  ici  laine-  expressions  dure-  el  dange- 
reuses, donl  il-  se  sonl  servis,  fei  je  prie  le 
lecteur  de  me  souffrir.  Je  \ais  parler  comme  un 
homme  qui  n'a  point  il<-  sagesse.  Les  saints  ont 
parlé  fortement  :  j'ai  parlé  moins  forte ni 

qu'eux.  Ils  se  -nul  expliqués  eux-mêmes  :  je 
me    suis    expliqué   encore    plus   qu'eux.   Ils   nul 

ajouté  des  i  orrectifs  :  j'en  ai  mi-  à  proportion  . 
dans  un  livre  très-court,  de  plus  forts  el  de 

plus  nbreux  que  les  leurs.   Ils  mil  détesté 

l'illusion  :  je  l'ai  détestée  avec  i\<>  termes  en- 
core plus  rigoureux.  Ils  onl  réfuté  les  impiétés 
sur  lesquelles  on  esl  alarmé  :  c'esl  ce  qui  est  le 

plus  l'iirt  pour  moi.  de  voir  que,  craignant  | r 

leur  temps  et  leur  pays,  toutes  le-  mêmes  er- 
reurs qu'on  craint  en  nos  jours,  ils  n'ont  pas 
laissé  de  parler  sur  le  pur  amour  encore  plus 
fortement  que  moi.  Mais  enfin  j'ai  réfuté  les 
mêmes  impiétés  qu'eux  et  avec  plus  de  pré- 
caution. 

si  M.  de  Meaux  veul  comparer  de  lionne  loi 
propositions  à  propositions  détachées,  ou  livre 
entier  à  livre  entier,  la  comparaison  fera  bien- 
tôt une  décision  claire.  Si  au  contraire  il  veul 
ii nier  mes  passages,  et  rapporter  ceux  de- 
saints  d. m-  toute  l'étendue  nécessaire  pour  les 
jiislilier  :  s'il  veut  l'aire  valoir  tous  les  correctifs 
'\r<  saints,  et  rejeter  tous  les  mien-,  comme  des 
contradictions  extravagantes  ou  des  faux- 
fuyans  subtils,  la  comparaison  ne  sera  plus  une 
comparaison    véritable.    Il    n'en  sauvera   pas 
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lut-lin-  les  apparences.  Il  sera  i  onvaini  u  de  vou- 
loir  metlre  dans  !<•  sanctuaire  deux  poids,  el  deux 
mesures.  Il  se  fera  du  mal  sans  pouvoir  m'en 
raire  .  en  m'attaquanl  dans  mie  cause  qui  m'esl 
commune  avec  lanl  de  saints. 

On  dira  peut-être  que  ce  qui  étoil  bon  dans 
les  saints  auteurs  es)  devenu  dangereux  «Km- 
mon  livre,  pour  un  lempsoù  les  Quiétistes  em- 
poisonnenl  toutes  ces  expressions.  Mais  ceux 
qui  parleront  ainsi  se  laissent  Irop  frapper  d'un 
mal  présent,  el  perdent  de  vue  d'autres  incon- 
véniens  qui  sonl  encore  bien  plus  à  craindre. 
Ils  se  ir penl  même  dans  le  fait.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  a  écrit  les  Stromalcs  contre 
les  faux  Gnostiques,  secte  de  son  temps,  pour 
le  moins  aussi  fanatique,  aussi  imprudente, 
aussi  contagieuse  el  aussi  hypocrite  que  celle 
des  Quiétistes  leurs  successeurs.  Cassien  <•!  les 
antres  auteurs  ascétiques  onl  écrit  dans  un 
lempsoù  il  j  avoil  beaucoup  de  faux  el  de  per- 
nicieux Ascètes.  Les  saints  mystiques  qui  onl 
écril  depuis  quatre  cents  ans  uni  lous  détesté  el 
réfuté  les  rêveries  impies  des  Béguines  et  des 
Béguards.  Sainte  Thérèse,  le  B.  Jean  de  la 
Croix,  Avila,  Rodriguez  .  etc.  onl  écrit  en  Es- 
pagne pendant  que  les  Illuminés  s'étoienl 
élevés  dans  l'Andalousie,  lui  réfutant  ces  er- 
reurs détestables,  ces  saints  auteurs  n'ont  pas 
cru  devoir  affoiblir  aucune  des  plus,  fortes  ex- 
périences de  la  vie  intérieure,  et  ils  ont  con- 
servé t •  >iit  rr  qu'il  \  avoit  de  plus  surprenant 
dans  le  langage  mystique.  Voudrions-nous  être 
plus  sages  qu'eux?  Seroit-ce être  sage  avec  so- 
briété ?  L'impiété  folle  des  Quiétistes,  qui  onl 
renouvelé  les  erreurs  de  ces  anciennes  sectes, 
nous  fera-t-elle  dissimuler  ce  <jtic  les  saints  onl 
soutenu,  malgré  les  excès  des  Gnostiques,  des 
Béguards  et  des  Illuminés?  Rougirons-nous  de 
parler  des  opérations  de  la  grâce,  comme  ces 
saints  en  < j ■ . ■  elle  a  opéré  lanl  de  merveilles? 

Ferons-nous  tri pher  les  Quiétistes  en  leur 

abandi anl  i  e  langage  des  saints,  qui  esl  con- 
sacré depuis  lani  de  siècles .  que  I  Eglise  a  ap- 
prouvé avec  lanl  d'éloges?  Leur  donnerons- 
nous  occasion  de  dire  qu'on  n'a  | mander 

effectivement  el  précisémenl  leurs  maxime 
leurs  expressions .  -an-  condamner  celles  de 
lanl  il'-  -uni-  !  Est-ce  là  li  remède  par  lequel 
mi  vent  guérir  les  âmes  de  l'illusion  ?  ce  re- 
mède ii'-  -'  iuii-il  point  un  poison  mortel  '.'  Plus 
les  Quiétistes  veulenl  abuser  du  langage  «les 
,,n.  plus  il  foui  être  jaloux  de  le  conserver, 
de  le  justifier,  el  de  montrer  combien  il  esl 
opposé  aux  erreurs  qn  on  j  voudrait  craindre. 
L'Eglise  romaine  même  a  un  intérêt  capital  de 


-  lutenir  ce  langage,  qu'elle  a,  poux  ainsi  dire, 
lani  de  fois  canonisé  avec  les  saints  qui  l'onl 
parlé  ilaus  leurs  écrits.  Autrement  les  héréti- 
ques, les  libertins,  el  tous  les  autres  nommes 
peu  affectionnés  au  saint  Siège ,  ne  manque- 
raient pas  de  dire  que  cette  Eglise  varie  selon 
les  temps  .  qu'elle  cède  aux  impressions  passa- 
gères, el  qu'elle  censure  aujourd'hui  ce  qu'elle 
donnoil  bierpourla  règle  <!<•  la  perfection.  Par 
exemple,  elle  paraîtrait  condamner  dans  mon 
livre  des  propositions  qui  sont  visiblement  bien 
plus  précautionnées  que  plusieurs  de  saint 
François  de  Sales,  donl  elle  «lit  dans  son  office 
solennel  :  o  Par  ses  écrits  pleins  d'une  doctrine 
»  céleste  il  a  éclairé  L'Eglisi  .  <•!  a  montré  un 
ii  chemin  assuré  el  uni  pour  arriver  à  la  per— 
»  fection.  »  Je  laisse  à  juger  si  c'est  un  bon 
moyen  de  détruire  le  quiétisme ,  el  de  remé- 
dier à  lanl  d'autres  maux  de  l'Eglise,  que  de 
faire  dire  à  tous  ses  ennemis,  qu'elle  ne  peut 
décider  qu'en  variant  el  en  se  contredisant 
elle-même. 

(in  dira  peut-être  qu'un  livre  écrit  en  lan- 
gue vulgaire,  sur  une  matière  si  délicate,  ne 
peut  être  que  dangereux.  Mais  a-t-on  oublié 
que  sainte  Thérèse,  Avila,  le  l>.  Jean  de  la 
Croix,  sainl  François  de  Sale-,  dont  je  cite  des 
passages  beaucoup  plus  forts  que  mes  propo- 
sitions, ei  un  grand  nombre  d'autres  auteurs 
approuvés  de  toute  l'Eglise,  onl  écrit  en  lan- 
gue vulgaire?  Plusieurs  onl  été  attaqués,  con- 
tredits, dénoncés  a  l'inquisition.  On  s'esl  plaint 
que  les  fanatiques  de  leur  temps  abnsoienl  de 
leurs  expressions  pour  autoriser  le  mystère  d'i- 
niquité, ei  l'Eglise  a  enfin  proposé  leurs  écrits, 
comme  les  règles  sûres  de  la  plus  pure  spiri- 
inalilé.  Voudroit-on  faire  dire  aux  impies  ci 
.ui\  critiques  toujours  prêts  a  tendre  des  pièges 
à  cette  Eglise ,  que  loin  d'être  affermie  sur  la 

pierre  im bile,  elle  Qotte  selon  les  temps  a 

tout  venl  de  doctrine  '.' 

Pour  moi .  après  avoir  tâché  de  justifier  mes 
propositions .  en  les  comparant  l'une  après 
l'autre  avec  celles  de-  -ainis  ailleurs,  je  déclare 
qu'une  comparaison',  qui  me  paraît  si  décisive 
il  si  démonstrative  .  ne  diminue  en  rien  ma 
s  tumission  et  ma  docilité  pour  le  jugement  que 
le  Pape  va  prononcer  à  l'égard  de  mon  livre.  Je 
finis  donc  par  ces  parolesque  j'emprunte  de  sainl 
Bernard  :  Qtus  autem  dixi  absque  prœjudicio 
sanè  dicta  tint  saniùs  sapientis  :  Romance  pi  n- 
ei  tim  I.  eclesÙB  auctoritati  atque  <•./  amini,totwin 

lin-  .    sii  ut  ri  rii'/nn.  i/inr  /in/iis/iiui/i  su  ni  imi- 

•  ■i.ii.  reservo  /  ipsius,  si  quid  aliter  tapio, 
parattu  judicio  emendare.  I.p-  '  l.\  \l\  . 
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Je  réduis  à  deux  points  toutes  les  matières 
que  vus  avez  traitées.  J'examinerai .  <Iiuin  cette 
première  lettre  .  l'explication  que  vous  donnez 
■m  langage  des  saints  sur  le  désintéressement  de 
l'amour.  Dans  une  seconde  lettre ,  je  rappor- 
terai lu  comparaison  ijuc  vous  faites  de  leurs 
propositions  avec  les  miennes. 

De  l'explication  que  vous  donne!  au  langage  des  saints  sur 
le  désintéressement  de  l'amour,  el  principalement  sm 
k's  suppositions  impossibles. 

La  tradition  et  le  langage  de  tant  de  saints 
.-"ni  rluilcs ,  dans  toute  votre  Réponse,  par  ces 
trois  paroles  .  Exagérations  .  amoureuses  folies. 
C  rat  ainsi  que  vous  expliquez  tousles  maîtres 
delà  vie  spirituelle. Si  vous  vouliez  les  expliquer, 
au  i « i( uns  falloit-il  chercher  une  explication  plus 
sérieuse  el  plus  digne  d'eux.  Qu'appeUera-t-on 
mépriser,  abandonner  e1  condamner  des  au- 
teurs, sinon  prendre  leurs  maximes  de  perfec- 
tion pour  îles  exagérations  et  pour  des  folies  ? 
Les respecterez-vous  en  paroles  vagues,  pen- 
dant que  nous  traiterez  leur  langage  d'exagéra- 
tions insensées?  si  vos  livres  étoient  attaqués, 
trouveriez-vous  bon  qu'on  ne  lesdéfendil  qu'en 
les  qualiliantde  la  sorte?  Qui  dit  sans  cesse  sur 
tout  ce  langage,  exagérations  et  folies,  lorsqu'il 
s'agit  des  plus  délicates  matières  de  foi  .  lors- 
i|u  il  s'agil  du  désespoir  el  desall'reuses  illusions 
du  quiétisme  ,  ne  dil-il  pas  des  expressions  hé- 


rétiques ,  impies  et  contagieuses?  Qui  dit 
amoureuses  folies,  ne  dil-il  pas  des  égaremens 
ridicules .  qui  smil  indignes  de  remplir  les  li- 
vres  de  ces  hommes  graves,  qu'on  nous  pro- 
pose comme  les  maîtres  de  la  plus  solide  spiri- 
tualité? .Mais  hâtons-nous  d'examiner  vis  o!>- 
jections. 

I™  OBJECTION. 

Vous  me  laites  un  crime  de  n'avoir  pas 

il lé,  à  l'égard  de  ces  passages,  «  une  règle 

n  pour  bien  entendre  ce  qu'il  en  faut  rabattre... 
n  Autrement,  dites-vous,  il  se  rend  le  maître 
»  de  pousser  OU  de  tempérer  à  sa  fantaisie  les 
n  expressions  excessives,  et  il  compose  un  sj — 
»  tême  arbitraire  '.  » 

REPONSE. 

<jue  peut -un  l'aire  pi  m  r  vous  contenter,  Mon- 
seigneur? Dites-le,  si  nous  le  pouvez.  Dès  que 
je  raisonne  .  je  suis  trop  subtil.  Dès  que  i'é^  ile 
de  raisonner  en  rapportant  simplement  les  au- 
torités des  saints,  je  me  rends  le  maître  de  pous- 
ser ou  de  tempérer  à  mn  fantaisie  leurs  exprès  ■ 
sions  excessives.  Vous  l'avez  donc  résolu  .  el 
I  ail  le  nu  unie  le  voit  assez.  (Mus  je  dirai  des 
choses  claires  et  sans  réplique .  plus  vous  serez 
piqué  au  vif  el  me  ferez  quiétiste. 

D'ailleurs  .  espérez— vous  de  faire  oublier  au 
lecteur  les  deux  choses  que  j'ai  toujours  mises 

1  Passages  êckiircùt,    ch.    m.   I.    \n\  ,    p.    -230;    «lit. 
de  1845  eu  la  vol.,  I.  i\,  p.  701. 


III) 


PREMIÈRE   I  l'.Tin 


ensemble  -     -  -  Les  passages  des  saints 

se  trouvent  sans  cesse  joints  avec  mes  aotessur 
iin-s  propositions.  Les  notes  tirent  naturelle- 
ment de  mon  U'\t<  tout  ce  qui  m'a  paru  néces- 
saire pour  tempérer  les  plus  fortes  expressions 
•  saints  aussi  bien  que  les  miennes.  J'ai  donc 
proposé,  autant  qu'il  m'a  été  possible,  le  vé- 
ritable sens  de  ces  saints  auteurs  tiré  de  leurs 
propres  ouvrages,  quoique  vous  assuriez  que 
je  in- l'ai  pas  l'ail.  Loin  d'avoir  voulu  me  ren- 
dre k  maître  à  ma  fantaisie  les  ex- 
près* •  ■'  -  saints .  je  propose  sans  cesse  au 
contraire,  sur  chaque  article ,  la  borne  précise 
qu'il  me  semble  <[u' il~  onl  posée  eux-mêmes.  Il 
est  M'ai  seulement  que  je  n'ai  pas  pris  la  chose  . 
comme  vous ,  sur  un  ton  d'autorité,  pour  la 
donner  comme  une  règle. 

ainsi .  Monseigneur  .  que  vous  ne  sui- 
vi'/, pasmême  les  apparences  sur  les  faits  les 
plus  évidens ,  et  c'est  par  ceux-là  que  le  lec- 
teur doit  juger  des  autres.  Enfin  tout  le  monde 
-  en  aperçoit,  et  je  voudrais  de  tout  mon  cœur 
pouvoir  croire  que  rotre  prévention  tous  em- 
pêche de  le  voir  avec  tout  le  inon.li>.  Mais  con- 
tinuons à  vous  écouter. 

qu'A  n'a  pas  voulu .  ou  qu'il  n'a  pu 
n  Faire,  je  le  vais  faire  pour  lui.  Voici  la  re- 
»  gle  '.  »  Jamais  orach  ne  lut  prononcé  avec 
une  autorité  plus  suprême.  Yniri  lu  règle.  Que 
tous  les  fidèles  l'écoutenl  donc  bien.  Que  per- 
sonne ne  soit  assez  téméraire  pour  en  douter. 
Quelle  est-elle?  Elle  contient  un  principe  ri 
une  conclusion.  Le  principe  est  qu'A  ne  faut 
pas  imputer  aux  saints  un  sons  impie.  Qui  en 
doute?  Mais  venons  au  fait  dont  il  s'agit  uni- 
quement ,  c'est-à-dire  à  l'application  du  prin- 
cipe :  voici  le  résultat  delà  règle,  exagéra- 
tion» .  juins  amoureuses.  Les  neuf  grands  prin- 
i  i/i-  s  n'ont  point  de  conclusion  plus  grave. 

Il"  OBJEI  nos. 

Vous  m  ■  manquerez  pas  de  me  reprocher  que 

iv ■  qu'il  v  .iv.iii  dans  ces  saints  certains 

endroits  exagérés,  cl  qu'il  ne  faul  point  pren- 
ians  toute  la  rigueur  de  la  lettre. 

Mais  qui  ne  voit  l'extrême  différence  qui  esl 

.  n ii i-  vouloir  qu'on  tem]  èi    .   par  la  suite  du 

ion  des  saints ,  certaines  expressions  déla- 

.  h.-.  -     •  nu  donner  jamais  aucune  atteinte  à 

1  i  l'i  >u|r*. 


tout  le  reste  de  leur  langage  tant  de  fois  consa- 
ii  bien  qu'on  donne  comme  les  deux  clefs 
universelles  de  toute  la  tradition  sur  le  désinté- 
i i  ssement  de  l'amour .  depuis  Moïse .  saint  Paul 
et  saint  Clément  d'Alexandrie  jusques  à  saint 
I  rançois  de  Sales .  ces  affreuses  paroles  :  exa- 
ions  .  <i, muni  uses  folies  ? 

Voilà .  Monseigneur,  quelle  esl  votre  règle 
pour  entendre  les  saints  :  c'est  de  dire  qu'ils 
ne  peuvent  être  entendus,  qu'on  perd  sou  temps 
à  les  vouloir  entendre ,  qu'ils  ne  se  sont  pas 
entendus  eux-mêmes  .  et  qu'il  faul  seulement 
1rs  excuser,  en  ue  s'arrêtanl  point  à  leurs  folles 
exagérations,  dès  qu'ils  parlent  d'un  amour 
dont  les  actes  n'ont  point  le  motif  de  la  béati- 
tude. Voilà  enfin  à  quoi  vous  réduisez  .  quand 
vous  êtes  pressé,  lajustiGcation  d'une  tradition 
si  précieuse.  Ces  deux  grandes  clefs  de  la  tra- 
dition me  rappellent  ce  que  vous  avez  dit  sur 
saint  François  de  Sales.  «  Trop  mince  distinc- 
i  tion  pour  mériter  qu'on  s'\  arrête  ' — Le 
a  saint  homme  s'est  laissé  aller  à  des  inutilités  . 
»  ipii  donne  trop  de  contorsion  au   bon   sens 

)>  pour  être  droites  :  —  exagérations inin- 

»  teltigibles' plus  de  bonne  intention  que 

»  de  science  '.»  Il  faut  l'entendre  grosso  modo. 
Niais  encore  une  fois  quelle  autorité  effective 
restera-t-il  àdes  livres,  si  on  élude  partout  en 
détail  leur  témoignage  par  ces  hardies  et  dé- 
daigneuses paroles?  Par  où  peut-on  coi Itre 

la  doctrine  des  témoins  de  la  tradition  sur  Ion 
points  1rs  plus  importans,  que  par  un  langage 
clair  ri  uniforme?  Les  pensées  ne  sont  connues 
que  par  lr>  paroles.  Quelle  autorité  ne  sera 
point  anéantie  .  s'il  esl  permis  de  décréditéree 
langage  uniforme,  en  se  récriant:  Exagéra- 
tions et  inutilités inintelligibla  .  contorsions 

au  bon  sens,  mince  distinction  ,  amoureuses  fo- 
lies .  qu'il  ne  faut  prendre  que  grosso  modo? 

\oiis  ne  sauvez  donc  que  la  pieuse  intention 
de  tant  de  saints  .  -ans  pouvoir  jamais  justifier 
leur  texte  :  car  ce  n'est  point  le  justifier;  au 
contraire ,  c'est  l'abandonner  réellemenl  avec 
à  la  dérision  des  impies .  el  av.-.  un 
triomphe  déplorable  des  Quiétistes,  que  de  ne 
le  sauver  qu'en  .lisant  que  leur  texte  esl  exa- 
gératif,  mais  exagératif  jusqu'à  la  folie. 

IIIe  OBJECTION. 

Vous  parlez  ainsi  des  actes  de  Moïse,  de  -ami 

1  11.  ■  liv.    vin  .    n.    23  :  i.  xxvii ,    p.    323.  — 

f«  [,   peut.  n.  133    :    I.    xxviii,    p.    692.  — 
/      d'or.  In.    ix,    i.    7:  p.    U.K.    /',/.  ...  126  :  p.  086. 
I.hi.  de  184  i,  i.  ix,  p.  168  ,  UH  .a  181. 


EN  RÉPONSE  Al  \   PASSAGES   ÈCLAIRCIS 


il  I 


Paul  el  des  autres  saints  ■.  Cette  manière  de  dé- 

P  v< r  Bon   Bal  ni  ,  quand  on  sait  avec   anc 

»  pleine  sécurité  qu'on  ne  le  peu!  perdre,  mais 
d  qu'on  l'assure  plutôt  par  un  si  grand  acte  . 
a  esl  un  transport .  un  excès  .  que  de  saints  au- 
"  leurs  ont  appelé  une  sage  el  amoureuse  folie;  à 
n  cause  qu'un  -i  beau  transport  étoil  an-dessus 
»  de  tonte  raison  .  el  le  pur  fruit  d'un  amour 
»  qui  n'a  point  de  bornes  ' .  » 

Vous  ne  craignez  poinl  d'ajouter  que  je  n'ai 
i  u  n  g  dire  contre  cette  explication.  «  La  mar- 
"  que  bien  assurée  .  dites— vous  .  qu'on  n'a  rien 
»  à  dire,  c'est  qu'en  effet  on  n'en  parle  plus3.» 

RAPONS!  . 

Tels  sont  vos  triomphes .  Monseigneur .  el  il 

est  canotai  que  toute  l'Eglise  les  c misse   à 

rond.  Vous  assurez  que  je  n'ai  rien  à  répondre 
à  celle  explication,  et  la  marque  bien  assurée  de 
mon   impuissance  es!  que  je  n'en  parle  plus. 

Faut-il  donc  que  je  vous  p suive jusque  dans 

les  derniers  faux-fuyans,  pour  dévoiler  à  toute 
la  chrétienté  ce  que  j'aurois  voulu  pouvoir  dé- 
rober  s  ses  yeux  poursauver  votre  réputation  . 
'■i  pour  épargner  à  l'Eglise  cet  étrange  scan- 
dale? La  marque  assurée  que  je  puis  renverser 
votre  explication  des  pieux  excès  el  des  amou- 
reuses extravagances .  c'est  qu'elle  est  demeurée 
anéantie  îles  la  seconde  des  trois  lettres  que  j'ai 
écrites  pour  répondre  à  la  vôtre.  Qu'on  relise 
donc  cette  lettre  .  on  y  trouvera  ce  que  je  vais 
répéter  ici  en  peu  de  mots.  Selon  vous  la  béati- 
tude communiquée —  est  fa  raison  d'aimer  qui 
ne s'explique  pas  d'une  autre  sorte.  Vous  la  don- 
nez encore  dans  ce  dernier  écrit  comme  un  mo- 
tif inséparabté,  c'est-à-dire  essentiel.  Je  n'a- 
joute rien  à  mis  tenues.  Confondez-moi  .  si  je 
les  altère.  Depieux  excès,  qui  sacrifient  condi- 
tionnellement  la  béatitude ,  smii  dans  ce  sens 
conditionnel,  qui  est  le  seul  sens  de  ces  actes, 
précisément  contraires  à  la  raison  d'aimer  qui 
selon  noms  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 
Ites  excès  contre  la  raison  d'aimer  ne  sont  point 
île  sages  *'wi->  au-dessus  de  la  fausse  ou  foible 
sagesse  des  bommes  :  ce  sont  de  véritables éga- 
remens  contre  la  raison  de  Dieu  et  contre  l'es- 
sence de  l'amour  même.  Ces  actes  ne  sont  des 
.nies  ni  de  la  volonté  ,  ni  même  de  l'entende- 
ment; car  la  volonté  ne  peut  former  ni  vouloir, 
ni  demi-vouloir ,  ni  velléité .  ni  désir  de  désirer  : 
el  l'entendement  même  ne  peut  jamais  conce- 

1  Passage*  fWnirc/s,  <h.  w  :  i.  \w,  p.  3.i\.  —  '  Ibid. 
ih.  v  :  i>.  339.  Edil.  de  18*5,  I,  i\,  p,  tu6  el  707. 


voir  aucune  velléité  réelle,  contre  la  raison 
d'aimer  qui  esl  l'essence  de  l'amour.  On  ne 
'  eut  donc  en  aucun  sens  ce  qu'on  prétend  vou- 
loir, il  on  ne  peut  même  eu  for r  la  moin- 
dre pensée.  Ce  seroil  vouloir  aimer  sans  objel 
.limaille  :  ce  seroil  vouloir  aimer  sans  amour  : 
ce  seroil  penser  sans  idée. 

Voilà,  Monseigneur,  comment  j'ai  réfute 
vos  pieux  excès  :  j'ai  réfuté  même  toutes  vos 
excuses  le-  plus  subtiles .  el  vous  ne  pouvez  l'a- 
voir oublié,  .l'ai  l'ait  voir  une  différence  inlinie 
entre  les  transports  de  saint  Paul  et  de  David  . 
qui  snnt  au-dessus  de  notre  foible  <■(  aveugle 
raison  .  mais  qui  sont  conformes  à  la  raison  su- 
prême de  Dieu  :  el  entre  ces  excès  extravagant 
et  ridicules  que  vous  attribuez  à  Moïse  el  à  sainl 
Paul .  et  qui ,  selon  votre  principe,  combattent 
formellement  la  raison  d'aimer  qui  est  la  su- 
prême  el  immuable  raison  de  Dieu  dans  la  na- 
ture de  l'amour.  Voilà  ce  que  j'ai  «lit  et  redil 
en  toute  occasion  :  voilà  ce  qui  est  encore  re- 
touché dan-  ma  Lettre  sur  la  charité;  voilà  ce 
que  vous  saviez  par  cœur,  quand  vous  avez  ré- 
pété l'objection,  comme  si  vous  eussiez  ignore 
qu'elle étoit  déjà  anéantie.  Pourquoi  \ous  van- 

I e/.- \ous  doue,  que  lu  marque  bien  OSSUrée  t/n  mi 

n  a  rirn  ii  dire  .  c'est  qu'on  n'en  parle  plus  f 

Quoi,  vous  chanterez  victoire  sur  mon  si- 
lence pour  les  objections  les  plus  rebattues,  dés 

que  j'aurai     l'ail    quelques    lettres    sur  quelque 

autre  matière,  sans  répéter  incessamment  celle- 
là?  Mais  celle-là  même  nel'ai-je  pas  inculquée 
dans  toutes  mes  dernières  lettres ,  par  des  espè- 
ces de  récapitulations?  Combien  j  a-t-il  d'ob- 
jections sur  lesquelles  nous  n'avez  jamais  rien 
répondu  .  et  que  je  ne  puis  répéter  dans  chaque 
lettre  nouvelle?  Enfin  il  est  inutile  de  dire  que 

je    ne   parle  plus  de  eelte  explication.    Elle   est 

pleinement  réfutée  dans  la  seconde  des  trois  let- 
tres contre  la  vôtre.  <Ju'\  avez-vous  répondu'.' 
si  vous  n'^  avez  rien  répondu,  ai-je  tort  d'a- 
voir pris  \iilre  silenre  sur  un  point  si  essentiel 
pour  une  conviction  ?  Si  au  contraire,  vous  v 
avez  t'ait  quelque  réponse,  pi  r.duiscz-la  ,  rite/. 
l'endroit.  Pourquoi  réveillez-vous  des  questions 
que  VOUS  dev riez-vous  croire  trop  heureux  de 
laisser  oublier?  La  marque  assurée  que  vous 
n'\  avez  jamais  répondu ,  c'est  que  vous  ne 
sauriez  encore  actuelle menl  \  rien  répondre  qui 
ait  la  moindre  couleur.  Autant  que  la  suprême 
raison  de  Dieu  e-i  éloignée  de  la  vraie  extrava- 
gance; autant  le-  transports  de  sainl  Paul  el  de 
David,  supérieurs  à  notre  foible  raison,  et 
conformes  à  la  raison  de  Dieu,  .-ont-ils  con- 
traires aux  excès  que  vous  supposez  dans  Moïse 


Il  i 


l'liKMII  ni:  LETTRE 


et  dans  saint  Paul  conlrc  la  véritable  raison 
d'aimer. 

Que  peut-on  «li «îu   penser,  quand  on  vous 
entend  dire  que  cet  excès  extravagant  est  o  un 

•   grand  acte un  transport,  un  excès  que 

*  de  saints  auteurs  ont  appelé  une  sageel  araou- 

iuse  folie,  à  cause  qu'un  si  beau  transport 

■  'il  au-dessus  >lo  toute  raison  .   el  le  pur 
)>  fruit  d'un  amour  qui  n'a  poinl  de  bornes?  » 
i.  i .    Monseigneur  .   qu'on  reconnotl 
cette  profusion  in  belles  paroles  que 

vi'iis  me  reprochez.  Tanl  de  belles  paroles  dans 
votre  bouche  ne  signifient  que  votre  cm  haï  ras  el 
la  confiance  inouïe  avec  laquelle  vous  tentez 
l'impossible.  Qu'v,  a-t-il  de  moins  sage  qu'une, 
folie  qui  esl  essentiellemenl  folie  en  tout .  et 
qui .  selon  vous .  est  directement  contraire  à  la 

suprême  rais le  Dien  dans  l'essence  de  tout 

amour?  Qu'v  a-t— il  de  moins  sage  .  qu'un  dé- 
sintéressement .  qui .  selon  \dii~.  esl  impossible 
dans  tout  acte  que  fa  raison  peut  produire1'1. 
•jn'\  a-t-îl  de  moins  amoureua  .  qu'une  folie 
ipii  exclut  toute  amabilité  dans  l'objet  .  el  loul 
amour  dans  celui  qui  se  vante  d'aimer?  Qu'v 
a-l-il  de  i n< <i n<  beau  .  qu'un  transport  extrava- 
gantel  ridicule,  qui  ne  consiste  qu'en  paroles 
i  contradictoires  li  -  unes  aux  autres  ' 
Qu'j  a-t— il  de  moins  élevé  au-dessus  de  toute 

on,  qu'un  galimatias  qui  attaque,   selon 

h-,  la  raison  d'aimer .  c'est-à-dire  la  raison 

immuable  de  Dieu  ?  Bxtravaguer  n'esl  pas  se 

mettre  au-dessus  de  toute  raison  :  au  contraire . 

1   se  mettre  au-dessous.  Voila  un  prodige 

d'extravagance  que  \'»n-    noi ■/   d'un    ton 

d'autorité,  le  pur  fruit  d'un  ni/mur  qui  »" 

/  de  bornes.  Est-ce  ainsi  que  vous  traitez 

lai ir    divin?  L'appelez-vous    sans   bornes 

quand  il  n'esl  plus  amour  ? 

L'explication  que  vous  donnez  >  ce  langage 
de  désintéressement  dans  les  suppositions  im- 
possibles,  est  de  supposer  que  tanl  de  sainls  de- 
puis Moïse  .  depuis  sainl  Paul .  depuis  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  jusqu'à  saint  I  rançois  de 
Sales,  n'ont  fait  que  des  e  agérations  extrava- 
gantes. Voilà  ce  que  vous  abandonnez  auxQuie- 
tistes.  Voilà  l'avantage  que  vous  leur  donnez  , 
pour  me  confondre  avec  eux.  Tanl  de  saints  de 
Ions  les  paysel  de  loin  les  Biècles,  tant  de  saints 
qui  ont  pour  chefs  l'ancien  Législateur  el  l'A- 
pôtre des  Gentils,  ont,  selon  vous,  exagéré  folle- 
ment et  introduit  le  quiéti  me.Pour  parler  ain 
est-ce  défendre  l'Eglise  .  ou  plutôt  n  est-ce  pas 


di  shonorer  la  cause  de  la  vérité  .  el  donner  des 
armes  à  ses  ennemis  abattus  '.' 

iv'  OBJECTION. 

Vous  répondez  :  «  Les  doctes  savent  que  les 
"  Ariens  en  avoieul  (il  s'agit  de  passages)  con- 
i>  Ire  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  d'aussi  appa- 
0  pareils  el  en  aussi  grand  nombre  que  ceux 
"  qu'on  objecte  ' .  » 


Non.  Monseigneur,  les  doctes  n'ont  garde 
de  le  savoir,  el  ils  vous  désavoueront  tous  là- 
dessus.  Il  s'agit  de  prouver  par  les  actes  fondés 
sur  les  suppositions  impossibles  qu'il  >  a  des  ac- 
tes d'amour  de  pure  bienveillance ,  quf  n'ont 
point  le  motif  de  la  béatitude,  il  faut  se  jouer 
indignement  de  la  plus  sainte  tradition  pour 
douter  de  celle  vérité.  Quoique  les  sainls  en  tout 
étalaient  désiré  la  béatitude,  il  est  évident  que 
ce  n'est  poinl  pour  avoir  la  béatitude  qu'ils  j 
ont  renoncé  conditionnellement ,  si  leurs  actes 
ont  été  sincères  el  sérieux.  Voilà  de  quoi  il  est 
question  ;  c'est  de  savoir  si  les  actes  de  pure 
bienveillance  ne  sont  pas  de  leur  essence  indé- 
pendants du  motif  de  la  béatitude.  Vous  assu- 
rez que  celte  doctrine  esl  la  source  du  quié- 
tisme  :  \ous  ajoutez  qu'elle  n'est  pas  mieux 
fondée  dans  la  tradition  que  I  hérésie  des  Ariens. 

'<   Les  doc  les  .  selon  vous.  sa\  en  I  que  les  Ariens 

»  avoienl  contre  la  divinité  du  Fils  île  Dieu  <fes 
•>  passages  aussi  apparens  el  en  aussi  grand  nom- 

»    lire,  ii    Etrange  idée    d'une    doctrine    que    M. 

de  Chartres  déclare  avec  toute  l'Ecole  qu'on  »<■ 
peut  uni-  :  ou  plutôt  étrange  aveu  en  faveur  des 
\riens  !  Leurs  preu\es  contre  la  divinité  du 
Sauveur  étaient ,  selon  vous,  aussi  claires  et 
aussi  nombreuses  que  celles  de  la  doctrine  des 
écoles, dont  M.  de  Chartres  dit  qu'on  ne  peut  la 

nii-r. 

Mai-  ne  craindrez-vous point  d'ébranler  Ions 
les  fondemensde  la  tradition  ,  si  vous  dites  que 
ce  qui  est,  de  votre  propre  aveu,  en  termes 
formels  dans  Moïse  .  dans  sainl  Paul .  dans  tant 
de  Pères,  dans  lant  de  sainls  contemplatifs, 
n'esl  qu'un  langage  .  ou  plutôt  un  galimatias . 
mie  exagération  grossière  el  dangereuse  ,  une 
amoureuse  folie  oh  lequiétisme  trouvesa  source' 

Taill  de  saillis  de  lOUS   les    siècles  oui    enseigné 

clairement  ce  pur  amour.  N'importe  :  les  Ariens 
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n'avoienl  pas  de  moindres  autorités  pour  com- 
battre la  divinité  du  Sauveur.  Ainsi  il  Faudra 
supposer  que  la  tradition  est  pleine  de  témoi- 
gnages formels el  innombrables  pour  leserreurs 
les  plus  impies.  Telle  esl  l'idée  que  vous  don- 
ne* de  la  tradition  chrétienne.  Vous  ne  i  raigneï 
point  de  faire  cel  étrange  aveu  en  faveur  des 
Quiétistes  el  des  Ariens. 

Où  sont  donc  1rs  doctes  qni  conviendronl 
que  la  divinité  de  Jésus-Christ  esl  aussi  insou- 
tenable dans  la  tradition  .  que  votre  charité,  qui 
ne  peut  jamais  îc  désintéressera  l'égard  il'1  la 
béatitude .  en  sorte  que  si  Dieu  n'eût  pas  voulu 
nous  communiquer  la  béatitude  .  il  ne  nous  î<  - 
roit pas  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
nous  serait  point  aimable  '.'  <  lu  sont-ils  ces  doi  - 
tesl  Faites-les  parler.  liiijjatrez-lcs  à  nous  sou- 
tenir que  la  tradition  esl  aussi  remplie  de  pas- 
sages clairs  contre  la  divinité  de  Jésus-Christ . 
qu'elle  en  fournil  [mur  enseigner  que  Dieu  se- 
rait aimable  pour  nous  par  ses  perfections  . 
quand  même  il  n'aurai)  pas  voulu  nous  donner 
la  béatitude  céleste. 

Mais  pourquoi  obscurcjssez-vous  ainsi  toute 
la  tradition?  Pourquoi  réduisez— vous  ce  langage 
de  tous  les  temps  à  de  folles  exagérations  1  Ici  il 
ne  s'agit  ni  du  désespoir  .  ni  des  autres  impié- 
tés du  quiétisme.  Ce  n'est  point  pour  écarter  ces 
erreurs  monstt  lieuses  que  vous  voulez  faire  vio- 
lence à  la  tradition  ,  el  dégrader  le  langage  di  s 
saiiils.  Si  on  nepouvoil  prendre  à  la  lettre  les 
actes  fondés  sur  les  suppositions  impossibles 
qu'en  admettant  toutes  les  impiétés  du  quié- 

lis j'avoue  qu'il  faudrait  supposer  que  les 

saints  auraient  exagéré.  Mais  pourquoi  le  sup- 
poserez-vous  pour  décréditer  leur  langage,  lors- 
qu'il ne  s'a;_ùi  que  de  la  doctrine  des  écoles  sur 
la  charité,  dont  M.  de  Chartres  assure  qu'on  ne 
peut  la  mi  r?  Voici  votre  raison.  C'est  que  si  on 
vouloil  lui  donner  un  sens  raisonnable  .  il  fau- 
drait avouer  que  les  saints  ont  fait  réellement 
un  sacrifice  conditionnel  de  leur  béatitude  éter- 
nelle. Il  faudrait  reconnoitreque  la  charité  peut 
se  désintéresser  <i  regard  de  la  béatitude.  Mors 
ou  prendrait  sans  peine  à  la  lettre  1rs  actes  d< 
Moïse .  de  saint  Paul  el  des  autres  saints  sur  les 
suppositions  impossibles.  <ui  dirait  qu'effective- 
ment ils  étoienl  prêts  à  renoncera  la  béatitude 
i  éleste .  si  Dieu  .  qui  l'a  promise  gratuitement . 
n'eût  pas  voulu  la  leurdonner.  Alors  ce  langage 
ii  consacré  par  une  tradition  si  sainte  ne  serait 
pas  une  folle  exagération.  Alors  tous  les  saints 
seraient  pleinement  justiliés .  et  leur  doctrine 
demeurerait  autorisée  sans  laisser  aucune  ex- 
cuse à  l'illusion  des  Eaux  mystiques.  Mais  ce  qui 


mettrait  en  pleine  sûreté  el  lelangagi  de  saints, 
cl  la  plus  précautionnée  doctrine,  n'esl  pas  ce 
qu'il  vous  faut.  Par  là  vous  ne  seriez,  pas  justi 
lié  dans  votre  nouvelle  doctrine  ;  el  c'est  ce  que 
■ s  ne  pouvez  souffrir. 

\  '  objbi  non. 

Vous  dites  que  quand  les  saints  ont  fait  ces 
aetes  fondés  sur  des  suppositions  impossibles  ils 
étoienl  en  pleine  sécurité  .  sur  ce  que  Dieu  n'esl 
point  injuste .  et  qu'il  est  Bdèle  dans  ses  pro- 

sses  pour  donner  la  couronne  aux  juste 

Securus  hoc  dixii  :  c'esl  ce  que  vous  répétez  à 
i  li.ique  page. 

REPONSE. 

Nous  verrons  dans  la  suite  que  vous  confon- 
dez dans   les  actes  îles  saints   les  choses  les  plus 

différentes,  pour  obscurcir  ce  qui  esl  lopins 
clair.  Mais,  en  attendant,  bornons-nous  ici  à 

répondre  sur  les  aetes  conditionnels.  Sans  doute 
Moïse  et  David  étoient  sûrs  que  Dieu  ne  veul 
point  priser  les  justes  de  la  récompense.  Ils  la 
désiraient .  ils  l'attendoienl .  quoiqu'ils  la  sacri- 

lia-senl  eoiic! il ioiiiielleiiieul.  Mais  eo  n  étoil  point 

par  le  motif  de  la  béatitude  qu'ils  \  renonçoient 

pour   le  ras  où   ils  SUppOSOienl    que   llieu    l'eût 

voulu.  Je  puis  désirer  un  bienfait  d'un  ami, 
quoique  je  lui  offre  d'\  renoncer,  si  ce  renon- 
cement peut  lui  plaire  ou  être  utile  à  ses  inté- 
rêts. Mon  offre  est  sincère,  pourvu  que  je  soi, 
effectivement  disposé  à  perdre  pour  l'amour  de 
lui  le  bien  que  j'en  espère,  quoique  je  sache 
avec  une  pleine  certitude  qu'il  nie  le  donnera. 
Mais  si  je  lui  oll'rois  de  renoncer  à  ce  bienfait  eu 
cas  qu'il  le  voulût .  y  étant  excité  par  le  motif 
secret  d'obtenir  de  lui  le  bienfait  même  et  de 
m'en  assurer  davantage .  mon  offre  serai!  trom- 
peuse .  je  me  jouerais  indignement  de  mon  ami, 
el  mes  paroles,  loin  d'exprimer  un  acte  d'ami- 
tié vraie  et  généreuse,  seraient  pleines  d'im- 
posture et  d'impudence. 

Tel  est  l'acte  que  nous  mettez  dans  la  bouche 
de  saint  Paul,  de  Moïse,  et  de  tant  de  sainis 
jusqu'à  notre  siècle.  Selon  votre  principe  .  tout 
est  menteur,  tout  est  hypocrite,  dans  l'offre 
conditioi Ile  de  ces  hommes  divins.  Ils  ne  font 

seinlilaut  de  renoncer  condilioiinellcmoni  à  la 
béatitude .  que  pour  \  parvenir  plus  sûrement. 
si  ce  n'est  pas  là  un  blasphème  évident  .  on  ne 
peut  plus  concevoir  ce  que  c'est  que  blasphémer. 
Voilà  l'abime  où  l'on  se  jette,  quand  on  ne 
veul  pas  reculer,  et  qu'on  veut  éluder  avec 
mépris  toute  la  tradition,  en  la  traitant  d'ex- 


.il  l 


PREMIÈRE  LETTRE 


-  et  de  folk  contre  la  raison  d'aimer,  de 
|x.'iir  <l  approuver  ce  qu'on  nomme  le  nouveau 

■ne. 

\"ii>  me  reprocherez,  peut-être  que  j'avois 
déjà  dit  tout  ceci.  1 K • .  j < ■  conviens  de  la  répéti- 
tion. Mai*  pourquoi  me  la  faites-vous  Faire? 
Pourquoi  ne  craignes-vous  point  de  dire  d'un 
ton  victorieux  :  •  La  marque  bien  assurée  qu'on 
■  n'a  liin  .i  dire  .  c'est  qu'on  n'en  parle  plus  '.'  » 
l'audra-i-il  renouveler  toutes  les  semaines  la 
preuve  convaincante  de  chacune  de  vos  erreurs, 
de  peur  que  vous  ne  preniez  aete  de  mon  si- 
lence pour  vous  en  justifier?  Pourquoi  vous 
plaignez— vous  de  ma  vigoureuse  et  opiniâtre 
défense,  vous  qui  prétendez  triompher  sur  les 
choses  mêmes  qui  vous  accablent  le  |>lus.  à 
inoins  que  [e  ne  répète  dans  chaque  lettre  ce 
qui.  des  la  première,  est  demeuré  sans  ombre 
de  réponse?  Ce  qni  est  certain,  c'est  que  vous 
n'avez  jamais  rien  répondu  .  et  que  vous  ne  ré- 
pondrez jamais  rien  de  précis  à  cet  argument. 

VI'     OBfl N. 

i  »n  peut .  selon  vous .  Monseigneur,  être  ex- 
cité par  la  bonté  absolue  de  Dieu,  qui  osi  le 
motif  primitif ,  c'est-à-dire  éloigné.  Mais  nu 
\  joint  toujours  le  motif  second  .  c'est-à-dire 
prochain  de  la  béatitude.  Les  actes  fondés  sur 
les  suppositions  impossibles  «  ne  font  pas  voir 
»  que  ces  motifs  soient  séparables;  en  quoi 

■  onejste  l'erreur  du  i veau  système  '.  » 

RKF0NS1  . 

La  voilà  donc  celte  erreur  qui  enflamme  vo- 
tre zèle.  Il  ne  Tant  point  la  chercher  ailleurs. 
Elle  est  dans  ce  pur  amour  qui,  sans  exclure 

jamais  de  l'état  le  désir  de  la  récompens i 

béatitude,  en  sépare  le  motif  d'avec  celui  de  la 
gloire  de  Dieu,  dans  certains  actes,  pour  n'j 
envisager  que  la  gloire  de  Dieu  toute  seule. 
Cette  erreur  est  précisément  la  pure  doctrine 
que  M.  de  Chartres  a—un-  qu'on  ne  peut  nier. 
Voilà  donc  tout  le  venin  du  nouveau  système. 
Laissons  toutes  les  vaines  subtilités  par  lesquel- 
les on  veut  m'imputer  dans  mon  livre  toutes  les 
plus  monstrueuses  impiétés  que  j  >  condamne 
avec  horreur  dans  toutes  les  pages.  Ici  Dieu  tire 
de  votre  propre  bouche  un  témoignage  décisif 
iiour  mon  innocence.  Selon  vous,  Verreur  du 
.,,,,  système  consiste  &   téparer,  dans  les 


actes  de  charité  el  d'espérance,  les  deux  motifs 
-  parables.  I  oilà  le  point  décisif  qui  renferme, 

-clou  vous.  Ai  décision  <lu  tout  pour  mon  livre. 
C'est  jifiir  déraciner  à  fond  cette  erreur  si  ul>- 
surde  et  si  dangereuse  que  vous  enseignez  à 
l'Eglise  romaine ,  qu'il  faut  absolument  qu'elle 
détermine  que  le  motif  second  de  la  béatitude 
.•si  inséparable  du  motif  primitif.  Plutôt  que  de 
reculer  jamais ,  après  avoir  fait  ce  pas,  il  faut 
dire  que  toutes  les  preuves  les  plus  évidentes  de 
la  tradition  ne  sont  que  beaucoup  de  riens.  Il 
faul  décréditer  le  langage  de  tant  de  saints,  el 
se  récrier  :  Exagérations,  amoureuses  folies. 
si  mi  parie  impunément  du  langage  îles 
saints  avec  cette  indécente  liberté ,  la  tradition 
n'est  plus  qu'un  fanl dont  imis  les  héré- 
tiques se  joueront.  Les  Sociniens  vous  répon-r 
dronl  sur  (nus  les  mystères  ce  que  vous  me 
répondez  sur  la  charité  :  Exagérations,  folies. 
Comme  vous  prétendez  réduire  toutes  les  ex- 
pressions de  Moïse,  île  saint  Paul,  ctdclaill 
■  le  sainis.  à  la  philosophie  de  Cicéron  sur  la 
béatitude,  ils  prétendront  aussi  qu'il  faut  ré- 
duire les  léui(>i<.'iiai:es  de  lotis  les  saints  ailleurs, 
sur  les  mystères,  aux  principes  évidens  de  la 
raison  humaine.  Parla  toute  tradition  est  anéan- 
tie. Ce  principe  posé,  on  ne  lire  des  saillis  qu'un 

langage,  el  ce  langage  est  réduit  par  vous  au 

-eus  que  VOtre  philosophie  lui  donne.  Les 
\riens.    dans  les  droits   desquels  les  Sociniens 

entrent,  ont,  selon  vous,  des  passages  aussi 

clairs  et  aussi  nombreux  contre  le  Fils  de  Dieu. 

que  M.  de  Chartres  et  toute  l'Ecole  en  ont  sur 
la  charité.  (  '.es  hérétiques  destructeurs  du  chris- 
tianisme ne  peuvent-ils  pas  dire  avec  autant  de 
fondement  que  vous,  sur  le  langage  de  tous  les 
siècles  :  Exagérations,  excès,  amoureuses  fo- 
lies? Ce  qui  me  console  pour  le  pur  amour  de 
bienveillance,  c'est  que  vous  ne  pouvez  l'atta- 
quer qu'en  sapant  ainsi  tous  les  londoniens  de 
la  tradition,  avec  un  scandale  qui  doit  soldeur 

toutes  les  écoles.  Après  cela  .  plaignez-vous qu  • 
je  sonne  le  tocsin  sur  vous  pour  alarmer  tous  le 


théologiens. 


VII*    OBJECTION. 


VOUS  avez   bien  senti.   Monseigneur,  qu'un 

dessein  si  nouveau  et  si  hardi  blesserait  lesthéo- 

I  igiens  zélés  pour  la  saine  doctrine.  Mais  qu'a- 

vez-vous  l'ait  pour  les  rassurer?  Voici  vos  paro- 
les .  «  On  me  fait  accroire  que  j'établis  ces  ex- 

n  ces  d'amour  contre  la  raison  d'aimer1.» 
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Puisqu'on  vous  le  fnil  accroire .  vous  ne  l'a- 

•  i.  1 1- <i ii-  jamais  ni  pensé  ni  écrit,  el  c'esl  une 

noire  calomnie  don)  je  suis  l'auteur.  Sans  doute, 

voua  allez  vus  en  justifier  en  termes  si  i  l.iir-  . 

que    toute  l'Eglise  verra   votre  innocence   et 

sen liguée  de  ma  mauvaise  t'"i.  Ecoutons 

donc  cette  justification  qui  doil  être  si  précise, 
a  on  me  le  fait  accroire,  encore  que  j'aie  dit 
»  très-expressémenl  qu'on  j  esl  poussé  par  la 
»  perfection  de  la  nature  divine,  comme  par 

»  un  motif  principal  d'an ■,  et  encore  qu'il 

»  n'\  ait  rien  de  plus  naturel  à  l'amour  que  de 
»  s'élever  autant  qu'on  le  penl  an-dessus  de 
»  tdute  raison  .  pour  ne  consulter  que  son 
d  oœnr.  » 

l  ne  courte  analyse  de  ces  paroles  si  magni- 
fiques servira  à  montrer  combien  vous  vous 
donnez  de  poids  et  d'autorité,  lors  même  que 
vous  rirs  réduit  à  dire  ce  que  vous  appelez  des 
n'eus,  et  que  vous  ne  sauriez  vous  entendre 
vous-même. 

\  <  >i  i>  avez  dit,  il  est  vrai,  qu'on  est  pousst  . 
dans  i  es  aetes  fondés  sur  les  suppositions  impos- 
sibles, pur  In  perfection  <lr  la  nature  divine, 
comme  par  un  motif  principal  d'amour.  Bé 
biefl .  je  le  veux  .  el  je  passe  i<i  dans  votre  lan- 
gage tout  ce  'pii  ne  peul  s'accorder  réellement 
avec  vos  vrais  principes.  Mais  ce  motif  principal 
a'esf  pas  le  seul.  Il  n'a  même  aucune  force  sans 
le  second;  car,  sans  le  second,  Dieu  lui-même 
ne  nous  serait  pas  la  raison  d'aimer.  Cette  rai- 
son d'aimer  ne  s'explique  pas  il' une  autre  sorte 
que  par  /»  béatitude  communiquée.  La  béatitude, 
supposé  même  qu'elle  ne  soit  pas  la  totale  rai- 
son d'aimer  immédiate  .  l'ail  au  moins  une  par- 
lie  essentielle  et  inséparable  as  la  raison  d'ai- 
mer. Peut-on  vouloir  aimer  contre  une  raison 
essentielle  de  tout  amour?  Ai-je  eti  grand  torl 
de  dire  que  vous  établissiez  ces  excès  d'amoui 
contre  la  raison  d'aimer?  Loin  de  me  repentir 
de  l'avoir  ilit .  je  crois  devoir  en  conscience  éle- 
ver ma  voix  puni-  le  redire  sur  vos  propres  pa- 
roles. Le  motif  primitif,  c'est-à-dire  éloigné, 
n'a  selon  vous  aucune  force  que  par  le  motif 
second  et  immédiat,  qui  est  essentiel  et  insépa- 
rable. Car  vous  assure/  que,  sans  ce  second 
mot  il",  le  premier  seroil  impuissant .  el  Dieu  ne 
nous  scroit  pas  la  raison  d'aimer.  C'est  contre 
ce  motif  second,  mais  essentiel  el  immédiat, 
que  vous  établissez  vos  excès  ou  amoureuses  ex- 
travagances. Voilà  ce  que  je  vous  fiais  accroire. 
Voilâtes  calomnies  par  lesquelles  je  sonne  le 
sur  vous. 


\pie-  cla  dites  a  qu'il  n'v  a  rien  de  plus 
»  naturel  à  l'amour  que  de  B'éleverautanl  qn'on 
»  le  peui  au-dessus  de  toute  raison,  pour  ne 
»  consulter  que  son  cœur.  »  Le  lecteur  neutre 
entre  i -  deux  vous  répondra  que  ces  pom- 
peuses paroles  ne  peuvent  avoir  aucun  sens.  Il 
vous  dira  que  c'est  votre  langage,  el  non  pas 
relui  de  tant  de  saints,  donl  il  est  temps  de  ré- 
former les  excès.  Peut-on  s'élever  au-dessus  de 
In  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  el  sans  laquelle  Dieu  même  avec 
toutes  ses  perfections  infinies  ne  seroit  pas  aima- 
ble pour  nous'.'  On  ne  peul  s'élever  au-dessus  de 

relie  raison  essentielle  el  iiuiuualile.  sans  s'éle- 

ver  au-dessus  de  Dieu  et  de  l'amour  même.  On 
ne  le  peul  que  par  une  folle  el  ridicule  imagi- 
nation, et  qu'eu  paroles  extravagantes.  Mais 
encore  dit-on  ces  folies  m  ne  consultant  que  son 
cœurPToui  au  contraire,  ne  consulter  que  son 
cœur,  c'esl  ne  consulter  que  l'amour:  car  ce 
qu'on  appelle  le  cœur  n'est  rien  de  différent  de 
l'amour  même.  Sera-ce  en  ne  consultant  que 

l'a ur,  qu'on  tombera  dans  îles  excès  contre 

la  raison  essentielle  d'aimer?  Sera-ce  à  force 
d'aimer,  qu'on  voudra  ce  qui  est  l'extinction  il>- 

tout  amolli'  '.' 

si  vous  doutez  île  ce  que  je  dis.  du  moins 
écoutez  encore  ce  que  \ous  avez  ilii  vous-même  : 
»  Imaginer  de  l'amour,  où  l'on  consente  dans 
n  le  fond  d'être  désuni,  sans  se  posséder  l'un 

»   l'autre  .  c'esl  vouloir  ôter  à  l'amour  sa  propre 

o  nature  '.  »  (  In  entend  .  Monseigneur,  ce  que 
n. . ■  1 1  —  appelez  être  désuni;  c'est  ne  posséder  point 
par  la  vision  intuitive  l'objet  infini  qu'on  aime. 
Si  je  nie  trompe  en  expliquant  ainsi  votre  pen- 
sée, vous  n'avez  qu'à  nier  clairement  ce  que  je 
tous  impute.  Celte  possession  dont  vous  parlez 
esl  la  béatitude  céleste  el  surnaturelle.  Consen- 
tir coiiilitionnellemenl  à  ne  l'avoir  pas,  M  se- 
roit dans  ce  sens  conditionnel .  qui  est  le  seul  de 
l'acte,  imaginer  un  amour  auquel  on  voudrai) 
ôter  sa  propre  nature.  Ainsi  je  ne  vous  tais  rien 
accroire,  quand  je  vous  accuse  d'attribuer  à 
Moïse,  è  saiui  Paul,  et  à  tant  d'autres  saints, 
.les  excès  el  îles  extravagances  oh  ils  imagi- 
noient  un  amour  auquel  ils  vouloient  ôter  sa 
propre  nature,  c'est-à-dire,  un  amour  contre 
l'essence  de  l'amour  même.  Vous  ajoutez  encore 
ailleurs  ces  paroles,  qui  montrent  une  préven- 
tion incurable  contre  la  vérité  :  «  La  sécurité  ne 
»  regarde  pas  seulement  la  béatitude  naturelle, 

■  mai-  encore  la  surnaturelle Le  sacrifice 

»  conditionne]  et  de  supposition  impossible, 

1  Passages  éclairas',  ch.  v  :  j».  340;  i-ilii.  de  1815,  l« 
IX  .  p.   7U7. 
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■■  étant  un  acte  de  charité,  el  par  conséquent 
d'amitié,  par  ie  principe  cinquième,  il  sup- 

ee  la  correspondance  et  an  amour  réci- 
"  proque;  ce  qui  prouve  que  le  désir  de  la 
•  jouissance  \  c>i  oécessairement  compris  '.  » 
Voilà  à  quoi  se  réduisent  les  clefs  que  vous 
nous  présentex  pour  expliquer  cette  sainte  tra- 
dition. Le  langage  de  tous  ces  saints  n'est  qu'i 
gératkms  et  amoureuses  folies,  mais  folies  contre 

la  raison  essentielle  d'ai r,  qui  ont  fait  naître 

le  quiétisme.  Moïse  el  >.iint  Paul  n'ont  pas 
moiii>  extravagué  que  saint  François  de  Sales. 
Rougirai-je  d'extravaguer avec eux?  En  vérité 

oirois  rougir  de!  Evangile.  Mais  vous-même 
ne  rougirez-vous  point  de  faire  ainsi  extrava- 
-u. -r  toute  la  tradition? 

vm*  OBJECTION. 

v  mi-av,-/..  Monseigneur,  une  autre  ressource. 
■i  de  dire  que  tous  ces  saints  onl  parlé  avant 
Molinos. 

RÉPONSE. 

Mais  avant  Molinos,  falloit-il  que  saint  Paul 
Moïse  lui  préparassent  les  voies  par  un  lan- 

insen I  contagieux,  où  vous  trouvez 

fémur  </»  nouveau  système?  Falloit-il .  avant 
Molinos,  attiédir  dans  le  cœur  .1rs  fidèles  les 
:  -  .In  salul .  .'I  les  amuser  de  choses  alambi- 
quées,  de  phrases,  de  pointillés  el  àeraffinemens 
dangereux*?  Falloit-il  que  toute  la  tradition 
nous  inculquât  sans  cesse  comme  la  plus  haute 
I  erfection,  un  amour  chimérique  el  qui  anéan- 
tit l'amour  même?  De  plus,  saint  Clémenl 
d'Alexandrie  ne  devoit-il  pas  autant  craindre 
les  l'au\  gnostiques  de  son  temps,  que  nous 
avons  i  craindre  Molinos  el  les  Quiélistes?  N'v 
a  voit-il  aucun  fanatique  pendant  que  les  autres 
Pères,  comme  sainl  Chrysostôme,  onl  tant 
parlé  de  ce  pur  amour?  Les  déserts  n'avoient- 
ils  point  des  solitaires  exposés  à  l'illusion?  lin- 
lin,  dans  les  derniei  s  siè  les  .  les  Béguards .  les 
Béguines,  les  Dlnminés  n'étoient-ils  pas  encore 
plus  à  craindre  que  les  Quiétistes  de  nos  jours 
que  personne  ne  soutient  ni  n'excuse  en  aui  un 
coin  de  la  terre  comme?  Ne  voit-on  pas  avec 
quel  art  voiu  -  toujours  ce  vain  fantdme 
Molinot  el  de  sa  bible  .•!  vile  jecli  ?  Ci  i 
tout  au  plus  un  certain  nombre  .1.'  fanatique 
épars  el  cachés  çè  el  là,  gens  ignorans  el  mé- 
prisables en  ton)  :  gens  que  tous  les  I -  mj  - 

loin  '•  ,  •  li.    \x  :  p.  .171.  —      Kl. 
In.  \  .  h.    M-S  I.   vxmi  ,  p.  1%-j.  K.ln.  .1.'    IStS,    I.  ix,  p. 
7116,  717  ••!  100. 


tiques  ont  en  horreur  dès  qu'ils  les  découvrent. 
Pour  grossir  cette  secte,  qui  ne  mérite  pas  même 
ce  nom,  vous  voudriez  \  incorporer  tous  les 
hypocrites  qui  tombent  dans  des  crimes  hou- 
leux sous  prétexte  de  piété;  comme  si  avant 
Molinos  .mi  ii. t.  lit  pas  accoutumé  à  trouver  sou- 
vent des  hommes  hypocrites,  qui .  sans  aucun 
principe  sur  le  désintéressement  de  l'amour, 
commettoient  les  mêmes  abominations  que  ce 
malheureux.  Tout  corrupteur,  toul  hypocrite, 
tout  sacrilège  sera  à  l'avenir,  si  nu  v.ms  en 
croit,  agrégé  à  la  secte  de  Molinos,  sans  avoir 
jamais  raffiné  sur  l'oraison  ni  sur  le  pur  amour; 
el  on  se  sen  ira  de  i  es  exemples  pour  diffamer, 
pour  troubler,  pour  accabler,  du  moins  pour 
i  endre  suspectes  les  plus  saintes  âmes  qui  dans 
la  voie  de  pur  amour  el  de  la  pure  foi  détestent 
Molinos  el  ses  illusions. 

Mais  revenons  aux  saints.  Ils  mit  puissam- 
ment réfuté  les  gnostiques  el  les  autres  Eaux 
contemplatifs  des  anciens  irm|is.  1rs  Béguards 
el  les  Illuminés  dans  les  derniers  siècles.  C'esl 
en  1rs  réfutant  qu'ils  mit  parlé  un  langage  plus 
fort  el  un  lins  précautionné  que  le  mien.  Ce  lan- 
gage est-clair,  uniforme,  constant,  perpétuel. 
Moïse  le  commence  .  saint  Paul  le  continue,  la 
tradition  le  conserve  jusque  dans  le  dernier  des 
saints  canonisés.  Il  est  de  tousles  pays  aussi  bien 
que  de  t.ms  1rs  siècles.  Le  Saint-Esprit  ne  l'ins- 
pire pas  inniiis  aux  solitaires  dans  le  déserl 
qu'aux  savans  dans  le  ministère  public.  Ce  lau- 

e  est  de  tous,  en  tout  temps,  en  tout  lieu. 
Voilà  la  règle  de  Tertullien  el  de  Vincent  de 
Lérins  sur  la  tradition.  Je  vmis  dis  avec  le  pre- 
mier ces  belles  paroles  :  Quod  apud  multos  unum 
invenitur,  non  est  erratum,  sed  traditum.  Lsc— 
ilrni  ergo  aliguis  dicere  illos  errasse  gui  tradide- 
runt.  «  I  ne  doctrine  qui  a  pour  elle  l'unifor- 
»  mité  de  lanl  de  saints  qui  l'onl  enseignée  , 

■i  esl   nne  traditii t  n me  erreur.   <jut- 

»  quelqu'un  ose  dire  que  les  témoins  de  cette 
i.  tradition  onl  erré  »  par  des  exagérations  dan- 
gereuses .'i  par  d'amoureuses  folies  contre  la 
raison  essentielle  de  l'amour  .livin.  Dites  qu'il 
nr  s'agit  que  d'un  langage  :  mais  c'est  par  le 
langage  uniforme,  que  toute  doctrine  peut  être 
démontrée.  Dites  que  tant  de  saints  n'ont  pas 
prévu  qu'ils  introduisoienl  I.'  quiétisme  .  c'esl 
ainsi  que  les  Protestons  disent  que  les  Pères  oui 
introduit  l'anti-christianisme.  Je  vous  répondrai 
avec  Tertullien  :  Quoquo  modo  lit  erratum,  tam- 
ilin  uligue  regnavit  error,  quaindiu  h&reses  non 

erunt.  si  cette  doctri al  une  erreur,  il  l'uni 

dire  que  les  saints  l'ont  l'ail  réguer  dans  l'Eglise 
jusqu'au  jour  où  vus  êtes  venu  la  combattre. 
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Tous  les  livres  de  spiritualité  en  Boni  pleins;  les 
Ecoles  l'enseignent  partout.  M.  de  Chartres, 
i  itre  unanime .  au  milieu  de  notre  dispute  . 
avoue  qu'on  /»•  peut  la  nier.  Il  l'a  soutenue 
dans  ses  thèses,  ri  il  \  a  grande  apparence  que 
trous  l'avez  soutenue  dans  les  vôtres.  A  quel 
propos  nous  citez-vous  donc  Molinos,  pour  se- 
mer dans  1rs  esprits  crédules  des  terreurs  pani- 
ques 1  Coi esi  I  impiété  de  Molinos,  confon- 
due dès  -a  naissance  par  l'Eglise  romaine,  sans 
ombre  de  contradiction,  devoil  changer  le  lan- 
gage ascétique  de  tous  les  siècles  .  el  rendre 
odieuses  les  expressions  par  lesquelles  tant  '1'' 
>ainis  ont  suivi  Moïse  el  saint  Paul. 

Iti'prc is  maintenant,  Monseigneur,  toul  le 

fond  de  ce  que  \niis  dites  contre  le  langage  uni- 
forme de  tant  île  saints  de  tous  les  siècles,  >\w 
l'amour  de  pure  bienveillance.  I"  Vous  le  dé- 
créditez .  el  vous  K'  rendez  ri.  lie  nie  par  ces  trois 
paroles  :  exagérations,  amoureuses  folies.  -2' 
Pourquoi  le  faites-vous?  Est-ce  pour  les  jusii- 
Gersur  le  quiétisme?  Non,  il  o'enesl  pas  ques- 
tion. Il  ne  s'a;jil  que  il«'  la  doctrine  que  M.  il'' 
Chartres  ilit  qu'on  ne  peut  «"■/•.  D'ailleurs,  eu 
combattant  cette  doctrine,  donnez-vous  au  quié- 
lisme  des  coups  plus  mortels  ?  Tout  au  contrai- 
re ,  vous  faites  tri pher  1rs  Quiétistes  :  rai'  vous 

leur  abandonnez  le  langage  des  saints,  comme 
liant  plein  d'exagérations  folles  qui  Qattent  leurs 
erreurs,  el  vous  voulez  accuser  de  quiétisme 

quic [ue osera  soutenir  ce  langage.  Ainsi  vous 

donnez  à  ces  insensés,  qui  sont  sans  ressource, 
1rs  armes  1rs  plus  victorieuses.  ■'!"  Qu'est-ce  qui 
vous  oblige  à  pousser  les  choses  jusqu'à  cel  ex- 
cès? C'est  que  l'erreur  du  nouveau  système  con- 
siste à  séparer  la  béatitude,  de  la  gloire  de  Dieu, 
dans  les  actes  propres  de  la  charité.  Plutôl  que 
de  tolérer  celte  erreur,  qui  est  celle  du  nouveau 
système .  et  que  vous  avez  donnée  pour  la  sour- 
ce du  quiétisme,  il  faut  décrier  le  langage  des 
saints   el  le  traiter  de  folles  exagérations.   1° 
Vous  ne  vous  contentez  pas  de  dire,  comme  moi, 
qu'il  >  a  en  quelques  endroits  dans  les  livres 
des  saints  certaines  expressions  qui,  seules  el 
prises  dans  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  iroienl 
trop  loin,  mais  qui  sont  tempérées  par  toul  le 
i  este  de  leur-  ou\  rages,  el  sur  lesquelles  on  ne 
peul  jamais  se  méprendre,  à  moins  qu'on  ne  les 
lise  avec  un  esprit  dédaigneux  el  contentieux  . 
pour  les  critiquer.  Parler  avec  cette  sobriété,  ce 
serait   laisser   trop  d'autorité  au   langage  des 
saints,  el  votre  doctrine  contraire  à  la  leur  ne 
pourrait  se  sauver,  si  vous  demeuriez  dans  ces 
bornes.  Il  faut  donc  aller  jusqu'à  dire  que  tous 
leurs  actes,  même  ceux  qui  sont  fondés  sur  les 


suppositions  impossibles,  ne  sont  que  des  excès 
contre  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire,  des  extra 
vagances  monstrueuses.  Saint  Paul  el  Moïse 
même  eu  seront  convaincus,  de  peur  que  vous 
m  soyez  convaincu  d'avoir  ton.  Il  le  faut  aliso- 
lumenl  ainsi,  et  pourquoi?  /nmr  déraciner  n 
fond  l'erreur  du  nouveau  système. 

I\'     OBJECTION. 

Eniin  on  ne  peut  assez  s'étonner  de  la  ré- 
ponse générale  que  vus  donne/  à  cette  foule 

innombrable  de  té ins  de  la  tradition  sur  le 

désintéressement  du  parfait  amour.  Vous  ne 
daignez  entrer  en  aucune  discussion  de-  pas- 
sade-   le-    plus   décisifs    de    tant    de    saillis,    qui 

veulent  que  les  jusies  imparfaits  soient  encore 
mercenaires  ou  intéressés,  et  que  les  parfaits 

aient  sacrifié  absolument  les  restes  de  cet  esprit 

mercenaire  ou  intéresse'1.  C'est  là— dessus  que 
j'attends  en  vain  depuis  deux  ans  une  réponse 
précise.  C'est  là-dessus  que  vous  avez  trouvé 
moyen  d'écrire  de  ^ros  volumes  pendant  deux 

ans  d'un   style   si    victorieux   et    si  foudroyant  . 

sans  oser  venir  jamais  à  la  vraie  difficulté.  Que 
répondez-vous  en  gros?  Le  voici  :  «  Le  dessein 
»  des  pieux  docteurs  est  de  faire  voir  qu'il  n'est 
i)  pas  permis  d'aimer  Dieu  en  sorte  que  la  vie 
»  éternelle  .  et  non  pas  la  gloire  de  Dieu,  soit 
»  seule  el  absolument  la  dernière  lin  ,  ou  qu'on 
»  cessât  d'aimer,  si  par  impossible  elle  man- 

"  quoit.  » 

RÉPONS)  . 

Si  le  lecteur  \eut  l'aire  attention  à  ces  pa- 
roles, il  apprendra  à  fond,  une  fuis  pour  toute-, 
ee  qu'il  doit  croire  de  VOS  plus  pompeuses  ré- 
ponses. 

Les  saints  de  tous  le-  siècles  ont-ils  réservé 
le  troisième  degré,  qui  est  le  plus  sublime  de 
la  vie  chrétienne  ici-bas?  Ont-ils  fait  consister 
la  plus  éminente  perfection  de  l'amour  à  éviter 
ci'  péché  mortel,  ce  péché  énorme,  celte  im- 
piété monstrueuse,  de  mettre  absolument  la  lin 
dernière  dans  la  vie  étemelle ,  el  non  pas  dans 
la  gloire  de  Dieu  .  el  de  rapporter  Dieu  béati- 
fiant à  l'utilité  de  la  créature'.'  A.vez— vous  ou- 
blié,  Monseigneur,  ou  espérez-vous  que  le 

monde  oublie,  que  VOUS  avez  reconnu  eu  ternies 
formels,  selon  la  tradition  des  Pères  ',  un  de- 
gré de  mercenaires,  qui  nonobstant  leur  mer- 
cenarité  sont  véritablement  justes  ?  Direz-vous 

i  / ''  Ecrit,  il  I.  Voyei  II  //  UU.  à  </.  de  Veaui  en 
rép,  mu'  divers  Ecrits,  u.  o  :  i.  u,  pa  578  61  suit. 
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que  nt  mis  la  plus  sublime  perfection 

de  l'amour  à  ae  renve  -  i  ordre  d'une 

manière  monstrueuse  .  el  à  ne  Dure  pas  en  ai- 
mant Dieu  le  plus  aflreux  de  tons  les  péi 
mortels  1  Direz-vous  <|u'il  j  a  des  vrais  justes 
qui  BBùlphu  touckts  d>  /«  re\  ompense  du  deh 
c'est-à-dire,  béatitude  fabuleuse  el  païenne, 
que  de   /'  iii- 

i  -  e  donc  là  1«'  dénouement  que  vous 
donnes  à  une  tradition  si  constante  el  si  recon- 
nue? Persistez-"vous  encore  à  soutenir  ces  pro— 

g  s  d'erreur?  et  qu'\  a-t-il  de  plus  convain- 
cant pour  démontrer  la  vérité  et  l'antiquité  de 
. .'  que  vous  nommez  I  ■  que 

de  voir  qu'on  ne  peut  l'attaquer,  qu'en  lui 
substituant  la  plus  absurde  de  toutes  les  nou- 
veautés, el  qu'en  dégradant  toute  la  tradition  '.' 

Mais  encore,  qu'entendez-vous  par  ces  belles 
paroles  :  Ou  qu'où  cessât  d'aimer,  si  pur  im- 
passible elle  manquait?  Quoi,  Monseigneur, 
selon  \"Us .  on  renverserait  l'ordre  .  en  cas 
qu'on  lui  telle nt  disposé  qu'on  cessât  d'ai- 
mer, si  par  impossible  elle  manquait  à  l'homme  ' 
II.  .  que  devient  donc  ce  que  vous  avez  'lit  si 
hautement .  savoir  que  sans  la  béatitude  com- 
muniquée .  Dieu  nt  nous  seroii  \  as  I"  raison 
d'aimer?  Voudriez-vous  qu'on  aimât  ce  qui 
n'auroit  point  la  raison  d'aimer,  c'est-à-dire 
ce  qui  n'auroit  point  d'amabilité  pour  nous? 
Voudriez— vous  qu'on  aimâl  sans  amour?  Ce 
serait,  comme  vous  le  dites,  imaginer  un 
amour  auquel  on  voudroit  ôter  sa  propre  natui  e. 

Cet  exemple ntre  au  lecteur  combien  il  doil 

être  en  garde  pour  ne  se  laisser  jamais  éblouir 
aux  paroles  magnifiques,  el  à  l'air  de  gravité 
dont  vous  savez  revêtir  ce  qui  ne  peul  jamais 
recevoir  ni  aucun  sens  ni  aucune  excuse. 

Telles  sont.  Monseigneur,  les  explications 
que  vous  donnez  au  langage  des  saints  en  di- 
sant :  voici  la  règle.  Faut-il  nommer  les  choses 

parleur  nom?  Vous  m'\  contraignez.  N « 

n'est  point  une  sérieuse  explication  .  mais  une 
dérision  déguisée.  Je  \ai>  plus  loin.  Quand 
même  vous  les  amie/,  solidement  expliquées 
t. .il-,  vont  n'auriez  rien  l'ait  de  concluant  contre 
le  dessein  de  l'om  rage  que  vous  voulez  paraître 
réfuter.  Je  vous  en  avois  averti  par  avance  dans 
la  conclusion.  Mais  vous  fermez  les  yeux  à  tout 
qui  vous  coupe  les  chemins  d'une  réponse 
véritable,  pour  parotlre  toujours  avoir  répondu. 
Parler  bien  baol  dans  les  plus  pressant  embar- 
ras, est  un  puissant  moyen  pour  imposer  au 
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\  nlgaire.  Mais  le  lecteur  attentif  est  au  l'ait .  el 
nous  comprend  ton-  deux  :  il  \<>ii  que  mon 
véritable  argument  demeure  sans  ombre  tl«-  ré- 
ponse. Il  ne  >'a-it  pas  du  sens  de  tant  de  saints 
auteurs.  \ mis  \,>us  donnez  bien  de  la  peine 
pour  prouver  l'unique  chose  sur  laquelle  nous 
sommes  d'accord  :  el  vous  ne  répondez  rien  à 
celle  qui  est  le  poinl  décisif  de  notre  dispute. 
N<ui>  supposons  tous  deux  le  sens  des  saints  au- 
teurs catholiques,  el  très-contraire  à  toutes  les 
erreurs  du  quiélisine.  Plus  ils  onl  été  opposés  s 

l'erreur,  plus  i argument  .  loin  de  s'afibi- 

lilir.  se  fortifie  ei  retombe  de  tout  son  poids  sur 
m. .n  accusateur.  Le  fail  esl  que  la  plupart  de 
ces  saints,  si  opposés  à  l'illusion,  lors  même  qu'ils 
l'ont  réfutée,  ont  parle  plus  fortement  el  avec 
moins  de  précaution  que  je  n'ai  parle  dans  le 
livre  où  l'on  m'accuse  de  quiétisine.  Quand  je 
dis  qu'ils  ont  parlé  plus  fortement  .  vous  vous 
récriez  comme  si  c'étoil  une  hyperbole,  ou  que 
je  décrédilasse  par  là  le  langage  .les  saints.  Mais 
laissons  vos  critiques .  el  attachons-nous  au  l'ait 
constant  pour  lequel  il  ne  faut  que  .les  yeux. 
Tant  île  saints,  ennemis  de  l'illusion  en  la  com- 
battant dans  des  temps  ..il  elle  étoil  encore  plus 
à  craindre  qu'en  nos  jours,  onl  parlé  plus  for- 
tement el  avec  moins  de  précaution  que  moi. 
i  in  ne  laisse  pas  .le  voir  clairement  que  leur 
langage  esl  pur,  i  onsacré  par  l'Eglise  el  opposé 
à  l'illusion.  Leur  langage  justifie  donc  le  mien. 

el  le    mien   ne   pi.nrri.il   être   flétri  sans   que   le 

leur  l«'  lut  à  plus  forte  raison  par  contre-coup. 

Le  doit-on  faire  | ■  contenter  m. ire  passion 

contre  moi?  Plus  vous  justifierez  le  langage 

îles  sajnis.  plus  unis  justifierez  malgré  vous  le 
mien  qm  esl  plus  tempéré. 

ie   que    unis   a\e/.  senti.   C'est    ce   qui 

unis  a  t'ait  prendre  le  parti  scandaleux  de  les 
créditer  indirectement,  et  île  ne  leur  laisser 
pour  toute  excu  e  que  [exagération  et  les  amou- 
reuses folies.  Ainsi .  ne  pouvant  empêcher  que 
le  langage  consacré  par  tant  de  saints  ne  justifie 

celui  de  n livre,  vous  tournez  le  langage  des 

aints  mêmes  en  une  exagération  si  folle .  si  ri- 
dicule et  si  dangereuse  .  que  je  suis  inexcusable 
d'avoir  imité  leurs  expressions  même  en  les 
tempérant.  L'Eglise  maîtresse  examinera  devant 
Dieu  en  quel  danger  serait  non-seulement  la 
vérité,   mais  encore   la  paix,  si  elle  flétris- 

>oil  .     p •    VOUS    appaïser,     par   quelque    noie 

même  ambiguë,  dans  mon  livre,  le  langage 
■les  saints  el  la  doctrine  îles  écoles.  Que  n'eii- 
treprendriez-vous  poinl  contre  la  vérité  avec  la 
moindre  espérance  île  victoire,  puisque  unis 

Voulez   faire  la  loi  au  juge  .  que  unis  ose/,  tout 
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dire,  t'i  que  vous  n'épargnez,  rien ,  lors  même 
que  vous  avez  encore  loul  à  craindre î  II  me 

n  te  i  h Irer,  dans  uneseconde  lettre,  avec 

quel  arl  el  quelle  injustice  vous  avez  tourné  la 
comparaison  des  expressions  des  saints  et  des 
miennes.  Je  suis ,  etc. 
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Monseigneur  . 

Je  \ais  montrer  d'abord,  dans  la  première 
partie  de  cette  lettre,  avec  quel  arl  unis  ave/. 
éludé  tonte  la  force  de  la  comparaison  des  pro- 
positions des  saniis  avec  les  miennes  :  ensuite 
je  répondrai  en  peu  de  mois  à  mis  principales 
objections,  dans  une  seconde  partie. 

PREMIÈRE   PARTIE. 

Sophismes  par  lesquels  vous  ave*  éludé  la  comparai 

il. ^  passagi 

Ier    SOPHISME. 

Quand  on  veul  juger  de  la  conformité  ou 
diversité  des  choses  comparées,  on  1rs  prend 
en  détail ,  el  on  les  mel  l'une  auprès  de  l'autre. 
l'ai-  exemple,  il  esl  évident  que  la  première 

proposition  emporte  elle  seule  la  juslilication 
mi  la  condamnation  île  presque  toutes  les  autres 
«le  mon  livre.  J'ai  montré  que  la  plupart  des 
saints  île  tous  les  siècles  oui  donné  pour  la  ré- 
compense indéfiniment  l'exclusion  absolue,  que 

je  ne  lionne  dans  mou  livre  que  pour  l'intérêt 

propre  ou  propriété  sur  la  récompense.  Qui  ne 
\oit  combien  mon  expression  esl  plus  restreinte 
ei  plus  précautionnée  que  les  leurs.'  J'ai  fait 
voir  de  même  que  les  saints  ont  exclu  une  cer- 
taine recherche  du  mérite  et  de  la  perfection 
dans  le  degré  des  aines  parfaites.  Par  ces  deux 
Mules  de  passages ,  j'ai  exactement  justifié  les 
deux  membres  de  ma  proposition  .  qui  exchit 
l'intérêt  propre,  tant  sur  la  récompense  que  sur 
le  mérite  et  sur  la  perfei  lion.  Cette  proposition 

esl  l'abrégé  de  tout  mon  livre.  Tout  le  système 

\  esi  renfermé  en  termes  clairs.  Prouver  cette 
seule  proposition,  c'est  prouver  clairement  tout 


le  gystéi lu  livre.  Quand  même  quelque  coin 

écarté  ^u  livre  aurait  quelque  expression  déta- 
chée qui  paraîtrait  aller  1111  peu  plus  loin  que 
eeite  proposition  fondamentale  (ce  qui  n'est 
pas), il  faudrait  évidemment  le  tempérer  par  cel 
abrégé  si  précis  de  tout  le  système,  qui  est  cent 
lois  répété  eu  substance.  Il  (alloit  donc,  selon 

Imites    les    règles  de  la  lionne    foi  ,  | ■  entrer 

sérieusement  dans  la  comparaison,  examiner 
cette  proposition  fondamentale ,  avec  les  pas- 
sages beaucoup  plus  forts  et  moins  précaution- 
nés, 1I011I  je  rapporte  une  foule  innombrable. 
C'étoit  là  le  point  décisif  qui  renferme  seul  la 
décision  il"  tout*.  Mais  vous  avez  senti  qu'il 
n'\  avoil  au.  une  apparence  de  prouver  que  les 
passages  des  saints  sonnent  moins,  s'il  m'est 

permis  de  parler  ainsi  ,  que  la  première  propo- 
sition contestée.  I  ne  comparaison  exacte  sur 
eeite  première  proposition  eût  été  un  triste  pré- 
jugé contre  l'accusateur,  ou  plutôt  un  jugement 
du  fond.  Que  faire  dans  eel  embarras?  Me  lais- 
ser sans  l'épouse'.'  C'étoit  décourager  votre  école, 
m'abandonner  tout  le  public,  el  succomber  dans 
votre  accusation.  Il  a  doue  fallu  répondre  en 
gros,  par  un  tour  superficie]  et  éblouissant, 
sans  oser  enfoncer  dans  le  détail  d'aucune  pro- 
position particulière.  Il  a  fallu  répondre  à  une 
comparaison,  >aus  comparer  en  détail  les  choses 
comparées.  C'est  ainsi .  Monseigneur,  que  vous 
suivez  une  règle  plus  convenable  aux  poètes 
qu'aux  graves  théologiens  et  aux  dispensateurs 
des  mystères  de  Dieu.  C'esl  que  vous  vous  êtes 
bien  gardé  de  toucher  jamais  ce  que  vous  ne 
pouvez  espérer  d'embellir. 

Mais  enfin  je  suis  en  droit  de  faire  comme 
vous.  Vous  n'avez  osé  toucher  la  comparaison 
décisive  de  ma  première  proposition  avec  celles 
de  tant  de  saillis  de  tous  les  siècles.  Je  puis  l'aire 
de  même,  et  sans  entrer  dans  VOS  objections, 
déjà  tant  de  fois  détruites,  je  n'ai  qu'à  dire: 
Ma  première   proposition   esl   L'abrégé  clair  de 

tout  mon  livre.  M.  de  Meaux  n'a  osé'  attaquer 

la  comparaison  simple  que  j'en  ai  faite  avec  le 
langage  uniforme  de  la  tradition.  Il  a  t'ait  de 
même  sur  chacune  des  autres  propositions  qu'il 
n'a  jamais  osé'  discuter  en  particulier,  en  la 
comparant  avec  les  passages  <\c^  saints  que  je 
lui  compare.  De  plus  .  tout  mon  livre  demeure 
hors  d'atteinte  par  la  seule  première  proposi- 
tion, dont  il  détourne  la  vue  du  lecteur,  dés- 
espérant de  pouvoir  obscurcir  une  chose  si  é\i- 
deule.  11  a  laissé'  ma  comparaison  toute  entière  : 
je  laisse   tontes  ses  olijeclions  iléjà    tant  de   l'ois 

1  Ke'p.  aux  quatre  Lettres,  n.  10  :  1.  xxix,  p.  Cl  ;  Mil. 
de  18*3  ,  I.  i\  ,  p.    153. 
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réfutées.  Ma  comparaison  demeure  inébran- 
lable .  et  j<'  n'ai  ani  un  besoin  de  répondre  à  un 
écrit  uni  ne  me  répond  pas.  Que  ce  prélat  dise. 
uni  qu'il  lui  plaira  .  que  ce  langage  de  imis  les 
siècles  sur  on  amour  Indépendant  du  motif  de 
la  béatitude,  et  qui  exclut  toute  mercenarité , 
•  ■ii  propriété .  ou  propre  intérêt  .  tant  sur  la  ré- 
compense que  Mir  le  mérite  el  sur  la  perfec- 
tion, n'est  qu'un  amas  d 'exagérations  et  d'a- 
moureuses folies.  Qui  le  croira?  qui  voudra 
l'écouter?  qui  ne  sera  scandalisé  de  cette  ré- 
ponse !  Qu'est-il  bes  in  de  répondre  à  un  au- 
teur qui  répond  ainsi?  Mais  enfin  le  l'ail  demeure 
vérifié  par  le  silence  de  cel  adversaire  si  subtil 
et  m  implacable.  Le  langage  de  lanl  de  saints 
est  beaucoup  moins  tempéré  que  celui  de  ma 
proposition.  Ne  dois-je  pas  me  consoler,  pourvu 
que  l'Eglise  entière  voie  que  mes  prétendues 
i  tagérations  s<>nt  moindres  que  celles  d'une 
tradition  si  constante,  et  ne  vaut-il  pas  mieux 
être  insensé  avec  saint  Paul,  avec  Moïse,  avec 
lanl  de  saint:- .  que  d'être  sage  avec  M.  de 
Meaux? 

U*mi'  proposition  contient  encore  le  sys- 
tème de  tout  l'ouvrage,  el  c'est  peut-être  celle 
que  vous  auriez  pu  critiquer  axec  plus  de  cou- 
leur. Elle  'lit  que  a  le  pur  amour  t'ait  lui  seul 
»  toute  la  vie  intérieure,  el  devient  alorsl'u- 
.'  nique  principe  el  l'unique  motif  de  tous  les 
..  actes  délibérés  el  méritoires1.  »  Cette  propo- 
sition se  trouvée  latin  du  livre,  comme  une 
récapitulation  de  tout  l'ou\  rage,  comme  la  sub- 
stance de  toul  le  système.  Mais  elle  se  trouve 
tempérée  par  tant  d'autres  endroits  décisifs  du 
texte,  el  elle  esl  autorisée  par  le  langage  toi  nul 
de  tant  de  saints,  que  vous  avez  encore  été  con- 
iraini  d'abandonner  la  comparaison  de  ce  côté- 
là.  Ainsi .  a  proprement  parler,  vous  a  avez  pas 

iin'-i gpéré  de  pouvoir  m'attaquer  de  iront . 

ni  d'entrer  dans  la  question  véritable  et  unique 
qui  est  la  comparaison  exacte  des  textes.  Après 
l'avoir  mise  à  côté,  vous  vous  êtes  contenté  de 
voltiger,  d'effleurer,  de  choisir  çà  el  la  quelques 
mots  tronqués .  c'est-à-dire  les  plus  forts  d'entre 
les  miens  et  les  j.l u>  foibles  d'entre  ceux  des 
saints  .  pour  triompher  Bans  oser battre. 

Il'     BOPH18III  . 

Je  riens  de  toucher  en  passant  un  antre  arti- 
fice de  \oire  réponse,  qu'il  est  capital  d'ap- 
profondir. Au  lieu  de  suivre  la  comparaison , 
qui  e>t  l'unique  but  de  l'ouvrage  que  von   faites 

1      \l02  .    p.    l'i. 


semblent  de  réfuter,  vous  quittes  la  défensive 
où  vous  vous  sentez  accablé  par  le  téraoiguage 
.!>■-  saints,  el  vous  vous  jetez  dans  de  pures 
répétitions  d'objections  réfutées,  pour  faire  une 
diversion  contre  moi.  Mais  outre  que  ces  objec- 
tions sont  déjà  détruites  par  lanl  de  réponses, 

de  plus  elles  lit-  sont  pas  de  SaiSOn.  C'eSl  éluder 

mon  argument  de  la  tradition,  par  d'autres  ar- 
gumens  qui  lui  sont  étrangers,  -le  dis  que  les 
saints,  qui  n'onl  jamais  enseigné  le  désespoir, 
ont  parle  avec  moins  de  précaution  et  en  tenues 
plus  forts  que  moi.  Au  lieu  de  répondre  direc- 
tement, et  de  montrer  que  mes  expressions 
prises  en  détail   vont    plus  loin   que  les   leurs  . 

vous  n'osez  discuter  les  unes  et  le-,  autres  pour 
les  comparer.  Mais  \,,us  recommencez  ce  qui 

est  en  question  et  qui  n'auroi!  jamais  dû  \  .''lie. 
Nous  dites  (pie  l'intérêt  propre  c  si  le  salut 
même.  Il  ne  s'agit  pas  d,'  critiquer  mon  texte  . 
et  d'x  vouloir  déterminer  le  sens  impie  qui  n'x 

lui  jamais.  Il  s'agil  de'  répondre  précisément 

aux  passades  de  tant  île  saints  de  tOUS  les  siècles. 

qui .  san-  avoir  jamais  enseigné  les  impiétés 

(pie  vous  voulez  trouver  dans  n  texte,  el 

qui  .  combattant  même  ces  impiétés,  oui  parlé 
avei  plus  de  force  et  moins  de  précaution  que 

ee  texte  que  Nous  Voulez  IroilUT  si  impie. 

\   quoi  sert  don,    de   vouloir  transporter   la 
gUffl  le  elle/,  moi  ,  lorsqu'elle  esl  déjà  (Ile/,  \<>lis. 

et  qu'elle  vous  saisit  jusque  dans  le  centre. 

Votre  argument  ne  répond  pas  au  mien,  et  le 

mien  répond  pleinement  au  vôtre.  Vous  l'aile.- 
voir.  Vous  voulez  supposer  d'abord  ce  qui  esl 
en  question,  savoir,  que  mon  texte  enseigne 
un  vrai  dési  spoir.  Avec  une  telle  supposition  . 

il  u'\  a  rien  qu'on  m-  lasse  pour  éluder  la  com- 
paraison la  plus  simple  el  la  plus  décisive.  Mais 
il  lanl  répondre  ,1  mon  argument,  ou  avouer 
que  vous  le  laissez  sans  réponse.  Mon  argu- 
ment esl  simple  et  naturel,  .le  prouve  ce  qui 

esl  disputé  entre  lions  .  par  une  autre  chose  qui 
esl  ne  peut  être  dispulée  par  aucun  Chrétien. 
I.e  texte  des  saints  ll'ellsei;_'ne  point  l'impiété  : 
■  a'  est-il  que  le  texte  <\r<  saillis  esl  plus  lorl  que 
le  mien  :  donc  le  mien  n'enseigne  pas  l'impiété. 

Il  ne  s'agil  ni  de  critiquer  i i  texte .  ni  d'ex- 
pliquer celui  des  saillis  :  il  ne  s'agit  que  de  les 
comparer. 

Si   mon   texte  .   qUOiqUC  si    impie  .    esl  encore 
plus  tempéré  que  relui  de  lanl  «le  saillis,  quelle 

doii  êire  l'impiété  affreuse  de  tonte  celte  tradi- 
tion '  I  n  laisuniieinelil  qui  prouve  que  le  lan- 
gage d'-  la  tradition  esl  impie,  quelque  spécieux 
qu'il  -oit  .  ne  peut  être  que  Taux.  Il  prouve 
Irop,  el  par  conséquent  il  ne  prouve  rien.  Il 


EN  RÉPONSE   M  \  /'  \SS  IGES  I  <  L  URCIS. 


:\-l\ 


est  scandaleux,  il  esl  impie  lui-même.  On  ne 

doit  jamais  I lier.  Si  au  contraire  toute  cette 

tradition  D'est  pas  impie  dans  son  texte,  le  mien, 
quelque  critique  subtile  que  vous  «m  Fassiez, 
sera  encore  moins  impie,  puisqu'il  est  encore 

plus  tempéré.  La  comparaison  rép I  dom  à 

tout  .  m  elle  esl  juste  ;  el  ne  répondant  point  au 
détail  de  la  comparaison,  tous  ne  répondez  à 
rien.  Vous  ne  pouvez  nier  les  passages  que  je 
produis.  Le  fait  est  donc  constant.  Il  ne  reste 

plus  qu'à  discuter  la  n paraison  :  c'est  ce  que 

vous  n'avez  pas  même  cru  pouvoir  entre- 
prendre, ''n  ne  répond  point  à  des  comparai- 
sons de  passages,  par  des  objections  sur  quel- 
ques morceaux  du  texte  attaqué,  sans  appro- 
fondir jamais  le  détail  par  comparaison  aux 
textes  comparés.  Si  vous  vouliez  faire  des  objec- 
tions sur  quelques  morceaux  de  n texte,  il 

l'iillnit  au  moins  mettre  ces  objections  en  leur 
place  naturelle,  c'est-à-dire,  les  faire  entrer 
ilaus  la  discussion  de  la  proposition  particulière 
qu'elles  regardent.  Comme  j'ai  produit  les  p.is- 
sajji's  formels  H  >|u  'lit  icjiu-s  des  saints  sur  cha- 
que proposition  en  particulier,  il  falloil  montrer 
aussi  ,  de  votre  côté  .  que  chacune  de  mes  pro- 
positions sonnoit  plus  que  celles  dos  saints  com- 
parées avec  mon  texte  dans  cet  endroit  précis . 
on  bien  que  les  saiuls  s  ont  des  correctifs  que 
mon  texte  n'a  pas.  Voilà  les  deux  seules  ma- 
nières sérieuses  et  effectives  d'attaquer  la  com- 
paraison. Vous  n'avez  tenté  ni  l'un  ni  l'autre. 
Vous  laissez  derrière  vous  tout  mon  véritable 
argument,  et  votre  ressource  esl  de  répéter  des 
objections,  don)  tous  les  lecteurs  instruits  de 
notre  dispute  savent  déjà  la  réponse  par  cœur. 
Ainsi .  quand  vous  accusez  d'impiété  mes 
propositions,  votre  argument  .  quelque  spé- 
cieux qu'il  puisse  être,  prouve  beaucoup  trop  : 
car.  supposé  que  le  langage  perpétuel  de  tanl 
de  saints  soit  plus  fort  que  mon  texte,  toute 
l'impiété  que  vous  m'attribuez  retombe  inévi- 
tablement encore  plus  sur  eus  que  sur  moi.  Si 
au  contraire  vous  les  justifiez,  la  justification 
de  leur  texte  devient  à  plus  forte  raison  la  jus- 
tification du  mien ,  qui  est  plus  précautionné 

que  le  leur. 

Voilà  ce  que  je  vous  avois  prédit  de  bonne 

heure.  Voilà  ce  qui  vous  auroil  épargné  la  peine 
de  l'aire  une  réponse  qui  n'eu  est  pas  une. 
Tandis  que  la  comparaison  subsistera,  tous 
vos  argumens  ne  seront  que  des  traits  émous- 
sés.  Attaquez-moi  ;  vous  attaque/,  tonte  la 
tradition,  qui  esl  comme  solidaire  a\ec  moi 
dans  cette  dispute  .  et  tous  les  reproches  d'im- 
piété imaginaire  retomberont  toujours  sur  les 
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saints.  Expliquez  les  saints  :  toute,  les  explica- 
tions que  vous  leur  donnez  me  justifient  contre 
votre  intention  encore  plus  qu'eux.  Je  suis  i  n 
plein  droit  d'appliquer  à  mon  texte  toute-  les 
clefs  que  vous  employei  pour  le  texte  des 
saints  ;  et  l'unique  raison  qui  m'en  empêche  . 

c'est  que  les  explications   que  vous  leur  donne/ 

sont  si  forcées,  si  contradictoires  à  elles-mêmes, 
si  injurieuses  aux  saints,  et  si  indécentes,  que 


je 


n'ai  garde  de  les  prendre  pour  moi. 


Mais 


enfin  la  comparaison  que  j'ai  faite  est  un  mur 

d'airain  contre  vos  efforts.  Nous  ne  | vez  la 

renverser  qu'en  montrant  que  chaque  texte  des 
saints,  comparée  chaque  proposition  particulière 

de  mon  livre,  m  unie  moins,  ou  a  plus  de  correc- 
tifs que  la  proposition  particulière  à  laquelle  je 
l'ai  comparé.  Tout  le  reste  n'est  qu'illusion  : 

tout  le  reste  ne  touche  pas  mémo  le  ll<  iini  de  la 

difficulté;  tout  le  reste  ne  sert  qu'à  montrer 
que  vous  méprisez  étrangement  !<■  public,  puis- 
que vous  espérez  de  lui  donner  le  change  avec 
tant  de  facilité. 

Mais     VOUleZ-VOUS    procéder    connue    Ir  /,/iis 

simple  de  tous  les  hommes,  et  eu  innocent  théo- 
logien ?  Quittez  cet  art  par  lequel  \ous  ne  cher- 
chez qu'un  taux  point  de  xue.  pour  donner 
une  face  odieuse  a  la  comparaison.  Prenez  cha- 
que proposition  en  détail.  Est-il  question  du 

terme  de  persuasion  .  pesé/,  au  poids  du  sanc- 
tuaire toutes  les  expressions  des  saints  que  j'ai 

employées  par  rapport  à  ce  tenue,  pour  mon- 
trer que  lésâmes  dans  les  extrêmes  épreuves, 
ont  une  espèce  il''  persuasion  qu'elles  sont  ré- 
prouvées. S'agit-il  du  tenue  d'invincible,  passe/. 
aux  autres  expressions  >]f<  saints  par  lesquelles 

je  i itre  évidemment  une  espèce  de  persuasion 

qu'ils  déclarent  qu'on  ne  peut  ôter  dans  ces  cas. 
Voyez  les  témoignages  des  saints  sur  les  propo- 
sitions x.   xi,  xu,  xiu  et  xiv  '. 

III'     sorillsMI  . 

Vous  ne  vous  êtes  pas  contenté  .  Monsei- 
gneur, d'éviter  ce  détail  si  décisif  et  si  insou- 
tenable de  votre  part.  Vous  avez  lait,  sans 
sauver  mémo  les  apparences,  ce  qu'on  ne  iît 
jamais  en  matière  de  comparaison.  Vous  avez 
ramassé  dans  dix  propositions  tout  ce  que  vous 
avez  cru  propre  à  montrer  un  venin  mortel,  et 
à  saisir  d'horreur  le  lecteur  pieux.  Nous  avez 
voulu  en  l'aire  une  espèce  d'abrégé  du  système 
impie  que  vous  m'imputez,  et  vous  ave/,  voulu 
que  je  produisisse  des  passades  particuliers  des 


'  Voyci  ci-dessus,  p.  867  cl  suiv. 


il 


323 


SECONDE  LETTRE 


viini> .  que  je  puisse  1 1  mparer  a  cel  abrégé  de 
tmii  ce  qne  vous  avez  ramassé  à  votre  mode 
dans  mon  livre.  Prétendez-vous  comparer  des 
morceaux  détachés  des  saints  au  total  de  vos 
extraits  de  mon  livre?  C'est  le  tout  qu'il  Paul 
comparer  au  tout .  ou  bien  chaque  proposition, 
à  chaque  proposition  particulière.  Mais  vouloir 
Dure  une  comparaison  .  en  mettant  d'un  côté  le 
tout,  et  de  l'autre  un  morceau  détaché,  c'est 
se  jouer  dn  lecteur  en  faisan)  semblant  de  ré- 
pondre, l 'u  est  la  règle  ■luis  la  maison  de  Dieu  '.' 

Sera— t-i)   permis  dans   l'Eglise   de   tr mer 

i  haque  expression .  et  de  la  coudre  avec  d'au- 
tres expressions  détachées,  pour  en  composeï 
un  tout  monstrueux  qui  n'est  plus  mon  texte  ? 
Permettez— moi  de  tronquer  et  de  coudre  ainsi 
des  morceaux  détachés,  je  m'engage  à  vous 
(aire  par  votre  texte  mutilé,  dérangé  et  cousu. 
arien  .  socinien,  juif,  mahométan ,  déiste  et 
athée.  Il  ne  m'en  coûtera  pas  plus  qu'il  vous 
en  a  coûté.  Que  ne  peut-on  point  sur  le  texte 
d'un  auteur  .  dès  qu'on  se  met  au  large  pour 
en  Ater  tout  ce  qui  écarte  l'erreur,  et  qu'on 
rapproche  divers  morceaux  séparés,  pour  leur 
donner  par  cette  situation  forcée  loul  le  venin 
qu'ils  n'auroient  jamais  dans  leur  place  natu- 
relle? Espérez-vous,  Monseigneur,  que  l'Eglise 
maîtresse,  voudra  Qatter  votre  hauteur,  et 
voire  ressentiment  jusque  dans  ce  mystère 
d'iniquité  ? 

Ce  n'est  pas  assez  pour  vous  de  déplacer,  de 
lier .  àe  tronquer  les  morceaux  de  mon  livre  . 
il  faut  encore  en  venir  jusqu'à  mettre  dans  vos 
dix  propositions,  i\<'<  paroles  qui  ne  furent 
jamais  dans  mon  texte.  Par  exemple  où  trou- 
verez-vous  dans  mon  livre  ces  paroles  de  la 
proposition  vni:'  «Cette  division  consiste  à  faire 
s  le  sacrifice  de  Bon  intérêt  propre,  etc.»  Mais 
,.■1  endroit  n'est  rien  en  comparaison  d'un  au- 
tre qui  le  *uit  de  près.  Le  voici:  a  C'est  par 
n  cet  acquiescement  que  lame  est  délivrée  :  de 

,,  ...mi  QUI  SA  DBUVRAHC1  DAWS  CBTTÏ  rENTATION, 
ii    QUI    f-î    CeilX  hi    DBSBSPOIH,   CONBIBTI    I  I   BUC- 

„  n.Mi'.n'..  .1  Vous  roussavezbon  gré,  Monsei- 
gneur, de  cette  expression  heureuse  qui  rend 

tonte  votre  pensée  pour ttre  une  impiété  af- 

freusedans  tout  Bonjour.  Maisoùàvez-vous  pris 
paroles?  En  que  fendrait  ai-jeditque  1 1  dkli- 

\iumi    (de  l'ame)  DAKB  CBTTI    iimmion .  QBI  H81 

:  i     l'-l-l ;  .    I  ORS1ST1     I    I    - MSI  R  ? 

Cherchons  quelqu'un  de  ces  horribles  mots 
dan-  mon  texte.  \  oui  n'avea  garde  de  le  lenter 
jamais.  Votre  subterfuge  sera  de  dire  que  les 

•  luircii ,   rli.  mi  :  411.  4c 

.  i.  i\.   p.  T"x. 


dix  propositions  ne  sont  pas  dans  votre  Rèpon&i 
en  lettres  italiques.  Mais  c'est  cette  Réponse 
même  qui  vous  charge  le  plus  ;  car  elle  montre 
que  \"iis  savez  faire  le  mal  avec  précaution  . 
pour  pouvoir  dire  en  ras  de  besoin  que  vus  ne 
l'avez  pas  fait.  Quoi  !  vous  n'osez  mettre  en 
lettres  italiques  comme  mou  vrai  texte,  les 
propositions  sur  lesquelles  vous  voulez  me  faire 
condamner  comme  un  impie  .  vous  n'osez  met- 
tre en  lettres  italiques,  comme  mon  vrai  texte, 
les  dix  propositions  par  lesquelles  vous  espère/ 
éluder  la  comparaison  du  pur  texte  des  saints 
avec   le   mien  .  et    faire  accroire  au    monde  i|lie 

le  mien  va  plus  loin  que  le  leur.'  si  ces  propo- 
sition sont  mou  vrai  texte,  pourquoi  ne  les 
donnez-vous  pas  ouvertement  comme  miennes  ? 
Que  craignez-vous?  Pourquoi  u'avez-vous  pas 
osé  le  marquer  par  le  caractère  italique  .  carac- 
tère que  vous  avez  si  souvent  prodigué  .  pouç 
altérer  mon  texte  et  pour  me  noircir?  Si  au 
contraire  ce  n'est  pas  mou  vrai  texte,  en  quelle 
conscience   voulez-vous  le  laisser  entendre  à 

tout  le  monde,  salis  l'oser  dire'.'  ( '.oiiimeiit 
votre    conscience    a-t-elle   pu    se    taire,    quand 

VOUS   ave?  d '•  ces  dix    propositions  comme 

Celles    qu  il    faut   comparer  à  celles    des    saints 

pour  me  condamner  d'impiété?  Pourquoi  ne 
laissez-vous  pas  mes  propositions  telles  que  je 
lésai  données,  puisque  vous  ne  pouvez  con- 
tester que  je  ne  les  aie  rapportées  très-fidèle- 
ment? Si  j'ai  manqué  à  quelque  chose,  c'est 
que  je  les  ai  trop  détachées  des  tempéraments 
u mbrables  qui  les  précèdent  et  qui  les  sui- 
vent dans  mou  texte.  Que  voulez— vous  donc 
que  le  lecteur  équitable  pense  de  nous  deux  . 
quand  il  vous  voit  fabriquer  un  tissu  de  dix 
propositions  tronquées,  déplacées,  cousues  avec 
.les  additions  monstrueuses,  qui  ne  ressemblent 
en  rien  ;i  mou  texte,  fil  que  vous  croyez  pou- 
voir impunément  donner  cet  horrible  fantôme 

comme    ce    qu'il    faut    comparer   au    texte   des 

saints?  A  lavued'un  tel  scandale,  le  lecteur 
pieux  et  sensé  verse  des  larmes  amères  sur 
vous  et  sur  moi.  Il  déplore  tout  ce  que  je 
souffre  ;  mais  il  vous  trouve  sans  comparaison 

plus  à  plaindre  que  celui  (pie  VOUS  laites  BOUf- 
Irir. 

Apres    m  avoir    fail    dire    que    lu    ilr/inmin 

dans  celte  tentation,  qui  est  <ill<-  du  désespoir, 
consiste  à  y  succomber ,  il  ne  vous  restoit  plus 
qu'à  m' insulter  sm-  ce  texte  imaginaire  .  dont 

.ou-  (Mes    l'auteur;    et  c'est  aussi    ce   que  vous 

faites , pour  combler  la  mesure.  Nous  me  de- 
mandez sans  cesse  des   passades  des  saillis  (pli 

enseignent  que  le  directeur  doit  permettre  le 
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ni  el  les  autres  impiétés  que  vous  savez 
mettre,  malgré  moîel  malgré  mon  texte,  dans 
tout  mou  livre.  Vous  \inis  récriez:  a  Si  l'on 
»  trouve  un  tel  directeur  dans  le^  livres  spiri- 
»  iiicls,  qu'on  non-  le  montre  '.  » 

Vin  .  Monseigneur,  je  ne  tous  produirai 
jamais  des  passages  des  saints  .  où  ils  aient  en- 
seigné les  blasphèmes  que  vous  mettez  malgré 
moi  dans  ma  bouche.  1 1^  n'ont  jamais  dit  que 
la  délivrance  de  la  tentation  de  désespoir  con- 
sistai à  \  succomber.  Si  la  comparaison  roule 
là-dessus .  je  >ui>  vaincu,  el  vous  triomphez.  Je 
confesse  sans  peine  une  je  ne  pu i>-  trouver  cette 
impiété  dans  1rs  livres  îles  saints  :  car  je  ne  sais 
poinl  leur  Faire  dire  malgré  leur  texte  ce  i[u'ils 
n'ont  jamais  dit ,  comme  vous  me  laites  dire 
malgré i  ce  que  le  mien  ne  contient  en  au- 
cun endroit  .  el  qu'il  rejette  presque  dans 
toutes  les  pages.  Mais  si  j'avois  le  courage  qui 
me  manque,  Dieu  merci .  pour  recourir  à  votre 
méthode,  je  ferais  dire  aux  saints,  avec  moins 
île  changement  dans  leurs  textes,  toutes  les  im- 
piétés que  vous  me  faites  dire  en  changeant  le 
mien,  .le  rends  grâces  au  Dieu  île  paix,  au  l'ère 
îles  miséricordes  et  au  Dieu  île  tonte  consola- 
tion, <le  ee  qu'une  telle  injustice,  loin  de  m'ir- 
riter,  ne  me  porte  qu'à  redoubler  mes  prières 
pour  l'Eglise  que  vous  troublez ,  et  pour  vous 

à  qUÎ  vous   laites  encore  plus  de  mal  qu'à  elle. 
l\'    SOPHISME. 

Votre  principale  ressource  est  île  confondre 
toujours  soigneusement  le  sacrifice  conditionnel 
avec  l'absolu ,  et  de  boucher  vos  oreilles  de  peur 
d'entendre  tout  ce  que  j'ai  dit  du  plus  clair  là- 
ile>~us.  Le  sacrifice  conditionnel  se  t'ait  hors  des 
épreuves.  Ni  saint  Paul  ni  Moïse  n'étoienl 
tentés  de  désespoir,  quand  ils  offrirent  .  l'un 
d'être  anathéme,  el  l'autre  d'être  effacé  du 
livre.  Au  contraire,  le  sacrifice  des  dernières 
épreuves  se  fait  avec  un  tel  obscurcissement  . 
que  l'ame  troublée,  comme  vous  l'avouez  vous- 
même,  m'  trouve  dans  ce  que  vous  nomme/. 
nu  croire  d'imagination  ',  où  elle  exprime  eu 
termes  absolus  ee  qu'elle  \eul  exprimer.  J'ai 
dit  que  ies  deux  saeriliees  sont  sur  lu  béati- 
tude*. Mais  j'ai  ajouté  que  le  conditionnel  sa- 
erilioit  la  béatitude  même .  et  que  l'autre 
n'étoit  que  sur  le  propre  intérêt  ou  propriété, 
par  rapport  à  la  béatitude,  suh  préjudice  do 


'  Passages  èclaircis,  cïi.  wni  :  i.  x\\.  p.  383  — 
?  Itrid.  ch.  XVM  :  p.  360.  Edil.  de  1845,  i.  i\.  p.  719 cl 
7i::.  _  I   \/ax.  des  Saint*  ,  p.  87. 


désir  désintéressé   de-  promesses   en  i -   el 

I r  nous. 

Voilà  ce  que  toutes  le-  pages  de  mon  livre 
crient  an  lecteur.  N'importe  :  vous  n'en  enten- 
dre/, rien,  parce  que  vous  l'avez  entendu  au- 
trement en  vous  rendant  mon  accusateur,  Mal- 
gré moi  .  et  malgré  mou  texte,  le-  deux  sacri- 
fices tomberont  précisément  sur  le  même  objet 
formel.  L'intérêt  propre .  que  j'oppose  toujours 
au  salut,  sera  le  salut  même,  et  le  sacrifice  absolu 
d'une  imperfection  très-différente  de  l'espérance 
deviendra  le  comble  du  désespoir.  Ce  fonder 

ment    posé,    vous    n'axe/,   plus    lieu    qui    VOUS 

arrête,  'l'ont  votre  chemin  s'applanit.  Après 
avoir  piis  de  tels  avantages,  vous  me  défierez 
sans  danger  de  vous  montrer  dans  les  liv  res  i\r< 
saints  le  sacrifice  absolu  du  saint  qui  est  clair 
dans   le  mien.   I.a   pétition   de   principe  est    le 

plus  commode  de  tous  les  argumens  pour 
prouver  tout  >■<■  qu'il  vous  plaît.  Supposer  ce 
qu'on  doit  prouver,  est  une  méthode  bien  abré- 
gée. Mais .  outre  ([ne  vous  ne  pouvez  rien  de 
plus,  à  proprement  parler,  il  s'agit  non  île 
pu  uve  contre  mon  seul  texte  .  mais  de  compa- 
raison   exacte   sur  les    deux  sorte-  de  texte  que 

j'ai  joints  dans  mon  ouvrage.  Il  faudrait  prou- 
ve!' sans  subtilité,  et  par  pure  comparaison, 
que  le  mien  sonne  plus  que  celui  des  saints. 
Or  vou>  n'effacerez  ni  de  mon  texte  ni  de 
celui  des  saints,  ce  qui  x  est  écrit.  Leur  texte 
semble  exclure  en  général  le  désir  de  la  récom- 
pense: le  mien  n'exclut  jamais  que  l'intérêt 
propre  sur  la  récompense  :  el  je  dis  que  ce  mo- 
tif d'intérêt  propre,  même  sur  la  récompense 
éternelle,  n'est  qu'une  proprirti''.  une  unu-t'a-, 
une  ambition  spirituelle  l,  très-différente  de 
l'espérance  chrétienne  el  de  son  objet.  Quand 

je  distingue  ainsi  l'intérêt  propre  sur  le  salut 
d'avec  le  salut  même  .  je  parle  connue  les  saints 
auteurs  dont  j'ai  rapporté'  les  paroles  :  je  parle 

comme  vous-même ,  qui  assurez  qu'il  ]  a  une 
espérance  désintéresséi  .  el  que  son  objet  n'est 
point  "a  intérêt ,  mais  l'exercice  de  notre  reli- 
gion. Quand  même  vous  jugeriez,  contre  votre 
propre  langage .  la  distinction  que  je  fais  entre 
l'intérêt  propre  sur  le  salut  et  le  salut  même. 
iniji  mince,  comme  xous  trouvez  celle  de  saint 
François  de  Sales  entre  l'indifférence  et  la  rési- 
gnation :  du  moins  VOUS  dev  rie/,  avouer  que  j'ai 
voulu  trouver  une  réelle  distinction  entre  les 
deux  objets  que  je  distingue  et  que  j'oppose  : 
il  faudrait  avouer  que  mon  intention  n'a  jamais 
«'■té  de  confondre  ces  deux  choses,  ni  de  l'aire 

1   Vax.  p.  153. 
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fier  absolument  le  salut  sous  le  nom  du 
propre  intérêt,  Nous  supposez  donc  ce  qui  esl 
en  question  :  tous  le  supposes  contre  le  texte 
utre le  mien  qui  est  formel,  con- 
tre lo  votre  qui  ne  l'est  pas  moins  :  vu-  le 
suppose!  pour  rendre  mes  paroles  inexcusables, 
pendant  que  vous  excusez  celles  des  saints  au- 
teurs plus  fortes  que  les  miennes. 

I »it«-s .  tant  qu'il  vous  plaira  '.  »  qu'on  voit 
»  beaucoup  di  -     pour  un  sacrifice  con- 

»  dhionnel  du  salut,  qu'on  n'en  trouve  aucun 
»  pour  le  sacrifice  absolu  et  pour  l'acquiesce- 
•  ment  simple,  que  c'est  une  preuve  théolo- 
»  gique,  que  le  premier  est  de  tradition  el 
d  l'autre  une  invention  du  nouveau  système.  » 
Faut-il  chercher  une  preuve  théologique,  pour 
prouver  que  le  désespoir  n'est  point  de  tradi- 
tion .  et  que  les  >.iini>  n'ont  point  sacrifié  abso- 
lument leur  salut  !  Qui  en  doute  '.'  Voulez-vous 
prouver  d'un  ton  grave  el  avei  effort .  qu'il  esl 
jour  en  plein  midi,  pour  triompher  comme  si 
■>n  \oti>  l'avait  nié  '.'  Mais  prouvez  ce  qui 
est  en  question.  Montrez  que  les  saints  n'ont 
jamais  t'ait  à  Dieu  un  sacrifice  absolu  de  quel- 
que chose  de  réel  par  rapport  à  la  béatitude  dans 
l'extrémité  des  épreuves. 

La  bienheureuse  Vngèle  de  Folign^  .  la 
vierge  dont  parle  Blosius,  les  âmes  troublées 
que  sainte  Thérèse  et  le  bienheureux  Jean  de 
la  Croix  dépeignent;  saint  François  de  Sales. 
dans  F  impression  de  réprobation .  et  dans  les 
dernières  presses  d'un  si  rude  tourment  oh  il 
prît  inir  terrible  résolution  :  enfin  le  frère  Lau- 
rent, lorsqu'il  se  croyoil  certainement  damné, 
étoienl  sans  doute  dans  un  cas  très- différent 
de  celui  de  Moïse  el  de  sainl  Paul,  quisacri- 
floienl  conditionnellement  leur  béatitude  dans 

un  état  de  paix  el  d nfi «  sensible.  Ni  sainl 

Paul  m   Moïse  ne  disoient  qu'ils  se  croyoient 
eei  Uànement  damnés. 

i  m  qu'il  font  répéter  malgré  moi  l'ex- 
plication que  j'ai  donnée  de  ces  paroles  de  sainl 

Ingnstin .  qui  sont  a  tout  menl  votre  1» m— 

!  lier  contre  tous  les  passages  de  la  tradition  : 
urus  hoc  ili.ii/.  Sainl  Paulel  Moïse  avoienl 
une  sécurité,  mais  il  faut  voir  en  quoi  précisé- 
ment elle  consiste. 

i    Cette  sécurité  ne  tombe  que  sur  le  dogme 

aérai  de  la  volonté  de  Dieu  pour  le  salul  'les 

hommes .  et  non  sur  leur  salai  personnel .  qu'ils 

dévoient  espérer  sans  sécurité ,  è  moins  qu'ils 

n'en  eussent  quelque  révélation  particulière. 

■1  Cette  sécurité,  ni  même  le  motif  de  leur 


salul  n  .noient  aucune  pari  au  sacrifice  condi- 
tionne) qu'ils  faisoient  à  Dieu  de  leur  salul 
même,  iinsi  rien  n'esl  plus  hors  de  la  ques- 
tion que  d'alléguer  cette  sécurité  d'un  dogme 
pour  combattre  le  désintéressement  sur  la  béati- 
tude, •  1 1 1  î  éclate  ilaus  le  vrai  el  sincère  motif  de 
i   -  sai  i  ni.  es  conditionnels. 

3"  Les s  troublées,  dans  l'extrémité  des 

épreuves,  sont  dans  un  cas  toul  différent;  ei 
c'esl  brouiller  toutes  les  vérités  de  la  vie  inté- 
rieure pour  rendre  les  meilleurs  mystiques 
ridicules  et  odieux,  que  de  confondre  îles  choses 
si  séparées.  H  esl  vrai  que  lésâmes,  au  milieu 
de  l'épreuve,  conservent  la  sécurité  mu  le 
dogme  généra)  de  la  foi.  C'esl  pourquoi  j'ai  dit 
expressément  '  :  «  Cette  aine  ne  doute  point  de 
d  la  bonne  volonté  de  Dieu;  mais  elle  croit  la 
»  siennemauvaise.il  Cen'esl  pas  là  une  sécu- 
rité qui  puisse  mettre  ces  âmes  en  paix,  ni  les 
borner,  comme  Moïse  e!  sainl  Paul .  à  un  sacri- 
fice C liti lel  qui    n'ait   rien   d'absolu  el  de 

douloureux. 

I   I  es  âmes,  loin  d'avoir  une  pleine  sécurité 

sur  leur  salul  personnel  .  oui  au  contraire  une 
persuasion  apparente  el  imaginaiie  de  leur  ré- 
probation .  que  vous  nommez  un  croire  imagi- 
naire. 

.">'  Elles  oui .  il  esl  vrai .  l'espérance  dans  lu 
ou  Ane  pointe  de  l'esprit,   pour  parler 
comme  sainl  François  de  Sales.   Mais  l'espé- 
rance, SUrtOUl   quand  elle  n'esl   ni  sensible   ni 

réfléchie,  el  qu'elle  esl  obscurcie  par  la 
croyance  imaginaire  de  la  réprobation,  esl  in- 
linimeiii  éloignée  d'une  pleine  sécurité. 

h  Quoique  les  aines  troublées  espèrent,  dans 
la  une  pointe  de  l'esprit,  elles  ne  peuvenl  voir 
par  réflexion  leur  espérance ,  pour  s'en  rendre 
noignagi  consolant.  (Test  ce  que  j'ai  re- 
marqué dans livre  après  saint  François  de 

Sales,  qui  parle  ainsi  :  a  Bien  qu'elle  ait  le 
,.  pouvoir  de  croire,  d'espérer  el  d'aimer  son 
n  j  i  î<  -ii .  ei  qu'on  vérité  elle  le  fasse  :  toutefoiselle 
>  n'a  pas  la  force  de  bien  discerner  si  elle  croit, 
o  espère  el  chéril  son  Dieu;  d'autant  que  la 
»  détresse  l'occupe  el  accable  >i  fort,  qu'elle 

,,    m     ni  i     Mir.i     mm\    ni  i    si  u    BOI-MBHE, 

H  pour  voir  Ce  qu'elle  l'ail  :  el  c'esl  pourquoi  n 
„    mi    i.i    ni-  ...î    I  I  I  B    s'a  m  P01  .   RI  r-ri'itwi  l    . 

n  m  charité.  »  Rien  ne  ressemble  moins  ii  la 
pleine  sécurité ,  tanl  vantée  dans  votre  réponse, 
que  ce  trouble  où  l'on  ne  peut  même  Bure  au- 
cun retour  sur  soi  .  el  ou  il  est  avis  qu'on  n  a 
m  foi,  m  espérance,  etc. 


'  /'./  ix  :  l.  xxx  ,  p. 

i»r..  i.  .v .  p.  :i... 


1     >/./..    |..    H'.<.    —    I     lin.    <fc   Hirn  ,    lu.    IX,    lïl.    XII. 
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Voilà  ce  que  vous  avez  uouiiné  un  croire 
d'imagination  .  el  que  j'ai  aommé  ane  persua- 
sion apparente.  Celte  croyance  imaginaire 
paroi!  alors  une  certitude.  De  le  \  ienl  que  la 
bienheureuse  tagèle  de  Folign\  disoil  . 
><  Quoique  je  sois  damnée  .  je  ferai  pénitence. n 
El  encore  :  a  En  me  voyant  damnée  .  je  ne 
"  me  soucie  nullement  ,  etc.  »  De  là  vienl 
qu'elle  ajoute  que  «  si  i<>us  les  sages  du  monde 
»  et  tnu>  1rs  siiinis  du  paradis  vouloienl  la 
d  consoler,  »  en  lui  ôtanl  cette  croyance  ima- 
ginaire et  si  affligeante,  elle  ne  pourroil  alors 
(escroire.  De  là  rient  qu'elle  s'écrie  :  a  Sachez 
»  que  je  suis  établie  dans  un  désespoir  que  je 
»  n'ai  jamais  eu  de  même,  parce  quej'ai  en- 
o  fièrement  désespéré  de  Dieu  el  de  tous  ses 
»  biens  :...  je  suis  assurée,  etc.  »  De  là  vienl 
<1  u«'  sainteThérése  déclareque  toutes  lesremon- 
trances  du  directeur   ne  servent   »  de  rien  . 

"    parce   que    I  ' i -m  tel i> ti  -i  ru  'il  t    csl    si    obscurci , 

»  qu'il  n'est  pas  capable  de  voir  alors  la  vérité, 
»  mais  seulement  de  croire  ce  que  l'imagina- 
»  tion  lui  représente,  laquelle  est  pour  lors 
»  la  maîtresse.  »  De  là  vient  que  le  bienheu- 
reux Jean  de  la  Crois  <lit  que  «  l'ame  voil  plus 

»   clair  que  le  jour,  etc Elle  ne  trouve  . 

»  dit-il  .  ni  consolation  ni  appui  en  aucune 
»  doctrine  spirituelle,  ni  en  aucun  maître 
»   spirituel .    parce  que,  quelque  raison  qu'on 

»   lui  allègue i'IIc  ne  le  peut  croire.  »  De 

la  rient  que  Blosius  nous  dépeint  une  aine 
qui  «  croit  qu'il  ne  lui  reste  aucune  connois- 

»   sauce  île  Dieu qui  croit  perdre  tout  son 

»   temps qui    croit   avoir    perdu    toutes 

»   i  luisît,  d  De  là  rient  que  saint  François  de 

Sales  «  dans  une  impression  de  réprobation 

»  prit  une  terrible  résolution,  disant  que 
«  puisqu'en  l'autre  rie  il  devoit  être  privé 
»  pour  jamais  ,  etc.  »  Dansées  termes  VOUS  ne 
trouverez  pas  môme  l'ombre  d'une  expression 
conditionnelle.  De  là  vient  enfin  que  le  frère 
Laurent .  qui  n'a  l'ait  que  marcher  sur  les 
traces  de  tant  de  saints,  disoit  que  ses  peines 
avoientété  «si  grandes,  que  tous  les  hommes 
»  du  monde  ne  lui  auraient  jamais  pu  ôterde 
»  l'esprit  qu'il  serait  damné.»  L'auteur  ajoute 
sur  les  paroles  du  pieux  solitaire:  «Croyant 
»  certainement  qu'il  étoit  damné:  tous  les 
»  hommes  du  monde  ne  lui  auraient  pu  ô  ter 
"   celte  opinion.  » 

Dites  tant  qu'il  vous  plaira  que  votre  réponse 
sur  le  frère  Laurent  «  n'a  qu'un  mot  :  que 
»  l'excès ,  l'exagération  sortent  partout  dans 
«  les  paroles  de  ce  bon  religieux;  qu'il  croil 
p   être  damné  sans  perdre  pourtanl  cettepleine 


sécurité  '.  »  En  vérité,  Monseigneur,  vous 
laites  trop  bon  marché  de  ce  qui  n'est  passur 
votre  compte  .  et  qui  retombe  sur  votreunamme. 
A  vous  entendre ,  la  Vie  du  frère  Laurent  esl 
pleine  d'exagérations  si  outrées  d  si  scanda- 
leuses .  qu'il  faut  l'abandonner,  malgré  son 
approbateur.  Mais  nous  voyons  qui'  ce  grand 
contemplatif  marche  après  tant  d'autres  saints . 
que  vous  n'oseriez  alianilonuer  aussi  ouverte- 
ment. Ce  qui  vous  reste  donc  .  c'est  de  donner 
au  frère  Laurent  une  pleine  sécurité  de  son 
salul .  dans  la  croyance  qu'il  étoit  datant  .  el 
dans  mu'  croyance  que  tous  les  hommes  du 
monde  n'auroient  j'amaispu  lui  ôter.  Tous  \<> 
autres  (vous  venez  de  les  entendre  i  ne  parlent 
que  de  voir  plus  clair  que  le  jour,  etc.,  de  »/■ 
pouvoir  s'appuyer  m  sur  aucune  doctrine,  ni 
sur  aucun  maître  spirituel .  etc.,  de  ne  pouvoir 
i  roire  que  '•<■  que  l'imagination  représente ,  c'est- 
à-dire  la  réprobation  inévitable.  La  bienheu- 
reuse Angèle  de  l'oliiniv  délie  les  sages  du 
monde,  les  saints  de  paradis  el  l)ieu  même 
de  la  consoler  en  lui  ôtanl  ce  désespoir;  elle 
ne  pourvoit  alors  le  croire .  si  Dieu  ne  la 
changeoit.  N'importe:  nous  nous  voulez  per- 
suader sur  Notre  parole,  contrôles  siennes, 
qu'elle  parloit  avec  une  pleine  sécurité ,  qu'il 
n'en  étoit  rien  et  qu'il  n'en  pouvoit  rien  être  '. 
Voilà  ce  que  vous  nomme/,  une  claire  réso- 
lution. Si  je  veux  encore  insister,   \oiis   me 

ré] lez  dédaigneusement  :  Combien  de  riens 

lu  tâche  de  faire  mtoir  '.'  Vous  soutenez  toujours 
d'un  ton  d'autorité  absolue  la  pleine  sécurité. 

Comment  est-ce  qu'elle  \  entre?  C'est  le  secret 
réser\é  à  \ nus  seul.  Mais  enlin  vous  voulez, 
qu'elle  \  soit.  Elle  est  étonnante  celle  sécurité 
des  saints  qui  disent  .-  Je  crois  certainement  être 
damné.  Mais  la  vôtre  est  encore  plus  incompré- 
hensilile  .  de  donner  avec  tant  de  hauteur  une 
réponse  si  inouïe. 

Mais  examinons  encore  de  plus  près  sur  quel 
fondement  vous  assurez  que  le  sacrifice  absolu  , 
loin  d'être  de  tradition ,  n'est  que  du  nouveau 
système.  Si  vous  entendez  par  ces  termes  un 
sacrifice  absolu  du  salul .  je  réponds  que  ce 
sacrifice  n'est  pas  plus  de  mon  système  que  de 
la  tradition  :  car  j'ai  déclaré  que  le  sacrifice  de 
mon  livre  n'étoil  que  de  l'intérêt  propre,  sans 
qu'on    cessât    de   désirer    le  salul    pi lis.    et 

que  k  directeur  ne  doit  /munis  ni  conseiller  ni 

permettre  de  croire qu'on  estréprouvé* 

et  qu'on  ne  doit  plus  désirer  l<'s  promesses  '•. 

1  Pass.  ici    cb.  mi  :  t.  \\\  .  p.  351.  —  -  ll"il.  cb.  i\  : 
p.  :U7.  K.lil.  de  Uir>.  i.  in.  p.  710  el  709.  —  '  Vax.  p. 

90.  —  i  llii'l.  p.  :r<. 
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>i  \.'ii>  L'entendez  de  l'intérêt  propre ,  tel 
que  les  saints  auteurs  l'entendent .  c'est-à-dire 
d'une  propriété  par  rapport  au  plus  grand  «  1  •  »i  i 
de  Dieu  i-'.ii  que  <»•  tt«-  propriété  suit  un  vice  . 
ou  une  imperfection  non  vicieuse),  il  esl 
toujours  évident .  par  la  tradition  .  qu'il  en  faut 
faire  un  sacrifice  absolu.  Vvant  que  de  l'ap- 
prendre de  la  tradition,  nous  Calions  apprendre 
de  vous-même,  m  vous  voulez  bien  me  répondre 
précisément. 

I    Doutez-vous  que  la  béatitude  formelle  ne 

soit  un  don  créé,  ime   toute  l'Ecole  le  <lii 

après  saint  Thomas  ' 

■j.   Doutez— vous  que  la  propriété  ne  puisse 

s'attachera  ce  don  créé  coo !  à  tous  les  autres? 

3.*  Doutez-vous  qu'il  ne  raille  désirer  le  plus 
parfait  des  dons  créés  avec  autant  de  désappro- 
priation  que  les  dons  moins  parfaits? 

i .  Quand  vous  avez  'lit  a  -  paroles  :  Telle  est 
lu  purification  de  F  amour,  telle  est  ladésappro- 
vriation  <lu  cœur  qui  ne  veut  plus  rien  avoir  de 
propre  '  .  en  avez— vous  excepté  ce  seul  don 
qu'on  nomme  la  béatitude  formelle  '.'  Si 
vous  l'avez  excepté,  voilà  la  propriété  < i *' ' 
nourrit  l'imperfection  de  l'ame  jusque  dans 
le  plus  pur  el  le  plus  parfait  des  dons  de  Dieu. 
Si  au  contraire  vous  ne  l'avez  pas  excepté,  il  faut 
donc ,  selon  vous-même ,  que  l'amour  en  se  pu- 
rifiant aille  jusqu'à  se  désapproprier  sur  la 
béatitude  formelle. 

Quand  est-ce  que  se  fera  celte  dernière 
purification  de  l'amour?  Les  saints  nous  disent 
que  c'est  dans  le  trouble  des  dernières  épreuves. 
Vous  ne  nous  le  dites  pas  moins  ;  car  c'est  des 
âmes  peinées  que  \nus  assurez  '!•?•*  Dieu  les 
presse,  par  des  touches  particulières,  a  lui 
l'aire  ces  espèces  de  sacrifices  .  et  que  les  direc- 
teurs doivenl  leur  aider  à  produire,  et  en 
quelque  manière  en  faute)  ce  que  Dieu  en  exige 
par  ses  impulsions  .  Voilà  un  sacrifice  que  le 
directeur  leur  doit  inspirer,  et  que  Dieu* 
d'elles /hzi  ses  impulsions,  pour  purifier  leur 
amolli-,  lorsqu'elles  sont  dans  la  croyance  ima- 
ginaire de  leur  réprobation.  Ce  sacrifice  n'est 
point  un  simple  rapport  ai  lue!  du  motif  de 
l'etpérani  i  i  celui  de  la  charité  :  car  l'acte  de  ce 
rapport  n'a  i  ien  de  pénible  ni  de  douloureux, 
ample  rapport  n'est  point  une  terrible  réso- 
lution .  qu'on  ne  prenne  que  dans  les  demi 
p,,  ■  y,/,,  ,  i  mil  tourment.  On  ne  peut  point 
,lnr  qu'il  te  dors  que  du  sai  rifii  e con- 

ditionnel ;  i  ai  ce  sacrifice  .  quand  il  u'>  a  rien 

i  Etait  tarait,  liv.  x,  n.  M  :  I.  KTU,p  460.— 
'.../.  Il»,  s,  a.  19:  p.  H».  Mit.  de  1845,  I.  IX,  p. 
•     I  199. 


d'ajouté,  ne  porte  avec  soi  nulle  privation  réelle 
ci  pénible;  on  le  l'ail  avec  une  pleine  sécurité 
qu'il  ne  sera  jamais  accepté  de  Dieu. 

En  quoi  consiste  donc  le  sacrifice  si  difficile 
et  si  douloureux  de  ces  anus  peinées  qui  esl 
nommé  une  terrible  résolution^.  Le  voici.  C'est 
que  l'amour  naturel  d'elles-mêmes  les  attache 
à  iciii>  les  dons  de  Uiru  que  la  foi  leur  découvre, 
el  à  la  béatitude  formelle  ,  comme  à  tous  les 
autres.  Dieu  réduit  l'ame  .  par  les  dernières 
presses  d'un  si  rude  tourment,  à  ne  désirer 
plus  la  béatitude  par  cet  amour  purement 
nature] .  et  a  ne  la  désirer  que  par  des  ados 
que  la  grâce  lui  inspire  pour  se  conformer  aux 
promesses  de  Dieu  et  puni-  le  glorifier.  Ainsi 
l'ame  qui  avant  les  épreuves  étoit  encore  in- 
téressée ou  mercenaire .  cesse  de  I  être  par 
cette  purification.  Ainsi  elle  passe  du  second 
degré  des  justes  au  troisième,  par  cette désap- 
propriation  ou  sacrifice  de  la  mercenarité. 

\"iis  demandez,  Monseigneur,  comment  je 
prouve  ce  sacrifice  absolu,  et  vous  êtes  bien 
résolu  île  ne  l'admettre  jamais  sans  une  preuve 

concluante.  Souffrez  donc  que  je  mette  n 

argumenl  en  l'urine.  Les  justes  du  second  degré 
i  il  s'agit  d'une  tradition  que  vous  ave/,  re- 
connue) ne  sont  mercenaires  ou  intéressés  que 
par  un  intérêt  ou  mercenarité  :  carc'es<  l'intérêt 
qui  fait  l'intéressé,  comme  M.  île  Chartres 
l'assure.  Or  est-fl  qu'en  montant  au  troisième 
degré  îles  enfans  parfaits .  ils  renoncent  a  cette 
mercenarité  ou  propre  intérêt .  etUa  sacrifient 
absolument.  Donc  il  esl  évident  que  toute  çe;tte 
tradition  autorise  un  sacrifice  absolu  de  la  mer- 
cenarité   intérêt   propre  dans  les  aines  qui 

montent  au  troisième  degré ,  qui  esl  celui  îles 
parfaits  enfans.  Dans  ce  passage  d'un  degré 
a  l'autre,  ces  justes,  de  mercenaires  ou  inté- 
ressés, deviennent  enfans,  sans  mercenarité 
ou  intérêt  propre.  Comme  l'intérêt  fait  l'inté- 
ressé, c'est  aussi  le  désintéressement ,  ou  sacri- 
fice absolu  du  propre  intérêt  ou  mercenarité, 
qui  fait  le  désintéressé.  Qui  dit  désintéressement, 

ilésappriipriatioll  ,  ilil  une  espère  île  ilépnuille- 
liieul  et    île    sarl'ilire  il'llll    intérêt,.   Qui  ilit   pu- 

rification  de  l'amour,  ilit  le  retranchement  ou 
sacrifice  de  quelque  reste  d'attachement  ,  après 
quoi  l'amour estplus  pur.  aTelleest(soufljrezque 
»  je  rapporté  encore  ici  vos  paroles),  telle  esl 
»  la  purification  de  l'amour,  etladésappropria- 
o  tion  du  cœur  qui  ne  \ <u<  plus  rien  avoir  de 
„  propre,»  pas  même  la  béatitude  formelle 
qui  esl  le  plus  grand  'les  dons  créés. 

Quand  un  père  renonce  a  une  certaine  ten- 
dresse trop  vive  pour  son  ûto  .  afin  de  l'aimera 
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I  avenir  plus  solidemenl .  il  ne  sacrifie  pas 
absolumenl  son  lils.  \u  contraire,  il  l'aime 
plus  que  jamais  il  une  amitié  utile.  Mais  il 
sacrifie  absolumenl  cette  tendresse  trop  vive 
par  rapport  à  son  lil- .  et  ce  sacrifice  lui  i  oûte 
beaucoup.  Tel  esl  le  sacrifice  de  l'intérêt  pro- 
pre pour  l'éternité.  Ce  n'est  pas  l'éternité  qu'on 
sacrifie.  Vu  contraire,  on  la  désire  plus  que 
jamais.  On  sacrifie  seulement  d'une  manière 
absolue  l'attachement  imparfait  qu'on  avoîl  à  un 
don  si  parfait .  el  les  consolations  sensibles  de 
cette  affection  naturelle. 

Si  miiis  me  demandez  ce  que  saint  François 
de  Sales  sacrifia  datas  sa  terrible  résolution  .  je 
réponds  que  vous  devez  ninins  que  personne 
me  faire  cette  demande.  C'est  à  vous-même, 
qui  avez  cité  le  premier  cet  exemple  .  à  me 
dire  qu'est-ce  précisément .  que  le  saint  sacrifia. 
Sans  doute,  il  sacrifia,  selon  vous,  quelque 
chose  de  réel  et  d'effectif.  Sans  doute,  il  le 
sacrifia  absolument  et  pour  toujours.  I  nsacri- 
fice  spéculatif  de  la  béatitude,  pour  un  cas 
qu'il  regardoit  comme  impossible,  avec  une 
pleine  sécurité,  n'auroit  pu  s'appelèrwne  terri- 
ble résolution.  Qui  dit  une  résolution  terrible, 
dit  manifestement  une  résolution  qui  est  dou- 
loureuse à  la  nature  .  et  qui  la  prive  réellement 
■  le  quelque  chose  à  quoi  elle  était  attachée. 
Voilà  la  purification  de  l'amour.  Voilà  la  désap- 
propriation    du  coeur  qui  ne  veut  plus    rien 

avoir  >/>■  propre  .  mêi lans  le  plus  grand  des 

donsde  Dieu.  Voilà  le  sacrifice  absolu  de  la 
propriété.  Voilà  l'épreuve  réelle  où  l'amour  se 
purifie,  en  sortant  du  degré  des  justes  mer- 
cenaires .  et  passant  à  celui  îles  enfans  désin- 
téressés. Cette  vérité,  ce  langage ,  cette  expé- 
rience «les  saints  mystiques  se  trouve  dans  la 
plus  ancienne  et  la  plus  constante  tradition.  Il 
n'\  a  donc  rien  de  plu-  ancien  que  le  nouveau 
Système. 

Ne  dites  point.  Monseigneur,  qu'on  ne  sa- 
crifie pas  absolument  l'ai  m  nu- naturel  .  puisqu'il 
doit  toujours  se  mêler  avec  la  grâce  dans  toutes 
nos  amitiés  les  plus  chrétiennes.  Hé  .  ne  voyez- 
vous  pas  qu'un  père  fendre  t'ait  un  grand  . 
absolu  et  très — douloureux  sacrifice  de  sa 
tendresse  naturelle  pour  son  til>.  quand  il 
s' engage  à  ne  permettre  plus  à  son  cœur  aucun 
île  ees  attendrissement  où  la  nature  s'épanche 
toute  seule  a\ec  liberté  et  sans  être  animée 
par  l'esprit  de  grâce  ;  il  se  réserve  néanmoins 
de  l'aimer  toujours  d'un  amour  où  là  nature 
et  la  piété  seront  unies;  c'est  ce  que  tous  les 
spirituels  appellent  mourirà  soi-même  et  sacri- 
fier les  affections  les  plus  innocentes.  Tel  est 


le  sacrifice  dç  ce  soulagement  de  la  nature  qui 
\eui  se  consoler  humainement  à  la  vue  des  dons 
promis  dans  le  ciel. 

Viiiis  soutiendrez  peut-être  encore  que  ce 
détachement  n'est  point  un  sacrifice  doulou- 
reux '.'  Mais  (|u'\  a-t-il  de  plus  douloureux  à  la 
nature  que  de  sacrifier  une  si  douce  consola- 
tion, quand  Dieu  l'exige  par  ses  impulsions. 
Souvenez— vous  .  Monseigneur,  que  cette  réso- 
lution, de  quelque  manière  que  vous  l'expli- 
quiez, fut,  selon  vous,  terrible  dans  saint 
François  de  Sales,  et  une  espèce  de  sacrifice. 
S  luvenez-voùs  que  Blosius .  qui  en  avait  plus 
d'expérience  que  vous  ni  moi  .  en  parle  en  ces 
termes  '  :  »  Cet  abandon  surpasse  de  beaucoup 
»  tout  autre  abandon.  Sacrifier  mille  mondes 
»  n'est  rien  en  comparaison.  Le  sacrifice  même 
d  que  les  martyrs  ont  l'ait  île  leurs  vies  à  Dieu, 
»  e>t  bien  peu  île  chose  m  on  le  compare  à 
h  1  elui-ci.  " 

Voilà  toute  la  tradition  qui  autorise  le  sacri- 
fice absolu  de  l'intérêt  propre  ou  mercenaritc 
pour  les  justes  du  Iroisièmedegré.  Le  lecteur  voit 
donc  avec  quel  fondement  vous  vous  récriez 
que  cette  partie  d'une  demes  h  propositions 
0  passe  toute  seule  à  la  faveur  de  mes  unies. 
»  sans  que  j'ose  la  soutenir  d'aucune  autorité  *.» 
Les  autorités  que  je  viens  de  citer  ne  sont- 
eiles  .  sel,  m  \niis  .  à  compter  pnur  rien  '.'  Direz- 
\011s  encore  que  c'est  un  sacrifice  barbare  et 
désespéré?  Non  ,  Monseigneur,  rien  n'est  moins 
barbare,  que  d'élever  la  nature  par  la  grâce 
à  l'amour  parlait.  Il  n'\  a  rien  de  ninins  déses- 
péré, selon  vous-même,  qu'une  espérance  dé- 
sintéressée '. 

Mais  laissons  tout  raisonnement .  cl  revenons 
a  notre  simple  comparaison.  Vous  l'attaquez 
en  supposant  que  j'ai  enseigné  un  sacrifice 
absolu  du  salut .  au  lieu  que  ce  sacrifice  ne 
regarde  dans  mon  livre  que  le  propre  intérêt  ou 
resti  i/'rs/,/i/  mercenaire* ,  que  la  tradition 
suppose  dans  les  justes  imparfaits.  J'ai  donc, 
sur  cet  article  même  ,  que  vous  croyez  >i  insou- 
tenable ,  la  tradition  entière  pour  moi.  El 
c'est  sur  une  proposition  imaginaire  que  vous 
m* accusez  d'avoir  passé  la  borne  marquée  par 
les  saints. 

SECONDE  PARTIE. 

Réponse  m\  principales  objections. 
Je  ne  répondrai  point  ici .   Monseigneur,  à 

1  Insl.  I  append.  e.  1.  —  ;  Paît.  éd.  ch.  smi  :  I.  xxx  ,  p. 
3h\.  —  »  El. <Por. liv.  m.  m.  33  :  l.  \wn.  p.  211.  K- 1 u .  de 
1545  .  1.  ix  ,  p.  719  el  U3   —  *  Vax.  rfi  -  •>./(»/.«,  p.  ;3. 
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plusieurs  objcctious  déjà  résolues.  Par  exemple, 
\.m>  me  reprochez  uni'  proposition .  qui  dil 
qu'A  o  Tant  révérer  des  motifs  répandus  dans 
■  lnu>  les  livres  de  l'Ecriture1,  ii  Je  viens  d'] 
i.  pondre  ces  jours  passés  daus  ma  seconde  lettre 
contre  l'écrit  du  théologien  de  M.  de  Chartres, 
el  on  \  trouvera  ma  réponse  '.  Je  ne  réponds 
l»'iiit  aussi  sur  les  impuissances  divines  t|u<- 
vous  voulei  trouver  dans  ces  âmes  peinées.  J'ai 
répondu  à  cette  objection  dans  ma  Lettre  contre 
vos  préjugt  •   .  Je  ne  m'arrête  pas  davantage  à 

proches  sur  cette  expression  :  «  Quand 
même,  par  supposition  impossible,  il  vou- 
"  droit  rendre  éternellement  malheureux  ceui 
"  <|ui  l'auraient  aimé  •.  »  Toute  votre  critique 
ne  roule  que  >nr  le  terme  de  malheureux  .  m u-  je 
n'ai  employé  que  pour  exprimer  les  tourmens 

Is .  qui  s. mi  suis  doute  la  privation  de  la 
i  iritable  béatitude ,  parce  que  la  béatitude  est 
la  plénitude  de  tous  les  biens.  J'ai  déjà  répondu 
plusieurs  fois  à  cette  objection.  Mais  vousétes 
infatigable  pour  rappeler  sur  la  scène  les  plus 

s  critiques ,  dès  que  vous  espérez  que  la 
réponse  sera  oubliée.  Passons  à  vos  principaux 
arguments. 

■  ■  i  '.  1 1  •  hon. 


de  complaisant  e  .  et  être  aime  de  lui  dans  tout 
i  e  qu'on  fait. 

Ce  qui  esl  i  erlain  .  c'esl  que  le  désir  d'attirer 
sur  nous  sa  complaisance  el  ses  largesses,  peut 
être  mêlé  de  quelque  propriété,  et  c'est  cette 
propriété  que  les  saints  contemplatifs  ont  voulu 
retrancher,  sans  songer  jamais  à  exclure  la  con- 
formité de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu,  ni 
la  complaisance  qu'il  \  trouve.  C'esl  en  ce  sens 
que  le  frère   Laurent   disoit   '  ,  «  qu'il  avoit 

quelquefois  désiré  de  pouvoir  cachera  Dieu 
"  ce  qu'il  faisait  pour  son  amour,  afin  qu'en  ne 
•  recevant  point  de  récompense  .  ileût  le  plaisir 
»  défaire  quelque  chose  pour  Dieu,  s  Pour  moi 
je  n'ai  pas  ilil  comme  lui,  qu'on  désiroit  pou- 
voir cacher  à  Dieu, etc.  J'ai  •  1  î t  seulement,  que 
si .  Jim-  impossible,  il  devoit  ignorer,  etc.,  on  ne 
oit  pas  de  l 'aimer.  Méprisez  ces  simplicités 
eti  es  délicatesses  de  l'amour,  que  j'ai  cru  devoir 
rapporter  sur  les  expressions  des  saints,  qui, 
sans  blesser  le  dogme ,  tendent  à  exclure  tout 
ce  ipii  Qatteroit  la  propriété  dans  les  vertus  ; 
pour  1 1 ii >î  j< -  tâche  d'expliquer,  etjerévère  dans 
les  saints  le  langage  de  leur  am •. 

11e  OBJECTION. 


Vous  attaquez  cette  proposition  :  «  i  In  aime- 
b  roit  atiiant  Dieu ,  quand  même  par  supposi- 
>>  lion  impossible  il  devroil  ignorer  qu'on 
n  l'aime,  b  D'où  vous  concluez  qu'on  ne  désire 
point  de  lui  plaire. 

BBPOKSE. 

Etrange  conclusion  :   nouvelle  dialectique! 

Quand  un  motif  d'aï n-  n'esl   pas  seul .   la 

soustraction  de  ce  motif  n'emporte  point  néces- 
rcmenl  la  diminution  de  l'amour.  Par  exemple, 
la  sainte  Vierge  étoil  sans  Jouir  touchée  'lu 
motif  de  la  reconnoissance  pour  certains  bien- 
laits  temporels  el  sensibles  de  Dieu;  l'auroit- 
elle  moins  aimé  si  elle  n'ont  pas  reçu  les  bien- 
faits temporels?  Si,  par  impossible,  Dieu  igno- 
rait qu'on  l'aime ,  on  ne  pourrait  poinl  espérer 
ilr  lui  plaire  par  l'amour  qu'on  aurait  pour 
lui  .  et  par  l-  service  qu'on  lui  rendrai!  alors. 
Mais  .  malgré  la  perte  d'une  espérance  si  con- 
solante ■  on  no  laisserai!  pas  de  l'aimer 
il  ne  Lu--'  pat  d'être  vrai  que  dans  le  seul  cas 
possible,  qui  est  celui  ou  I  ou  peut  lui  plaire  en 
I  aimant,  on  veu!  toujours  mériter  ses  regards 


Vous  dites .  Monseigneur,  que  «  l'indiffé- 
p  rence  se  borne  dans  les  privations  des  grâces, 
>>  sensibles,  sans  passer  jamais  au-delà  .  ainsi 
»  qu'il  est  arronlé  dans  les  articles  d'lss\.  n 
Vous  dites  aussi  que  a  ma  proposition  regarde 
»  l'acquiescement  à  la  juste  condamnation  de 
il  la  pari  de  Dieu  .  e!  que  le  passage  produit 
o  pour  la  soutenir  regarde  l'acquiescement  à 
»  la  Iribulation  spirituelle  '.  » 

BBP0NS1 

Votre  mémoire  .  que  vous  nous  vantez 
comme  si  fraîche,  vous  manque  toul  à  pro- 
pos dès  qu'il  vous  esl  commode  d'en  manquer. 

VOUS    avez  Oublié  ll'ois  mots  essentiels  île    mou 

lexte  :  j'ai  dil  que  l'acquiescement  n'esl  qu'à  la 
perte  de  l'intérêt  propre  '  .  et  j'ai  ajouté  expres- 
sément que  le  directeur  ne  doit  jamais  permet- 

tn   i  l'ame  de  croire qu'elh  est  réprouvée  et 

quelle  ne  doit  plus  désirer  les  promesses  '■  La 
juste  condamnation,  don!  il  s'agit  en  cet  en- 
droit, ne  peu!  être  la  réprobation  exclue  dans 
ce)  endroil  même  .  el  elle  se  réduit  toujours  à 
|a  perte  du  propre  intérêt.  Cet  intérêt  propre . 


i   ,/  i-de»u«,  p.  185.  '  Vie,  ji    ■-•—/'<   ag.  éd.  cb.  xiv  :  I.  xxx ,  p.  M»; 

_     /   •,....  i  p       H.dt    Mttuti  —      Mil   de  18*5,  l.  ix,  p.  "II.  —  '  Vax.  p,   9<    —  •  Ma, 
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quoiqu'il  regarde  l'éternité,  a'esl  doue  pas  le 
salut.  La  propriété  sur  les  doua  éternels  □  est 
pas  éternelle.  C'est  une  imperfection  passagère 

pu  rapport  .1  desbiens  permanens.L  a urpur 

de  l'ame  indifférente  peut  donc  retrancher  cette 
propriété  .  sans  retrancher  jamais  les  saints  dé- 
sirs des  biens  éternels. 

Pourquoi  ajoutez—vous  <|ui'  le  passage  de 
saint  François  de  Sales,  que  je  produis  pour 
soutenir  m"  proposition  .  ne  regarde  que  I  ac- 
quiescement i'i  la  iribulation  spirituelle  '■  Depuis 
que  vous  répétez  relie  objection,  vous  devriez 

avoir  senti  c bien  elle  est  peu  concluante.  La 

perte  de  l'intérêt  propre  a'est-elle  pas  une  tri- 
Oulation  spirituelle  bornée  a  celle  vie?  Ce  qui 
prive  l'ame  de  la  plus  douce  consolation  de  l'a- 
mour naturel,  à  la  rue  des  dons  éternels  de 
Dieu  ,  ne  mérite-t-il  pas  ce  nom? 

Mais  voyons  si  saint  François  de  Sales  na 
1 1.1s  mis  au  rang  des  tribulations  spirituelles  1rs 
dernières  presses  dunrude  tourment,  où  il  fallut 
qu'il  prii  lui-même  une  terrible  résolution  par 

rapport  à  l'éternité  :   écoutons-le   lui-mê ■ 

dans  L'endroit  cité  :  «  Le  cœur,  ilit-il  '.  en  ces 
»  ennuis  spirituels  .  tombe  en  une  certaine  im- 

»   puissance  de  penser  à  leur  lin  .   et  par  COnsé- 

»  quent  d'être  allégé  par  l'espérance.  I.a  lui  cer- 
d  tes  résidante  en  la  cime  de  l'esprit  nous  as- 
»  sure  bien  que  ce  trouble  finira  et  que  nous 
»  jouirons  du  repus.  Mais  la  grandeur  du  bruit 

»  et  des  cris  que  l'ennemi  EÙt  dans   le    reste  de 

»  l'ame  .  eu  la  raison  inférieure,  empêche  que 
a  les  avis  et  remontrances  de  la  foi  ne  sont  pres- 
»  que  point  entendues,  o 

Vous  voyez  que  la  foi  ne  peut  presque  se 
l'aire  entendre.  On  ne  peut  pensera  !"  fin  de  ces 
maux.  Et  quels  sont-ils  ces  maux'.'  C'est  une 
impression  de  réprobation.  1  in  ne  peut  envisa- 
ger une  fin  de  cette  indignation  de  Dieu  .  ni 
être  allégé  par  V.espérance.  Voilà  une  tribula- 
tion  spirituelle  et  passagère  .  mais  qui  regarde 
Le  salui  éternel. 

Il  dit  encore  dans  le  chapitre  suivant  :  «Bien 
»  qu'elle  ait  le  pouvoir  de  croire ,  d'espérer  el 
»  d'aimer  Bien  .  et  qu'en  vérité  elle  le  fasse  ; 
»  toutefois  elle  n'a  pas  la  force  de  bien  discer- 

»  11er  si  elle  croit  .  espère  et   chérit  son    Bien. 

»  d'autant  que  la  détresse  l'occupe  el  accable  si 

)>  fort  .  qu'elle  ne  peut  l'aire  aucun  retour  sur 
»  soi-même  pour  voir  ce  qu'elle  fait  :  et  c'est 
D  pourquoi  il  lui  est  a\is  qu'elle  n'a  ni  foi  .  ni 
d  espérance,  ni  charité.  »  Vous  voyez  qu'il  est 
question  d'un  état  où  l'ame   croit  avoir  perdu 

1  dm.  de  Dieu  .  liv.  iv .  ch.  xi. 


la  foi,  C  espérance  .  Ut  charité,  el  où  elle  tombe 
en  m"-  certaine  impuissance  d'être  allégée  par 
l'espérance  et  de  penser  que  ses  maux  puissent 

prendre  fin. 

m''  OIUII  lloX. 

Vous  m'accusez  d'avoir  tronqué  un   passage 
du  bienheureux  Jean  de  la  Croix  .  en  ce  que  je 
n'ai  pas  rapporté  ces  paroles  sur  les  âmes  pei 
uées (en  les  consolant  et  encourageant);  don 

vous  conclue/,  que  le  direcicur  dnit  leur  annon- 
cer le  dogme  de  lu  foi. 

REPONS]  . 

Tout  est  plein  de  mécomptes  dans  cette  ob- 
jection. I  "  Ces  paroles  soni  rapportées  dans 
mon  recueil  '.  2°  Klles  ne  font  rien  pour  VOUS 
contre  moi. 

Je  n'ai  jamais  dit  qu'il  ne  faut  point  annon 
m-  à  ces  """-s  le  dogme  de  I"  foi.  Il  faut  tou- 
jours le  faire,  parce  qu'on  peut  toujours  espé- 
rer que  l'ame  en  Simm  soutenue.  Mais,  dans 
l'extrémité  des  épreuves,  le  bienheureux  Jean 
de  la  Croix  vous  déclare  que  «  l'aine  ne  trouve 
»  ni  consolation  ni  appui  en  aucune  doctrine, 

»  ni    en  aucun    maître  spirituel quelque 

».  raison  qu'il  lui  allègue au  lieu  de  rece- 

»  voir  de  la  consolation  .  elle  reçoit  nouvelle 
»  douleur,  lui  semblant  que  ce  n'est  pas  là  le 
»  remède  de  s, m  mal  ;  et  véritablement  il  est 
»  ainsi ,  d'autant  que  jusqu'à  ce  que  notre  Sei- 
»  gneur  ail  achevé  de  la  purger  en  la  façon  qu'il 
»  veul .  il  n'y  a  ni  moyen  ni  secours  qui  lui 
»  serve  et  profite  pour  sa  douleur  '-.  » 

Mais  quelle  est-elle  cettedoufeur?  Est-ce  une 
simple  soull'rance?  non;  c'est  celle  de  s'imaginer 
qu'elle  est  réprouvée.  Le  soulagement  seroit 
donc  d'avoir  quelque  espérance  sensible  el 
aperçue  du  salut.  C'est   ce  que  lame  ne  peut 

trouver  dans  les  remontrances  du  directeur; 
c'est  précisément  sur  quoi  elle  n'a  d'appui  en 

«  aucune  doctrine  ni  en  aucun  maître  spirituel, 
D  c'est  sur  quoi  il  n'y    a   ni  moyen   ni   secours 

)>  qui  lui  serve  .  etc.  » 

IV*  OBJECTION. 

«  Il  esi  étonnant,  dites-vous.  Monseigneur  ', 
»  que  l'auteur  rejette  si  loin  l'indifférence  du 

»  salut ,    puisqu'il  admet  celle  de  la  béatitude 

I  Ci-dessus,  p.  160  el  264  —  '06k.  Sait.  In.  u,  ih.  vu.— 
3  Pas»,  ici.  ch.  xxu  :  l.  xxx ,  i>.  381  ;  Mit.  de  1845  ,  i.  i\. 
p.  718. 
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»  éternelle,  qui  comprend  en  soi  tous  les  biens 

■  et  le  salut  même. 

RBFONSB. 

Le  l'ait  qui  e>t  lonl  le  rondemenl  de  celte  ob- 
jection n'a  lui-même  aucun  foadement.  Je  n'ai 
jamais  'lii  ijii  'mi  dût  ■•ire  indifférent  pour  la  béa- 
titude éternelle.  D'ailleurs  quelle  distinction 
Eùtee-veof  antre  le  salut  et  cette  béatitude  : 
pourquoi  dites-vous  que  le  salut  est  compris 

■  omme  partie  dans  ce  tout .  qui  est  la  béatitude 
éterneUe?Je  ne  vous  entends  point. Voulez-vous 
dire  que  la  béatitude  étant  la  plénitude  de  tous 
les  biens,  elle  comprend  la  vision  intuitive  de 
Dieu,  on  le  salut,  et  qu'on  ne  désire  point  le 
salut  à  moins  qu'on  ne  recherche  cette  béatitude 
en  tout  acte  que  la  raison  puisse  produire i ,  et 
indépendamment  du  bon  plaisir  de  lu'"u  dans 

-  gratuites?  Au  moins  .  faudroit-il 
parler  clairement  .  lorsqu'on  attaque  son  con- 
frère avec  tant  de  vivacité.  Si  c'est  là  votre  sens, 
je  le  rejette  .  avec  M.  de  Chartres  et  avec  toute 
l'Ecole. 

Ve  OBJECTION. 

Vous  voulez  que  pour  donner  un  sens  aux 
pan.les  de  saint  François  de  Sales,  lorsqu'il 
prit  la  terrible  résolution  .  je  le  tasse  parler 
ainsi  .-  Mon  Dieu  ,  »  puisque  dans  l'éternité  je 

■  ne  voh aimerai  plus  avec  un  soin  naturel  et 

■  iiicpiiei .  ni  avec  on  amour  nature]  de  moi- 
»  même,  je  vous  aimerai  dnmeinB>avec  ce  soin 
»  inquiet  et  cet  amour  naturel  dans  Uml  le 
•   cours  de  ma  vie.  » 


Au  moin-  lalloit-il  ,  avant  que  de  m'imputer 
USe  explication  si  ridicule. donner  quelque  ombre 

de  preuve  que  cette  explication  résultoil  de  mes 
|irmcipes.  Autrement  c'est  se  jttuer  d'une  ma- 
nière trèsHBdigne  de  cette  gravité  que  vous  af- 

OntremOT.   Mais  c'est   à    vous,   qui   avez 

tant  cité  cet  endroit  de  la  vie  de  -aini  François 
• .  .1  nous  l'expliquer.  C'est  a  vous  i  nous 
dire  comment  il  vooloit .  par  le  motif  de  la  béa- 
titude .  aimer  Dieu  en  celte  vie  .  en  supposant 
qu'il  ne  l'auBeooit  plus  dans  l'autre.  Mais  que 
dio-je?  C'est  de  quoi  vous  ne  vous  mettez  guère 
eu  peine  que  d/expliquec  le  saint,  et  il  Haut 
bien  -•■  garder  de  vous  en  laisser  le  soin.  Rien 


■r..r.  In.    x, 
I»»'.  ,i    u,  p.  i»:,. 
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ne  va  mieux  à  voire  but  que  de  ne  loi  laisser  au- 
cun sens  raisonnable.  Voici  celui  que  vous  lui 
donnerez.  »  Trop  mince  distinction ,  inutilités, 

o  exagérations inintelligibles',  qui  donnent 

»  trop  de  contorsions  an  bon  sens  pour  être 
»  droites.  Plus  de  piété  que  de  science,  \mou- 
»  reuses  folies.  Grosso  mutin.  » 
Pour  moi .  je  comprends  que  le  saint  sacri- 

lioit  la  propriété  ou  amour  naturel,  cûl È  OU 

dit  tOUS  les  jours  qu'un  homme  sacrifie  une  pas- 
sion à  son  devoir  mu  à  son  ami.  l'endant  que  le 
saint  avaii  une  espérance  sensible  d'un  bonheur 
éternel .  cet  amour  naturel  ou  propriété  se  nour- 

rissnit  de  cet  le  espérai  ne  sensil  île.  Maisq  lia  nd  re- 
lu rame  sensible  lui  manqua  dans  l'épreuve,  l'a- 
ur  naturel .  qui  est  le  principe  de  la  pro- 
priété, manqua  d'aliment  et  d'appui.  Alors  le 
saint  résolut,  avec  un  courage  terrible  pour  la 

ual lire,  d'aimer  Imite  sa  vie.  sans  avoir  la  con- 
solation d'une  espérance  sensible,  pour  aimer 
dans  l'éternité.  C'est  lui  faire  un  procès  et  une 
insulte,  pour  décréditer  son  genre  de  spiritua- 
lité .  que  de  vouloir  faire  une  analyse  rigou- 
reuse des  parolesqu'ila  dites  ions  la  persuasion 
n Piia rente  ou  imaginaire.  Il  Tant  seulement  re- 
garder quelle  privation  pour  la  nature  ces  pa- 
roles emportent  avec  elles. 

ïC  mûri  nos. 

Vous  rapportez  ce  que  j'ai  dit  :  «  Apparent 
d  il  imaginaire,  ou  delà  partie  inférieure  sont 
»  synonymes1.  »  VouBafoutez  :  «Je  ne  vous 

i.  puis  croire,  puisque  ces  persuasions,  que 
»   vous  non z  appareilles  .    oui    des  effets    si 

»  réels  dans  le  sacrifice  absolu  et  dans  facquies- 
»  cément  simple.  Aussi  n'ignoriez-vous  pas  que 
d  Molinos  n'eût  pris  autrement  l'apparent.  Les 

»  crimes  qu'il  aulorisoil  sous  ces  mois  n'étoienl 
»  que  trop  intimes  et  trop  réels:  et  pour  vous 
»  éloigner  de  lui  autant  qu'il  le  méritoit ,  il  l'al- 
»  loi  choisir  d'autres  termes  que  cens  qui  vous 
•i  sont  communs  avec  ce  faux  spirituel,  t 

HM'ONSi:. 

N'avez-vous  jamais  vu  des  erovanres  imagi- 
naires qui  oui  dès  effets  réels  ?  Un' malade  s'i- 
magine qu'il  se  meurt .  et  il  l'ail  son  testament. 
l  n  bêcheur  s'imagine  qu'un  songe  le  menace 
d'une  punition  divine ,  et  il  se  confesse.  In 
crapuleux  s'imagine  qu'il  est  réprouvé,  et  il 

l  /■■     ,  ici,  cli.  ui\  :  i.  n\\,  p.  B86  el  :m7;  (dit.  de 
ISIS,  I.  is.  p.  7M. 
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renonce  à  toutes  les  consolations  qu'on  lui  offre. 
La  vie  entière  est  toute  remplie  des  effets  réels 
des  croyances  imaginaires.  Pourquoi  refusez- 
vous  donc  de  croire  votre  confrère ,  quand  il 
upiis  dit  que  saint  François  de  Sales,  dans  la 
croyance  imaginaire  ou  persuasion  apparente 
de  H  réprobation  .  prit  la  terrible  résolution 
d'aimer  toujours  Dieu  .  suh  aucune  espérance 
sensible  qui  pût  consoler  en  lui  l'amour  de 
propriété. 

Pour  Motinos,  la  prétendue  conformité  d'ex - 

pressi [ue  vous  me  donnez  avec  lui  ne  serl 

qu'à  montrer  votre  art  et  votre  passion.  Quoi! 
parce  que  ce  malheureux  a  fait  entendre  à  des 
fanatiques  que  îles  crimes  apparens  n'étoienl 
pas  réels,  il  ne  sera  plus  permis  de  parler  le 
langage  naturel  de  tous  les  hommes?  onn' osera 
plus  distinguer  ce  qui  n'est  qu'apparent  de  ce 
qui  est  véritable?  Les  termes  les  plus  clairs  de- 
viendront empestés?  On  sera  quiétiste,  si.  pour 
expliqueravec  les  saints  leurs  expériences,  on 
distingue  l'apparence  d'avec  la  vérité,  <'t  l'im- 
pression imaginaire  d'avec  les  actes  de  la  partie 
supérieure  de  l'ame?  Il  faudra  dire  aussi  que 
vous  favorisez  Motinos*;  car  vous  distinguez  fe 
croire  d'imagination  d'avec  le  croire  véritable. 
I\ir  là  ,  dira-t-on  .  mmis  excusez  les  crimes  que 
Molinosa  traités  d'imaginaires,  quoiqu'ils  fus- 
sent réels  et  intimes.  Mais  j'ai  limite  de  répon- 
dre sérieusement  à  nue  telle  objection. 

Ml''  OBJECTION. 

«  Telles  sont,  dites-vous,  les  dernières  bornes 
»  ou  puisse  être  poussée  la  séparation  des  deux 
»  parties —  Dieu  saisit/'ame  indépendamment 
»  des  images el  des  fantômes  de  toute  impres- 
»  simi  qui   vient  des  mus  el  même  du  dis- 

"  i «j — mais  la  pousser  jusqu'au  sacrifice 

»  absolu  ,  etc.  » 

aépoNSB. 

\  oilà  enfin  une  séparation  que  vous  avouez . 
après  l'avoir  tant  méprisée  comme  une  chimère 
jusqu'ici  inouïe.  Selon  vous  .  Dieu  possède 
l'ame  indépendamment  des  usages,  c'est-à-dire 
des  opérations  imaginaires  de  la  partie  infé- 
rieure; et  vous  allez  même  jusqu'à  retrancher 
dans  la  partie  supérieure  toute  opération  dis- 
cursive. Qui  esl-ee  qui  en  demande  davantage  .' 

Qui  est-ee  qui  en  demande   aillant'.'  Pour  moi  . 

je  ne  demande  point  :  au  contraire ,  je  rejette 

uno impuissance  absolu?  de  toute  opération  dis- 
cursive. Je  ne  veux  qu'un  trouble  d'imagi- 


nation qui  Buspende  naturellement  certaines 
opérations  réflexives.  Pour  le  sacrifice  absolu  . 
ce  n'esl  point  en  lui  que  consiste  la  séparation  : 
mais  la  séparation  est  l'occasion  où  le  sacrifice 
ut. 
Souffrez,  Monseigneur,  que  je  vous  dise 
qu'en  tout  ceci  vous  prenez  l'un  pour  l'autre  . 

comme  étant  tout  nouveau  venu  dans  celle  ma- 
tière .  où  vous  êtes  entré  trop  lard  .  el  avec  de 
dangereuses  préventions.  <Ju')  a-t-il  d  éton- 
nant que  dans  ce  trouble  d'imagination  l'ame 
sacrifie  à  Dieu  toute  propriété  d'intérêt,  tout 

reste  d'esprit  mon  -eiiaiiv  .  et  toutes  les  consola- 
lions  cpio  la  propriété  faitchercher? 

VIIIe  OBJECTION. 

Vous  remarquez  que  j'ai  dit  des  âmes  con- 
templatives,  a  qu'elles  ne  sont  jamais  privées 

»   pour  toujours  en  colle  vie  do  la  vue  simple  et 

»  distincte  de  Jésus-Christ  : ce  qui  em- 

»  porto,  dites-vous  :.  qu'on  pourroit  être  privé 

»  de  cette  vue  simple  et  distincte ,  à  condition 

»  que  ce  ne  lût  pas  pour  toujours  en  cette  vie.» 

REPONSE. 

Faut-il  prolonger  si  long-temps  le  scandale 

de  cette  dispute  .  pour  de  pures  répétitions,  et 

pour  répéter  ce  qui  dès  la  première  fois  aurait 
dû  être  supprimé.  Où  est  donc.  Monseigneur, 
votre  précision?  Qu'est  devenue  votre  dialecti- 
que? De  ce  qu'on  nie  une  proposition .  s'ensuit  - 

il  qu'on  eu  affirme  nue  autre  qui  n'est  guère 
différente  de  celle-là?  Par  exemple  .  quand  un 
homme  en  accuse  un  autre  de  mentir  à  toutes 
les  lieu  ces  du  jour,  et  que  je  le  contredis  en  assu- 
rant que  le  calomnie  ne  nient  pas  à  toutes  les 
heures,  celle  expression  emporte-t-elle  que. 
-clou  moi  .  cel  homme  ment  presque  toujours, 
et  qu'il  x  a  seulement  quelques  heures  où  il  ne 
ment   pas? 

Souffrez   encore  une  seconde   comparaison 
tirée  de  notre  sujet.  Le   concile  de  Trente 

décide  .  par  une  proposition  contradictoire  à 
celle  de  Luther,  que  lé  désir  de  la  récompense 
n'est  point  un  péché.  S'ensuit-il  que  le  concile  a 
voulu  dire  que  le  désir  de  la  récompense  est  ce 
qu'il  x  a  de  plus  imparfait .  pourvu  qu'on  en 
excepte  le  péché?  Le  concile  a-t-il  exclu  ce  dé- 
sir d'être  une  vertu  surnaturelle  et  théologale'.' 
Tout  de  même,  les  Quiétistes  enseignent  un 

1  Pau.  tel,  <-!'.  xxv  '•  Pi  3SS;  ëdil.  iK-  1845,   i.   ix ,  p. 
720. 
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uubli  de  Jésus-Christ  pour  toute  la  rie.  Dans 
les  paroles  que  \iais  me  reprochez  .  je  con- 
ilamn.nl  oubli  perpétuel  .S' ensuit-il  quej'ensei- 
-ii'-  un  oubh  presque  perpétuel  de  Jésus-Christ  1 
Tout  au  contraire,  j'assure  '  qu'excepté  deux  cas 
passagers,  qui  ne  sont  point  des  étais,  el  où 
l'on  n'est  privé  que  d'une  vie  sensible  .  distincte 
et  réfléchit  du  Sauveur,  toute  aine  sainte  est 
fréquemment  occupée  de  Jésus-Christ,  <■!  dans 
l'actuelle  contemplation  .  el  kn<  objb  dans  les  in- 
tervalles, eu  sorte  que  la  plus  éminente  con- 
templation '  h  occupe  encore  plus  l'ame  que 
t.ius  les  états  inférieurs. 

i\'  obibi  nos. 

J'ai  'lii  que  ces  pertes  ne  sont  qu'apparentes. 
\  < >n-  \ i .h-  récriez  :  o  II  n'v  a  nulle  vérité  dans 
»  ce  discours.  Ces  pertes  sunt  plus  qu'appa* 
■  rentes .  puisque  ce  retour  de  Jésus-Christ  qui 

sera  rendu,  n'empêche  pas  la  réalité  de  la 
»  privation,  tant  que  dure  ce  temps  d'é- 
•  preuve 

RI  i  ONSE. 

Au  lieu  de  juger  du  retour  par  la  privation  . 
il  vous  plail  de  renverser  L'ordre  naturel .  et  de 
jugerde  la  privation  par  le  retour.Qui  ilit  retour 
suppose  qu'on  a  déjà  expliqué  en  quoi  consiste 
la  perle  du  bien  qui  retournera.  La  perte  n'est 
qu'apparente.  Doue  leretourn'esl  qu'apparent. 
La  perte  de  Jésus-Christ  (je  l'ai  expliqué  m'est 
qu'une  privation  des  actes  distinc ts ,  sensibles 
etri/léchu  .  Donc  le  retour  n'est  que  de  ces  ac- 
tes. Donc  avant  le  retour,  il  restait  des  actes 
non  distincts,  c'est-à-dire  moins  clairs,  non 
sensibles  el  non  réfléchis.  De  plus' la  perte  de 
Ji  sus-Christ  n'est  que  comme  celle  «le  Dieu  (je 
l'ai  'lii  encore).  Or  est-il  que.  selon  moi,  on 
ne  perd  jamais  Dieu;  on  croit,  on  espère,  on 
aime  i|c  plus  en  pi  us  dans  la  pailie  supérieure, 
au  milieu  des  plus  affreuses  privations.  Le  re- 
tour n'est  donc  qu'apparent,  non  plus  que  la 
perte.  Pour  les  deux  cas  passagers ,  l'un  n'est 
qu'un  commencement  imparfait  '.  et  la  priva- 
lion  n'\  tombe  que  sur  les  seules  heures  d'ac- 
tuelle "Miieuqilaie.il  .  qui  -.ni  souvent  inter- 
rompues. L'autre  cas  ne  tombe  pas  sur  toutes 
le  épreuves,  comme  vous  ne  vous  rebutez  ja- 
mais de  le  soutenir ,  malgré  mon  texte,  etmal- 
cenl  explications.  Il  ne  tombe  que  -m-  /  </  - 
trémité   des  épreuves  .  qui   est   toujours   Irès- 

1    Val  ,    p.   l'.lt  '•!   I9C.  —  *  Piw.  ..  I.   •  h.    \x\   :  I.   xvv  , 

p.  3h'j  :  Mil.  de  lut:. ,  i.  i\ ,  p,  7-j".  —  ■  Mat  .da  Soi 
p.  !'<-,.  —  •  Urid,  p.  1  -j*. 


courte.  L'épreuve  croit  jusqu'à  la  lin  :  ainsi, 
jusqu'à  la  (in,  il  j  a  encore  des  restes  de  vue 
sensible,  distincte  et  réfléchie  de  Jésus-Chrisl  . 
sans  parler  îles  intervalles  où  il  en  revient  tou- 
jours des  ■  spèces  d'éclairs  comme  dans  une  pro- 
fonde nuit  d'orage  '  ■ 

La  charité,  qui  croit  tout,  auroit-elle  refusé 
depuis  deux  ans  de  croire  des  choses  si  éviden- 
tes .  qu'un  évêque  déclare  à  son  confrère  devant 
Dieu,  pour  montrer  qu'il  n'esl  pas  impie'.' 
Mais  si  la  charité  ne  croit  pas  tout  en  VOUS  .  .lu 
moins  je  prie  Dieu  qu'elle  suit  en  moi  pour  sup- 
porter tout. 

V    OBJECTION. 

\  nus  me  reproches  d'avoir  varié  sur  le  terme 
d'involontaire  mis  dans  mon  livre  en  parlant 
ile>  troubles  de  Jésus-Christ. 

RÉPONSE. 

Je  n'ai  jamais  varié.  Dès  le  premier  jour  .  en 
arrivant  à  Paris  après  l'impression  el  la  publi- 
cation île  mon  livre  laites  en  mon  absence  ,  je 

déi  larai  à  tout  le  m le  q se  terme  n'était 

pas  de  moi .  et  qu'il  avoil  été  ajouté  à  mon 
texte,  dont  un  ami  digne  de  foi  a  gardé  long- 
temps L'original.  Excuser  l'auteur  de  ce  mot, 
en  expliquant  le  sens  dans  lequel  il  l'a  appa- 
remment entendu ,  n'est  point  un  aveu  d'avoir 
jamais  employé  ce  mot.  Je  l'ai  toujours  désa- 
voué. La  bonne  foi  ne  permettait  pas  de  pré- 
senter jamais,  malgré  mon  désaveu  formel,  ni 
a  Rome,  ni  aux  docteurs  de  Paris,  cel  endroit 
comme  une  des  véritables  propositions  de  mon 
texte.  Je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  de 
cette  injustice,  et  je  demande  que  cel  endroit 
soit  retranché  de  notre  contestation,  comme 
n'ayant  jamais  été  de  mon  véritable  texte.  I  ne 
accusation  si  injuste  el  si  obstinée  ne  peut  que 
retomber  sur  relui  qui  ne  cesse  jamais  de  la 
faire. 

XIe  OBJECTION. 

Je  ne  puis  finir ,  Monseigneur,  sans  mettre 
ici  au  rang  des  objections  ce  que  vous  dites  sm 
les  signatures  des  docteurs.  Vous  assure/,  que 
tout  le  monde  sait  et  que  je  n'ignore  pas  que 
miiis  n'avez  pas  eu  la  moindre  par  < .  ni  »  l'exé- 
i  .itimi .  m  un  conseil  même. 

RÉPONSE  . 

Je  li^' e  profondément.  On  m'a  mandé  de 

i  m,,  . .  ■'■    Sainh,  p.  m. 
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Paris  que  le  monde  pensoil  comme  moi.  Ceiu 
<|ni  m'écrivent  ae  s.>nt  ni  toi  ennemis  ai  mes 
amis,  ni  .1rs  mystiques  engagés  «Iïhi^  notre  dis- 
pute. Attestez  tant  qu'il  vous  plaira,  feoui  et 
le  non  des  Chrétiens,  Faut-il  le  dire  avec  le  plus 
sensible  regret?  Pourquoi  m'y  contraignez-vous? 
Le  oui  et  le  non  ne  signifient  plus  rien  d'assuré 
dans  votre  bouche,  après  tant  d'altérations  de 

texte,  et  après  tant  de  mi | >i<  —  sur  des  faits 

palpables.  Il  est  naturel  de  croire  ce  que  d'ium- 
nétes  gens  m'ont  mandé  ;  puisque  je  trouve 
dans  cet  acte  vos  raisonnemens .  vos  expressions 
et  toutes  vos  vues;  qu'enfin  il  ne  s'agit  que 
d'une  action  </m-  les  conjonctures,  selon  vous, 
rendaient  nécessaire,  si  vous  n'avez  pas  com- 
mencé r action,  du  moins  vous  l'avez  approu- 
vée, vous  l'avez  crue  nécessaire.  Vousn'^  trou- 
vez rien  d'irrégulier.  si  MHisn's  avez  pas  con- 
couru par  votre  crédit  parmi  les  docteurs,  vous 
avez  manqué  s  l'Eglise  dans  un  cas  de  nécessité. 

Je  voudrais  vous  croire  là-dessus,  Monsei- 
gneur; mais  j'en  perds  le  courage  quand  je 
vous  entends  dire  d'un  ton-aus&i  affirmatif  ces 
terribles  paroles  :  «  Personne  n'oserait  nier  que 
d  je  n'aie  soutenu  sur  ce  sujet  i  c'est  la  nature 
»  des  actes  propres  de  la  charité)  la  doctrine 
»  commune  de  l'Ecole  et  de  saint  Thomas  '.  » 
Si  "ii  ose  nier  ce  que  vous  dites  sur  les  signa- 
tures .  comme  on  ose  nù  r  ce  que  \mis  dites  sur 
la  charité,  le  public  ne  croira  point  trouver 
dans  votre  bouche  le  oui  et  le  non  si  simple  des 
Chrétiens !. 

Défendez  cette  entreprise,  Dites  que  je  ne 
sais  point  les  droits  des  docteurs,  et  que  je 
parle  de  ce  que  j'ignore.  Soutenez,  si  vous  le 
pouvez,  que  des  docteurs  particuliers  sont  en 
droit  de  prévenir  le  jugement  doctrinal  du  Pape 
lorsqu'il  va  prononcer.  De  plus,  si  chacun  d'eux 
n'a  l'ait  que  donner  son  a\is.  pourquoi  chacun 
d'eux  a-i-il  signé  chez  lui  on  acte  qu'un  a  pré- 
senté de  porte  en  porte  à  tous  ces  docteurs,  et 
dans  lequel  on  a  écrit  :  Datum  in  Sorbonaf 
Pourquoi  eliaenn  n'a-t-il  pas  donné  son  a\is 
particulier  après  une  discussion  aussi  longue, 
qu'une  matière  si  délicate  .  si  étendue  et  si  nou- 
velle  à  la  plupart  des  docteurs ,  l'aurait  mérité? 
S'ils  eussent  procédé  de  la  sorti-,  comme  il  est 
naturel  de  le  faire  quand  on  ne  s'assemble 
point.  n'\  aurait-il  en  dans  leur  a\is  aucune 
diversité  de  pensée,  ni  pour  les  qualifications  ni 
pour  les  preuves?  Est-ce  une  espèce  d'inspira- 
tion qui  les  réduit  tous  à  une  seule  et  même 
formule?  /."  conjoncture  rendoit-eUe  nécessaire 

1  (m/,  mr  lessign.  t.  \\\  .  p.  330,  —  :  Ibid.  p.  312. 
K.lii.  do   l s i .". .  i.  ix  .  r.  ~vi  et  7ou. 


une  action  qui  prévient  le  Pape,  qui  a  surpris 

beat ip  de  docteurs,  et  qui  a  trouvé  une  si 

louable  résistance  dans  un  grand  nombre  des 
plus  fortes  têtes  qu'on  a  pu  entraîner? 

Vous  sentez  l' irrégularité  de  cette  conduite  . 
et  vous  avez  rec s  a  cette  espèce  de  compen- 
sation. «  "ii  a  tenté,  dites-vous1,  la  même 

"  chose  i  Louvain  .  sur  quatre  proposition 

»  l'on  déguise  les  miennes  sur  la  charité.  » 
Autre  allégation  insoutenable.  Il  n'v  a  en  au- 
cune occasion  de  déguisement.  Je  n'ai  envoyé 
a  Louvain  aucune  proposition  ni  bien  ni  mal 
extraite  de  vos  ouvrages.  I  ne  personne  étran- 
gère envoya  à  ses  .unis  de  Louvain  quatre  pro- 
positions tirées ,  non  de  vos  livres  pour  les  con- 
damner, mais  des  miens  .  pour  les  faire  exami- 
ner tout  à  loisir.  Quelle  différence  de  procédé  '. 
I  »  1 1  assura  qu'on  approuvait  ces  quatre  proposi- 
tions. Je  le  sus  :  je  mandai  que  ~i  ces  proposi- 
tions paroissoienl  certaines,  je  semis  fort  aise 
qu'on  les  insérât  dans  des  thèses  .  et  même  que 
chacun  en  écrivit  à  ses  amis  de  Rome  dans  les 
occasions  naturelles  :  mais  que  je  n'avois  garde 
de  demander  des  signatures,  ni  d'imiter,  même 
pour  ma  justification,  la  taule  odieuse  que  je 
reprenois  en  ceux  qui  vouloiènl  me  noircir. 
Quelle  comparaison  de  cette  conduite  avec  l'art 
et  la  hauteur  qui  ont  extorqué  à  Paris  un  cer- 
tain nombre  de  signatures  ! 

On  n'a  pas  même  osé-  proposer  aux  docteurs 
a  le  point  décisif  qui  renferme  seul,  selon  VOUS, 
»  la  décision  du  tout.  »  On  les  a  surpris  sur 
d.s  propositions  tronquées.  Maison  n'aurait  pu 
les  surprendre  sur  la  définition  de  la  charité. 

Pour  le  mémoire,  je  ne  l'ai  pas  l'ait.  L'au- 
teur, quel  qu'il  soit  .  l'a  l'ait  à  n insu.  Je  dois 

seulement  avertir  que  vous  le  traite/,  aussi  mal 
que  moi .  eu  lui  imputant  ce  qu'il  ne  dit  point. 
Vous  lui  laites  dire  ,  en  parlant  ainsi  !  :  |  I  oi  • 
ses  paroles  i  a  Qu'on  est  persuadé  que  les  doc- 
o  teursqui  onlsigné  contre  \l.  de  Cambrai .  an- 
»  raient  signé  en  sa  faveur,  si  M.  l'archevêque 
»  l'avoit  désiré.  »  Voici  le  vrai  texte  :  a  On  est 

)'   tort  persuadé'  que  les  docteurs  qui  ont  signé 

i'  contre  M.  de  Cambrai,  auraient  signé  en  sa 
n  faveur,  si  M.  l'archevêque  de  Paris avoit  dé- 
o  siré  qu'on  donnât  une  interprétation  favorable 
»  aux  douze  propositions,  etc.  »  Voilà  déjà  une 
notable  différence  pour  la  lettre.  Elle  n'est  pas 
moindre  pour  le  sens.  L'auteur  du  mémoire 
ajoute  :  «  Quand  il  s'agit  de  prononcer  sur  la 
»  doctrine  d'un  prélat  qui  t'ait  profession  d'être 
»  attaché  au  saint  Siège  et  à  l'Eglise,  on  se 

1   Ivertia.  jur  la  tign.  p.  318.  —  *  Ibid.   I.  \w  .  p. 
317.  Edil.  de  IS15.  I.  i\,  p.  701. 
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»  porta  plus  volontiers  à  expliquer  ses  paroles 
»  en  banne  pari .  qu'en  mauvaise  part.  »  Ainsi 
l'auteur,  dansées  paroles  supprimées  par  vous, 
loin  de  traiter  t'Mis  ces  docteurs  comme  .!«.---  es- 
prits également  prêts  a  dire  contre  leur  con- 
science h'  oui  et  li'  h. 'H  par  politique,  dil  au 
contraire  que  quand  il  s'agit  d'expliquer  les  sen- 
limens  d'un  prélat  attaché  au  saint  Siège,  ils 
auraient  cru  en  conscience  pouvoir  incliner  à 
une  explication  favorable,  si  elle  eût  été  ap- 
prouvéepar  M.  l'archevêque  de  l'aris. 

Finissons .  Monseigneur.  \  ous  ne  pouvez  ca- 
cher vos  mécomptes  sur  tous  les  points.  Au  lieu 
de  comparer  exactemenl  chacune  de  mes  pro- 
positions à  chacune  des  propositions  des  sainis 
qui-  je  leur  ai  comparées .  toute  votre  ressource 
est  d'expliquer  1rs  saints  :  comme  s'il  s'agissoil 
de  les  expliquer,  cl  comme  >i  nous  ne1  conve- 
nions pas  tous  ilcu\  qu'ils  n'ont  jamais  été  im- 
pies. Encore  même  ne  pouvez-vous  leur  don- 
ner, selon  vos  principes,  que  des  explications 
forcées,  qui  se  contredisent,  qui  déshonorent 
i  ■  -  sainte  auteurs .  qui  décréditent  tout  le  corps 
île  leur  langage,  qui  en  font  un  amas  scanda- 
leux d'hyperboles  extravagantes.  En  un  mot, 

ce  n'est  pas  expliquer  les  saints  mystiques,  c'est 

les  tourner  en  ridicule;  c'est  les  dégrader  eux 
et  leurs  livres;  c'est  attaquer  autant  les  Pères 
que  les  sainis  des  derniers  sièi  le-,  puisque  leurs 
expressions  ne  sont  pas  moins  fortes. 

Mais  pourquoi  tant  d'excès?  C'est  de  peur 
qu'on  ne  croie  que  la  charité  peut  dans  se-  actes 
propres  se  désintéresser  <<  l  égard  de  /<<  béatitude; 
•  'e>t  de  peur  qu'on  ne  regarde  Dieu  comme 
aimable,  quand  même  il  ne  nous  auroil  poinl 

promis  i  ette  béatitude  qu  il  ne ie  devoit  pas. 

Voilà  ce  qui  mérite  qu'on  décrédite  la  tradition 
même,  et  qu'on  a\ili-<e  le  langage  de  tant  de 

saints.  Ile  n'esl   pas  assez  de  dire  que   les  -ainl- 

mil.  comme  les  antres  auteurs,  en  quelques 
endroits,  certaines  exagérations  qui  mit  besoin 
d'être  tempérées  par  tout  le  reste  de  leur  lan- 
Nmi  il  faut  attaquer  jusqu'au  fond  «le 
leur  langage  même  Bur  le  désintéressement  de 
la  charité  .  de  peur  qui-  le  point  décisif  qui  ren- 
ferme seul  la  décision  <l"  tout,  in-  soit  décidé 
contre  vous  pour  moi.  Plutôt  que  de  souffrir  ce 
mauvais  sine,-.  ,|  faut  remuer  le  ciel  ci  la 
terre;  il  but  fouler  aux  pied-  cette  nuée  de  ié- 
moins  :  il  faul  se  jouer  du  langage  mystique 
consacré  depuit  h  long-temps.  Le  langage,  que 
tant  de  graves  théologiens  onl  nu-  ..  pari .  el 
mit  séparé  de  celui  de-  école  .  quoiqu'il  ne 
contienne  rien  d ntraire  pour  le  fond  •!'■- 


dogmes,  ce  langage  d'expérience  ci  de  senti- 
ment .  ce  langage  que  l'amour  a  appris  aux 

saint-,    ne  sera  plus  qu'un  galimatias,  qu  un 

tissu  de  folles  exagérations  qui  ouvre  la  porte  à 
l'illusion  .  et  qui  établit  le  quiétisme. 

VOUS  dites  qu'eu  trouvant  ce  langage  des 
saints  dans  iium  recueil  mi  a  lëcœur  glacé.  Qui 
sont-ils  donc  ces  cœurs,  que  le  t'en  desceudli 
du  ciel   sur  la   terre  glace?  Qui   sont-ils.  sinon 

des  cœurs  lièdes  et  dédaigneux?  Nos  stulti 
propter  Christum  :  vos  mitent  prudentes  m 
Ckristo.  Pour  moi .  j'admire  .  sans  en  rougir, 

jusqu'aux  terribles  expressions  de  la  hienheii- 
reiise   Angèle  de   l'olejnx    el   de  BloSÎUS  sur   le 

désespoir,  ou  ils  ne  parlent  que  connue  .loi)  ;  el 

l'Ecriture  me  glacerait  le  cœur  si  ce  langage 
me  le  glaçort.  On  l'entend,  et  il  ne  peut  être 
équivoque  que  pour  les  critiques.  Pour  moi, 
j'admire  également  dans  tonl  ce  langage,  el  les 
rigoureuses  jalousies ,  cl  les  familiarités  irief- 
fables  de  l'Epoux  sacré.  Tout  me  ravit,  tout 

nie  console  .  tout  ni  Vcliaull'e,  et  tout  me  ranime 
dan-  cette  lecture  des  sainis  ailleurs,   que  II- 

glise  approuve. 

Répondez  à  toutes  mes  preuves  claires,  que 

je  trouve  des  raisons  sur  tout.  Faut-il  s'étonner 

qu'un  homme  qui  esl  innocent  trouve  sans 
peine  dans  la  simple  vérité  de  bonnes  raisons 
sur  chaque  chose,  el  que  celui  qui  a  tort  ne 
puisse  l'entamer  par  aucun  endroit  ? 'Ajoutez 
que  j'ai  de  l'esprit  jusques  »  faire  peur"x  :  af- 
freuse louange .  qui  devroil  m'humilier  si  je  la 
méritois,  plus  que  ions  les  outrages  que  j'ai 

soufferts.  Sans  doule.  c'est  à  force  d'esprit  que 
j'ai  clianiré  dans  le  lexle  de  mes  livres  tous  le- 

passages  que  vous  j  avez  altérés,  n'est  à  force 
d'esprit  que  j'ai  montré  vos  contradictions  pal- 
pables  dan-    les    faits   que    vous  avez   avancés 

contre i.  C'esl  à  force  d'esprit  que  je  \mis  ai 

empêché  de  répondre  ni  oui  ni  non  a  mes  ques- 
tions les  plus  essentielles,  ''.'est  à  force  d'esprit 
que  j'ai  toujours  tiré  simplement  du  texte  de 

mon    livre    les     paroles    expresses  dont    je    me 

suis  servi  pour  le  justifier.  Ce  reproche  d'un 
esprit  jusqu'à  faire  peur  répondra  donc  aux 
raisons  les  plus  claires'.'  En  queiqu'évidence 

que  je  nielle  ma  caii-e  .  el  quelques  lllécomples 

qui  vous  arrivent  dans  le  détail  de  la  voire. 
\oiis  en  êtes  quille  pour  me  reprocher  mon  es- 
prit. On  en  a  toujours  trop,  dès  qu'on  en  a 
a-sez  pour  vous  répondre  des  choses  convain- 
cantes, ei  c'est  dans  cette  vaine  peur  de  mon 
esprit  que  vota  mettez  votre  sûreté. 

1    tvcrl  ityn.   I.   \\x,r.  834;  édit.  de  4846,  I. 

i\  ,  p.   703. 
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Mais  enfin  voici  ce  que  je  prie  le  lecteur  qui 
n'rsi  pas  ombragetu  sur  l'esprit,  de  bien  re- 
marquer. \niis  \inis  plaignes  d'un  art  telle- 
ment profond  que  \mis  ne  pouvez  m'en  con- 
vaincre .  el  que  je  vous  échappe  toujours'.  Rour 
moi,  tout  'in  contraire,  je  me  plains  d'un  arl 
iloni  je  \"n>  ai  convaincu  partout  soi  des 
preuves. dont  je  laisse  le  jugement  au  lecteur. 

\ . .us  (lirai-jr  ici,  b&us  m'en  glorifier  (à 
Dieu  ne  plaise),  ce  qui  est  véritable!  Je  n'ai 
blessé  personne  ;  je  n'ai  circonvenu  personne  : 
bien  plus,  je  n'ai  cherché  personne:,  el  per- 
sonne ni'  peut  dire  que  j'aie  [ail  aucun  pas  pour 
quelque  intérêt.  Depuis  près  de  cinquante  ans 


que  je  suis  au  monde  .  je  n'ai  eu  d'autre  affaire 
que  celle-ci.  Avant  que  mon  livre  \"iis  eût  ir- 
rité, unis  écriviea  de  moi  (j'ai  votre  écriture) 
que  mon  élévation  étoH  le  bonÀew  dé  r  Eglise 
ri  de  r  /-.'lui  '.  Je  n'oserais  rapporter  ces  paroles 
flatteuses,  >i  nu  ne  voyoil  assez  que  vus  louanges 
sniit  démesurées  comme  vos  accusations,  Le 
point  décisif  qui  renferme  la  décision  du  tout  , 
et  le  point  d'honneur,  vus  onl  rendu  impla- 
cable, el  m'ont  transformé  en  un  esprit  à  faire 
peur.  N'importe,  je  serai  toujours  avec  res 
pect ,  etc. 

1    t.:  tir-     il,     BotMtvH  il  la    mdWflMM    tir  Lnial   :  OKll\r.   l. 

M.u  ,  p.  57»;  Mil.  de  18*5  .  i.  mi  ,  p.  110. 
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.  ON  mr 


MONSEIGNEUR   L'ÉVÈQUE    DE   MEAUX. 


c^o 


De  peur  qu'un  ne  prenne  nies  raisons  pour 
îles  subtilités,  je  \ais  tirer  tout  mon  système 
îles  paroles  de  mes  adversaires.  Cette  démons- 
tration si  simple  n'a  besoin  que  de  très-courtes 

questions,  et  île  réponses  tirées  du  texte  même 
des  prélats  qui  ont  attaqué  mon  livre. 

CINQ  QUESTIONS. 


I. 


La  charité  dans  ses  aetes  propres  et  dans  si  m 

motif  essentiel ,  n'est-elle  pas  indépendante  du 
motif  de  la  béatitude  '! 


II. 


Y\  a-t-il  pas  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes,  qui  est  le  principe  de  certains  actes 
iiinius  parfaits  que  les  actes  surnaturels,  .-ans 
être  vicieux  '! 


III. 


N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  habituel  , 
et  non  invariable,  de  perfection,  où  cet  amour 

purement  naturel  n'agi!  plus  d'ordinaire  tout 

Seul,  et  OÙ  il  ne  produit   des  actes,   que  quand 

la  grâce  le  prévient  .  le  forme,  le  perfectionne 

et  l'élève  à  l'ordre  surnaturel  '.' 


IV. 


N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  ha- 
bituel .  et  non  invariable  ,  de  perfection  . 
où.  la  charité  indépendante  du  motif  de  la 
béatitude  prévient  d'ordinaire  les  actes  sur- 
naturels des  \ertus  inférieures  ,  en  sorte 
qu'elle  les  commande  expressément  chacun 
en  particulier,  qu'elle  les  ennoblit,  les  per- 
fectionne et  les  relève  .  eu  y  ajoutant  son 
propre  motif? 
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EU  PONS!  . 


N  -'-il  pas  vjai  quela  passiveté,  dans  la- 
quelle  les  mystiques  retranchent  l'activité, 
c'est-à-dire  les  m  tes  inquiets  et  empressés,  laisse 
la  volonté  passive  dans  l'usage  de  sou  libre  ar- 
bitre, en  sorte  qu'elle  peut  résister  à  l'attrait  de 
la  grâce  '.' 

Réponses  mes  adverss 

1. 

La  charité  prise  dans  ses  actes  propres  el 
dans  son  motif  essentiel ,  est-elle  indépendante 
■lu  motif  de  la  béatitude  '.' 

RÉPONSE. 

M.  l'évoque  de  Chartres  répond  affirmative- 
ment. "  C'est .  dit-il  '.  le  sentiment  commun... 
i  m peut  le  niiT  :...  je  l'ai  soutenu.  » 


II. 


N'\  a-t-il  pas  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  .  qni  est  le  principe  de  certains  actes 
moins  parfaits  que  les  actes  surnaturels,  sans 
être  vicieux  ' 

RÉPONS!  . 

M.  l'archevêque  de  Paris  axone  '  que  cer? 
tains  actes  purement  naturels  ne  sont  pas  des 
péchés,  quand  la  concupiscence  ne  les  dérègle 
point. 

M.  l'évêque  de  Chartres  assure  .  en  citant 
Estius  et  Sylvius,  que  c'est  une  imperfection 
que  d'avoir  besoin  de  tels  moyens  excitans. 
Imperfections  est  indigere  hujusmodi  incita- 
.  Sans  doute  les  moyens  excitans  dont  1rs 
seuls  imparfaits  onl  besoin  sont  imparfaits.  Or 
.  es  moyens  ne  sont  pas  des  péchés,  car  personne 
n'a  besoin  de  pécher. 


M.  l'évêque  de  Chartres  enseigne  '  après 
saini  Thomas,  Estius  et  Sylvius ,  qu'il  est  de  la 
perfection  que  cet  amour  naturel  ne  prévienne 
point  la  grâce  .  et  qu'au  contraire  la  grâce  le 
prévienne,  s'en  serve,  le  perfectionne,  le 
sanctifie,  et  l'élève  à  l'ordre  surnaturel;  de 
même  que  la  foi  est  foibleet  imparfaite,  quand 
l'Ile  a  besoin  île  l'appui  d'un  raisonnement  qui 
la  prévienne  .  et  qu'au  contraire  elle  est  forte 
et  parfaite ,  quand  elle  prévient  le  raisonne- 
ment, qu'elle  s'en  sert,  et  l'élève  à  l'ordre  sur- 
naturel. 

IV. 

N'y  a-t-il  pas  en  cette  vie  un  état  habituel . 
et  non  invariable,  de  perfection .  où  la  charité 
indépendante  du  motif  de  la  béatitude  prévient 
d'ordinaire  les  actes  surnaturels  îles  vertus  infé- 
rieures, en  sorte  qu'elle  les  commande  expres- 
sément chacun  en  particulier,  les  ennoblit,  les 
perfectionne  et  les  élève  à  >oi ,  en  y  surajoutant 
son  propre  motif? 

RÉPONSE. 

Le  mu'  Article  d'Issy  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Dans  la  \ie  et  dans  l'oraison  la  plus 
»  parfaite,  t"ii>  ces  actes  (  c'est-à-dire  tous  ceux 
»  île  loi.  d'espérance,  etc.  )  sont  unis  dans  la 
»  seuli'  charité  .  en  tant  qu'elle  anime  toutes 
»  les  vertus  et  en  commande  l'exercice,  etc.  n 


V. 


N'est-t-il  pas  vrai  que  la  passiveté,  de  la- 
quelle les  mystiques  retranchent  l'activité, 
c'est-à-dire  les  actes  inquiets  et  empressés, 
laisse  la  volonté  passive  dans  l'usage  de  son 
libre  arbitre,  pour  pouvoir  résister  à  l'attrait  de 
la  grâce? 

RÉP0NS1  . 


'"•  M.  l'archevêque  de  Paris  dit  '  qu'alors  les 

puissances  de  l'ame  paroissent  liées qu'elles 

.\  j  ii-t-il  pas  en  cette  ne  un  étal  habituel .     siiiiI  llimiill.  ,,„•„  iam  ,.,,  tmpg-là  ;  il  ajoute 
et  non  invariable,  de  perfection  .  où  cet  amour        ,#  ni  coûteroit  trop  ;,  rame .  ,/,.//,.  ,,„„/,„, 
n'agit  plus  d'ordinaire  loul  seul,  et  où  il  ne     résùter  à  Fesprit  de  Dieu. 
produit  des  actes .  qu  a  mesure  que  la  grâi  •  le         Voi|f|  n.  ()|1(.  j,.  (i„,  (hl  texte  r,„.1M,.|  (il.s  |in-,. 


prévient,  le  forme,  le  perfectionne,  el  l'élève 
■  l'ordre  surnaturel  ! 

'  Ijii,.    ).->  M,   —    '    /••/'    ""• 

l  -iii .    ■  i  .1.     Il»,  I.  Il,   p.   507.  —  '  /.■//..  i 
p    lia  el  H7. 


lats .  et  dont  je  tais  ui «position  toute  nue 

sans  aucun  raisonnement ,  contre  M.  l'évêque 
de  Meaux.  Voilà  mon  système  entier. 

'  Lettr.  y»"',  p.  lis.  —  ■'  liut.  /.-/>/.  m.  IB  :  t.  il,  i'.'i.v.t. 
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Pour  savoir  si  ce  système  -'. 'de  parfaile- 

ment  avec  le  texte  de i  livre,  le  lecteur  peut 

faire  les  réflexions  suivantes. 


I. 


\\ini  l'impressi le  mon  livre,  je  l'aban- 
donnai .1  l'examen  rigoureux  de  M.  l'archevê- 
que Mi'  Paris,  de  MM.  Tronson .  de  Beaufort  et 
Pirol. Toutes  ces  personnes,  si  opposées  à  l'il- 
lusion ci  m  précautionnées  dans  cette  affaire  . 
l'examinèrent .  sans  \  trouver  rien  il''  mauvais. 
i  exclusion  de  l'intérêt  propre  cent  t> >i >  répétée 
ne  leur  parut  jamais  mi  dogme  ambigu.  Cette 
exclusion  étoit  presque  tout  l'essentiel  du  livre. 
Ils  l'approuvèrent  sans  hésiter.  Ils  le  prirent 
alors  dans  le  même  -eus  dans  lequel  je  l'expli- 
que aujourd'hui. 

II. 

Cinq  illustres  théologiens  choisis  par  le  Pape, 
et  distingués  à  Rome .  tanl  par  des  dignités  que 
par  leur  science  et  par  leur  piété ,  que  nul 
homme  équitable  n'accusera  jamais  de  favoriser 
li'  plus  impudent  quiétisme,  ou  par  uni1  lâche 
mollesse,  ou  par  une  ignorance  inexcusable  des 
termes,  après  avoir  examinée  fond  pendant 
quinze  mois  tant  d'écrits  -i  subtils  ri  >i  rigou- 
reux  contre  moi .  onl  déclaré  a  Sa  Sainteté  qui' 
le.  texte  du  livre,  pris  dans  son  tout .  ne  pou- 
\oit  signifier  qu'une  doctrine  très-pure. 

III. 

Ce  texte  doit  passer  pour  correct  et  pour 
clair  dans  le  sens  catholique ,  puisque  ce  sens 
concilie  sans  peine  toutes  les  diverses  parties 
du  texte,  el  qu'au  contraire  nu  ne  pourrait  > 
insérer  le  sens  hérétique  .  sans  que  les  diverses 
parties  du  texte  se  détachassent  aussitôt  les  unes 
des  autres,  en  sorte  qu'on  \  verrait  naîtred'in- 
nombrables,  d'inouies,  d'incroyables,  île  mons- 
trueuses contradictions ,  qu'il  n'est  jamais  per- 
mis d'attribuer  qu'aux  rêveries  d'un  homme  en 
délire. 

IV. 

Le  texte  du  livre  doit  sans  doute  passer  pour 
correct  el  pour  clair,  puisque  M.  l'évêque  de 
Meaux  n'attaque  dan-  la  version  latine  avo  les 
notes  marginales  .  que  la  traduction  du  terme 
d'intéressé  en  celui  de  mercenaire,  et  celui  d'm- 
térêtpropre,  en  celui  de  commodwn  mercenariè 
si'cr  affectu  mercenario  expetilum  '.  Or  est-il 
que  ce  prélat,  dans  sa  Déclaration  si  dure  contre 

FÉNBLON.    TOME    III. 


moi,  a  traduit  lui-même  le  terme  à'intén 

par  celui  de  mercenariuS  ■' .  Pour  l'intérêt  pro- 
pre, le  texte  formel  du  livre  le  définit  une  /«■(/- 
priêti  d'intérêt,  une  avarice,  une  ambition 
spirituelle,  un  reste  d'esprit  mercenaire  '.  trè — 

différent  du  salut .  qu' loil  désirer  en  tout 

état,  .le  n'ai  donc  traduit  en  latin  le-  termes  du 
texte  .  que  selon  les  définitions  de  ces  termes 
tirées  du  texte  même.  Quelle  différence  réelle 
trouvera-t-on  entre  l'intérêt  propre  de  l'origi- 
nal français  et  la  propriété  d'intérêt  de  la  ver- 
sion latine  ?  Dira-t-on  que  Vintêrèt  peut  être 
propre  sans  propriété:  des  deux  expressions 
sont  donc  évidemment  synonymes.  Le  terme 
de  propre  est  un  terme  essentiel  dans  le  lan- 
gage de-  saints  mystiques.  L'intérêt  en  tant  que 
propre  ne  peut  signifier  que  l'intérêt  cherché 
propriétaire  ment.  Si  je  n'eusse  exprimé  la  force 
de  ce  terme .  ma  version  aurait  été  défectueuse 
et  tronquée,  .le  ne  vois  point  encore  par  quel 
autre  terme  j'aurais  pu  exprimer  clairement 
celui  de  propre.  Que  M.  de  Meaux  m'en  four- 
nisse un  autre,  il  verra  d'abord  que  son  terme, 

I -vu  qu'il  exprime  la  propriété,  justifiera 

également  le  texte  de  mon  livre.  Enfin  ce  pré- 
lat a  levé  lui-même  l'équivoque  dont  il  vou- 
droil  m'  servir  contre  moi.  Après  la  publication 
de  i i  livre,  ei  pendant  la  plus  vive  contesta- 
lion  .  il  donna  au  public  le  sien,,  "H  il  assure 
que  u  le  Saint-Esprit  non-  a  expressément 
»  révélé  par  saint  Paul .  que  le  désir  de  l»  béati- 
i)  imlr  avec  Jésus-Christ  est  un  acte  parfaite— 
n  ment  désintéressé  '.  a  el  que  a  ce  a'esl  pas 
»  un  intérêt  propre  el  imparfait ,  mai-  un  exer- 
»  cice  des  parfaits  de  désirer  Jésus-Christ  et 
»  dan-  lui  sa  béatitude  5.  » 


Le  texte  d'un  livre  doit  passer  pour  correct 

el    pour  clair  .  quand   >m    ne    peut  .  après   une 
vive   contestation   '1''    près  de    deux  ans.  y 

irendre  aucune  expression,  qui  ne  se  trouve 
d'une  manière  encore  plus  forte  et  moins  pré- 
cautionnée dans  les  auteurs  mystiques  qui 
sont  canonisés  ou  révérés  de  toute  l'Eglise.  Or 
e-t-il  qu'on  ne  marquera  aucune  des  expressions 
de  mon  1  i v  re,  que  je  ne  montre  aussitôt,  d'une 
manière  encore  plus  forte  .  dans  ces  saint-,  au- 
teurs. Ce  qui  a  été  reconnu  si  pur  dans  leurs 

1  Remarq.  sur  la  Hép.  ri  la  /;•'.  art.  X,  n.  4  :  I.  \\\  . 
r.  I6S.  —  -  Dec',  i.  «vin,  p.  -232.  Kdit.  de  1845  en  13 
roi.  .  i.  i\.  |.  659  .•>  300.  —  i  Vax.  de»  Sa  ,  p.  23  ,■! 
135.  —  •  insl.  sur  les  Et.  fForais.  liv.  m  .  u.  s  :  i.  xxtii  , 
p.  121.  —  :-  Ibid.  liv.  yi  ,  n.  36  :  p.  î*l .  Edit.  de  In'.-,.  I. 
îx.  i'.  lu'j  el  m. 
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Is  De  peut  êlre  regardé  comme  quiélisle 
dans  les  miens.  Ces  saints  mystiques  onl  écrit 

ie  inni  «.'il  Km-_r»io  vulgaire,  dans  des  temps 

où  les  fanatiq  uni  avec  autant  d'im- 

pudence de  leur  langage,  que  le-  Quiétistes  en 
peinent  abuser  maintenant.  D'ailleurs,  mes 
termes  sont  encore  plus  précautionnés  que  les 
leurs  it  donc  tendre  un  piège  au  saint 

v  -.-  :  .<■  serait  vouloir  dire  aux  hérétiques 
(|u'il  varie  dans  m'*  jugemens,  que  de  vouloir 
lui  Faire  condamner  aujourd'hui .  par  une 
crainte  excessive  de  l'illusion,  ce  qu'il  a  ap- 
prouvé en  tant  de  saints,  lorsque  l'illusion  et 
l'abus  de  ce  pieux  langage  n' étaient  pas  moins 
à  craindre.  Enfin  ce  serait  donner  un  terrible 
avantage  aux  Quiétistes  dans  leurs  plus  folles 
impiétés  ;  car  ils  ne  manqueraient  pasde  dire  que 
l  lise  n'a  cru  pouvoir  bien  condamner  à  fond 
leurs  maximes  et  leurs  expressions,  qu'en  con- 
damnant les  maximes  et  les  expressions  de  tant 
de  saints,  qu'elle  avoit  tant  de  fois  approuvées 
avec  tan!  d'élog 

I  0NCLUS1ON. 

Quand  même  il  \  aurait  dans  mon  livre  des 
ambiguïtés  qui  n'y  sont  pas,  et  que  l'équivoque 
n'en  serait  levée-  par  aucun  autre  endroit,  M. 
.|r  Meaux  aurait  dû  m'inviter  charitablement  à 
in'exphquer  sur  ces  endroits,  au  lieu  .le  rejeter 
avec  tant  de  passion  les  explications  que  j'ai 
offertes  avec  tant  de  déférence.  Cette  règle  que 
je  propose  ici  n'est  pas  île  moi .  elle  est  île  lui. 
Il  a  prononcé  lui-même  un  jugement  contre  sa 
conduite  «  Dans  les  expressions  ambiguës,  dit- 
i.  il ii. -H-  convenons  que  la   présomption 

■  i  pour  un  auteur,  surtout  quand  cel  au- 
„  teur  est  un  dont  dous  honorons,  la 

a  piété  '.  » 

li  i  je  ne  veux  point  entrer  en  preuve  .  ni 
raisonner.  Je  ne  veux  que  faire  île  simples 
questions. 

Que  doit-on  penser  d'un  livre  qui.  loin  de  pa- 
raître ambigu  a  M.  l'archevêque  de  Paris  et  à 
ces  autres  personnes  si  précautionnées,  leur  a 
paru  au  contraire  correct  et  clair?  Que  croira- 
i-uii  d'un  livre  que  cinq  grands  théologiens 
choisis  par  I'-  Pape,  après  un  examen  île  quinze 
moi-  sur  tant  de  rigoureux  écrits,  ont  trouvé 
dans  la  forme  des  paroles  taitu  '  Que  croira- 
t  .>ii  il  m n  livre  h  court,  auquel  on  ne  peut  dé- 
puta près  de  deux  ans  imputer  aucune  erreur  . 
. |u  .m  -i i. m  un  grand  nombre  de  textes  foi  - 

'  /••  Ecrit,  i..  '•  ■  i.  uviii,  p.  M7J  édil.  de  I    • 

IX,   p.  333. 


inels  ei  décisifs,  ne  réfutent  cette  imputation  î 
Que  croira-t-on  d'un  livre  que  M.  île  Ueaux 
n'a  cru  pouvoir  attaquer  solidement  qu'en  atta- 
quant la  doctrine  île  toute  l'Ecole  sur  la  charité, 
qui  .  selon  lui  '.  est  le  point  décisif,  le  point  qui 
renferme  lu  décision  </»  tout  ?  Une  croira-t-on 
d'un  livre  qui  ne  se  démenl  jamais  en  rien  d'un 
bout  à  l'autre  par  son  système,  si  on  prend  dans 
le  sens  catholique  des  expressions  vulgaires 
parmi  les  saints  mystiques,  et  employées  par 
M.  île  Meaux  au  même  sens,  dans  son  livre 
même,  depuis  l'éclat  qu'il  a  fait  contre  le  mien, 
surtout  ce  livre  devenant  tout-à-coup  un  com- 
posé monstrueux  île  contradictions  extravagan- 
tes, innombrables  et  inouies,  .lis  qu'on  le 
détourne  au  sens  hérétique  ?  Que  croira-t-on 
d'un  livre,  où  l'on  ue  peut  depuis  près  île  deux 
ans  critiquer  aucune  expression  que  je  ne  mon- 
tre d'une  manière  encore  plus  forte  et  moins 
précautionnée,  dans  les  plus  saints  mystiques 

que  l'Eglise  révère  ?  Que  croira-t- l'un  livre, 

qu'un  adversaire  -i  subtil  ne  reprend  dans  la 
version  latine  .  qu'à  cause  que  j'ai  regardé  les 
termes  à'intérêl  propn  .  et  ceux  de  propriété 
d'intérêt  ou  de  mercenarité,  comme  synony- 
mes, en   suivant  les  définitions   de   ces   tenues 

tirées  de  mon  texte  formel?  Que  croira-t-on 
d'un  livre,  qu'un  si  subtil  adversaire  n'a  pu 
attaquer  qu'en  tronquant  el  en  altérant  le  texte. 

et  que  j'ai    défendu  par  la  seule  e\|insiti le 

mon  véritable  texte  dans  l'arrangement  naturel 
des  paroles?  Que  croira-t-on  d'un  livre  que 
ni  adversaire  .  aidé  de  tant  de  conseils,  n'a  pu 
attaquer  qu'en  se  fondant  sur  des  principes  si 
Taux  qu'il  n'ose  les  soutenir  ouvertement ,  et  si 
nécessaires  a  sa  cause,  qu'il  ne  peut  encore 
aujourd'hui  se  résoudre  à  les  abandonner,  mal- 

i  .ai  i,-  les  instances  que  je  fais  pour  l'obliger 
à  se  déclarer?  Que  croira-l-on  d'un  livre, 
quand  on  voit  que  ceux  qu'on  avoit  si  prévenus . 
pendant  que  je  demeurais  dans  le  silence,  mit 
ouvert  les  yeux  el  m'onl  l'ait  justice,  des  qu'on 
a  écouté  les  deux  parties  dans  leurs  écrits î  Que 
croira-t- l'un  livre,  dans  la  réfutation  du- 
quel trois  prélats  unanime*  se  divisent,  el  se 
contredisent  mutuellement  avec  évidence,  soit 
pour  définir  la  charité,  suit  pour  expliquer  l'a- 
mour naturel .  soi)  | r  éclaircir  la  nature  de 

l'oraison  passive?  K'"1'  croira-t-on  d'un  livre, 
dan-  la  défense  duquel  M.  .le  Meaux  a  tant 

ré  .le  nie  surprendre  par  ses  subtilités  dans 

quelque  X  .1  li ,  1 1  i  i  il  l  '.'  Mil  celle  matière,  le-  ques- 
tion- -..ut   abstraites  et  innombrables,  -le  suis 

1  /<•/..  nitt  qualrt  lettr,  ...  IV:  I.  xxix,  p.  64  ;  édit.  da 

itts ,  i.  ix,  i 


LETTRE  SUR  LA  RÉPONS! 

lolll  seul    et  SJU9B  .iiirnii    secOUn.  Mais  la  vérité 

toute  simple  que  je  défends,  ne  m'a  point  aban- 
donné. Dieu  aidant  ma  faiblesse  ,  j'ai  soutenu 
mes  sentiment  d'une  manière  uniforme  ri 
écoutante.  <juc  croira-t-on  d'un  livre,  dans  la 
réfutation  duquel  mon  adversaire  ayant  senti 
-nu  désavantage  du  côté  des  dogmes,  a  passé 
aui  faits  1,^  plus  odieux,  >ans  pouvoir  être 
retenu  par  la  crainte  d'un  scandale  irréparable  '.' 
Knlin  que  croira-t-on  d'un  livre  dont  les  dé- 

lenso  Ires-correctes    sont  déjà   encore    plus  ré- 

paadoes  que  le  livre  même  dans  toute  l'Europe! 
Ces  défenses  ne  peuvent  plus  être  séparées  du 
livre  qu'elles  jiistilienl.  Klles  ne  l'util  plus  avec 
ce  livre  qann  seul  ouvrage  indivisible  dans  son 
tout,  ou  les  sainis  mystiques  .-nui  défendus 
(■nulle  la  dédaigneuse  critique  îles  censeurs  sans 
expérience,  et  où  les  Tulles  impiétés  .les  <juié- 
listessmit  confondues ,  autant  que  mes  (bibles 
lumières  me  l'ont  permis. 

Les  choses  étant  en  cet  état .  que  restê-t-il  . 
si-ce  n'est  qu'un  archevêque  innocent  et  ajou- 
rna au  saini  Siège  soit  justifié  '.'  Quiconque  de- 
manderait encore  de  nouvelles  explications 
d'un  livre  déjà  tant  de  fois  expliqué,  pour  en 
changer  tant  suit  peu  le  textes  paraîtrait  son- 
ge» moins  à  mettre  la  pure  doctrine  en  sûreté, 
qu'à  Qétrir  l'auteur.  Quand  même  le  texte  ne 
serait  pas  aussi  correct  qu'il  l'a  paru  à  ces 
grands  théologiens  de  l'Eglise  romaine,  qui 
pourrait  demander  que  l'auteur  recommençai 

encore  des  explications  déjà  faites  tant  de  lois  . 

ei  si  répandues  dans  toute  l' Europe  !  Qui  pour- 
rait le  prétendre,  si  ce  n'est  M.  de  Meaux,  qui 
croit  ne  pouvoir  plus  se  justifier  sur  un  si  grand 
scandale .  .pie  par  quelque  flétrissure  de  son 
confrère  '.' 
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A  L'ODVBAOI  intiti  i  i 
PRÉJUGÉS    DÉCISIFS 

MONSBIGNl  I  II. 

En  lisant  votre  réponse  à  mes  Préjugés  ,  j'y 
aperçois  d'abord  deux  reproches.  L'un  est  de  ce 
que  je  multiplie  les  écrits  dans  notre  contro- 
verse, par  de  continuelles  redites:  l'autre 
qu'après  métré  paré  d'une  fausse  douceur,  je 
découvre  enfin  un  esprit  aigri  et  hautain. 

I. 

Pour  le  premier  reproche,  il  nie  semble  que 
vous  me  le  faites  à  contre-temps  sur  des  préju- 
gés. IViit-ou  ramasser  les  raisons  les  plus  cour- 
tés  et  les  plus  sensibles  d'une  affaire  .  sans  rap- 
peler les  principaux  points  qu'on  traite  depuis 
deux  ans? 

lie  plus,  souvenez-vous  que  je  ne  suis  pas 
I  agresseur.  Si  j'écris,  c'est  pour  vous  répon- 
dre :  c'est  que  vous  me  réduisez  à  prouver  que 
je  ne  Sllispas  un  impie.  Mais  qui  est-ce  qui 
devrait  être  plus  indulgent  que  vous  sur  les  re- 
dites? N'en  faites-vous  pas  tous  les  jours?  Vous 
répétez  de  votre  propre  mouvement  des  accu- 
sations affreuses,  .le  répète  malgré  moi  de  sim- 
ples défenses.  Vous  répétez  par  de  gros  volumes, 
tels  que  les  divers  écrits  et  que  les  trois  traités 
latins.  Je  ne  répète  que  par  de  courtes  lettres. 
Nous  répétez  sans  rien  ajouter  de  nouveau,  et 
même  sans  répondre  à  mes  questions  essentiel- 
les. En  chaque  lettre,  j'ajoute  de  nouveaux 
éclaircissemens  et  de  nouvelles  autorités.  A-t-on 
jamais  \u  desassiégeans  qui  se  plaignissent  que 
les  assiégés  se  défendent  irop  long-temps  et 
qu'ils  font  encore  trop  ,1e  sorties  à  la  fin  du 
siège  '.'  Mais  voici  une  offre  décisive.  Si  vous 
êtes  aussi  las  de  notre  controverse  que  vous 
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devez  l'être,  il  ne  tien)  qu'à  vous  d'en  finir 
bientôt  le  scandale.  Nniis  cesserons  d'écrire  le 
jour  qu'il  \"iis  plaira.  Quelque  grand  intérêt 
que  j'aie  de  faire  toujours  part  au  public  de 
toutes  nos  questions  dogmatiques  el  de  tous 
les  faits,  j<'  mii>  prêt  a  me  taire  pour  finir  une 
-i  déplorable  scène.  Mais  | ■  n i: — jt-  me  taire  tout 
seuil  Nedirai-je  rien  pendant  que  vous  m'ac- 
a  d'impiété? 

Avant  votre  Déclaration ,  j'avois  prop 
M.  l'érêque  < li-  Chartres  que  nous  envoyassions 
objections  el  mes  réponses  à  Rome;  après 
quoi  nous  attendrions  en  pais  el  en  silence  la 
décision  du  Père  commun.  Nous  n'aviez  garde 
de  prendre  un  chemin  si  court,  -i  sûr  el  si  pa- 
cifique. Vous  vouliez  écrire ,  tri pher,   me 

mettre  en  poudre  .  me  rendre  l'objet  de  l'hor- 
reur el  de  l'indignation  de  toute  la  chrétienté. 
On  a  vu  vos  mécomptes.  \  espérez  point  de  les 
réparer  par  des  répétitions  .-i  obstinées,  qui  ne 
seront  jamais  des  preuves  que  de  votre  passion. 
Je  vous  suivrai  partout  sans  relâche  jusqu'au 
dernier  jour.  Ma  confiance  n'est  pas  en  moi  . 
mais  en  celui  qui  est  la  force  des  [bibles.  J'es- 
père mettre  chaque  chose  à  tel  point  d'évidence, 
que  plus  vous  écrirez,  plus  vous  affermirez  la 
doctrine  que  je  défends,  et  que  cette  triste  con- 
troverse retombera  de  tout  son  poids  sur  vous. 

Pour  le  second  reproche,  je  ne  sais  -i  je  le 
mérite.  Je  ne  veux  pas  me  juger  moi-même. 

ar  qui  doil is  juger.   En  effet, 

je  doit  craindre  que  m ^piit  ne  s'aigrisse 

dans  une  affaire  -i  capable  d'user  la  patience 
d'nnhommequi  serait  moins  imparfait  quemoi. 
Quoi  qu'il  en  soil .  si  j'ai  'lii  quelque  chose  qui 
ne  -"il  pas  vrai  et  essentiel  à  ma  justification  . 
ou  bien  si  je  l'ai  'lii  dans  des  termes  qui  ne  Fus- 
sent pas  nécessaires  pour  exprimer  toute  la  force 
de  mes  raisons .  j'en  demande  pardon  à  Dieu  . 
a  toute  l'Eglise  el  à  vous.  Je  ne  compte  pour 
rien  le  fond  de  J'affaire  sur  lequel  vousavez 
tout  le  (m  i  .  ri  -.in-  nu-  plaindre  ni  il  m  fond,  qui 
est  l'essentiel  .  ni  de  vos  termes  injurieux,  je 
me  i  ondamne  sur  ceux  dontje  me  suis  servi. 

Mais  "H  sont-ils  ces  termes  que  j'eusse  pu 
vous  épargner?  Do  moins  marquez-les-moi. 
En  les  marquant  .  défiez-vous  de  votre  délica- 

•  .  Peut-être  prend-elle  pour  une  insulte  ce 
qui  n'es!  que  la  preuve  i  laire  de  quelque  vérité 
fâcheuse  que  vous  m'avez  contrainl  de  vous 
dire.  Après  m'avoir  si  souvent  donné  des  inju- 
res pour  des  raisons  .  n'avez— vous  point  pris  des 
a   pour  des  inju 

Il  est  vrai  que  j'ai  répondu  long-temps  au 
style  le  plus  acre  el  le  plus  hautain  .  du  ton  le 


plus  simple  el  le  plus  patient.  C'esl  cette  dou- 
ceur dont  vous  dites  que  je  m'étois  paré.  "n  la 
tournoi)  contre  moi.  On  disoil  quejeparlois 
d'un  Ion  -i  radouci,  parce  que  ceux  qui  se  sen- 
lent  coupables  sonl  toujours  timides  el  hési- 
lans.  L'ftcreté  de  votre  style  vous  attirail  la  ma- 
gnifique comparaison  de  saint  Denys  d'Alexan- 
drie :  au  contraire  .  la  douceur  du  mien  me  fai- 
soil  ressemblera  Paul  de  Samosate.  Un  auteur 
inconnu  et  non  suspect  '  m'a  reproché  que  ma 
douceur  alloit  jusqu'à  lafoiblesse,  el  jusqu'à 
avilir  mon  caractère,  pendant  qu'on  voyoil  ré- 
gner dans  vos  écrits  contre  moi  une  hauteur  si 
déplacée,  el  qui  n'avoil  pas  même  paru  dans 
vos  i  -i  lits  contre  les  ministres  Claude  el  Jurieu. 
Enfin  j'ai  cru  devoirà  la  vérité  .  de  la  soutenir 
d'un  ton  plus  ferme.  Peut-être  ai-je  un  peu 
trop  élevé  ma  voix.  Mais  le  lecteur  peut  obser- 
ver que  j'ai  évité  beaucoup  de  termes  durs, qui 
vous  sont  les  plus  familiers.  Plùl  à  Dieu  que 
ii  e  pu  vous  épargner  de  même  ceque  ces 
termes  signifient  !  Mais  on  a  beau  chercher  des 
adoucissemens  dans  les  termes ,  quand  on  est 
réduit  à  découvrir  le  fond.  Le-  termes  injurieux 
ne  font  de  mal  qu'à  ceux  qui  s'en  servent  .  el 
•  elui  qui  les  souffre  se  l'ail  honneur  de  les  souf- 
frir. Mais  un  torl  bien  prouvé  dans  les  termes 

forts  el  i lérés ,  offense  bien  plus  celui  quia 

ce  tort .  que  les  injures  les  plus  atroces.  Alors 
mi  ne  pardonne  à  un  adversaire  ni  le  torl  qu'on 
a  contre  lui.  ni  le  sang— froid  avec  lequel  il  en 
donne  la  preuve  claire.  Encore  une  fois ,  si  j'ai 
montré  de  l'aigreur,  je  veux  m'en  corriger  el 
unis  en  l'aire  une  réparation. 


II. 


El  esl  temps,  Monseigneur,  devenirà  mes 
Préjugés.  Vous  trouvez  mauvais  que  je  les 
nomme  décisifs,  el  vous  nommez  le-  vôtres 
invincibles.  Qui  n'avouera  que  votre  terme  est 

e re  plus    forl    que  le  mien'.'  Mai-  qui    e-l-ie 

qui  devroil  tolérer  davantage  le  style  affirmatif, 
qu'un  auteur  qui  a  donné  dans  de  gros  volu- 
mes tant  île  paralogismes  manifestes  pour  «les 
démonstrations. 

D'où  vientque  vous  prenez  tant  de  soin  de 
nous  instruire  des  deux  -eus  qu'on  peut  don- 
ner au  terme  de  préjugés?  Tantôt  il  signifie  de 
choses  déjà  jugées,  tantôl  il  signifie  certaines 
raisons  courtes  el  sensibles  qui  décident  sans  en- 
trer dans  la  discussion  du  fond.  A  quoi  sert-il 
d'étaler  cette  distinction  si  étrangère  au  t'ait? 

'  1,11,,    d'un    Théologien  i    M.  de    M,, m,  ,  imprimée  ■' 
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Tonl  le  monde  comprenoit  sans  peine  que  mes 
Préjugés  n'étoient  poinl  des  décisions  déjà  pro 
noncée8  sur  une  cause  qui  esl  encore  pendante 
à  Rome.  Je  n'ai  poinl  donné  pour  jugé  ce  qui 
ne  l'est  pas  encore.  Mes  Préjugés  sont,  comme 
ceux  de  M.  Nicole,  par  exemple,  contre  les 
Calvinistes .  certaines  raisons .  •  1 1  ■  i  servent  a  dé- 
cider, sans  avoir  besoin  de   Faire  entière 

discussion  du  fond.  Tout  cela  étoil  simple  el 
■  l.iir.  Mais  vous  aviez  besoin  de  prendre  \espré- 
jugéa  dans  le  sens  d'une  chose  déjà  jugée,  pour 
amener  dans  votre  réponse  une  puissante  figure 
de  rhétorique.  Il  failoil  encore  une  fois  trouver 
place  à  Molinos ,  à  Falconi ,  à  madame  Guyon. 
Il  failoil  pouvoir  dire  que  ces  auteurs  étoient 
déjà  condamnés  .  ri  i|iir  leur  condamnation 
étoit  la  mienne.  Le  lecteur  n'aura  pas  manqué 
de  sentir  cel  art .  el  de  voir  venir  de  loin  une 
figure  si  préparée. 

M. lis  que  m'importe  qu'on  ait  censuré  ces 
auteurs?  Me  rendrez-vous ,  malgré  i.  soli- 
daire avec  eux?  Vbus-ai-jc  laissé  le  plus  légei 
prétexte  de  dire  que  je  les  soutiens'.'  Pourquoi 
rappelez-vous  la  dispute  «les  faits,  que  vous 
avez  tant  d'intérêt  de  laisser  oublier?  N'est-ce 
pas  l'aire  des  redites .  mais  'les  redites  odieuses, 
mais  des  redites  pleinement  réfutées?  si  j'avois 
l'esprit  aigri  .  comme  vous  le  supposez  .  que  ne 
dirois-je  poinl  là-dessus? 

Il  est  vrai  que  j'ai  pari'  ainsi  dans  l'avertis- 
sement de  l'Explication  des  Maximes  des  saints  : 

s  Les  mystiques ,  s'ils  veulent  m' écouter  sans 
<>  prévention,  verront  bien  que  je  les  entends , 

>'   et   que  je   prends    leurs   expressions   dans    la 

»  juste  étendue  de  leursens  véritable  '.  »  Voilà 
l'endroit  où  vous  voulez  encore  trouver  l'apo- 
logiede  M""  Guyon,  pour  confondre  ma  cause 
avec  la  sienne .  el  par  contre-coup  avec  celle  de 
Molinos.  Mais  \  avez-voys  pensé  sérieusement  ! 
Où  est  votre  preuve?  Il  en  faut  une  claire. Vous 
ne  produisez  qu'un  passage,  où  vous  cherchez 
a  devinerce  qui  n'\  fut  jamais.  Qu'appellera- 
l-on  jugement  téméraire ,  si  le  vôtre  ne  l'est 
pas?  Répondez  précisément,  s'il  vous  plaît. 
N'est-il  pas  vrai  qu'ilyade  l">ns  mystiques, 
qui  u"  pensant  rien  de  mauvais  s'expliquent 
mal .  et  qu'il  faut  prendre  bénignemeni .  comme 

vous  l'avez  dit  ?  N'ya-t-ilau  monde  que  M 

Guyonque  j'aie  pu  mettre  dans  ce  genre  de 
mystiques?  La  reconnaissez-vous  dans  mes  pa- 
roles au  moindre  trait  de  ressemblance  ? 

Allons  encore  plus  loin  ;  je  veux  bien  suppo- 
se!' tout  ce  qui  n'est  pas.  Bc  bien  .  qu  md  inê 
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j'aurois  mis  cette  personne  dans  la  foule  des 
mystiques  .  qu'en  concluriez-vous  '.'  <>  que 
vous  soldez  qu'on  suppose  sans  ombre  de  preu- 
ve, se  t -iieroit  encore  contre  vous.  Je  parle 

visiblement  en  cel  endroit  a  .les  mystiques  dont 
les  expressions  scandalisent .  el  qui  en  sont  pré- 
venus. Je  crains  que  leur  prévention  ne  les  em- 
pêche de  m'écouter ,  lors  même  que  je  veux 
donner  un  sens  catholique  à  leur  langage.  Est- 
ce  traiter  trop  bien  ces  mystiques  ?  el  si  vous  > 
voulez  absolument  trouver  M""  Guyon,  que 
gagnerez-vous?  Est-ce  la  flatter  que  de  la  met- 
tre au  rang  de  ces  esprits  prévenus,  à  qui  je 
crains  que  la  prévention  ne  bouche  les  oreilles, 

lorsque  je  tâche  de  leur  lier  la  vérité? 

Que  devient  doue  votre  grand  préjugé?  On 
a  condamné  Molinos.  Hé  bien  .  qui  est-ce  qui 
ne  le  condamne  pasavec  horreur?  Lesaint  Of- 
fice a  condamné  les  livres  de  M""  Guyon.  Ils 
sont  bien  condamnés.  Vous  ajoutez  que  la  cause 

de  M Guyonesl  la  mienne.  Mais  comment  le 

prouvez-vous?  C  esl  quej'ai  dit  que  si  elle  veul 
m'écouter  sans  prévention,  elle  verra  bien  que 
je  l'entends.  Ainsi  .  dans  ce  nouveau  diction- 
naire, l'ait  exprès  pour  mon  li\  re  seul .  les  mys- 
tiques exprimés  en  général  ne  signifieront  que 
'•l"  Guyon  en  particulier.  Dire  que  j'entends 
sonlangage,  et  que  je  crains  que  la  prévention 
ne  la  rende  indocile  à  mes  conseils ,  c'est  unir 
ma  cause  à  la  sienne,  et  par  la  sienne  à  celle  de 
Molinos.  Voilà  ce  qu'on  aime  mieux  dire  ,  que 
de  ne  dire  plus  rien. 


III. 


Passons  aux  jnrjiujrs  île  la  seconde  espèce  • 
qui  sont  îles  raisons  courtes  et  sensibles,  sans 
discuter  le  tond.  J'ai  dit  que  vous  n'avez  pas 
cru  pouvoir  attaquer  réellement  mon  livre  sans 
contredire  toutes  les  écoles ,  qui  ne  commissent 
point  dans  les  ailes  propres  de  la  charité  votre 
motif  secondaire  essentiel.  Le  fait  que  j'avance 
est  constant,  si  on  le  nie,  il  n'y  a  plus  rien 
qu'on  ne  puisse  nier.  D'un  côté,  on  n'a  qu'à  ou- 
vrir  les  yeux  el  vos  ouvrages  :  un  coup  d'oeil 
suflii.  Del'autre,  on  n'a  qu'à  prêter  l'oreille 
au  cri  public  des  théologiens,  dont  votre  auto- 
rité ne  peul  étouffer  la  plainte.  Loin  de  vous  im- 
poser par  ce  reproche,  je  vous  fais  une  grâce  évi- 
dente, en  Lie  vous  imputant  que  de  mettre  ce 
motif  secondaire  essentiel  en  tout  acte  de  charité. 
Dans  le  tond  ,  vous  allez  bien  plus  loin  .  et  <■'■ 
terme  de  secondaire  n'est  qu'un  adoucissement 
imaginaire  pour  endormir  l'Ecole  avec  M.  de 
Chartres. 
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Dites  que  je  sonne  £  tocsin  sur  xous.  Il  s'en 
faut  bien  que  je  ne  le  sonne  sur  \"iis  pour  la 
charité ,  comme  vous  '  avei  sonné  sur  moi  pour 
l'espérance ,  avec  cette  différence  essentielle, 
que  je  parle  sur  l'espérance  en  termes  si  précis, 
que  je  dissipe  tous  les  nuages  que  vous  aviez 
formés;  au  lieu  que  je  ae  puis,  par  les  ques- 
tions les  plus  pressantes,  vous  faire  expliquer 
sur  ce  que  vous  avex  dit  si  hautement  contre  la 
charité. 

Je  soutiens  donc ,  Monseigneur,  que  votre 
motif  secondaire  n'est  qu'une  illusion.  Selon 
vous  la  raison  d'aimer  ae  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  que  par  la  béatitude  communiquée  '. 
1  st  donc  en  vain  que  vous  faites  entrevoir  aux 
écoles  deux  raisons  d'aimer.  C'est  de  l'abon- 
dance du  cœur  qu'il  vous  a  échappé  de  dire 
qu'il  n'est  pas  possible  d'établir  entre  la  charité 
el  l'espérance  une  différence  pku  profonde  et 
plus  radicale  ' ,  que  celle  de  Dieu  béatifiant, 
qui  est  regardé  comme  absent  dans  l'espérance 
et  comme  présent  dans  la  charité.  Ne  cherchons 
donc  plus  ce  que  vous  nous  détendez  de  cher- 
cher. Selon  vous  .  il  n'\  a  point  d'autre  distinc- 
tion essentielle  el  radicaleentre  ces  deux  vertus, 
point  d'autre  raison  d'aimer  qui  les  distingue. 
■  >l  toujours  également  Dieu  béatifiant .  ou  la 
béatitude .  qui  'M  la  seule  el  totale  raison  d'ai- 
mer,dans  ces  deux  vertus.  La  raison  d'aimer 
ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  que  par  la 
béatitude,  tantôt  absente,  et  tantôt   présente. 

Aiii^i  (qu'dn  ae  s'-j  trompe  pas)  le  motif  que 

vous  nommez  si  i lestement  secondaire  .  et 

néanmoins  i  ssentiel  .  u'esl  secondaire  qu'à  cause 
qu'il  esl  le  motif  prochain  el  immédiat.  Le  pri- 
mitif n'est  nommé  primitif  qu'à  cause  qu'il  est 
le  motif  médiat  et  éloigné,  •  )  ■  i  i  n'excite  que  par 
le  secondaire.  Ainsi  le  secondaire  esl  l'unique  el 
total  motif  immédiat.  Il  est  vrai  que  le  secon- 
daire suppose  le  primitif;  c'est-à-dire  que 
Dieu  ae  pourroil  être  béatifiant  pour  aous,  s'il 
a'étoil  poinl  parlait  en  soi.  Mais  sa  perfection 
oe pourroil  exciter  que  notre  estime,  el  ae 
pourroil  jamais  obtenir  aui  un  amour  de  nous  . 
•.'il  ne  \  «  >i i  h  -i  t  pas  te  rendre  béatifiant  en  notre 
faveur.  Alors  il  ne  nous  seroil  poinl  la  raison 
d'aimer.  Le  motif  primitif  seul  seroil  destitué 
de  tonte  vertu.  Il  n'en  peul  jamais  avoir  au- 
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>  uni'  par  lui  immédiatenu  ni .  aucune  que  mé- 
diatemenl  et  en  l'empruntant  toute  du  motif 
ndaire.  L'essence  infiniment  parfaite  de 
Dieu  n'auroil  donc  rien  d'aimable  .  si  la  com- 
munication île  la  béatitude,  qui  est  sans  doute 

en  lui  une  chose  arbitraire  et  accidentelle,  ne 
lui  il. .un. ni  l'amabilité  qu'elle  n'a  point  par 
elle-même.  Telle  est  la  totale  el  unique  roùon 
(F aimer  immédiate  .  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte. 

Selon  ce  nouveau  principe  .  il  faul  nécessai- 
i -émeut  s'aimer avanl  que  d'aimer  Dieu,  et  n'ai- 
mer Dieu  qu'à  cause  qu'un  s'aime  déjà  soi- 
même  par  soi-même.  Dieu  o'est  pas  le  lien  qui 
aous  attache  à  nous.  C'esl  au  contraire  nous- 
mêmes  qui  sommes  le  vrai  tien  par  lequel  nous 
tenons  à  Dieu.  Nous  n  \  tenons  que  par  la  con- 
venance de  sa  perfection  à  notre  bonheur.  Au- 
trement il  ne  pourroil  jamais  nous  tenir.  L'a- 
mour de  pure  bienveillance  est  tout  réservé 
pour  nous.  Celui  de  concupiscence  surnaturelle 
esl  tout  ce  que  Dieu  peut  attendre  de  sa  rréa- 
lure.  Lui  vouloir  donner  ce  que  nous  ne  ces- 
sons de  nous  rendre  à  nous-mêmes,  c'esl  une 
illusion,  i-'est  mettre  la  piété  dans  des  choses 
alambiçuées,  dans  des  phrases  ei  dans  des^oùi- 
tilles.  Voilà  des  redites,  je  l'avoue ,  Monsei- 
gneur, mais  des  redites  essentielles,  qui  ne 
M.ni  peut-être  pas  encore  assez  fréquentes,  puis- 
qu'elles ne  peuvent  vous  arracher  aucune  ré- 
ponse. 

Ces  principes  étant  posés,  on  pourroil  dire 
du  motif  primitif  de  la  perfection  de  Dieu  pour 
la  loi  et  pour  l'espérance ,  tout  ce  que  vous  en 
dites  pour  la  charité.  L'espérance  ne  nous  l'ait 
attendre  el  désirer  Dieu  béatifianl  qu'en  le  sup- 
posant as>ez  parlait  pour  nous  rendre  heureux. 
La  loi  ue  croit  ce  qu'il  nous  a  révélé,  qu'en  le 
supposant  assez  parfait  pour  ne  pouvoir  jamais 
nous  tromper.  Voilà  le  motif  primitif  qui  se 
trouve  dans  toutes  ces  vertus  autant  que  dans  la 
charité.  Ainsi  relie  dernière  vertu  est  dégradée. 
\j. .nions  encore  un  autre  prodige.  L'amour  le 
plus  mercenaire  et  l'espérance  la  plus  servile- 
ment servile  onl  également  ce  même  motif. 
L'amour  mercenaire  le  plus  vicieux  ne  rapporte 
Dieu  béatifianl  à  soie)  à  son  propre  bonheur, 
qu'en  le  supposant  assez  parfait  pour  rendre 
heureux  ceux  qui  le  possèdent.  La  crainte  ser- 
vilement servile  la  plus  vicieuse  xainl  les 

châtimens  de  Dieu ,  qu'en   le  supposant  assez 

parfait  pour  pouvoir  el  i -  vouloir  punir  le 

péché.  \i'i-i  votre  motif  primitif,  ou,  pour 
parler  plus  franchement,  votre  motif  général, 
médiat  et  éloigné ,  se  trouve  autant  dans  toutes 
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les  antres  vertus ,  el  même  dans  les  actes  les  plus 
vicieux  d'amour  et  de  crainte,  que  dans  votre 
nouvelle  charité.  Selon  vous,  il  n>  a  poinl 
d'antre  raison  d'aimer  immédiate,  en  tout  acte 
qui  regarde  Dieu  .  que  la  béatitude  communi- 
quée :  elle  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte. 
Si  elle  s'explique  autrement .  si  je  l'explique 
mal .  que  tardez-vous  à  l'expliquer  mieux  vous- 
même?  Faites-le  simplement,  clairement,  et 
en  [icu  de  mots.  Niez  précisémenl  ce  que  je 
vous  impute  sur  vos  paroles  expresses  .  comme 
j'ai  nié  ce  que  vous  m'avez  imputé  contre  1rs 
miennes.  N'alléguez  point  pour  toute  excuse  . 
que  s'il  faut  discuter  ce  (tue  veut  dire  motif  es- 
sentiel  U  faudra  transcrire  tous  nos  ouvra- 
ges '.  Non,  Monseigneur,  vous  ne  rendrez 
|inin(  long  et  difficile,  ce  qui  esl  si  courl  et  si 
aisé  .  il  n'\  a  que  deux  mots  décisifs  à  dire;  la 
difficulté  ne  consiste  qu'à  vouloir  bien  les  pro- 
noncer. I  n  motif  d'aimer  esl  essentiel .  quand 
il  est  impossible  d'aimer  sans  lui.  si  Dieu  est  ai- 
mable  parsa  propre  essence,  quand  môme  il  ne 
voudrait  pas  nous  communiquer  la  béatitude 
céleste .  il  n'y  a  qu'à  dire  en  deux  mots .  et  sans 
tant  de  mystères .  que  ce  motif  secondaire  de  la 
béatitude  céleste  n'est  point  essentiel  à  l'amour 
divin.  Vous  auriez  cent  fois  plus  tôt  l'ail  dédire 
ces  deux  mois,  que  de  faire  de  si  longs  discours 
pourne  les  dire  jamais.  Si  au  contraire  ce  mo- 
tif secondaire  n'esl  pas  essentiel  .  avouez quela 
chanté  peut  se  désintéresser  sur  la  béatitude  ; 
avouez  qu'il  j  a  une  différence  plus  profonde  et 
plus  radicale  entre  la  charité  et  l'espérance,  que 
h'  même  objet .  lantôl  présent .  et  tantôt  absent  : 
avouez  que  si  Dieu  n'avoit  pas  voulu  nous  com- 
muniquer la  béatitude  céleste,  il  nous  serait 
encore  la  raison  d'aimer  dans  les  actes  de  cha- 
rité. Parlez  ainsi  :  tonte  l'Eglise  en  sera  con- 
solée. Parlez  ainsi  :  tout  le  monde  vous  enten- 
dra d'abord.  Parlez  ainsi  :  j'applaudirai  le  pre- 
mier à  votre  réponse,  et  je  fermerai  les  yeux 
avec  joie  sur  tout  ce  que  vous  avez  dit  de  con- 
traire. Mais  vous  n'avez  garde  d'abandonner  ce 
motif  secondaire  essentiel .  qui  sous  ces  termes 
radoucis  conserve  dans  la  béatitude  communi- 
quée la  totale  raison  immédiate  d'aimer  Dieu. 
Cette  unique  raison  d'aimer  vous  lient  trop  au 
coeur.  C'esl  le  principe  fondamental  de  votre 
doctrine  :  c'est  lame  de  tons  vos  Ih  res  :  d'est  ce 
qui  vous  anime  tant  contre  le  mien;  c'est  cequi 
l'ail  tout  le  point  d'honneur  dans  cette  dispute  : 
e'est  sur  quoi  vous  avez  promis  un  si  l'eau  triom- 
phe à  tous  vos  disciples. 

1  Rrp.  aux  Prij.  a.  3  :  I.  xn\.  p.  388;  Mil.    de   184    . 
i.  il,  p.  693. 


r •  réponse  vous  me  demandez  que  j'al- 
lègue un  seul  contradicteur1,  un  seul  auteur 
qui  ail  enseigné  le  cinquième  amour  de  mon 
livre.  Vous  triomphez  en  assurant  que  «c'esl 
m  un  fait  qu'on  a  articulé  .  sur  lequel  on  ose 

ii  encore  assurer  que  M.  l'archevêq le  Cam- 

d  brai  ne  répondra  jamais  qu'en  biaisant  !.  » 
Si  \oiis  entendez  par  contradicteur  de  votre 
doctrine  .  un  auteur  qui  ne  mette  poinl  la  béa- 
titude comme  un  motif  essentiel .  même  secon- 
daire, dans  les  actes  propres  de  charité,  je  vous 
cite  au  tan  I  de  contradicteurs  que  j'ai  cité  de  té- 
moins de  la  tradition  :  et  M.  l'évoque  de  l'.har- 
Ires,  qui  est  le  dernier,  est  le  plus  remarquable 
de  tous  dans  le>  circonstances  de  notre  dispute. 
De  plus .  si  \oiis  voulez  introduire  ce  motif  se- 

c laire  comme  essentiel  dans  les  actes  propres 

de  la  charité,  en  rigueur,  ce  ne  serait  pas  à 
moi  à  \ous  produire  îles  contradicteurs.  Ce  se- 
roit  au  contraire  à  vous  à  citer  les  témoins  de 
la  tradition  après  lesquels  vous  avez  marché, 
faute  île  quoi  vous  demeureriez  convaincu  d'être 
novateur.  Si  vous  me  demandez,  pour  la  justi- 
fication ilu  cinquième  amour  de  mon  livre, 
quelque  auteur  qui  ait  enseigné  un  amour  au- 
dessusde  la  charité,  c'est-à-dire  une  quatrième 
vertu  théologale,  un  amour  qui  exclut  l'espé- 
rance .  je  n'en  connois  point  d'approuvé  .  et  je 
déteste  i.ais  ceux  qui  parleraient  ainsi.  Mais  me 
demander  un  tel  auteur  pour  la  justification  de 
mon  livre  .  c'esl  me  demander  pour  preuve  de 
mon  livre  t\n  auteur  qui  avance  îles  blasphèmes 
contraires  à  mon  texte  :  c'est  comme  si  on  dé- 
ni induit  à  un  Chrétien ,  de  donner  la  preuve 
de  l'Alcoran ,  qui  est  contraire  à  sa  foi.  Si  au 
contraire  vous  ne  demandez  que  des  auteurs 

qui   enseignent    que   la  charité    dans  ses  actes 

propres  n'a  aucun  besoin  du  motif  de  la  béati- 
tude, et  que  dans  nu  certain  état  de  perfection 
elle  commande  d'ordinaire  tous  le>  actes  d'es- 
pérance, en  sorte  qu'ils  ///r/i/ienl  son  espèce 
-  m>  perdre  la  leur,  et  que  cet  état  se  nomme  un 
étal  de  pur  amour  :  cette  doctrine  esl  manifes- 
tement celle  de  saint  Thomas,  précédé  des  Pères 
et  suivi  de  la  foule  des  saints  mystiques.  Lise/. 
surtout  le  grand  passage  de  saint  François  de 
sdes  que  j'ai  rapporté  à  la  lin  de  ma  première 
lettre  sur  les  douze  propositions  '.  et  qui  justifie 
tout  ce  système  d'un  état  de  pur  amour.  Est-ce 
biaisi  r  que  de  répondre  ainsi  ? 

Revenons  au  motif  secondaire  essentiel.  Il 
ne  faut  point  le  perdre  de  vue.  Cette  nouveauté 
si  contraire  à  toute  l'Ecole,  sans  laquelle  vous 

1  R.  p.  aux  Pré],  p.  280.  —  '-  Ibid.  p.  3»5.  Edit.  île  181:,, 
i.  i\,  p.  094  et  cas.  — '  Voyei  ci-après. 
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u'avei  pas  cru  pouvoir  attaquer  sérieusement  la 
\r;»ic  doctrine  de  mon  livre,  est  un  préjugé 
auquel  on  ne  peut  Faire  trop  d'attention.  Que 

mdez-vous,  Monseigneur,  sur  ce  point  si 
facile  à  éclaircir  en  pi  u  de  mots  et  si  capital  ; 
mit  ce  /"un/  qui .  selon  vous  .  n  nferme  la  d 

'lu  tout,  et  sur  lequel  je  ne  cesse  de  vous 
presserl  S'il  faut  discuter  ce  que  veut  dire  motif 

fiel //  faudra  transcrire  tous  vos  ou- 
vrages. Etrange  préjugé  contre  un  accusateur, 
«] ni  ne  peut  ouvrir  la  boui  ne  que  pour  accuser 
son  confrère  .  et  qui  devient  muet  dès  qu'il  est 
pressé  di  répondre  sur  le  principe  fondamental 
qui  doit  décider  de  son  accusation  '.' 


IV 


En  voilà  déjà  trop.  Monseigneur;  mais  M 
s  ■■!!  tint  bien  que  ce  ne  soit  tout.  Je  vous  ob- 
jet t.-.  comme  un  autre  grand  préjugé  .  que  les 
uiuau  ,,•  v  ne  sont  pas  d'accord.  Je  vous  oppose 
M.  de  Chartres,  qui  est  votre  contradicteur  for- 
mel. \  i  -  -  paroles  '  :  a  On  dit  :  Si  la  eha- 
o  rite  de  sa  nature  ne  regarde  que  la  bonté  in- 
•  unie  de  Dieu  en  elle-même  sans  rapport  a 

NOTRE   PROPRE  BONHEUR,   JK    PUIS   1»'N.    PAIR)    I  « 

n  d'ahoi  r  di  Dnn  ,  n'i  étaih   bxcité  que 

par  la  vue  de  sa  bonté  infinie  telle  qu'elle  esl 

»  en  elle-même,  indépendamment  de  toute  au- 

..  tre  idée  qui  ait  rapporl  a  non-.  Cbttb  propo- 

51  nos  ni   PI  i  I  SI  Ml  u.  « 

Ici  je  .loi- me  taire,  et  vous  laisser  parler. 
M.  -  paroles  ne  poui  roient  qu'affoiblir  les  vôtres, 
tant  les  vôtres  affermissent  mon  préjugé.  Que 
répondez-vous  don.  !  a  '  l'est  de  quoi  je  parlerai 

..  peut-être  ailleurs le  suis  uni  avec  eux  en 

•mm. ne  perpétuel  d'une  commune  doc— 

»  trine.  Nos  sentimens  ne  furent  jamais  diffé- 

ii-   .  »  Quoi  .  Monseigneur,  vous  dites  la 

m. et  vous  parlez  ainsi  !  De  la  même  main 

dont  vous  présentez  sur  l'autel  au  Père  le  Fil 
qui  est  la  vérité  éternelle,  vous  écrivez  que  vos 
sentimens  ne  turent  jamais  différens  de  ceux  de 
M.  de  Chartres!  Croyez-vous  comme  lui 
n  es!  pas  moi .  c'esl  notre  juge  .  i  esl  le  scruta- 
teur des  cœurs,  qui  interroge  votre  conscien 

.  royez-vous,  .  ..nu prélal .  qu  on  peut  (aire 

un  acte  d'amour  pour  o  la  bonté  de  Dieu  en 

n  elle-même sans  rapporl  à  notre  propre 

j>  bonheur n'j  élanl  ex<  ité  que  par  cette 

i,  bonté,  indépendamment  de  toute  autre  idée 
i  qui  ait  rapporl  ■>  nous?  s  Direz— vous  que 

1    /.-'/.     i„i-t.    ,,-.1..    u     .      p.      '11.    —    -    /,'./..     mu     l'nj.    I. 

xw.  p.  ISI  1,1.  a,  p.  li'J*. 


.luis  ,et  acte  d'amour  la  béatitude  communi- 
quée n'est  la  raison  essentielle  d'aimer,  ni  to- 
tale, ni  partielle?  Que  si  vous  ne  pouvez  vous 
résoudre  a  parler  nettement  .  comme  M.  de 
Chartres,  il  ne  vous  reste  plus  pour  toute  res- 
source qu'à  le  taire  parler  connue  VOUS. 

faites-lui  donc  dire  clairement  qu'il  ne  faut 

point  chercher  .le  différence  plus  profonde  m 
plus  radicale  entre  la  charité  et  l'espérance , 
que  l'absence  et  la  présence  du  même  objet,  en 
tant  que  béatifiant.  Faites-lui  dire  qu'il  est  im- 
possible a  la  charité  de  se  désintéresser  dans  ses 
propres   acte-   sur   la   béatitude,    que   les  actes 

fondés  sur  les  suppositions  impossibles  sont  dans 
tant  de  saints  d'amoureuses  extravagances,  el 

dans  .Moisi'  sui\i  de  saint  Paul  .  de  pieux  excès 
contre  la  raison  .1  aimer.  Knlin   faites-lui  dire 
que  si  Dieu  n'avoil  pas  voulu  nous  donner  la  • 
béatitude,  il  ne  seroil  pas  aimable  pour  nous. 

Jusqu'à  ce  que  ,■<■  prélal  parle  connue  VOUS,  ou 
que  vais  parliez  connue  lui,  cessez  de  parler 
d'union  et  de  commerce  perpétuel  d'une  com- 
mune doctrine.  Dieu  vous  écoute  :  on  ne  se 
joue  point  de  lui .  et  les  hommes  ni. 'ni.-,  tout 
hommes  qu'ils  sont .  ne  souffrent  point  qu'on 
abuse  de  leur  crédulité  jusqu'à  cet  excès. 


Pour  M.  L'archevêque  de  Paris,  que  je  \ous 
oppose  sur  l'oraison  passive,  vous  répondez  que 
ce  prélat  n'a  dit  «  qu'en  passant  que  les  aines 
»  de  cet  état  paraissent  Liées,  ou  qu'elles  son) 

•  i  connue  liées1.»  Ile,  ne  peut-on  jamais  s'ev- 
pliquer  en  termes  décisifs  sur  un  point  ,  quoi- 
qu'on n'en  parle  qu'en  passant?  Vous  trouve/. 
dom   qu'il  n'v   a  aucune  solide  différence  entre 

des  puissances  liéet  el  des  puissances  qui  pa- 
raissent liées?  Dites-vous  aussi  qu'il  n'>  aau- 
■  une  solide  différence  entre  un  h. mime  qui  esl 

mort,  el  un  nomme  qui  est  coinine  morl  :  entre 
un  homme  qui  est  mort  .  et  un  antre  qui  parmi 
l'être?  \pploll\erie/-\oUs  qu'un  théologien  , 
dan-   VOtre   diocèse,    ne   voulût    pas   dire    que  le 

Fils  de  Dieu  s' esl  fait  homme,  el  se  contentât 

de  dire  :   l,e   fils  de   Dieu  a  paru  homme;    il  a 

un.-  homme?  Ne  voit-on  pas  la  différence 
.le  loiii  ;i  rien .  qui  est  entre  une  chose  qui  pa- 
roîl  ce  qu'elle  n'es!  pas  .  el  celle  qui  esteffecli- 
\,  in.  ni  ce  qu  elle  paraît  '  Ne  voit-on  pas  que 
!.■  comme  exprime  celle  apparence  qui  exclu!  la 
réalité,  el  que  confondre  ces  termes  c'esl  cou- 
Ion. Ire  le    contradictoires.  M.  l'archevêque  de 

i  Rép.  ■m,  /'m.  p.   289  ;  édil.   le   l«i">.  I,  i\  ,  p.  694. 
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Paris  est  donc  aussi  votre  contradicteur  en 
termes  formels.  La  contradiction  esl  palpable. 
Comment  v  répondez-vous  !  Par  une  exclama- 
tion, que  li'  lecteur  pieux  ne  peul  lin'  sans  en 
gémir  pour  vous  :  »  Où  esl  la  bonne  foi  parmi 
»  1rs  hommes ,  -i  de  telles  chicaneries  <  la  vérité 
)>  m'arrache  ce  mol  |  sonl  des  préjugés  '  ?  n  La 
vérité  arrache-  t-elle  aux  enfans  de  Dieu  des  in- 
jures contre  la  vérité  même?  Est-ce  la  simple 
vérité  qui  l'ait  confondre  l'apparence  avec  la 
vérité .  le  uni  avec  If  non!  Est-ce  lu  vérité  qui 
traite  de  chicanerie  la  différence  qui  esl  entre 
un  homme  qui  est  comme  morl .  ou  qui  paroil 
morl  sans  l'être .  avec  un  honune  dont  la  mort 

est  réelle  ;  entre  nu  homme  qui  paroil  sans  li- 

berté,  et  un  homme  qui  est  dans  la  privation 
réelle  île  sa  liberté  pour  certains  actes  ? 

Non,  Monseigneur,  c'est  dans  la  douleur  la 
plus  paisible  et  la  plus  amère  que  je  le  dis.  je 
ne  sauras  m'accoutumer  à  une  si  étrange  dé- 
clamation, a  Quoi  donc,  dites-vous-,  M.  de 
»  Cambrai,  toujours  prêt  à  pointiller  sur  des 
»  mots  qui  ne  disent  rien  .  détruira  par  un  en- 
»  droit  si  léger  l'approbation  authentique  de 
»  tout  un  livre,  nu  la  suspension  de  l'acte  de 
»  discourir  est  établie  si  amplement!  » 

Me  voilà  donc  contraire  à  la  bonne  lui.  tou- 
jours prêt  "  pointiller  el  à  faire  des  chicane- 
ries. Quelle  douceur  de  sivle  .  donl  vous  voulez 
me  donner  l'exemple  en  me  reprochant  mon 
aigreur!  Ces  mots  </>"  ne  disent  rien,  disent 
inut.  Dire  qu'un  homme  paroil  morl .  c'est  dire 
qu'il  ne  l'est  pas.  Dire  que  les  puissances  jia- 
roissent  liées,  C'esl  dire  qu'elles  ne  le  sont  pa-. 

Voilà  ce  que  votre  douceur  vous  l'ait  nommer 
des  pointillés  et  des  chicaneries. 

Mais  vous.  Monseigneur,  qui  vous  récriez: 
Où  est  In  bonne  foi?  vous  devriez  au  moins 
nous  la  l'aire  trouver  en  vous,  lorsque  vous  me 
reprochez  actuellement  de  la  violer.  Pourquoi 
dites-vous  que  j'appuie  trop  sur  un  endroit  si 
léger?  Il  est  décisif  tel  que  vous  le  rapportez, 
ei  il  le  seroil  encore  bien  davantage,  si  vous 
n'v  a\  ie/  rien  supprimé.  Nous  lâchez  d'insinuer 
que  M.  l'archevêque  de  Paris  n'a  dit  que  les 
puissances  paroisseni  .  etc.  .  el  qu'elles  sont 
comme,  etc.,  que  pour  faire  entendre  qu'elles 
ne  sont  liées  que  pour  certains  temps  el  pour 
certains  actes.  Non.  Monseigneur,  j'ai  montré, 
eu  rapportant  le  passage  entier,  que  ce  sens  ne 
peut  lui  convenir,  et  je  me  récrie  :  Où  est  la 
bonne  foi  parmi  les  hommes?  puisque  vous  tron- 


'  /(</>.  aux  Prej.  p.   290. 
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—  ;  10kl.    y.   289.    Edil.  de 


que/,  le  pa^a^f  pour  éluder  avec  ni"U  objection 
le  miis  évident  de  l'auteur.  D'où  vient  que 
.M.  l'archevêque  de  Paris  ne  veul  pas  dire  que 
les  puissances  sont  liées,  mais  seulemenl  qu'elles 
paroisseni  liées  ci  Boni  comme  liées  ?  Le  voici  : 
c'e8l   que  l'aine,  si  elle   vouloit  l'aire   un   eflbrl 

contre  l'attrait  intérieur,  même  dans  les  temps 
delà  quiétude,  pourroil  faire  des  actes  sensibles 
ri  discursifs  :  mais  alors  il  lui  en  coûteroit  trop 
/finir  résister  à  l'esprit  de  Dieu  '.  Voilà  ce  que 
j'avois  éclairci  en  disant  tout.  Voilà  ce  que  von 
avez  voulu  obscurcir  en  tronquant  le  passage. 
Dit  est  lu  bonne  foi  /infini  1rs  hommes?  Il  Eau) 
avoir  bien  du  courage  pour  traiter  encore  son 
adversaire  de  chicaneur,  dans  l'endroit  même 
où  l'on  donne  actuellement  une  telle  prise. 


VI. 


Puisque  lions  sommes  sur  celle  matière,  je 

n'en  dois  pas  sortir  sans  répondre  courtemenl  à 
deiiv  objections. 

I.a  première  est  un  reproche  que  vous  me 
faites  -  d'avoir  supprimé  mi  passage  tranchant 
de  sainte  Thérèse  el  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix  .  qui  disenl  que  «  lame  dans  la  quiétude 
»  ne  pourroil  discourir  quand  elle  voudrait.  » 
•le  \ois  Lien  que  vous  voudriez  faire  compensa- 
tion sur  les  suppressions  de  passages:  Mais  je 
n'ai  garde  d'v  consentir.  J'ai  rapporté  non-seu- 
lement un  passage,  mais  plusieurs  de  ces  deux 
saints  auteurs,  qui  disenl  courtemenl  el  formel- 
lement tout  ce  que  Mais  voulez  leur  faire  dire , 
savoir  que  l'aine  ne  pourrait ,  quand  elle  vou- 
droit .  etc.  Mais  j'ai  montré  clairement .  par 
les  mêmes  auteurs,  qu'ils  n'entendent  par  ces 

termes  l  nr  pouVOV    /ininl  )  que   ne   pouvoir  se 

résoudre  à  l'aire  une  chose  qui  leur  coûterai I 
trop  alors.  Faut-il  vous  répéter  tous  ces  endroits 
qui  servent  de  réponse  décisive,  et  que  vous 

supprime/,  en  m'accusant  de  suppression  '.'  Fau- 

dra-t-il  rappeler  aussi  ce  vix .  »  peine .  que. 
Mais  disiez  que  les  saints  avoient  ignoré *,  el 
que  je  voulois  introduire  comme  étant  plus 
éclairé  qu'eux  ?  Je  vous  l'ai  montré  dans  sainte 

Thérèse  mê '.  ce  vix  .  cel  d  peine,  ce  mol  si 

fâcheux  cpii  anéanti!  tout-à-coup  vos  absolues 
impuissances,  el  toutes  les  preuves  que  vous 
en  voulez  donner.  Il  répond  au  passage  tran- 
chant .  el  il  ne  lui  laisse  aucune  force  pour  vous 
excuser.  Les  saints  auteurs  mêmes  que  vous  ci- 

1  I/tst.  i>tt.<l.  de  .)/.  de  Paris,  n.  K>  :  ci-dessus,  t.  h,  p. 
i:.;t.  —  '-  /(•/).  aux  Préj.  i.  w\.  p.  290.  —  '  Mystia  m 
tuto,  n.  102:  l.  mv,  p.  143.  Edil.  de  isir. ,  i.  i\,  p. 
474.  —  *  Rép.  'in  Myîi.  in  tut",  ci-dessus,  p.  333. 
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les  ><•  tournent  oontn  uhk.  el  vous  répondent 
M,  l'archevêque  de  Paris  :  L'ame  ne  le 
pourroit  <{u  '.'  /xi  ne  ;  il  lui  m  coûterait  trop 
/»>'<  ■•  â  l'esprit  de  Dieu.  Pour  moi  je  me 
lais.  Je  laisse  répondre  les  saints  que  vous  cites, 
el  le  prélat  même  -i  hautement  déclaré  pour 
v"ii>  contre  moi.  Enfin  j'apprends  de  Rome  que 
lr*  théologiens  qui  savent  le  mieux  la  langue  de 
sainte  Thérèse  el  du  bienheureux  Jean  de  la 
Croix,  soutiennent  que  tous  les  endroits  où  ces 
saints  auicms  parlent  d'impuissance  n'expri- 
ment |M)mt  une  impuissance  réelle  el  absolue  . 
mai-  seulement  le  comme  qoe  vous  comptez 
pour  une  chicanerie .  et  le  due  .  ou  à  peine,  qui 
m'a  attire  votre  dérision. 

Votre  seconde  objection  esl  qneje  reconnois 

des  impuissances  absolues  dans  le  temps  mé 

qneje  \'>us  reproche  d'en  admettre.  Voilà  sans 
doute  une  forte  accusation.  U  ne  s'agit  que  'le 
la  bien  prouver.  Vous  citez  deux  endroits  île 
mon  livre.  Voyons-les  l'un  après  l'autre.  J'ai 
ilit  de  lu  prière  vocale  '.  que  pour  celle  qui  est 
d'obligation^  «  on  ne  doit  jamais  donner  pour 
»  règle  aux  âmes  de  l'abandonner  sans  permis- 
»  sion  de  l'Eglise,  el  sans  une  véritable  im- 
»  poissanee  reconnue  par  île-  supérieurs.  »  -I" 
-upposi  dans  la  même  pa^e  que  les  âmes  qui 
-'■ni  dan-  le-  plus  terribles  épreuves  peuvent 
être  gênées  par  les  oraisons  vocales  :  que  ces 

•  taisons  peinent  leur  être  alors  u  charge 

parce  que  tout  ta  trouble  en  cet  état.  Mais  j'a- 
joute qu'il  ne  tant  point  le-  leur  laisser  aban- 
donner, et  qu'il  n'\  a  qu'âne  véritable  impuis- 
sance reconnue  /""■  les  tupétieurs  qui  puisse  les 
en  dispenser.  Enfin  je  déclare  que  I  état  le  plus 
passif  des  âmes  coiileinplatives  ne  cause  point 
d'impuissance  de  réciter  des  prières  vocales. 
1  -  prières  ne  peinent  que  gêner  quelquefois 
les  âmes  peioées  :  niai-  elles  ne  -ont  jamais 
contraires  »  /"  plus  haute  contemplation.  Il  ne 

peut  donc  jamais  s'agir  en  cel  endroit  d'i 

impuissance  Intérieure  des  puissances  de  l'ame, 
qui  suspende  en  partie  la  liberté  sur  l'oraison 
vocale.  Il  ne  s' agi!  que  d'une  impuissance  exté- 
i  ''iin-  el  corporelle,  de  réciter  de-  prières  vo- 
cales; comme  quand  par  exemple  on  dispense 
du  Bréviaire  un  prêtre  qui  a  un  violent  mal  de 
tête,  ou  une  Onxiofl  -m-  la  poitrine,  et  que 
l'office  divin  rendroh  encore  plu-  malade.  Voilà 
ce  qu'on  somme  me  rentable  impuissance  de 
réciter  des  prières  d'obligation.  Quelle  compa- 
raison '!'•  cette  difficulté  naturelle  et  corporelle, 
qui  n  a  aueiin  rapport  a  la  liberté  .  avec  ces  im- 

1  Max.  >/•  i  SainU,  p<  1">7. 


puissances  surnaturelles  et  absolues  de  la  vo- 
lonté.  que  vous  attribuez  à  des  coups  de  main 
souveraine?  En  vérité,  il  faut  bien  manquer 
de  preuves,  pour  se  prendre  à  un  tel  passage. 

\enoiis  à  l'antre.  VOUS  me  laite-  dire  eu  me 
Citant  en  caractère  italique  .  que  .  dans  le  trou- 
ille des  dernières   épreuves  ,  une  aine  u  devient 

»  incapable  de  tout  raisonnement .  jusque  là 
d  qu'il  ne  s'agit  plu-  de  raisonner  avec  elle  '.  » 
Attendez  un  moment .  s'il  vous  plaît,  l'es  que 
j'aurai  rétabli  mon  lexte  altéré  par  votre  cita- 
tion .  je  vous  répondrai  sans  peine. 

VOUS  me  l'aile-  dire  que  l'aine  devient  iiini- 

pabk ,  etc.,  j'ai  dit  seulement  qu'elle  l'est. 

Nous  ajoute/,  devient,  pour  marquer,  eonlre 
mon  texte  et  eonlre  mon  intention,  un  étal  dans 

lequel  on  entre  pour  v  demeurer.  Vous  ajoute/. 
qu'il  ne  s'agi!  plus  de  raisonner  avec  elte>  Re- 
tranchez ce  plus  ,  qui  e-t  de  vous,  et  non  pas 
de  moi  .  et  qui  insinue  une  exclusion  de  toul 
raisonnement  pour  l'avenir  :  ces  deux  petits 
moi- .  ajoutés  au  besoin  .  composoient  .  malgré 
m  m  texte,  un  (dat  .  où  le  dogme  précis  de  la 

loi  ne  devroil  plus  être  proposé,  .l'ai  dit  seule- 
ment  qu'alors   l'aine  esl   incapable  et   qu'il  ne 

s'agit  pas  .  etc.  J'ai  parlé  ainsi .  pour  exprimer 
que  dans  ces  extrémités  passagères  de  peine  el 
de  Iroulile.  le  directeur  l'eroit  un  cniitre-leinps 
indiscret,  s'il  pressoil  l'aine  pour  la  jeler  dans 
des   raisonneinens.   dont  elle;   esl   actuellement 

incapable  dan-  ces  beures-Ià.  Quelle  est  cette 
impuissance  î  Elle  est  manifestement  de  même 
nature  que  celle  de  tout  bomme  .  qui .  dans  le 
transport  de  sa  crainte,  de  sa  colère  ou  de  sa 
douleur,  esi  actuellement  incapable  de  raison- 
ner, v.ii-je  pas  dit .  dans  la  lettre  où  j'ai  traité 
cette  matière'-',  qu'il  v   a  dans  l'homme  des 

premiers  moiiv  einens  et  des  saisissemens  ,  lanl 
d'admiration,  que  des  passions  fortes  ,  OÙ  l'ame 

esl  dans  une  impuissance  passagère  de  se  rap- 
peler le-  idées  nécessaires  pour  raisonner.  L'im- 
puissance de  lame  peinée  pour  raisonner  est 
de  même  nature.  Quoique  Dieu  la  permette 
pour  des  lins  surnaturelles,  elle  est  toute  na- 
turelle, el  en  elle-même  el  dans  ses  causes, 
i  l'esl  l'imagination  .  qui .  coù ■  je  l'ai  dit ,  .se 

trouble  par  Scrupule.  Dansée   dernier  excès  de 

peine  ,  le  siTUpuleii  \  se  IrouUe  jusqu'à  ne  | - 

voir  raisonner.    Il  esl   hors  de  lui.   comme  loii- 

les  bommes  que  la  crainte  ,  la  colère  ,  la  dou- 
leur, mi  quelque  autre  passion,  saisi i  violem- 
ment. Mais  quel  rapport  v  a-t-il  entre  ces  im- 
puissances  passagères  el   naturelles,    avec   une 

I  /;,,,.  .,„,   Pré),  i.    s    i  .  y.  19<  ;    «d'il,  (le  1845,  I.  ix  , 
1'.  M4.  —  «  i  i  le    U   ,   p.  I9S, 
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impuissance  surnaturelle  pour  tous  les  actes 
enùbles,  discursifs  et  autres  de  la  religion, 
qui  constitue  un  étal  de  vie  intérieure,  el  où  il 
ne  reste  nue  certains  intervalles  qui  vont  <liiiii- 
niiaiii  de  jour  en  jour?  C'esl  ainsi  que  vous 
justifiez  vos  impuiss  inces  miraculeuses  el  pres- 
que perpétuelles,  qui  dispensent  une  ame  de 
tout  acte  sensible  de  religion.  Vous  ne  pouvez 
m' opposer  que  l'exemple  îles  hommes  naturel- 
lement troubles  par  leur  imagination,  qui  ne 
peuvent  actuellement  raisonner  pendant  que 
cet  extrême  trouble  dure. 

VII. 

Revenons  aux  deux  prélats  dont  il  est  i<  i 
question  sur  1rs  /irr/ur/ét.  Vous  prétendez  nie 
fermer  la  bouche  en  disant  :  «  Je  n'ai  qu'un 
o  mot  &  répondre  ;  ces  deux  prélats  ont  ap- 
»  prouvé  mon  livre  '•  »  En  effet,  ils  ne  l'ont 
que  trop  approuvé.  Mais  leur  approbation,  loin 
de  répondre  à  mon  argument,  en  fait  la  ['lus 
grande  force.  Plus  ils  veulent  être  pour  vous, 
plus  ils  fortifient  ma  cause,  lorsque  la  vérité  les 
contraint  à  être,  sur  les  dogmes  essentiels, 
malgré  eux  .  contre  vous  pour  moi.  Je  n'exa- 
mine  point  s'ils  mit  varié  .  c'est  leur  affaire  et 
non  pas  la  nôtre.  Le  fait  notoire  i-t  décisif 
entre  vous  el  moi,  c'esl  qu'ils  vous  contre- 
disent. Plus  ils  vous  ont  donné  d'éloges  dans 
leurs  approbations ,  et  plus  ils  sont  zélés  pour 
\ous  contre  mon  livre  ;  plus  il  faut  que  leur 
conscience  lésait  bien  pressés  pour  les  obligera 
me  donner  cel  avantage  el  à  vous  jeter  dans 
cet  embarras.  Voulez-vous  prouver  sérieuse- 
ment qu'ils  sont  pour  votre  doctrine  contre  la 
mienne  '.'  Ne  subtilisez  point  :  venez  simplement 
au  fait.  Pressez  M.  de  Chartres  :  faites-lui  dire 
que  si  Dieu  n'avoit  point  voulu  nous  donner  la 
béatitude  céleste  ,  il  ne  serait  point  aimable 

pour  les  hon s .  parce  que  celte  béatitude  est 

la  raison  d'aimer  qui  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte,  et  que  tout  au  moins  ce  motif  est 
essentiel  à  tout  acte  de  charité.  Pressez  M.  >li • 
Paris  :  faites— lui  dire  que  les  araes  passives 
sont  non-seulemenl  comme  liées  et  paraissent 
liées,  mais  encore  qu'elles  sont  véritablement 
•  ■i  absolument  /in-s  pour  tons  les  actes  sensibles, 
discursifs  et  autres  .  en  sorte  que  ilans  les  temps 
presque  perpétuels  de  la  quiétude,  non-seule- 
ment il  leur  en  coûterait  trop  /mur  résister  à 
l'esprit  de  Dieu  .  mais  encore  qu'il  leur  est  im- 
possible de  résister  à  ces  coups  de  mainsouve- 

1  /(./..  nus  Pnj.  i.  \w  ,  p.  jss  el  389  :  cdil.  de   (s-,:,. 
I.  IX ,  p.  691. 


raine.  Ou  faites-les  parler  ainsi,  on  ne  parlez 
pins  vous-même  de  votre  unanimité  sm-  la  doc- 
trine .  et  priez  tout  le  monde  d'oublier  à  jamais 
que  vous  rousétes  vanté  d'un  commerce  perpé- 
tuel avec  eux,  el  d'une  commune  doctrine,  où 
vos  sentiment  ne  furent  /munis  différent.  Leur 
silence  est  votre  pleine  conviction.  Je  n'en  de- 
mande pas  davantage ,  el  l'Eglise  entière  n'en 
demande  pas  pins  que  moi.  Les  deux  points 
essentiels  <  I  «  *  notre  dispute  sont  l'oraison  passive 

et   la  charité.  Ponr  l'oraison  passive.   M.  l'ar- 

chevéque  de  Paris  nie  clairement  ce  que  vous 
affirmez.  Pour  la  charité,  M.  de  Chartres  af- 
firme   et   aSSUIc   qui/»    nr  jirul    nier,    re  que 

vous  niez  c me  le  principe  du  quiétisme. 

Soyez  uni  avee  euv  ,  tant  qu'il  vous  plaira  .  par 
tOUS   les   autres    liens  .    pour    nie    pousser.    Du 

moins,  vous  ne  pouvez  plus  espérer  de  cacher 
au  monde  cette  division  irrémédiable  sm-  les 
points  essentiels  de  notre  dispute  .  qui  lait  nu 
si  grand  préjugé  pour  moi. 

\  uns  prétendez  peut-être,  Monseigneur,  que 
votre  division  d'avec  les  prélats  se  pourra  mieux 

COUVrir  sur  les  laits  que   sur   les  dog s.  Mais 

\ons  vous  flattez   encore  inutilement  là-dessus. 

Faites  dire,  si  vous  le  pouvez,  s  M.  l'archevêque 
de  Paris,  qu'il  n'a  pas  lu  el  gardé  long-temps 
mon  Explication  des  Articles  Hssy,  qu'il  n'a 
pas  lu  el  gardé  long-temps  mon  grand  ouvrage, 
dont  l'Explication  des  Vaa  ânes  des  Saints  n'est 
que  l'abrégé.  Faites-lui  dire  qu'il  n'a  pas  exa- 
miné ce  dernier  li\  re  avee  M.  de  lîeaulorl  en  ma 

présence,  el  qu'il  ne  l'a  pas  ensuite  gardé  envi- 
ron trois  semaines  pour  l'examiner  de  plus  près. 
Faites-lui  dire  qu'il  ne  me  l'a  pas  rendu  en  me 
marquant  avec  des  coups  de  crayon  jusqu'aux 
moindres  précautions  qu'il  croyoit  utile  d'y 
ajouter.    Faites-lui   dire   qu'il   ne   conclut    pas 

avec  M.  Tronsen,  que  cet  ouvrage  était  correct 

el  utile,  en  sorte  qu'on  pouvoit  le  faire  impri- 
mer a  Paris;  et  qu'il  ne  in'éci'ixit  pas  eiisuile 
que  M.  Pirol  étoil  charmé  de  l'examen  qu'il  en 
avoil  t'ait  par  son  ordre.  Répondez  «pie  ce  sont 
des  cachoteries  de  cour,  el  de  beaux  personnages 
que  j'attribue  à  ce  prélat. 

Faites  dire  à  M.  de  Chartres  qu'il  ne  m'a  ja- 
mais fait  écrire  pour  me  proposer  de  taire  une 
Instruction  pastorale,  où  je  condamnasse  les 
erreurs  qu'on  m'imputoit,  et  où  je  promisse 
une  nouvelle  édition  de  mon  livre.  Faites-lui 
dire  que  je  n'ai  jamais  répondu  que  l'Instruc- 
tion pastorale  étoil  déjà  prête,,  el  que  pour  l'é- 
dition nous  pouvions  la  laisser  régler  parles 
théologiens  du  Pape  .  demeurant  dans  cette  at- 
tente en  parfaite  union  entre  nous.  En  un  mot 
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laites-lui  dire  ce  que  vous  avez  aie  si  hautement 
pour  lui.  de  peur  que  le  si  andale  de  cette  guerre 
civile  ne  retombât  sur  vous. 

Ce  prélat,  que  j'ai  pressé  sur  ces  faits,  me 
doit  niif  réponse  |  réi  ise  là-dessus.  Je  l'attends, 
et  l'Eglise  l'attend  aussi  bien  que  moi.  Il  a  voulu 
répéter  ses  objections  sur  les  termes  d'intérél 
propre  et  de  motif.  Mais  en  les  répétant  lui— 
même  il  n'auroit  pu  avec  aucune  bienséance  se 
dispenser  de  me  répondre  sur  les  faits  pour  les- 
quels je  l'ai  cité  personnellement  :  c'est  ce  qu'il 
i  voulu  éviter.  De  là  vient  qu'il  a  pris  le  parti 
de  Eure  écrire  par  un  anonyme,  qui  esl  libre 
de  me  faire  des  objections,  sans  être  obligé  de 
me  répondre  sur  l<->  faits  personnels. 

Ainsi,  Monseigneur,  la  chose  parle  d'elle- 
même.  Ces  deux  prélats  sont  trop  unis  à  vous 
cciiitiv  moi .  pour  vouloir  parler  pour  moi 
contre  vous.  Mais  ils  ont  1 1-< > | ►  d'honneur  el  de 
conscience  pour  nier  des  laits  incontestables. 
Ils  sa-  faix-ut  :  et  leur  silence  est  un  préjugé  dé- 
i  isif  que  vous  n'effai  ereï  jamais  des  esprits. 

VIII. 

ez— vous  de  fairi blier  tanl  d'étranges 

mécomptes  en  m'accusant  d'avoir  tàlsitio  mon 
texte  dans  la  version  latine  de  mon  livre.  Voici 
li  -  paroles  de  la  version  que  vous  critiquez  : 
AbsoJutè  proprii  commodi  appetitionem  merce- 
iniiiiiiii .  quantum  ad  teternitatem pertinet,  im— 
iimliit  '.  Faisons  l'analyse  du  Français  et  du 
latin.  Elfe  fait  /<■  sacrifice  ni/su/»  de  son  intérêt 
propre  pour  l'éternité.  1"  Il  faut  avouer  qui' le 
me  à' immolât  et  iecommodum  rendent  bien 
•  ■M  toute  rigueur,  selon  vous,  ceux  de  sacrifier 
el  d'intérêt.  i°  Quantum  ad  teternitatem  per- 
tinet  rend  encore  très-fidèlement  ces  mots  poar 
{éternité;  car  il  esl  évident  que  j'ai  voulu  sm- 
lemenl  parler  d'un  intérêt  pour  ou  touchant 
F  éternité.  '■'<  La  propriété  est  exprimée  évidem- 
ment dam  le  terme  de  propre.  Or  la  propriété 
i  sans  doute  qu'une  affection  mercenaire; 
appetitio  mercenaria  :  ces  termes  sont  syno- 
nymes. Quand  il-  ne  le  seroient  pas  ailleurs,  je 
|<  -  ai  tait  tels  dam  mon  livre,  H  ,j'<'ii  ai  averti 
le  lecteur.  C'est  une  propriété ,  une  avarice,  une 
ambition  spirituelle un  reste  d'esprit  merce- 
naire '■  Il  étoit  capital  de  rendre  dam  la  version 
le  vrai  sens  du  texti  but  le  terme  de  propre, 
parce  que  toute  votre  accusation  n'étoit  fondée 
que  sur  une  équivoque ,  que  vous  voulez  tou- 
jours faire  dam  le  terme  àepropre,  contre  l'u- 

ra  !..  p   M,   en  tal.  p.  M,  —  J  Uni.  p.   .;'•  el 
i    .. 


de  lous  Us  lions  auteurs  el  contre  votre 
propre  livre,  où  ce  terme  signifie  toujours, 
comme  dans  le  mien,  une  propriété  à  retran- 
cher. 

Vous  voulez  entendre  dans  mou  livre  l'inté- 
rêt propre  autrement  que  dans  tous  les  bons 
livres,  el  le  confondre  avec  l'intérêt  mien,  pour 
me  faire  supprimer  l'objet  de  l'espérance  chré- 
tienne, qui  esl  le  salut.  Vu  contraire,  il  esl 
è\  ideni  que  je  n'ai  pas  voulu  retrancher  l'inté- 
rêt mien,  puisque  mou  texte  ne  cesse  dédire 
que  je  veux  Dieu  cumin'1  mon  bien  personnel, 
c  miiiir  ma  récompense  promise .  comme  mon 

tout comme  le  plus  grand  de  mes  intérêts  '. 

Je  le  veux  donc  comme  intérêt  mien,  mais  non 
pas  comme  intérêt  propre,  ou,  comme  je  l'ai 
ilit  expressément,  en  tant  que  propre.  Il  ne  reste 
plus  qu'à  savoir  ce  que  signifie  cet  en  tant  dans 
mou  texte,  el  je  soutiens  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  voir  qu'en  tant  que  propre*  exprime 
la  propriété  :  écoutons  le  livre  même  :  c'est  une 
propriété,  une  avarice  et  une  ambition  spiri- 
tuelle  un  reste  d'esprit  mercenaire.  Ce  n'esl 

pas  moi,  c'est  mou  pur  texte  qui  parle  si  claire- 
ment. 

Ajoute/,  à  tout  cela,  Monseigneur,  que  le 
tenue  latin  iecommodum  .  pris  seul .  n'est  point 
usité  dam  le  latin  pour  signifier  une  affection 
mercenaire  et  basse  comme  celui  d'intérêt  l'est 
dam  le  français.  <  >n  ne  dira  point,  par  exemple, 
en  latin  qu'un  homme  agit  absque  commodo 
comme  on  'lit  en  français  qu'il  agit  sans  intérêt, 

pour  dire  qu'il   est   exempt  île  toute  avarice.  Il 

faudra  nécessairement  ajouter  au  mot  de  <-um- 
modum  latin,  qui  ne  peut  signifier  qu'un  objet, 
un  autre  mol  qui  exprime  l'affection  signifiée 

par  le  ternie  d'intérêt  .  el  dire  par  exemple  que 

cet  homme  agil  absque  mercenario  commodi  in- 

iiniii . 

Qu'ai-je  donc  l'ait  dans  la  version?  Je  n'ai 
t'ait  que  lever  uni'  injuste  équivoque ,  en  ren- 
dant toute  la  force  du  terme  de  propre  que  vous 

vouliez  siippri r  :  je  n'ai  l'ait  qu'exprimer  en 

cei  endroit  avec  précaution,  contre  votre  équi- 
voque ,  tOUte  la  foire  de  la  lettre  decel  endroit. 
,1111  est  démontrée  par  les  autres  endroits  du 
texte    même  OÙ    celui-là  est  expliqué.   Si  j'avois 

traduit  interesse  proprium ,  qu'auriez-vous  eu  a 
dire?  Vous  auriez  disputé  sur  le  terme  de  pro- 
prium, et  vous  auriez,  prétendu  qu'il  signifie  le 

salut   pris  al.sol ni.  Nous   vous  seriez   servi 

de  ce  prétexte  de  dispute  que  j'ai  voulu  vou 

oler.    el  qui'   VOUS  lie   pouvez,  soulliir  qil'oll  VOUS 
1    \hi, .  y.  :.:!.  —  -  /'•»'.  p.   ii. 
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ôte.  Mais  i|u'\  a-t-il  de  plus  foible  qu'une  telle 
dispute?  L'intérél  propre,  dans  L'usage  des 
sainti  auteurs,  el  dans  le  vôtre  même,  signifie 
é\  idenunënl  l!objel  recherché  avec  propriété.  Si 

VOUS   riisMr/,  miiiIii    i ■  1 1 1 1 ■  1 1. 1 1 1 ■    ■  le  lionne    foi    OBT 

propre,  ou  en  tant  que  propre,  un  intérêt  cher- 
ché avec  propriété,  je  n'aurais  pas  ni  besoin  de 
mettre  les  mots  à'appetitio  mercenaria.  \U  o'a- 
joutent  rien  de  réel,  ils  sont  purement  >\im- 
n\  mes  ,  ils  ne  font  que  rendre  toute  la  force  du 
terme  original ,  en  levant  une  équivoque  con- 
traire au  texte  même,  el  qui  le  remplirait  de 
contradictions  inouies. 

Mais  pourquoi  vous  attachez-vous  tant  are 
mol  '.'  C'est  qu'il  esl  votre  unique  ressource. 
Foible  ressource .  qui  vous  échappe  é^  idemment 
par  l'expresse  définition  des  termes  de  mon  texte 
même?  Voulez-vous  bien  vous  engager  à  pren- 
dre tout  le  texte  il'-  mon  livre  dans  ce  sens  de 
propre  intérêt,  qui  esl.  selon  le  livre  même, 
une  propriété  et  un  reste  d'esprit  mercenaire 
aussi  duTérent  de  l'espérance  surnaturelle  que 
la  nuit  l'est  il  h  jour?  Dès  ce  moment,  les  mon- 
tagnes s'applaniront ;  les  monstres,  dont  vous 
voulez  ell'rayer  l'Kirlise  .  s'évanouiront  :  toutes 
mes  hérésies  seront  des  vérités;  tout  mon  texte 
>  accordera  sans  peine  avec  lui-même  pour  en- 
scigner  la  plus  pure  doctrine  contre  le  quié- 
tisme.  si  vous  en  doutez .  Monseigneur,  essayez- 
le.  Que  craignez-vous?  Que  je  ne  sois  pas  un 
impie,  et  que  vous  n'ayez  pas  raison?  Etrange 
crainte!  Faut-il  que  l'Eglise  on  souffre,  ri  que 
I.'  scandale  croisse  tous  l<>  jours,  de  peur  que 
vous  ne  paraissiez  avoir  ru  un  zèle  précipité. 
Tournez  la  chose  comme  il  vous  plaira.  Je  sou- 
liens  que  ces  termes  appetitio  mercenaria  sont 
synonymes,  selon  mon  texte  même,  avec  ceux 
d'intérêt  propre.  En  le  disant,  je  le  prouve.  Il 
ne  faut  avoir  que  des  veux.  C'est  uni'  phrase 
qui  ne  l'ail  que  rendre  dans  toute  sa  vraie  force 
une  autre  phrase  que  vous  aviez  voulu  rendre 
équivoque,  contre  l'usage  fréquent  de  vos  pro- 
pres livres.  Mais  enfin,  quand  même  je  vous 
laissen lis  dire,  contre  l' évidence  du  l'ait,  que  ces 
deux  mots  sniil  plutôt  une  petite  ;_:lose  tirée  des 
autres  endroits  du  texte  qu'une  version  littérale 
de  eel  endroit-là.  qu'en  l'audioit-il  conclure  '.' 
One  eette  lilose  est  juste,  nécessaire,  conforme 
à  tout  le  li\  re  ;  qu'il  faut  qu'un  li\  re  suit  bien  à 
l'épreuve  de  la  critique,  quand  après  tant  de 
vives  disputes ,  c'esl  là  ce  qu'on  \  reprend  da- 
vantage ,  et  qu'un  confrère  pacifique  aurait  dû 
être  édifié  de  me  voir  ajouter  cette  prétendue 
glose  pour  une  plus  grande  précaution. 

Dites  qu'il  n'est  point  permis  île  retrancher 


l'intérêt  en  tant  qu'il  excite  la  propriété  on  affec- 
tion  mercenaire,    parce  que    l'intérél    est  Dieu 

même.  Non,  Monseigneur,  l'intérêt,  entant 
qu'il  Halle  la  propriété,  n'esl  point  Dieu.  Ce 
n'est  que  la  béatitude  formelle  .  que  toute  l'E- 
cole appelle  quelque  chose  de  eue.  Quand  même 
vous  voudriez  que  ce  lût  Dieu  .  vous  ne  pour- 
riez éviter  de  parler  comme  moi.  Dans  l'amour 
de  concupiscence  vicieuse  pour  Dieu  .  que  roua 
avez  enfin  reconnu  après  l'avoir  tant  méprisé  '. 
l'objet  selon  vous  est  Dieu  même  .  en  tant  que 
cei  objet  béatifiant  Halte  cette  concupiscence 
déréglée.  Si  on  veut  retrancher  cet  amour  vi- 
cieux, il  l'ani  retrancher  son  objet  formel,  c'est- 
à-dire  cet  objet  en  tant  qu'il  Malte  cette  mau- 
vaise concupiscence,  ''.es  en  in  ni .  comme  vous 

l'avez  dit    '.  expriment   la   raison    formelle    îles 

actes.  Dieu  désiré  en  tant  que  propre  signifie 
que  la  propriété  est  la  raison  formelle  de  vou- 
loir Dieu.  Voilà  sans  doute  ce  qu'il  faut  retran- 
cher, sans  retrancher  jamais  Dieu  en  tant  qu'il 
esl  noire  bien  personnel,  notre  récompense  pro- 
mise, notre  i<mi ,  el  même,  si  vous  le  voulez. 
le  plus  grand  de  t<ms  nus  intérêts.  Pour  couper 
jusqu'à  la  racine  de  vos  olijectioiis  ,  le  lecteur 
n'a  qu'à  remarquer  que  l'intérêt,  en  tant  qu'il 
excite  la  propriété,  et  la  propriété  en  tant  qu'elle 
e>t  excitée  par  l'intérêt .  sont  la  même  chose  dans 
une  simple  inversion  de  phrase  ;  que  l'objet  en 
tant  qu'excitant  une  telle  affection,  ou  cette 

affectii n  tant  qu'excitée  par  l'objet,  n'ont 

aucune  différence  .  pas  même  dans  les  mots .  où 

l'inversi e  change  rien:  qu'enfin  rien  n'esl 

moins  sérieux .  ni  moins  digne  des  évoques ,  que 
de  passer  une  lionne  partie  d'une  vie  si  courte 
dans  un  si  vain  combat  de  paroles. 


IX. 


Après  cela  .  Monseigneur,  accusez-moi n  d'a- 
voir tronqué  vos  paroles  en  citant  celles  où  vous 
parlez  ainsi  :   «  Dans  les  expressions    ambi- 

»  guës nous  convenons  que  la  présomption 

»  esl  pour  l'auteur,  surtout  quand  cet  auteur 
»  est  un  évoque  dont  nous  honorons  la  piété.  » 
Il  es|  \rai  que  muis  ajoutez  ensuite  que  mes  ex- 
pressions ne  sont  point  ambiguës  et  qu'on  ne 
peut  lesexcuser.  Mais  je  n'ai  jamais  dit  ni  pré- 
tendu dire,  que  vous  n'eussiez  point  parlé  ainsi. 
Au  contraire,  je  ne  cesse  de  dire  partout,  que 
vous  m'accusez  d'avoir  prononcé  des  blasphê- 

1  Dir.  t'.cr.  avert.  a.  IR  :  t.  xxvm,  p.  3«8  el  suiv.  — 
-  IikIi-.  sur  l<s  Etats  (forais,  le.  \  ,  n.  ■-!»  :  I.  «Vil  ,  p. 
ir.l  —  '  Rcp.aux  /./../.  I.  \w  ,  p.  196.  Edil.  ie  ist:>,  i. 
i\.  p.  325 ,  iur,  et  «96. 
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mes  é videos,  et  que  mon  livre  esl  incapable  de 
toute  -.une  explication.  Je  n'ai  donc  point  dissi- 
mulé votre  réponse,  et  c'est  pour  donner  le 

•  bange  tjuo  vous  Eûtes  cette  plainte.  Mais  reve- 
nons è  li      -      -  nérale  que  vous  avez  posée. 

Dans  les  expressions  ambiguës  la  présomption 

esl  pour  l'auteur,  »  L'intérêt  propre  ou  vu 

kmtauapnptt  u'est  point  ambigu.  Un  terme 

M  |fiii  passer  | r  ambigu,  quand  il  est  pris 

dans  un  ><'iis  il  imperfection  à  retrancher,  par 
loua  les  saints  auteurs  et  par  vous-même.  Mais 
enfin  --il  avoil  l'ambiguïté  qu'il  n'a  point.  /« 
présomption  seroit,  selon  vous,  pour  moi.  Or 
est-il  que  •  de  votre  propre  aveu .  el  de  celui  de 
M.  de  Chartres,  témoin  non  suspect,  tout  mon 
livre  roule  sur  le  sens  de  l'intérêt  propre.  Inté- 
rêt et  intéressé,  dit  M.  de  Chartres  '.  c'est  tout 
/«• /ic/c.  ti'iii  U'  livre  dépend  donc  d'un  terme 
qui  n'esl  point  ambigu,  puisque  je  l'ai  défini 
expressément  plusieurs  t'ois .  el  qui-'  votre  propre 
ge .  aussi  bien  que  celui  des  saints  .  le  fixe  à 
une  imperfection.  Enfin-,  quand  même  il  seroil 
ambigu,  ma  prétendue  glose  déciderait;  deux 
nuits  de  la  traduction  auroienl  décidé .  el  la  pré- 
somption seroit,  de  votre  propre  aveu ^toute  en- 
tière pour  moi.  Si  ce  n'est  pas  là  un  préjugé .  où 

•  ii  trouvera-ton? 


X. 


p  ,--  /  donc  i  une  autre  plainte  '-  sur  ce  que 
je  veux  rendre  mon  livre  inséparable  de  mes 
défenses.  Vous  prétendez  que  c'esl  un  prétexte 
poux  fuirel  pour  éterniser  la  dispute.  Maisavez- 
\<a\s  oublié  que  Rome  el  le  public  oui  déjà  lu 

mes  défenses  avec  mon  livre.  Ce  n'est  d pas 

un  examen  nouveau  que  je  demande.  C'esl  une 
lecture  déjà  toute  laite  que  je  suppose,  el  sur 
laquelle  je  demande  sans  relâche  une  prompte 
décision.  Je  soutiens  que  mon  livre  est  clair  par 
lui-même,  el  que  quand  même  il  aurait  quelque 
ambiguïté,  mes  défenses  déjà  publiées  el  lues 
partout,  dissipent  ce  prétendu  nuage;  que  la 
présomption,  selon  vous-même,  esl  toute  pour 
moi,  si  le  livre  n'esl  qu'ambigu;  qu'un  livre 
approuvé  el  soutenu  par  tanl  de  graves  théolo- 
gien! •  !■■  l  Eglise  romaine  choisis  par  le  Pape  . 
ne  peut  être  clairement  impie  el  incapable  de 
toute  saine  explication.  Méprisez  tant  qu'il  vous 
plaira  ces  nommes  si  vénérables,  entre  lesquels 
deux  -"iii  vos  i  onfrèri  -  el  honorent  l'épiscopat; 
trouvez  mauvais  que  je  les  aie  loués .  reprochez- 

1  hiir.  paît.  '/•    tf.  •''   CharSt  101   — 
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moi  '  que  je  n'ai  point  parlé  des  autres  comme 
si  j'avois  été  assez  insensé  pour  espérer  de  ca- 
cher à  la  chrétienté .  à  qui  nous  servons  vous  el 
moi  de  spectacle, ce  que  les  gazettes  mêmes  leur 
apprennent.  Triste  retranchement  dans  une  leMe 
extrémité.  Le  fait  esl  que  ce  livre  si  clair,  quand 
même  il  seroil  ambigu,  est  déjà  expliqué  cent 
l'ois,  ci  qui',  sans  \  penser,  nous  vous  êtes  jugé 
vous-même,  en  avouant  que  dans  les  expres- 
sions ambiguës  la  présomption  est  pour  fou— 
teur, 

XI. 

Reprochez-moi,  pour  vous  dédommager  là- 
dessus,  que  je  m-  me  contiens  pas surfop- 

plaudissement  public  dont  je  me  flatte*.  Repré- 
sentez-moi comme  un  auteur  Nain  el  enivré  du 
plaisir  de  voir  qu'on  lit  sis  ouvrages.  Je  dois 
craindre  en  effel  d'avoir  la  tête  aussi  foible  que 
nous  le  ditrs .  el  profiter  de  tant  de  dures  humi- 
liations que  je  souffre,  pour  me  préserver  d'une 
si  folle  vanité.  Mais  ne  sauroit-on  faire  remar- 
quer simplement  le  changement  du  public  dans 
notre  dispute  .  sans  montrer  cette  i\  resse  ridi- 
cule que  VOUS  nie  reprochez '.'  Ne  puis-je  pas 
dire  ipie  le  public  vous  a  cru  quand  \oiis  parliez 
seul  el  que  je  souffrais  en  silence,  mais  qu'A  a 
ouvert  les  yeux  .  dès  que  je  me  suis  défendu?  Ce 
préjugé  esl  décisif  dans  toutes  ces  circonstances. 
Votre  réputation,  votre  autorité,  votre  union 
avec  deux  autre-  prélats  si  accrédités .  la  préven- 
tion du  public  .  son  mépris  pour  les  raffinemens 

de  dévotion',  la  erainte  de  l'illusion   redoublée 

eu  nos  jours  .  tout  sembloil  être  contre  moi.  Je 

n'ai  l'ait  que  eiler  les  saints  auteurs,  que  réta- 
blir mon  texte  altéré,  que  faire  des  questions 
auxquelles  vous  n'avez  jamais  jugé  à  propos  de 
répondre  :  le  monde  a  été  au  l'ail .  il  nous  a  en- 
lemliis  et  non-  a  juj-'és.  Quand  il  étoit  pour 
\olls  .  vous  eu  Vouliez  tirer  le  plus  invincible  de 

tous  les  préjugés.  Dès  qu'il  est  contre  vous, 
vous  décidez  que  de  tels  préjugés  ne  doivent 
plus  être  comptés  pour  rien,  .le  suis  un  auteur 
\ain  el  ridicule,  qui  se  sait  hou  j.rré  d'aniu- 
ser  les  curieux  el  d'imposer  aux  lecteurs  igno- 
rans. 

i  i  ii  i  que  vous  raignez  point  d'em- 
ployer en  vain  la  sainte  parole  pour  noircir 
votre  confrère  -ans  aucune  preuve.  »  l'renons- 
»  le,  dites-vous  '.  d'un  ion  pln>  sérieux,  avec 
ii  saint  Paul.  »  Quel  esl  doue  ce  ton  si  sérieux? 
I.e  voici  :  C'esl  que  u  ce-  progrès  mil  leurs  lior- 

'  /,■.,..  «h  /',.,  p,  191  cl  «uiv.  —  ;  Ibid.  p.  J9U.  — 
:  /',/./.  p.  100.  I .aii.  di  IMS  ,  i.  i\,  p.  0!H  cl  «97. 
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»  nés;  que  leur  erreur,  leur  égarement 

»  leur  folie  sera  connue  de  loul  le  nde.  d 

\  < >u>  ne  \dii>  conteniez  pas  'I'-  me  dire  des  in- 
jures. \  <>\i>  voudriez  encore  m'en  faire  dire  par 
s;iiul  Paul  même.  Mais  qu'ai-je  fail  pour  méri- 
ter les  termes  d'indignation  .  que  cel  apôtre  n'a 
appliqués  qu'à  des  hypocrites  exécrables?  Telle 
«■>i  la  douceur  dont  vous  nu'  donnez  l'exemple 
pour  corriger  mon  style  emporté  :  tel  est  ce  ton 
sérieux  que  v"u>  prenez  avec  l'Apôtre.  C'est 
ainsi  que  vous  parliez  devant  Dieu  et  en  Jésus*- 
Christ  '  pour  autoriser  davantage  une  altération 
de  iii* » 1 1  texte  que  vous  allie/,  faire.  I  In  est  enfin 
accoutumée  ces  ligures.  Plus  on  affecte  de  se 
donner  du  poids  par  de  tels  moyens,  plus  on  en 
perd  >an>  ressource  parmi  tous  les  lecteurs  in- 
telligens. 

XII. 

Je  laisse  vos  préjugés  mis  en  la  place  des 
miens.  Le  premier  est  que  je  vous  ai  caché  mon 

livre  :  mais  je  vous  l'ai  caché  de  concert  avec 
vos  unanimes.  Ce  qu'on  vous  cache  ne  peut-il 
être  que  marnais .  quoique  d'autres  le  trouvent 
bon.  Le  deuxième  est  que  mes  censeurs  me 
condamnent  :  mais  en  me  condamnant,  ils  se 
condamnent  eux-mêmes .  puisqu'il  demeure 
constant  qu'ils  ont  jugé  mon  livre  correct  et 
utile,  et  qu'il  a  paru  tout  d'or,  après  qu'on  l'a 
examiné  autant  qu'on  a  voulu.  Direz-vous  que 
ces  censeurs  ont  été  ou  aveugles  ou  complices 
de  mou  impiété  ?  N'est-il  pas  clair  qu'ils  mil  en- 
t' iiilu  alors  l'intérêt  propre  comme  je  l'entends? 
C'est  à  eux  a  dire  pourquoi  ils  ne  l'entendent 
plus  de  même.  Alléguez  donc,  tant  qu'il  vous 
plaira,  contre  moi  leur  variation. Le  troisième 
préjugées!  que  mon  livre,  selon  moi,  a  un 
douille  sens.  Non,  Monseigneur,  je  ne  dis  pas 
qu'il  ait  un  douille  sens.  Le  terme  d'intérêt  pro- 
pre esl  clairement  livé  dans  mon  livre  à  celui 
de  propriété  et  de  reste  d'esprit  mercenaire. 
Mais  si  vous  voulez,  contre  mes  propres  défi- 
nitions, le  rendre  ambigu  .  je  soutiens  que  les 
deux  sens  sont  catholiques.  Est-ce  un  inconvé- 
nient qui  mérite  un  si  grand  scandale,  qu'un 
livre  soit  si  catholique,  qu'il  le  soit  toujours 
également  dans  les  deux  sens  où  ceux  qui  le 
critiquent  peuvent  le  prendre.  Dangereuse  équi- 
voque, qui  doit  alarmer  toute  la  chrétienté!  Un 
livre  a  ileuv  sens  qui  sont  également  purs  et 
opposés  au  quiétisme!  Le  quatrième  préjugé 
est  que  j'ai  varié.  Mais  j'ai  répondu  à  M.  de 


Chartres  Bur  la  prétendue  variation  .  et  j'espère 

que  l'anonv pii  parle  pour  lui  aura  bientôt 

sujet  de  se  laire.  Le  cinquième  préjugé  est  mou 

relus    des    i  i  niléreiires.   \  ouïe/-  v  un-  .     Monsei- 
gneur, me  forcer  à  répéter  ici  les  trop  fortes 

raisons  que  j'ai  eu  tanl  de  douleur  de  dire  dans 

ma  Réponse  à  rus  Remarques,  et  qui  demeurent 


Ban  •  réplique? 


Mil. 


Enfin  vous  me  reprochez  que  je  recule  a 
Rome  le  jugement  de  notre  affaire.  Mais  espé- 
rez-vous d'être  cru  sans  preuve''  El  ne  i  rai- 
gnez-VOUS  point  que  Rome, OÙ  l'on  sait  si  posi- 
tivement le  contraire,  ne  vous  sache  mauvais  gré 
d'avancer  un  fait  si  insoutenable?  Qui  est-ce 

qui  recule,  sinon    relui  qui   multiplie  à    l'infini 

ses  accusations,  et  qui  promet  encore  de  nou- 
veaux ouvrages?  Qui  est-ce  qui  recule  depuis 
plusd'un  an  et  demi ,  sinon  celui  quia  le  crédit 
de  prolonger  ?  Pour  moi  je  ne  l'ai  pas,  et  je 
soutiens ,  sans  crainte  d'être  repris  sur  le  fait 
que  j'avance,  par  le  juge  même  à  qui  je  suis 
soumis  .  que  depuis  le  premier  jour  je  n'ai  pas 
reculé  un  quart  d'heure. 

XIV. 

Voici  un  autre  moyen  de  me  rendre  suspect 
d'artifice  au  public.  Vous  dites  sur  ma  Réponse 
à  \os  remarques  .  que  je  fais  des  livres  que  je  ne 
veux  répandre  qu'à  Rmw.  Vous  ajoutez  que 
ce  sont  de  petits  mystères,  et  que  vous  agissez 
plus  ouvertement.  «  Nous  donnons  d'abord  , 
»  dites-vous  '  .  à  toute  la  terre  ,  ce  que  nous 
»  écrivons ,  en  sorte  que  ce  prélat  le  voie 
»  aussitôt  que  nous.  »  Mais  qui  voulez-vous  , 
Monseigneur,  qui  vous  croie  .  quand  vous  ne 
craignez  point  de  parler  ainsi?  Oubliez-vous 
l'écrit  même  intitulé  Quastiuncula  .  que  vous 
avez  l'ail  imprimer  avec  voire  Réponse  à  mes 
Préjugés?  Cet  écrit  a-t-U  été  donné  d'abord  à 
toute  la  terre ,  en  surir  que  je  Caie  vu  missitùt 
que  vous?  Il  n'a  paru  qu'après  ma  Réponse,  et 

ma  réponse  n'a  élé  faite  que  sur  une  copie  que 
j'en  ai  eueassez  lard  de  Home.  Vous  l'avez  donc 
fait,  pour  uc  le  répandre  d'abord  qu'à  Rome. 
Voilà  un  de  ces  petits  mystères .  que  vous  nie 
reprochez.  Le  reproche  injuste  du  mystère  et 
le  mystère  que  vous  avez  caché  vous-même  si 
long-temps  sont  imprimés  ensemble.  Faut- 
il  que  vous  me  contraigniez  de  révéler  ainsi  ce 


1  Pi\l.  sur  fins/,  past.  n.  Is  :  I.  xxvin  ,    p.  543;  «lii 
de  I84S,  1    ix  .  p.  37t. 


1  /(./<.  oiix  l'rrj.    |,  xxx,  y.  306;  l'.lil.  île  18*".,  I.  ix  , 
p.  33S. 
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que  je  voudrais  pouvoir  dérober  au  lecteur) 

;  les  ouvrages  que  je  n'envoie 

qu'à  Rome  ?  No  vpulex— vous  point  insinuer  qui1 

-  itdesi  rîts  mystérieux ,  tels  que  les  trois 
que  v.>us  m'avez  a<  cusé  .1  \  avoir  l'ait  présenter 
contre  la  patrie  <'t  contre  le  clergé  de  France, 
quoique  je  ue  sache  pas  même  encore  ce  qu'ils 
contiennent?  Non,  Monseigneur,  je  n'v  ai 
envoyé  îii-ii  de  secret  que  ma  Réponse  <i  .)/. 
F  archevêque  de  /'mis.  que  vous  ave/  entre 
les  mains  .  puisque  vous  l'avez  citée.  Si  elle 
contient  quelque  chose  de  faux  ou  de  dange- 
reux .  vous  n'avez  qu'à  m'en  convaincre. 

Je  dois  même  dire  en  passant .  pour  les  trois 
écrits  dont  vous  m'avez  fait  un  crime,  ce  que 
j.'  n'ai  su  que  depuis  pou  de  temps.  C'est  que 
M.  l'abbé  de  Chanterac  en  axant  eu  connois- 
sance,  dès  qu'ils  parurent  alla  sur-le-champ 
voir  M.  l'assesseur  du  saint  Office,  pour  lui 
déclarer  que  je  n  avois  aucune  part  à  ces  écrits . 
etqn'D  demandoit  que  sa  déclaration  fùtenre- 
rée.  Telle  est  notre  conduite  à  Rome.  Dieu 
voit  de  quel  côté  >"iit  les  petits  mystères,  ou 
plutôt  les  puissans  ressorts  et  les  fortes  passions. 


W 


Je  finis,  Monseigneur,  en  vous  disant  deux 
mots  sur  le  recueil  de  mes  Propositions  injustes 
par  celles  des  saints-:  Il  paraît  que  vous  avez 
lu  cet  ouvrage,  il  y  a  déjà  assez  long-temps. 
Vous  L'avez  lu  presque  aussitôt  que  moi  ;  car  il 
est  encore  assez  récent,  si  mes  ouvrages  ne 
parviennent  pas  toujours  jusqu'à  vous  aussi 
promptement  quevousle  voudriez,  au  moins 
une  fois  faites-vous  justice.  Prenez-vous-en  à 
von — même.  Tout  le  monde  sait  que  ce  petit 
mystère  n'est  point  snrmon  compte. 

Vous  promettez  une  réponse  î  i  el  ou 
Mais  je  prends  la  liberté  de  vous  dire  qu'il  n  > 
.1  que  trois  manières  d'\  répondre  réellement. 

La  première  est  de  i itrer  que  je  cite  in- 

Gdèlement  le  texte  des  saints  auteurs.  La 
deuxième  est  de  prouver  que  les  propositions 
détachées  des  saints  auteurs  prises  è  la  lettre, 
et  sans  les  tempérer  par  d'autres  endroits  des 
mêmes  auteurs ,  sonnent  moins  que  mes  pro- 
positions prises  à  la  lettre  .  el  sans  les  tempérer 
par  d'autres  endroits  de  mon  livre.  La  troisième 
est  de  prouver  que  les  livres  des  saints  ont  des 
correctifs  répandus  ailleurs,  qui  tempèrent 
leurs  propositions,  el  que  mon  livre  n'a  point 
mblables.  Toute  antre  manière 
d'attaquer  ma  comparaison  n'auroil  rien  de 
érieux  ni  de  digne  d'un  lecteur  rais< able. 


Pour  !<•  premier  genre  de  preuve,  vous  aurez 
de  la  peine  à  prouver  que  j'aie  falsifié  les  pas- 
sages. Quand  même  vous  prouveriez  que  dans 
une  >-i  grande  multitude  de  citations  laites  à  la 
hâte  .  sans  aucun  secours,  avec  peu  de  livres 
dans  leurs  langues  originales,  enfin  l'impression 
se  faisant  toujours  loin  de  moi .  sans  revoiries 
épreuves  .  de  grands  mécomptes  seraient  excu- 
sables. Je  fais  même  actuellement  une  nouvelle 
édition  de  ce  même  ouvrage  qui  sera  plus  cor- 
recte. Mais  supposons .  contre  la  vérité  ,  qu'on 
\  trouvai  trente  passages  mal  cités.  Qu'y  gagne- 
riez-vous?  Il  en  resterait  deux  cents  de  décisifs. 
Si  VOUS  VOUS  attachiez  aux  treille,  pour  faire 
diversion  sur  les  deux  cents,  tout  le  monde 
verrait  d'abord  votre  art  et  la  faiblesse  de 
votre  cause. 

Pour  le  second  genre  de  preuve ,  je  ne  crains 
point  de  m'en  rapporter  au  simple  coup  d'œil 

du    lecteur,  et  au    tort   que    VOUS    VOUS  feriez    à 

vous-même,  si  vous  vouliez  nier  une  chose  si 
évidente.  Si  j'ai  mis  dans  ce  recueil  certains  pas- 
sages, qui  ne  disent  pas  précisément  autant 
que  les  autres .  c'est  qu'étant  joints  aux  autres . 
il-  servent  à  montrer  le  même  esprit .  et  que 
le  tout  t'ait  un  langage  qui  esi   manifestement 

beaucoup    plus   fort    que  le  mien.    Mais  enlin 

retranchez,  m  vous  le  voulez  en  toute  rigueur , 
tous  les  passages  donl  la  pure  lettre  ne  sonne 
pas  plus  que  la  pure  lettre  des  miens,  vous  ne 
retrancherez  rien  qui  puisse  relever  votre  cause, 
el  ce  qui  restera  vmis  pressera  autant  que  si 
vous  n'aviez  rien  ôté.  Que  si  vous  n'êtes  pas 

conténl  de  I es  passages  des  saints,  qui  ont 

parlé  nu  langage  si  uniforme  en  tant  de  nations 

el    de  siècles   éloignés  .  j'cilïïo  de  vous  en  pro- 

duire  encore  des  expressionsétonnanteset  innom- 
brables. Plus  vous  me  presserez  .  plus  la  tradi- 
tion vous  pressera. 

Pour  le  troisième  genre  de  preuve,  peut-être 
que  \oiis  croirez  ré] dre  .  et  que  vous  espére- 
rez paraître  avoir  répondu ,  quand  vous  ferez 

une  ré] se  à  peu  près  semblable  à  votre  grande 

Préface  dos  divers  Ecrits.  Si  I  .un  rage  que  vous 
préparez  n'esl  pas  plus  concluant  que  la  préface 
l'a  été  contre  ma  Lettre  pastorale,  le  monde 
entier  jugera  de  l'un  .  comme  il  a  jugé  de 

l'autre.     I  lu  a  senti  que  vous    n'avez  jamais  pu 

expliquer  la  mercenarité  que  les  Pèrespermet- 
tenl  aux  justes  imparfaits  et  qu'ils  retranchent 
pour  les  ame-.  parfaites.  Vous  avez  imaginé  un 
paradis  hors  en  quelque  façon  il'-  Dieu  .  une  ré- 
compense étrangère  et  <ln  dehors  '  donl  les  justes 

1  Cincptihm    I  ■  rit  ,   D.  3   cl    buîy,    I.    wvin,  p.  503  el 
ue,  ;  .  .1,1    de  1845  .1.  iv,  p.  Mi. 
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mercenaires  sont  plus  touchés  que  de  Dieu 
même  récompense  incréée.  Prodige  inoui,  de 
voir  des  justes  qui  sont  moins  touchés  de  Dieu 
que  d'une  chimérique  récompense  hors  en  quel- 
que façon  de  lui  '  Mystère iveau,  el  que  vous 

ii  avez  pas  même  osé  entreprendre  d'éclaircir, 
|Uoiqu'il  suit  votre  unique  ressource  pour  ex- 
pliquer toute  la  tradition.  Ainsi  cet  éclaircisse- 
ment prétendu  de  la  tradition  en  est  un  obscur- 
cissement manifeste,  qui  prouve  évidemment 
tout  ensemble,  etla  foiblesse  de  votre  système, 
el  b  nécessité  du  mien,  que  vous  avez  tant 
'  ombattu. 

Mais  quand  vous  parviendriez  à  donner  en 
détail  .  selon  \<is  principes .  une  solution  nette 
.1  chaque  passage  des  saints  auteurs  .  vous  ne 
feriez  rii'ii  de  sérieux  pour  votre  cause  contre 
la  mienne.  Prouvez  tant  qu'il  unis  plaira  <| u<' 
les  saints  n'ont  point  été  des  quiétistes  :  qui  en 
doute?  En  vérité,  esf-ce  la  question?  Ils  n'ont 
jamais  enseigné  le  désespoir,  ni  l'oubli  de 
Jésus-Christ,  Le  prouver  c'esl  perdre  son  temps 
el  sa  peine  ,  c'esl  se  jouer  du  lecteur.  Mais  j'ose 
dire  que  j'ai  toujours  été  aussi  éloigné  qu'euxde 
ces  impiétés.  Entreprenez  tant  qu'il  vous  plaira 
de  K's  justifier.  En  voulant  travailler  contre 
moi,  \ims  travaillerez  pour  moi  malgré  vous. 
Leur  justification  sera  toujours  la  mienne.  En 
parlant  plus  fortement  que  moi ,  ils  n'ont  point 
enseigné  le  quiétisme  :  donc  ,  à  plus  forte 
raison  .  je  ne  l'ai  point  enseigné  en  parlanl 
d'une  manière  plus  tempérée  qu'eux.  Toul  ce 
que  vous  direz  pour  eux  se  tourne  encore  plus 
pour  moi.  Toul  ce  que  vous  direz  contre  moi 
se  tourne  encore  plus  contre  eux.  Que  ferez-- 
vous  donc?  Vous  composerez  peut-être  encore 
nu  gros  volume  pour  prouver  ce  qui  n'esl  pas 
en  question  .  el  donl  je  tirerai  même  un  avan- 
tage sensible,  si  vous  recourez  aux  correctifs 
qui  sont  répandus  dans  les  ouvrages  des  saints 
pour  1rs  justifier  .  je  demande  aussitôt  qu'on 
me  fasse  la  même  justice,  el  qu'on  recoure  aussi 

a  tous  1rs  correctifs  innombrables  de  n livre 

pour  justifier  mes  propositions.  Dès  ce  moment, 
il  ne  s'agira  plus  des  propositions  extraites  . 
mais  de  mon  livre  entier.  Si  au  contraire  vous 
voulez  comparer  1rs  propositions  détachées  des 
saiuls  avec  mes  propositions  détachées,  sans 
recourir  aux  correctifs  répandus  dans  leurs  ou- 
vragesel  dans  le  mien,  le  lecteur  n'a  qu'à  lire 
el  qu'à  nous  juger.  Mais  enfin,  >i  vous  voulez 
I  rendre  les  propositions  des  saiuls  avec  les 
correctifs  qui  les  tempèrent .  el  prendre  les 
miennes  sans  les  correctifs  de  nu  m  livre,  j'espère 
en  Dieu.  Sou  Eglise  n'a  point  deux  balances. 

FÉNELON.     rOMB    III. 


Elle  ne  varie  point .  elle  est  immuable  .  comme 
l'esprit  dont  elle  est  animée.  Nous  pouvez 
beaucoup  :  Dieu  le  permet;  mais  il  sait  donner 
des  bornes  à  la  mer. 

Dites,  tant  que  vous  le  pourrez .  que  tous  les 
hérétiques  ont  semé  comme  moi  des  correctifs 
dans  leurs  oui  rages .  et  que  malgré  ces  correc- 
tifs l'Eglise  les  a  condamnés.  Tous  les  saints  au- 
teurs sans  excepti ut  eu  besoin  de  correctifs 

aussi  bien  que  les  hérétiques  ;  ainsi  je  n'ai  rien 
de  commun  avec  les  hérétiques  ,  que  ce  que  les 
saints  auteursont  eu  aussi  de  commun  avec  eux. 
Mais  dans  les  ouvrages  des  hérétiques  les  pro- 
positions contraires  à  la  foi  étoienl  claires;  au 
contraire  les  correctifs  étoienl  toujours  ambigus 
ei  captieux.  Rien  n'esl  plus  opposé  à  mon  Mue, 
que  ceux  de  ces  novateurs.  Les  propositions  que 
vous  attaquez  dans  mon  ou\  rage  ne  peuvent  ja- 
mais signifier  l'erreur,  qu'en  donnant  aux  ter- 
mes un  sens  contraire  à  celui  qu'ils  ont  dans 
tons  les  lions  auteurs  et  dans  VOS  propres 
écrits.  Prenez  l'intérêt  en  tant  que  propre  pour 
la  propriété,  selon  ma  définition  expresse,  et 
\os  équivoques  s'évanouissent  ;  prenez  ces  ter- 
mesdans  mon  livre  en  un  sens  d'imperfection  à 
retrancher ,  comme  vous  les  avez  pris  dans  le 
vôtre  .  à  l'exemple  de  tant  d'auteurs .  et  la  let- 
tre même  prise  en  toute  rigueur  ne  pourra  si- 
gnifier  qu'une  doctrine  pure.  Direz-vous  que 
les  propositions  .les  hérétiques  n'étoient  mau- 
vaises, que  quand  on  donnoil  à  leurs  termes 
un  sens  contraire  à  leur  vrai  usage?  Direz-vous 
que  leurs  correctifs  étoienl  aussi  formels  et  aussi 
fréquents  que  les  miens'.'  Mais,  outre  que  nies 
propositions  portent  ainsi  en  elles-mêmes  leurs 
correctifs  évidens,  de  plus  les  trois  quarts  de 
l'ouvrage  ne  sonl  encore  qu'un  correctif  con- 
tinuel. Les  précautions  contre  l'erreur  sont 
claires,  décisives  et  innombrables  dans  un  si 
petit  livre.  Cessez  doue  d'anéantir  ,  par  l'exem- 
ple mal  cité  des  hérétiques,  la  force  des  cor- 
rectifs, sans  laquelle  aucun  saint  ouvrage  ne 
pourrait  plus  être  en  sûreté.  Vous  qui  voulez 
tant  éluder  la  force  des  correctifs,  unis  serez 
le  premier  à  y  recourir  avec  empressement 
pour  expliquer  les  passages  des  saints.  Ainsi  on 
verra  clairement  que  vous  rejeté/,  pour  mon  li- 
\  re  ce  qui  l'ait  toute  votre  ressource  pour  expli- 
que! les  leurs.  Si  les  corrocli l's  d'un  livre  ne 
passent  que  pour  des  contradictions  et  pour  des 

faux-fuyans,  il  faudra  dire  des  saints ,  encore 
plus  que  de  moi,  puisque  leurs  expressions  sont 
encore  plus  fortes,  qu'eu  tempérant  dans  une 
page  les  propositions  d'une  autre  page,  ils  n'ont 

l'ail  que  se   contredire  el   cacher  leurs  erreurs. 

n 
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Voilà,  Monseigneur,  ce  que  je  réponds  par 
avinée  .'i  l'ouvrage  que  \"iis  prépares  contre 

mes  Pnifmsrfiniis  .  -Ir.  :  cl  j'o-e  assurer  .111  lec- 
teur qu'il  remarquera  que  vous  a'avei  rien  dit, 
qui  ne  trouve  ici  uni-  réponse  ;tiitu-î|M'<>.  Encore 
nui'  fois .  nous  écrirons  tant  que  vous  me  eon- 
Irsôndresde  vous  répondre.  Mais,  loin  de  vou- 
loir  prolonger  celle  dispute  .  j'en  déplore  amè- 
rement le  scandale.  Nous  sommes  vousel  moi 
l'objet  iif  la  dérision  >!<■>  impies,  et  nous  t'ai— 
-  m  gémir  ions  les  gens  de  bien.  Dieu  jugera 
'■lui  qui  est  le  vrai  auteur  de  tant  de  maux. 
Mais  enfin .  quoique  la  vérité  suit  pleinement 


éclaircie  .  el  que  cet  éclaircissement  ilùi  nous 
imposer  silence ,  la  dispute  s'échauffe  de  plus 
enplus.  Que  les  autres  hommes  soient  hommes, 
c'est  ce  qui  ne  doil  pas  surprendre.  Mais  que 
les  ministres  >le  Jésus^Chrrsl .  ces  anges  des 
églises ,  donnent  an  mon, le  profane  el  incré- 
dule de  telles  scènes  .  c'est  ce  qui  demande  des 
larmes  de  sang.  Trop  heureux,  si  an  Mou  de 
toutes  ces  guerres  d'écrits ,  nous  avions  bon- 
jours fait  le  catéchisme  dans  nos  diocèses  .  pour 
apprendre  aux  pauvres  villageois  à  craindre  et 
aimer  Dieu.  .!<'  suis  avec  respect  .  etc. 
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SLR    LA    CHARITÉ. 


MoNSFir.NEtR  . 

I.  Je  croirois  manquer  à  Dieu  .  à  l'Eglise  el  il 
vous-même .  bî  je  laissois  finir  nos  contestations 
-.m-  vous  parler  encore  une  fois  de  la  nou- 
veauté que  vous  tâchez  d'introduire  sur  la  cha- 
rité. Elle  réduit  toute  la  religion  à  un  désir 
d'être  heureux  en  Dieu;  el  elle  suppose  que 
Dieu  ne  seroil  point  aimable  pour  sa  créature . 
s'il  ne  hri  avoit  pas  plu  de  lui  donner  la  béati- 
tude. Suivant  ce  principe,  il  ne  suffît  pas  de 
vouloir,  comme  je  l'ai  «lit  après  notre  V'Article 
dfsay,  notre  tahit  comme  wuchote  que  Dieu 
,Hni .  et  qu'il  veut  que  nom  voûtions  /mur  ta 
gloire;  il  tant  le  vouloir  encore  simplement  el 

absolument  .  comme  i shose  sans  laquelle 

Dieu  ne  non-  -rmit  plu- A;  raison  tPaimer  '. 
Ainsi  un  décret  libre  et  gratuit,  qui  esl  unie 
chose  accidentelle ,  est  la  seule  chose  qui  nous 
rend  Dieu  aimable.  Sans  ce  décret  libre  el  acci- 
dentel .   il  ne  le  seroil   point  par  m ssence 

infiniment  parfaite. 


1  //i«/.  tur  iV*  EfaU  tturaU.  lif.  \,  n    Ifl  : 
i.  de  lui:,  .ii  11  (al.  ,1.1».  p.  105. 


»*vn,  p. 


En  tout  autre  temps,  les  Chrétiensauroienl 

I ché  leurs  oreilles,  de  peur  d'entendre  une 

telle  doctrine.  Mais  vous  vous  êtes  prévalu 
d'une  occasion  favorable  a  rotre  dessein.  C'est 
l'effroi  de  tous  les  gens  de  bien  sur  le  quiétisme. 
Vous  avez  espéré  que  votre  autorité,  soutenue 
d'un  puissant  parti .  fecoil  passer  cette  nou- 
reanté  >i  indigne  du  christianisme;  el  tous  vos 
bons  amis  se  sont  vantés  que  vous  alliez  changer 
en  ce  point  la  théologie  de  toutes  les  écoles. 
En  effet,  que  n'v  auroit-il  pas  à  craindre  pour 
le  progrès  de  votre  opinion  .  que  vous  nommez 
A-  point  décisif,  qui  renfel  me  seul  la  décision  du 
tout  .  >i  Dieu  permettoil  que  vous  eussiez  quel- 
que   triomphe   apparent,   el   que    la    jeunesse. 

toujours  empressée  pour  les  nouveautés  à  In 
mode  .  espérât  de  plaire  el  de  s'avancer  par  ce 
i  In  niiii. 

II.  Dans  cette  vue ,  vous  avez  lâché  contre 
moi  trois  de  vos  disciples.  Le  premier  a  intitulé 
son  ouvrage  :  Sources  de  l'illusion,  etc.  .  et  il 
doil  avoir,  du  moins  auprès  de  vous .  le  double 
mérite  de  m'avoir  attaqué  et  d'avoir  toujours 
marché  sur  rostraces.  Le  second,  dont  l'écrit 
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est  îotHolé  :  Les  désirs  du  Ciel,  a  été  nourri 
dans  votre  école.  Il  \  .1  appris  à  dégrader  la 
charité  .  el  à  réduire  toute  la  religion  à  un 
amour  de  concupiscence  pour  Dieu.  Il  se  donne 
la  liberté  de  vous  imiter  jusque  dans  les  traits 
1rs  plus  injurieux  el  les  plus  contraires  au  res- 
peet de  l'épiscopat.  Par  exemple,  iMit1  que 
»  la  charité  n'esl  poinl  envieuse  .  qu'elle  n'esl 
»  poinl  ambitieuse  .  qu'elle  ne  cherche  poinl 

•>  sis  propres  intérêts,   a e  fonl  ceux  qui 

»  troublent  ou  les  Etats  par  leur  ambition  .  ou 
»  l'Eglise  par  leurs  erreurs.  »  C'est  cetécrit  si 
foibleetsi  indécent,  que  vous  avez  appelé  très- 
net  <■/  très-fbrt .  dans  une  approbation  authen- 
tique. 

Le  troisième  auteur  esl  le  seul  qui  mérite 
quelque  attention.  C'est  celui  def  \pologie  du 
véritable  amour  de  Dieu  .  imprimée  en  Hollan- 
de. Son  ouvrage  esl  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  ne  l'ail  que  développer  ingénumenl  ce  que 
vous  tâchez  sans  cesse  d'insinuer  par  des  ex- 
pressions radoucies  el  enveloppées.  Comme  il 
ne  se  ménage  en  rien,  il  va  tête  baissée  heur- 
ter contre  toutes  les  difficultés  que  vous  avez 
Bennes  et  éludées.  Par  exemple,  il  vous  con- 
tredît ouvertement  touchant  l'Ecole  .  que  vous 
voudriez  mettre  dans  votre  parti.  C'est  dans  cet 
esprit  que  vous  avez  parlé  ainsi  :  «  Il  importe 
»  tellement  à  toute  la  chrétienté  de  ne  croire 
»  poinl  que  les  principes  de  l'Ecole  aient  aucune 
»  liaison  avec  la  doctrine  de  M.  de  Cambrai, 
»  qu'il  n'\  a  ni  travaux  ni  veilles .  que  nous 
»  ne  devious  employer  pour  empêcher  qu'on 
ne  le  croie  2.  »  Ecoutons  l'apologiste ,  pour 
savoir  d'un  témoin  si  peu  suspect  de  quel  sen- 
timent est  l'Ecole  '  :  a  Comme  il  Tant  être  «le 
»  bonne  foi.  j'avoue  franchement  que  saint 
»  François  de  Sales  a  suivi  les  faux  préjugés  de 
»  la  plupart  des  scolastiques  de  son  temps,  qui, 
1)  ne  sachant  comment  distinguer  l'espérance 
a  d'avec  la  charité,  si  l'amour  de  Dieu  seul,  dont 
»  nous  désirons  la  possession,  en  tant  qu'il  esl 
b  notre  souverain  bien  .  étoil  un  véritable  amour 
»  de  ebarité,  se  sont  avisés  d'appeler  amour 
»  d'espérance  l'amour  de  Dieu  comme  notresou- 
»  verain  bien,  el  d'ajouterau  motif  de  l'amour, 
»  par  lequel  ou  aime  Dieu  comme  l'être  sou- 
»  verainement  parfait  en  lui-même  .  une  ex- 
»  clusion  formelle  de  tout  rapport  à  noire  bon- 
»  heur,  pour  en  faire  un  amour  de  charité  par- 
ti faite.  Suivant  eetie  fausse  opinion  .  saùal  Fran- 
»  çois  de  Sales  dit  qu'en  l'espérance  l'amour  est 

1  tes  Désirs  du  Ciel,  ch.  vi,  p.  38.  —  '  Schola  i.i  tulo, 

n.  i  :  i.  \\i\  ,   p.  2117  ;  ..le.  de  lui:. .    I.  i\  .   p.  492.  — 
■     Ipol.  p.  296  el  297. 


><  imparfait,  "parce  qu'il  ne  tend  pas  à  ta  bonté 
n  in  finie  en  tant  au' elle  esl  telle  en  elle-même,  ""<^ 
»  seulement  en  tant  qu'elle  nous  est  telle.  Je  ne 
»  sais  quel  parti  M.  l'évêque  de  Meaux  prendra 
n  sur  saint  François  de  Sales  ;  mais  je  l'avertis 

ii  que  tous  les  I nêtes  gens  attendent  de  sa  sîn- 

H  cérité,  qu'il  déclare  ingénumenl  le  sentiment 
n  de  saint  François  de  Sales  tel  qu'il  est,  sans 
n  le  déguiser  par  des   interprétations  forcées 

n   et  à   contre-temps  .  qui  donnei'oienl  occasion 

n  àses  envieux  de  publier  partout .  avec  quelque 

»  apparence    de    raison,    que  Ce   n'est   qu'une 

»  prévention  aveugle  qui  le  ferait  écrire.  Il 
n  faut  donc  tomber  d'accord  que  saint  François 
ii  de  Sales  n'a  pas  reconnu  pour  un  amour  de 
»  véritable  charité,  celui  qui  a  pour  motif,  le 
a  désir  de  posséder  Dieu  seul,  parce  qu'il  est 
n  notre  souverain  bien  ;  car  il  appelle  cet  amour 
»  en  cinquante  endroits ,  un  amour  d'espérance 
»  ou  de  sainte  et  bien  ordonnée  convoitise  , 
»  pour  le  distinguer  de  la  charité  parfaite.  Il 
»  va  même  jusques  b  dire,  suivant  l'opinion 
»  commune  des  scolastiques  de  son  temps, 
»  que  par  cet  amour  nul  ne  peut  obser- 
ii  ver  les  commandements  de  Dieu  ni  avoir 
n  la  vie  étemelle,  »  Je  n'ai  garde  d'entrer 
dans  tout  le  détail  de  cette  apologie,  quoi- 
que j'eusse  des  avantages  infimes  à  en  ti- 
rer .     pour    montrer    sensible ni    jusqu'où 

vont  les  excès  de  votre  doctrine,  dès  qu'on 

la   développe   tout   entière,   connue  l'a   l'ail   cet 

apologiste. 

Il  avoue  qu'il  avoil  toujours  suivi  le  torrent 
comme  tous  les  autres,  el  qu'il  n'a  enfin  ouvert 
les  veux   que  depuis  nos  contestations.  Voici 

îes  paroles  :  a  M.  l'archevêque  de  Cambrai  B 
»  suivi  aveuglément  l'opinion  d'un  grand  nom- 
.1  bre  de  théologiens  scolastiques  et  de  la  plupart 
»  des  mystiques  des  derniers  siècles .  qui ,  s'é- 
»  tant  fait  une  fausse  idée  de  l'amour  pur  et 
n  désintéressé  .  se  sont  imaginé  que  .  puisqu'il 
»  v  avoil  un  amour  pur  et  désintéressé ,  on 
»  pouvoit  donc  aimer  un  olijet  précisément  à 
n  cause  de  ses  perfections  absolues  i  ce  qu'ils 
»  appellent  bonté  absolue),  indépendamment 
d  de  tout  rapport  de  convenance  avec  notre 
»  na lu ie.  J'avoue  que  j'ai  été  moi-même  dans 
»  ce  sentiment  sur  la  lionne  foi  des  autres  ; 
»  mais  après  avoir  sérieusement  refléchi  depuis 
n  quelques  mois  sur  la  nature  de  l'amour,  et 

»  sur  ce  qui  esl  capable  de  nous  attirer  à  aimer, 

»  j'ai  reconnu  que  cette  opinion  .  que  je  n'avois 

»  encore  jamais  examinée,  étoit  très-absurde 

n  el  très-insoutenable,  si  mi  vouloil  prendre 

»  la  peine  de  raisonner  suivant  lis  lumières  du 


I  ETTRE   A   M.    f)E   MEAl  \ 


n  sens',  i  La  eonv  arsiou  de  cel  auteur  e*i 
donc  un  do*  Fruits  de  votre  controverse.  Mais 
elle  vous  l'ail  peu  d'honneur,  puisqu'il  paroîl 
qu'ils  toujours  pensé  comme  moi  sur  la  <leii- 
nition  de  la  charité  .  pendant  qu'il  >-n i n  •  »i t  toutes 
{es  écoles  chrétiennes ,  el  qu'il  n'a  commencé 
à  penser  comme  vous .  que  depuis  qu'il  a  aban- 
donné toutes  les  écoles  de  théologie,  pour  s'at- 
tacher aui  notions  qu'il  prétend  trouver  dans 
les  philosophes  païens.  Caton,  Torquatus , 
Voileras .  Cotta  et  Cicéron  .  >> >ul  los  témoins  de 
la  tradition,  où  il  puise  les  principes  fonda- 
mentaux de  *a  théol  - 

III.  Il  <■-!  v  rai  que  les  philosophes  disent  sou- 
ventque  tmis  les  hommes  cherchent  la  viebien- 
beureuse.  C'est  ce  que  \"ii*  faites  sonner  bien 
haut  .  Mais  supposons,  pour  un  moment,  que 
l«>  philosophes  païens  l'aient  cru  précisément 
comme  vous  ;  qu'en  faudrait— il  conclure  ?  Est- 
ce  une  autorité  qu'il  soit  permis  d'alléguer  en- 
tre des  Chrétiens ,  pour  décider  sur  la  nature 
de  l'espérance  et  de  la  charité?  Songez-vous, 
Monseigneur,  que  c'est  au  milieu  •  K-  l'Eglise 
de  Jésus— Christ,  et  jusques  dans  son  sanc- 
tuaire, que  vous  parle» ainsi?  Ceux  qui  con- 
noissenl  la  création  et  !<•  souverain  domaine 
du  Créateur  sur  sa  créature,  ne  rougirent-ils 
point  enfin  de  donner  h  ses  droits  les  mêmes 
bornes  que  les  philosophes  païens ,  qui  n'ont 
jamais  connu  que  des  dieux  (bibles  el  i  icieux  . 
-.m*  aucune  vue  de  créateur  ni  de  création? 
Qui  sommes-nous  pour  répondre  à  Dieu?  Enln  - 
rons-nous  en  jugement  avec  lui  .  pour  ne  l'ai- 
mer qu'à  certaines  c litions  qui  is  conten- 
tent sur  notre  intérêt?  Bornerons-nous  par  des 
motifs  d'utilité  sa  puissance  sur  nous  el  notre 
amonrpour  lui.'  Lui  disputerons-nous  ses  droits, 

el  la  liberté  qu'il  avoil  de  ne  i s  donner  point 

sa  vision  intuitive ,  que  toute  l'Eglise  regarde 
comme  \mr  grâce  el  non  comme  une  dette? 
Vppellerons-nons  droits  inviolables  de  la  na- 
ture, el  raison  d'aimer  gui  ne  s'explique  pas 
d'une  autre  sorte  .  ce  qui  n'est  qu  un  senti- 
ment d'amour-propre  el  un  préjugé  formé  par 
le  péché  originel  '  Eludera-t-on  la  tradition 
de  imi*  les  saints  depuis  Moïse  .  saint  Paul  el 
saint  Clément  d'Alexandrie,  jusques  à  sainl 
l  rançois  de  Sales  .  pour  écouter  Caton  . 
Velleïus  el  Cota,  comme  juges  delà  charité 
dont  Jésn — Christ  esl  venu  allumer  le  feu  sur 
la  tei 

1    ipotogû   du  i  ■  i  il    "-".   ih   Oieit  .   I * \ .   i,  ch.   i 
tu  .  p.  ?.H.  —  *  I  I  in.  lit.    . .  n.  -'»  : 

lu.  \  .  n.  iO  If. 
x,  p.  Ml  el  206. 


I\.  Mais  e «  écoutons  ces  Païens,   qu'il 

r*i  m  bonleux  de  citer,  quand  il  c-i  question 
du  secret  ineffable  de  l'Epouse  avec  l'Epoux 
sacré. 

J'ai  montré  clairement  dans  mes  lettres .  que 
les  Païens,  ne  comptant  point  sur  uneautre  vie, 
ont  cru  devoir  sacrifier  celle-ci  pour  leurs  amis, 
r  la  patrie  .  pour  la  vertu  .  el  qu'ainsi  ils 
mouraient  dans  la  douleur  sans  aucune  espé- 
rance de  bonheur  futur.  J'ai  cité  l'exemple  dé- 
cisif de  Socrate,  elj'ai  rapporté  ses  dernières 
paroles,  qui  sont  précises  '.  Au  lieu  d'^  répon- 
dre, vous  avez  cité  un  passage  de  sainl  Au- 
gustin, qui  se  tourne  évidemment  contre  vous, 
puisqu'il  dit  que  ces  Païens  «avoienl  dans  l'opj- 
•  Dion  l'erreur  d'une  totale  cessation  d'être, 
n  mais  ce]  endant  «j u ' il>  avoienl  dans  le  sens  le 
n  désir  natureldurapos.»  Ce  désir  du  repos , 
qui  n'éloil  que  dans  le  sens,  ncpeutélre  unmo- 
lif  ou  raison  formelle  d'aimer.  Donc  ces  Païens 
n'avaient  dans  l'esprit,  selon  saint  Augustin  cité 
par  vous-même,  aucun  motif  de  béatitude  fu- 
ture en  sacrifiant  leur  vie  présente  avec  tant  de 
douleur. 

Mais  ve i*  aux    Epicuriens.  Il*  n'étoienl 

pas  suspects  d'enseigner  uw  doctrine  Irop  spi- 
rituelle. Leurs  dieux  étoient  corporels,  sans 
puissance  .  sans  action .  sans  justice  pour 
punir,  sans  zèle  pour  récompenser,  indifférons 
'  tout  ce  que  les  hommes  indépendans  d'eux 
l  mvoienl  faire  debien  et  de  mal.  Les  hommes 
doivent  néanmoins,  selon  l'opinion  de  celte 
secte ,  adorer  les  dieux  à  cause  de  leur  seule  na- 
ture excellente  el  parfaite .  sans  rapport  à 
aucune  béatitude  « j n  il*-  en  pussenl  tirer.  \iu*i 
■  '*  philosophes,  à  qui  les  autres  reprochoienl 
qu'ils  rapportaient  toul  au  plaisir,  oublioienl 

en  ce  point  le  plaisir  même ,  | r  rendre  par 

pure  justice  un  culte  .  sans  espérance  d'aucune 
utilité,  a  ce  qui  esl  parfait  en  *<>i.  Tant  il  esl 
\  rai  que  les  hommes  les  plus  aliénés  il<-  la  vie  de 
Dieu,  et  les  plu*  ensevelis  en  eux-mêmes,  ont  eu 

l'idée  il  un  ai ir  de  ce  qui  esl   parfait  en  sni. 

sans  \  chercher  aucun  rapport  à  notre  utilité. 
Faut— il  qu'un  savant  prélat  travaille  si  ardem- 
ment pour  arrachera  la  véritable  divinité,  ce 
que  les  Epicuriens ,  sectateurs  de  la  volupté, 
auraient  eu  honte  de  refuser  à  leurs  dieux  inu- 
tiles el  impuissans? 

P.i**'iiis  aux  Stoïciens.  On  les  croyait  sans 
comparaison  plu*  nobles  el  plu*  vertueux  que 
les  Epicuriens,   parce  qu'ils   vonloienl  qu'on 

l  7'i  Mire  à  M.    '    P  ri»,  I.  il  ,  p.    194  i 
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aimai  la  vertu  pour  la  vertu  même,  el  qu'ils 
en  eignoienl  une  entière  apathie  ou  insensibilité 
du  sage,  tant  pour  le  plaisir  que  pour  toutes 
les  passions.  S  ils  eussent  cru  .  comme  l'apo- 
logiste le  prétend  .  que  la  vertu  n'étoil  aimable 

que  pour  le  plaisir  qu'elle  donnoit  à  l'h me 

vertueux,  ils  auroienl  rapporté  la  vertu,  qui 
est  le  plus  noble  de  tous  !■■-  biens .  à  la  volupté 
qu'elle  procure.  C'eûl  été  tomber  dans  le  ren- 

versemcnl  honteux  de  l'ordre,  q «tte  secte 

reprochoil  ;'i  celle  des  Epicuriens.  C'éloil  même 
tomber  plus  bas  ;  car  au  moins  les  Epicuriens 
demandoieul  un  culte  absolument  désintéresse 
pour  la  nature  parfaite  des  dieux  inutiles  ù 
tout,  La  secte  des  Stoïciens ,  en  faisan)  semblant 
de  rapporter  toul  à  la  vertu  .  avec  une  entière 
apathie,  aurait  rapporté  la  vertu  même  à  la 
volupté  .  i|ui  est  un  sentiment  indélibéré  el 
très-inférieur  à  la  vertu  même.  Ainsi,  la  sensi- 
bilité pour  le  plaisir  eftl  été  tout  le  fond  de  leur 
philosophie,  el  le  plaisir  lui-même  eût  été  leur 
dernière  lin.  dont  la  vertu  n'eût  été  qu'un 
moyen  subalterne.  Il  esl  inutile  de  dire  qu'ils 
cherchoienl  la  volupté  qui  naît  delà  vertu  seule, 
el  qui  esl  très-pure  quand  on  la  cherche  ainsi. 
De  quelque  source  que  naisse  la  volupté  .  si 
elle  mVsi  qu'une  volupté,  qu'un  sentimenl 
agréable  de  l'ame,  qu'un  plaisir  distingué  de 
la  vertu  el  inférieur  à  elle ,  qu'une  pure  pas- 
sion ,  comme  nos  sensations  indélibérées,  si  on 
ne  la  prend  poinl  pour délectation  ou  com- 
plaisance libre  el  vertueuse,  elle  n'a  en  soi 
aucun  mérite .  el  elle  ne  peul  jamais  être  la  lin 
à  laquelle  on  rapporte  ce  qu'il  y  a  dans  la  vo- 
lonté de  pins  pur,  de  plus  noble .  de  pins  loua- 
ble el  de  pins  parfait ,  je  veux  dire  la  vertu. 

•  le  n'est  donc  pas  le  plaisir  indélibéré  ou 
volupté  qui  naît  de  l'exercice  de  la  vertu  .  el 
qui  esl  distingué  de  la  vertu  même,  que  les 
Stoïciens  cherchoienl  comme  leur  lin  dernière. 
Il  est  vrai  qu'ils  cherchoienl  un  plaisir,  si  on  en- 
tend parplaisirlacomplaisance  libre  de  la  volonté 
el  son  contentement  dans  l'exercice  de  la  vertu. 
Mais  ce  plaisir  un  complaisance  .  n'étanl  que  la 
spontanéité  des  actes  vertueux  .  n'esl  dans  le 
Fond  rien  de  distingué  de  la  vertu  même.  Au 
roic.  quoique  les  principes  de  ces  philosophes 
1rs  obligeassent  a  penser  ainsi,  il  laui  avouer 
que  la  corruption  de  la  nature  les  éloignoil  à 
Imite  heure,  dans  la  pratique,  de  cette  noble 
apathie  el  de  cet  amour  pur  île  la  seule  vertu  eu 
elle-même,  donl  l'idée  les  ravissoit,  el  qu'il 
leur  échappoil  souvent  de  parler  suivant  la 
pente  naturelle. 

Je  ne  m'arrête  point  ici  à  Cicéron  .  donl  l'a- 


pologiste parle  si  souvent.  Vous  savez  ,  Mon- 
seigneur, qi ■  grand  orateur  n'a  rien  d'ori- 
ginal sur  la  philosophie,  el  qu'il  n'a  l'ait  que 
ramasser  de  beaux  morceaux  îles  philosophes 
grecs,  >uriout  de Socrate dans  les  Dialoguet  de 
Platon. 

Que  «lii'oii- -iiniis  de  ce  dernier  philosophe? 
Prétendez— vous  qu'il  ait  voulu  qu'on  n'aimât 
la  patrie  que  pour  être  heureux!  Ne  croyoit-il 
pas  au  contraire  qu'il  falloil  ne  s'aimer  que 
comme  un  simple  membre  de  la  république, 
dans  ceseul  ordre  .  et  par  l'amour  donl  on  aune 
chaque  partie  par  rapport  au  tout?  Ne  croyoit- 
il  pas  qu'il  falloil  avoir  mi  autour  île  la  patrie 
si  indépendant  denotre propre  bonheur, qu'on  fût 
toujours  prêt  à  sacrifier  la  vie  .  son  être.  ,  et  par 

conséquent  son  bonheur,  par  une  mort  dou- 
loureuse .  sans  compter  sur  aucune  béatitude 
future,  en  préférant  la  pairie  à  soi?  Direz— 
vous  que  ce  philosophe  ne  vouloit  pas  qu'on 
aimât  ce  qu'il  appelle  le  beau  pour  lui-même, 
sans  songera  être  heureux  ?  Direz- vous  qu'il 
vouloit  qu'on  n'aimât  la  justice  que  par  le  motif 

de  nous  rendre  eontens  .  et  par  conséquent 
qu'on  ne  l'aimât  qu'autant  qu'elle  esl  propre 
à  nous  contenter?  K-t  -ce  être  juste  que  de  n'ai- 
mer la  justice  que  pour  le  plaisir  de  l'aimer,  el 

qu'autant  qu'elle  nous  favorise  pour  nous  ren- 
dre heureux?  Ne  dites  point  que  le  plaisir,  quand 

il  ne  is  vient  que  de  la  seule  beauté  delà 

justice,  esl  un  plaisir  pur  et  parfait  qui  peul 
être  la  lin  de  L'homme  le  plus  juste.  Non  ,  .Mon- 
seigneur, le  plaisir  qu'on  goûte  dans  la  justice, 
des  qu'on  le  distingue  de  la  justice  même,  n'est 
que  la  \  raie  raison  ou  motif  d'aimer  la  justice. 
Ce  plaisir  distingué  d'elle,  quoiqu'il  vienne 
d'elle  esl  beaucoup  moins  noble  et  moins  par- 
fait. Ce  n'esl  point  pour  le  moindre  bien  qu'il 
faut  chercher  le  plus  Lrraml.  La  justice  sous 
celle  idée  ne  seroil  pas  précisément  la  justice. 
La  justice,  pour  parler  en  rigueur  scolastique, 
ue  serait  alors  que  l'objet  matériel  de  la  volon- 
té. Sou  objel  formel  seroil  la  justice,  en  tant 
qu'agréable  el  propre  à  donner  du  plaisir  à 
l'homme.  Ainsi  la  justice  ne  serait  que  le 
moyen,  el  le  plaisir  qui  en  résulterait  serait 
la  vraie  lin  de  l'homme  vertueux.  Toul  au  con- 
traire, le  parfait  juste,  selon  Platon1,  est  celui 
qui  meurt  sur  une  croix,  abandonné,  délesté, 
puni  comme  un  scélérat,  el  ne  tirant  aucune 
consolation  de  sa  justice.  Direz-vous  que  c'esl 
pour  être  heureux  que  Sociale  aimoii  la  justice 
des   lois,  el  qu'il  leur  sacrifioil   sa  vie   dans  la 

1   I),  RepuU.  I.  III. 
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douleur,  sans  compter  sur  aucune  béatitude 

future  1 

Que  devient  donc  ce  témoignage  des  philoso- 
phes,  qœ  tous  vantes  tant  avec  l'apologiste? 
Est-ce  là  ce  qui  doit  être  enseigné  aui  enfans 
de  Dieu  nourris  <l>s paroles  de  In  foi?  Quand 
nuus  annonçons  lu  sagesse  entre  les  parfaits, 
devons-nous  loin-  dire  ce  que  disent  ceux  i/n 
dehors?  Devons— nous  parler  comme  cens  que 
le  Dieu  de  et  siècle  a  aveuglés  de  peur  que  la 
lumière  n'éclairai  leurs  yeux!  Ne  devons-nous 
pas  prononcer  les  vérités  cachées  depuis  Vari- 
ohm  de»  su  clés  .  et  que  /"  chair  ni  /<■  sang  n'ont 
jamais  révélées  ? 

Déplus,  >i  vous  écoutez  les  Païens,  vous 
rayes  qu'ils  sont  contre  unis  pour  le  puramour. 
1  h  Gentils  qui  oui  marché  dans  lu  vanité  de 
leur  tau,  cl  qui  étoient  si  idolâtres  d'eux- 
mêmes,  n'ont  pas  laissé  de  connoître  spécula- 
tivement  une  beauté,  un  ordre,  une  vertu, 
dm  justice  préférable  a  eux-méraes,  et  un 
amour  de  cette  beauté,  qui  loin  d'être  Fondé 
sur  l'amour  de  non — mêmes  .  doit  au  contraire 

cire  le  fondement  et  la  règle   <\<  l'a ur  de 

■  bacun  pour  soi. 

Mais qu'y-at-il  de  plus  indécent  ri  de  plus 
llaltenr  pour  la  nature  superbe,  que  de  dire 
que  ■  l'homme  à  qui  Ion  veut  faire  accroire 
m  qu'il  l'eut  n'agir  pas  par  ce  motif  d'être  beu- 
»  reu\ .  ne  -.■  reconnott  plu-  lui-même  .  et  croit 
n  qu'un  lui  impose  en  lui  parlant  d'aimer  Dieu, 
»  comme  en  lui  parlant  d'aimer  >aus  le  dessein 
n  d'être  heureux  '.      N'esl  ce  pas  le  rappeler 

au  dedans  de  lui  | r  le  Elire  juge  du  don  de 

Dieu?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  nous  avons  été 
instruits  dans  l'école  de  Jésus-Christ,  si  nous 
consultions  la  nature ,  nous  aurions  autant  de 
répugnance  à  croire  qu'il  tant  aimer  Dieu  par 
préférence  à  nous-mêmes,  qu'à  croire  qu'on 
peut  l'aimer  dan-  tes  actes  de  charité  .  -an-  au- 
cun motif  de  bonheur,  si  ou  laisse  la  nature  à 
die— même,  et  dans  les  vues  de  son  seul  intérêt 

I ■  le  bonheur,  qu'y  a-t-il  de  plus  dur  que  de 

préférer  sans  cesses     oi  un  être  distingué  de 

■  Cet  étie  distingué  de  nous  esl  quelque 
.Ii'—-  d'étranger  ■>  l'homme,  tandis  qu'il  ne 
sort  point  de  lui-même  pour  se  regarder  comme 
n'étant  pat  à  -"i  .  niai-  a  celui  par  qui  eol  il 
i  nions  donc  la  foi;  faisons  laire  la  na— 
tuie.  Tenons  la  raison  en  captivité  iouc  le  joug 
.I.-  la  foi  :  ei  i  l,i  vue  de  l'amour  pur,  pratiqué 
par  tant  de  saints  de  loue  les  siècles,   di  on 

•••>    h     /'■!'•  forai  .  h*.  \,  il   29   :    p.    133; 
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avec  une  humble  joie  :  Rien  n'est  impossible  à 
Dieu. 

Voilà,  Monseigneur,  ce  qui  regarde  l'auto- 
rité des  Païens  .  doul  les  sentimens  seront  en- 
core plu.-  éclairas  dans  la  suite  à  l'invasion 
de  certains  endroits  où  saint  Augustin  a  parlé 
leur  langage,  et  dont  vous  voulez  vous  servir 
pour  appuyer  votre  sentiment.  Dàtons-noni 
d'examiner  lesobjections  que  vous  en  tire/.. 

l"    OBJ]  i  BON. 

\.  'Mi  ne  peut  aimer  un  objet  qu'autant 
qu'on  \  trouve  quelque  convenance  pour  soi. 
Saint  Thomas  et  saint  François  de  Sajos  I  ont 
reconnu.  Qu\  dit  un  bien  convenable  à  celui  qui 

l'aime,  dit    un  bien  relatif,   du   ne    peut  donc 

aimer  un  bien  .  si  on  ne  le  considère  que  comme 
absolu,  et  en  excluant  tout  rapport  ou  toute 
convenance  à  la  volonté  de  celui  qui  l'aime. 
L'amour  du  bien  en  tant  qu'absolu  est  dune  une 
chimère.  <>n  ne  peut  aimer  que  le  bien  relatif 
ou  convenable  à  nous.  Qui  dit  bien  relatif  el 
convenable,  dit  un  bien  auquel  on  peut  s'unir. 
dont  on  peut  jouir  et  dont  la  jouissance  fait  nu 
bonheur,  .le  crois  que  vous  ne  me  reprocherez 
pas,  Monseigneur,  d'avoir  aflbibli  cette  objec- 
tion. .Mais  unis  verre/,  qu'elle  s'e\anouira  dès 
qu'une  équivoque  sera  levée. 


Il  e-l  \  rai  que  Imil  amour  demande  une  con- 
venance ou  proportion  entre  la  puissance  el 
l'objet.  Il  fuit  que  la  puissance  suit  capable 
d'atteindre  ■>  l'objet .  c'est-à-dire  de  le  connot-* 
tre  et  d'avoir  quelque  affection  à  son  égard.  Il 
faut  (iue  l'objet  soit  capable  de  lui  donner  quel- 
que délectation  .  en  sorte  que  la  volonté  en  l'ai- 
mant soit  contente  de  l'aimer,  et  qu'elle  exerce 
libre ut  cet  amour.  L'union  que  l'amour  cher- 
che n'est  autre   chose  que  l'cseniee  de  l'ai ir 

même.  La  jouissance  à  laquelle  l'amour  tend 
sans  cesse  ,  n'est  point  une  possession  distinguée 
de  l'amour.  Ce  n'est,  dit  saint  Augustin  '. 
qu'une  simple  adhésion  d'amour  n  »»  objet  pour 
lui-même.  L'amour,  pris  dans  l'opération  toute 
pure  de  la  partie  intellectuelle  et  suprême  de 
faim1,  est  indépendant  de  tous  les  goûts  et  ap- 
pétits sensibles,  de  tontes  les  unions  et  jouis- 
sances qui  seroieiil  distinguées  de  lu  connois- 
im  e  ri  de  l'amour.  S'uniret  jouir,  ne  sonl  que 
connoître  el  aimer. 

i  De  Dort.  <  '■"  i.  Ub.  i.  '.  ». 
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Suivant  rciic  règle  ,  il  esl  évident  que  nous 
ne  pouvons  jamais  aimer  aucun  bieu  qui  ne  soit 
un  objet  convenable  a  la  puissance  que  nous 
nommons  aotre  volonté.  Il  faut  que  cet  objet  ail 
quelque  perfection  dans  laquelle  nous  puissions 
nous  complaire,  et  que  nous  soyons  conlens 

d'aimer,  c'est-à-dire  que  is  aimions  d'un 

amour  libre. 

'l'ouïe  l'Ecole,  qui  parle  depuis  cinq  cents 

ans  d'aimer   le   bien  en   Uni   qu' absolu,  auroil 

parlé  d'une  manière  insensée  .  si  elle  avoil 
roula  dire  qu'il  faut  aimer  un  objet  sans  aucune 
proportion,  ni  convenance,  ni  rapport  de  la 
puissance  à  l'objet,  pour  le  connoîtreel  pour 
s'\  complaire  librement.  Ce  serait  dire  qu'il 
faut  aimer  sans  amour,  un  objet  qui  ne  peut 
être  ni  conçu  ni  aimé  en  aucune  façon. 

Qu'est-ce  donc  que  veut  dire  l'Ecoleî  Elle 
se  borne  à  exprimer  qu'on  peut  aimer  on  bien 
sans  rapport  à  l'utilité  que  nous  en  lirons.  Voilà 
le  seul  rapport  qu'elle  exclut .  et  elle  ne  l'exclut 

même  que  par  voie  de  simple  abstraction .  pour 
un  certain  genre  d'amour,  qui  est  celui  de  cha- 
rité, l'our  le  rapport  de  convenance  entre  la 
puissance  et  l'objet  .  elle  ne  cesse  île  le  sup- 
poser connue  évidemment  essentiel,  et  c'est 
subtiliser  sur  une  équivoque  manifeste,  que  de 
lui  faire  un  procès  là-dessus.  Il  est  donc  clair 
que  notre  volonté  ne  peut  aimer  aucun  bien  qui 
ne  soit  relatif,  si  ou  entend  par  relatif  un  bien 
convenable  on  proportionné  à  la  puissance  de 
connaître  et  d'aimer  ce  qui  est  en  nous.  Mais  il 
est  faux  que  notre  volonté  ne  puisse  jamais  ai- 
mer 1<'  bien  qu'en  tant  qu'il  est  relatif  à  notre 
utilité. 

C'eal  ce  que  Durand  de  Saint-Porcin  a  très- 
bien  exprime  par  ces  paroles  '  :  «  Nous  devons 
»  aimer  Dieu  pour  lui-même,  quand  nous  ne 
»  devrions  tirer  aucune  utilité  de  cet  amour. 
><  Nous  le  devons  bien  plus  qu'un  homme  xer- 
»  tueux  ne  doit  aimer  nu  autre  homme  ver— 
»  tueux.  Car  on  doit  aimer  quiconque  esl  hou. 
ii  en  séparant  de  lui  toute  autre  chose ,  puisque 
»  le  bon,  suivant  sou  étendue,  est  l'objet  de  l'a- 
»  niour.  »  Ce  n'est  donc  pas  une  chimère  in- 
ventée par  les  mystiques.  Cette  vérité  n'est  pas 
moins  de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaveature, 
que  des  derniers  contemplatifs.  J'offre  même  de 
la  montrer  dans  le  Maître  des  sentences,  dans 
Guillaume  de  Taris  et  dans  tous  les  plus  an- 
ciens théologiens.  Enfin,  pour  remonter  plus 

haut  ,  elle  est  clairement  enseignée  par  presque 
tous  les  Pères,   et  entre  autres  par  saint   Au- 


gustin '.  qui  décide  qu'il  Euidroil  aimer  Dieu  . 
quand  même  nous  serions  dans  les  misères 
d'uni'  continuelle  tentation  .  sans  aucune  espé- 

rance  du  bien  relatif  a  mitre  utilité  qu'on  appelle 
béatitude. 

Il'   oiuk  nos. 

VI.  Le  bien  pariait  ne  peut  être  que  commu- 
nicatif.  Celte  libéralité  bienfaisante  est  essen- 
tielle a  son  infinie  perfection.  S'il  n'étoit  pas 
COmmunicatif  et  bienfaisant  ,  celle  perfection  lui 

manquant,  il  ne  serait  ni  infiniment  parfait  ni 

aimable.  Nous  ne  pourrions  même  ni  le  con- 
cevoir ni  l'aimer,  s'il  n'étoit  actuellement  com- 
munieatif  pour  nous  donner  un  être  intelligent 
et  capable  d'amour.  Itien  n'est  donc  plus  chi- 
mérique qu'un  amour  qui  aimeroit  un  objet 
inlinimenl  parfait  .  sans  aucun  rapport  aux 
communications  de  sa  bonté.  Si  on  l'aime 
con parfait,  on  l'aime  comme  communi- 
cant'; et  si  on  l'aime  connue  cominunicatif ,  on 
l'aime  comme  relatif  à  nous,  on  l'aime  en  tant 
que  Créateur  et  Réparateur,  eu  tant  qu'il  est 
inlinimenl  bon  et  libéral  dans  sa  bonté. 

UKPONSE. 

Celte  objection  doit  être  réfutée  avec  ordre 
dans  toutes  ses  parties. 

1°  11  esl  EaUX  que  Hicu  lie  lut  pas  iiilinimenl 
parfait,  s'il  n'avoit  pas  voulu  se  communiquer 
au  dehors;  car  il  a  fait  son  ouvrage  avec  une 
pleine  liberté  .  en  sorte  qu'il  eût  pu  ne  le  faire 
jamais.  Il  est  seulement  vrai  qu'il  manquerait 
quelque  chose  à  son  infinie  perfection,  s'il  était 
impuissant  pour  se  communiquer  au  dehors  par 
ses  dons.  Mais  il  n'est  point  essentiel  à  la  per- 
fection de  Dieu  de  communiquer  actuellement 
ses  biens  au  dehors.  l>'un  côté,  il  seroit  impar- 
fait, s'il  n'avoit  pas  la  puissance  féconde  pour 
se  communiquer  au  dehors;  d  un  autre  cote , 
il  ne  seroit  pas  moins  imparfait  ,  s'il  n'avoit  pas 
la  liberté  de  retenir  cette  puissance  et  de  s'abs- 
tenir de  toute  communication  hors  de  lui. 

2"  Lors  même  qu'il  communique  ses  biens 
par  une  volonté  toute  libre  et  toute  gratuite,  il 
est  le  maître  de  les  dispenser  au  degré  qu'il  lui 
plaît .  et  il  ne  communique  jamais  que  d'une 
manière  finie  ses  biens  infinis.  Par  exemple  , 
dans  notre  question  précise,  il  auroit  pu  ne 
nous  communiquer  jamais  sa  vision  intuitive  et 
la  béatitude  céleste.  Il  esl  évident  qu'il  n'auroit 
jamais   fallu    la   désirer,    s'il   ne  lui  avoit   pas 


1  lu  disl.  ixix.  iiuin.  6.  ij,  m.. 
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LETTRE  A   M.   DE  Ml  AI   \ 


plu  de  m-  communiquer  a  nous  jusqu'à  ce 

;  Il  est  vrai  qu'il  se  communique  toujours 
à  quelque  degré,  dès  qu'il  produit  quelque  être 
hors  de  lui.  L'existent  e  même  de  la  créature  esl 
une  communication  de  l'Etre  infini.  Ainsi  la 
créature  ne  peut  être  capable  d'aimer  Dieu, 
qn'antant  qu'il  esl  communicatif  pour  elle,  en 
lui  donnant  une  nature  intelligente.  Mais  il  \  .1 
une  extrême  différence  entre  ce  uni  esl  présup- 
dans  un  acte,  el  ce  qui  est  le  motif  nu 
raison  formelle  de  l'acte  même.  Par  exemple  . 
ma  naissance  esl  nécessairement  présuppi 
pour  tous  les  ai  les  que  je  lais.  Elle  u'esl  pour- 
tant pas  le  motif  de s  actes.  Tout  de  même 

la  communication  de  la  bonté  de  Dieu,  qui  se 
t'ait  par  la  création  .  esl  néa  ssairemenl  présup- 
e  pour  pouvoir  aimer  Dieu.  Mais  celte 
communication  bienfaisante  n'est  point  un 
motif  essentiel  de  tout  amour  de  Dieu  ;  car 
<>n  peut  l'aimer  pour  su  perfection  infinie, 
sans  \  être  excité  par  le  motif  du  bienfait  de  la 
création. 

1°  La  perfection  d'être  communkatif,  libé- 
ral, bienfaisant  el  miséricordieux,  est  sans 
doute  un  des  attributs  divins  que  la  plus  pure 
■  narité  regarde  dans  ses  actes  d'amour  de  com- 
plaisance comme  ions  les  autres  attributs.  Alors 
elle  regarde  celte  fouie  relative ,  non  en  tant 
qu'utile  pour  non- .  mais  eu  tant  que  taisant 
partie  des  infinies  perfections  de  Dieu.  L'âme 
qui  l'ait  ces  actes,  voit  bien  que  cette  I lé  rela- 
tive à  notre  bonheur  non-  esl  Irès-utile.  Mais 

alors  ''II"'  i'ii  esl  i bée,   non   par  rapport  à 

notre  utilité  .  mais  par  rapport  a  la  perfection 

que  cette  bonté itre  en  Dieu  .  et  par  rapport 

à  li  gloire  qu'il  tire  de  notre  utilité  même.  Ainsi 
le  bien  relatif  rentre  alors  dans  le  bien  absolu. 
On  ne  le  considère  sous  l'idée  de  relatif,  qu'au- 
tant qu'il  conc 1  mêi somme  relatif  a  ren- 
dre le  bien  absolu  infini,  si  vous  dites  que  tout 
ceci  esl  une  subtilité,  souvenez-vous,  s'il  vous 

pi  ait .  <) «lie  subtilité  n'est  pas  de  moi,  qu'elle 

vient  des  saints  de  tous  les  siècles,  et  que  I  Ecole 
ne  l'autorise  pat  moins  que  les  Baints  contem- 
platifs. 

III*    OBJECTION. 

VII.  L'amour  est  un  désir  de  l'objet  aimé. 
* ii i  n'aime  point  ce  qu'on  ne  désire  pas.  Qui 
dit  désirer  un  objet ,  dit  un  amour  d<  cet  objet 
par  rapport  a  m  possession.  Donc  l'amour  re- 
garde le  bien  i  n  i  uni  que  relatif,  el  le  bien  en 
tant  qu'absolu  n'en  peut  être  l'objet. 


11  n'est  pas  vrai  que  tout  amour  soit  un  dé- 
sir. Si  aimer  el  désirer  étoient  entièrement 
synonymes  .  personne  ne  s'aimeroil  soi-même; 
car  désirer  est  vouloir  ce  qu'on  n'a  pas.  Or  on 
ne  peut  se  désirer  soi-même.  Il  est  donc  clair 
que  tout  amour  n'est  pas  un  désir,  el  qu'il  fout 
chercher  une  autre  idée  de  l'amour.  Saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  dit .  que  ceux  qui  prétendent 
que  l'amour  soit  un  désir,  ignorent  «  ce  qu'il 
»  \  a  de  ili\iu  dans  l'amour  ',  car  la  charité 
d  n'est  pas  un  désir  dans  celui  <pii  aune;  mais 
i)  c'est  une  bienveillance  et  nue  ferme  union  » 
ave<  l'objet  aimé.  L'amour  de  pure  complai- 
sance n'est  pas  un  désir.  Cet  amour  ne  regarde 
point  ce  que  l'objet  aimé  pourrait  acquérir;  il 

ne  lait  que  si'  complaire  en  ce  qu'il  possède.  De 

plus,  il  faut  distinguer  dans  tout  désir  la  per- 
sonne à  qui  on  désire  i\u  bien,  d'avec  le  bien 
qu'on  lui  désire,  (in  a  pour  la  personne  à  qui 
"ii  désire  un  bien  un  amour  de  bienveillance  . 
el  pour  la  chose  qu'on  lui  désire  .  un  amour  de 

concupiscence.  L'amour  de  bienveillance  esl 
toujours  un  fondement  présupposé  à  l'amour  de 
concupiscence,  "n  ne  peut  désirer  un  bien  sans 
le  désirer  à  quelqu'un.  Le  désir,  en  tant  qu'il 
esl  pour  quelqu'un ,  esl  une  bienveillance  pour 
ce  quelqu'un-là,  et  eu  tant  qu'il  est  le  désir 
d'un  ici  bien  .  il  esl  une  espèce  de  concupiscence 
de  ce  bien.  Le  premier  el  le  plus  grand  do  ces 

deuxi *s ,  si  on  compare  leurs  deux  natures . 

esl  celui  de  bienveillance,  parce  qu'on  aime 
nécessairement  plus  celui  à  qui  ou  désire  un 
bien  .  que  le  bien  qu'on  lui  désire  et  qu'on  ne 
i  berche  que  pour  lui  :  à  moins  que  d'ailleurs  on 

n'ait  pour  ce  bien  même  un  amour  de  bienveil- 
lance .  c me  quand  l'homme  juste  qui  se  dé- 
sire Dieu ,  aime  d'ailleurs  avec  bienveillance  cet 
être  infini  plus  que  BOi-méme.  Ainsi  on  ne  voit 
j  iniais  aUCUn  amour  de  concupiscence  pour  une 

chose  utile,  qu'on  ne  trouve  aussitôt  quelque 
an r  de  bienveillance  qu'il  présuppose  néces- 
sairement en  faveur  de  la  personne  pour  qui  on 
souhaite  cette  utilité.  Ces  principes  posés,   je 

coin  lus  que  le  principal  amour  de  Dieu  esl  un 
amour  de  c.  un  plaisance  ,  qui  u'esl  pas  un  désir  . 

pane  qu'on  ne  peut  lui  désirer  les  biens  infinis 
qu'il  possède  déjà.  Le  second  amour  esl  celui  de 
bienveillance,  qui  lui  souhaite  toute  la  gloire 
a  -  identelle  qu'il  fin  plaît  de  se  procurer.  Le 
troisième  amour,  que  saint  Thomas  nomme  im- 
parfait '.  esl  celui  de  concupiscence  ou  d'espé— 

1    1.    i.   •  | •  >  I  11,   Mil.    «I  I.    Mil. 
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fui  e.  Au  lieu  une  L'amour  de  bienveillance  esl 

mi  désir  de  quelque  gloire  pour  Dieu  .  l'a ir 

d'espérance  rsi  un  déair  de  Dieu  pour  i . 

Comme  le  désir  d'un  bien  pour  Dieu  suppo 
qu'on  aime  Dieu;  tout  de  même  le  désir  d'un 
bien  pour  nous,  suppose  que  nous  bous  aimons. 
l'n  voit  clairement,  par  toutes  les  choses  ci- 
dessus  expliquées ,  I"  que  tout  amour  de  Dieu 
n'est  pas  un  désir;  -1"  qu  il  esl  encore  moins 
vrai  que  tout  amour  de  Dieu  soil  un  désir  par 
lequel  nous  désirions  Dieu  pour  i s.  Le  prin- 
cipal amour  de  Dien,  qui  est  relui  de  com- 
plaisance, n  'est  en  aucun  sens  un  désir.  L'a- 
mour de  bienveillance  esl  un  désir,  mais  un 
désir  pour  Dieu  et  non  pour  nous.  Ainsi  il 
u'\  a  que  le  dernier  et  le  moindre  de  ces  trois 
amours,  savoir  celui  d'espérance,  qui  soil  un 
désir  pour  nous  et  qui  ail  rapport  à  notre 
avantage. 

i  >n  ne  peut  point  dire .  coi •  l'apologiste  le 

prétend  .  que  l'amour  de  bienveillance  ait  pour 
motif  le  plaisir  que  nous  trouvons  en  souhaitant 
à  Dieu  de  la  gloire.  Ce  plaisir,  quoiqu'il  s') 
trouve,  n'est  point  le  motif  de  ce  désir.  Autre- 
ment notre  plaisirseroit  notre  raison  d'aimer  la 
gloire  de  Dieu  .  el  la  raison  d'aimer  seroit  beau- 
coup moins  parfaite  que  la  chose  aimée  ;  ce  qui 
renverserai!  l'ordre. 

Saint  François  de  Sales  assure  '  qu'il  «  l'a 1 1 1 
»  tâcher  de  ne  chercher  en  Dieu  que  l'amour  de 
d  sa  beauté,  el  non  le  plaisir  < [ ■  i ' i  1  \  a  en  la 
»  beauté  de  son  amour.  »  Il  va  ailleurs  'jus- 
qu'à dire  que  a  nous  revenons  en  nous-mêmes 
»  quand  nous  aimons  l'amour,  ru  lieu  d'aimer 
»  le  bien  aimé.  »  Combien  ce  grand  saint  étoit- 
il  éloigné  de  vouloir  qu'on  ne  désirai  à  Dieu  de 
la  gloire  que  par  le  motif  du  plaisir:  puisqu'il 
veut  que  l'amour  regarde  le  seul  bien  aimé,  et 
que .  loin  de  regarder  le  plaisir  comme  son  mo- 
tif, il  ne  doit  pas  même  se  regarder,  en  sorte 
que  ce  ne  soit  point  pour  aimer  qu'on  aime. 
mais  pour  le  contentemenl  ou  la  gloire  du  bien 
aimé  tout  seul. 

D'ailleurs,  le  plaisir  de  désirer  <lu  bien  ■> 
quelqu'un,  loin  d'être  le  motif  de  l'amour,  esl 
au  contraire  manifestement  l'effet  d'un  amour 
antérieur  au  plaisir.  Comment  pourrait-on  pren- 
dre quelque  plaisir  à  désirer  ilu  Lieu  à  quel- 
qu'un si  on  ne  l'aimoit  déjà.  Ce  n'est  donc  pa- 
re plaisir  qui  excite  l'amour  de  bienveillance, 
c'est  au  contraire  l'amour  de  bienveillance  qui 
cause  ce  plaisir. 

1  lui.  de  Dieu;  liï.  i\,  ch.  .\.  p.  503.  —  '  Ibid.  ch. 
IX.    p.  500. 


IV"     OBJECTION. 

VIII.  Saini  Augustin  assure  qu'on  aime 
d'une  manière  désintéressée  un  ohjet  pour  lui- 
même  .  quand  on  l'aime  pour  lui  seul  el  point 
pour  quelque  autre  objet  distingué  de  lui.  Vin  i 
l'amour  de  concupiscence  pour  Dieu  esl  désin- 
téressé el  parfait .  ile>  qu'on  ne  désire  en  lui  que 
lui  seul,  qu'on  en  -''pare  toute  autre  récom- 
pense el  qu'on  ne  veut  être  heureux  qu'en  lui. 
L'apologiste  va  jusqu'à  dire  qu'on  aime  une 
chose  sans  intérêt  el  pour  elle-même  .  toutes  les 
l'ois  qu'on  l'aime  pour  le  plaisir  qu'on  en  lire, 
pourvu  que  ce  soil  pour  le  plaisir  qu'on  tire  de 
ce  seul  objet. 


I  On  peul  chercher  en  Dieu  la  béatitude 
formelle  .  cpii  esl  un  don  créé  très-distingué  du 
Créateur.  Alors  lame  rapportant  le  bien  increc 
comme  moyen,  au  don  créé  comme  lin.  ren- 
verserait l'ordre,  el  son  amour,  loin  d'être  pur 
et  parfait  .  ~en.it  vicieux.  Après  avoir  traité  un 
tel  amour  de  chimère,  dans  votre  premier  livre  ' . 
cérame  l'apologiste  le  fait  encore,  en  assurant 
dans  le  sien  -  qu'on  ne  peut  croire  un  tel  amour 
possible  par  les  forces  de  la  nature,  sans  être 
pélagien,  vous  avez  enfin  reculé  à  cet  égard  el 
reconnu  cel  amour  vicieux  '.  Dans  ce  cas,  on 

ne  chercherait  son  I heur  ou  plaisir  qu'en  nu 

seul  objet  qui  serait  Dieu  môme;  maison  rap- 
porterait l'objet  au  plaisir,  au  lieu  de  rapporter 
le  plaisir  à  l'objet .  ce  qui  rendrait  l'amour  dé- 
réglé. Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire ,  comme 
l'apologiste  .  que  l'amour  d'un  objet  est  désin- 
téressé toutes  les  l'ois  qu'on  ne  cherche  son  plai- 
sir que  dans  le  seul  objet  aimé.  C'est  ce  que 
saint  Augustin  n'a  eu  garde  de  penser  jamais. 
Suivant  cette  fausse  règle  .  un  ivrogne  aimeroil 
d'un  amour  désintéressé  le  bon  vin,  dès  qu'il 
l'aimerait  pour  tirer  de  lui  seul  tout  sou  plaisir. 
Que  veut  doue  dire  saint  Augustin?  Le  voici. 
On  aime  parfaitement  un  objet  quand  on  l'aime 
pour  lui  seul .  sans  \  être  déterminé  ni  par  au- 
cun objet  extérieur,  ni  même  par  le  plaisir 
qu'on  a  en  l'aimant:  car  ce  plaisir  n'esl  pas 
l'objet,  el  si  nous  l'aimons  pour  le  plaisir  dis- 
tingué de  celui  qu'il  nous  donne,  nous  ne  l'ai- 
mons pas  pour  lui-même. 

2°  Saint  Thomas  .  que  saint  François  de  Sale 

1  lus/,  sur  les  Etat»  devrais,  liv.  \.  ch.  29  :  p.  157  : 
Mit.  Je  l  s  s  5 ,  I.  i\  ,  p.  -jus.  —  -  /;,../.  Ii\.  m,  ch.  m. 
ni.  1.  p.  833.  elsuiv.  —  :t  (vert,  sur  tes  l>>r.  Ecrits,  ,  n. 
m.  PreJ.  sur  l'insl.  past.  n.  79,  su  el  si  :  I.  \m\,  p. 
368,  611  ci  suiv.  ;  édit.  de  1815,  I.  ix,p.  S35et3S5. 
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ùvi ,  assure  que  l'amour  de  concupiscence 
«■il  d'espérauce  est  imparfait  '.  Ce  n'es!  pas 
qu'il  >.iii  vicieux;  a  Dieu  ne  plaise  qu'on  pense 
celle  impiété  :  mais  c'esl  qu'il  est  moins  parfait 
que  celui  de  pure  charité.  Il  regarde  pourtant 
Dieu  même  ;  mais  il  le  regarde  comme  L»>n  pour 
nous,  c'est-à-dire  comme  béatifiant,  au  lion 
que  I  amour  de  cbarité  le  regarde  pour  lui  seul 
-  arrête  i  »  lui .  mm  afin  qu'il  nous  en  revienne 
quelque  chose.  Vous  voyei  411c  l'amour  d'espé- 
rance esl  inférieur  à  l'autre,  précisément  en  ce 
qu'il  cherche  en  Dieu  avec  Dieu  quelque  chose 
(lui  n'est  pas  lui-même,  je  veux  dire  la  béati- 
tude formelle.  Vous  voudriez  bien,  Monsei- 
gneur, qu'on  perdit  insensiblement  de  vue  eette 
distinction  >i  vulgaire  de  L'objet  de  la  béatitude 
i|ui  est  l»ii'u .  et  de  l'acte  formel  qui  rend 
l'homme  bienheureux  et  qu'on  nomme  la  béa- 
titude Formelle.  Mais  l'Ecole  n'oubliera  jamais 
cette  distinction,  qui  est  m  réelle  et  si  évidente. 
Ainsi  il  demeure  constant  que  l'amour  d'espé- 
rance "ii  de  concupiscence  est  imparfait,  ou 
moins  parfait  que  '«lui  de  charité,  quoiqu'il 
soit  très-bon  ;  et  qu'il  deviendrait  même  dérc- 
-i  "ii  alloil  jusqu'à  chercher  I  fieu  comme 
moyen  pour  arriver  à  la  béatitude  comme  à  la 


lin. 


1      OBJ N. 


IX.  Saini  Thomas  ri  beaucoup  d'autres 
saints  auteurs  regardent  comme  le  plus  par- 
lait amour,  celui  qui  fait  désirera  l'homme 
d'être  délivré  de  son  corps,  pour  s'unir  avec 
Jésns-Chrisl  ,  comme  l'Apôtre  :  lupin  dissolvi 
et  esse  cum  Christo.  <  •  1 1  voit  même  que  saint 
Augustin  a  regardé  ce  sentiment  d'impatience 

pour  la  béatitude  céleste  .  c me  la  marq le 

I  .h ir  parfait. 

airoKSi . 

Il  \  a  une  extrême  différence  entre  la  per- 

lesel  la  perfection  de  L'ame  qui  les 

lait.  I  1     ici     les  plus  parfaits  sont  ceux  de  la 

pure  charité,  qui  s' arrête  en  />"".  mm  afin  y»  il 

1 ,,  revienne  aucun  bien.  Mais  l'état  le  j>lus 

parfait  de  l'amequia  la  charité, est cehi letle 

ame,  outre  les  actes  fréquent  d'une  très-forte 
charité,  (ail  encore  souvent  des  ai  tes  d'espérance 
1  "iiiuiainli~|i  11  la  charitémême.  Alors  l'ame, n'é- 
tant plus  relei par  aui  un  bien  terrestre  ni  par 

aucune  aflectionnaturelle  pour  les  bienscréés,  ne 
■  berebe  qu'à  glorifier  Dieu  dans  I'-  ciel.  C'est  la 

1    i    1.  <iu.nl.   1MI  ,  ITl.  MU. 


charité  qui  la  détache  « l«-  la  terre.  C'est  la  eba- 
1  ilé  qui  commande  eu  elle  ces  désirs  enflammés 
de  la  patrie  céleste.  C'esl  la  charité  qui  lui  l'ail 
encore  plus  désirer  le  règne  parlait  île  Jécus- 
Christen  elle,  que  le  sien  avec  .lésus-f.lirist. 
Enfin  il  faut  remarquer  que  ce  désir  de  voir 
Jésus-Christ  peut  être  non-seulement  on  acte 
d'espérance  commandé  par  la  charité,  mais 
encore  un  acte  propre  de  la  cbarité  même;  car 
quoique  la  béatitude  ne  soit  pas  le  motif  propre 
de  la  charité,  cette  vertu  peut  néanmoins  dans 

ses  Mais  aetes  désirer  la  Vue  de  .lésiis-Clirist , 
iiiin  en  tant  qu'elle  est  utile  pour  nmis  ,  mais 
en  tant  qu'elle  glorifie  Dieu.  Ce  que  saint  Au- 
gustin et  >ainl  Thomas  mit  dit.  esl  doue  vrai 
à  la  lettre.  Pour  les  bien  entendre  sans  confon- 
dre l'espérance  avec  la  charité,  il  n'y  a  qu'à 
distinguer  toujours  la  charité  d'avec  l'ame  qui 
a  la  charité;  les  actes  propres  de  cette  vertu, 
d'avec    les   actes  d'une  autre    vertu   inférieure 

qu'elle  commande;  et  la  vue  de  Jésus-Ghriet 
comme  utile  pour  nous,  d'avec  cette  vue  comme 
ce  qui  glorifie  Dieu. 

VI*  OBJECTION. 

\.   L'amour  est  une  délectation  ;  la  délecta - 

ti si  nue  béatitude.  L'amour  cherchant  tou- 

jours  par  sa  nature  a  croître .  il  cherche  toujours 
à  augmenter  la  délectation,  el  par  conséquent 
à  rendre  la  béatitude  pleine  el  consommée. 
Donc  tmit  amour  a  pour  luit  et  pour  motif  la 
béatitude  future  du  ciel. 


Pour  couper  jusqu'à  la  racine  de  celle  objei  - 

lion  .  il  tant  distinguer  soigneusement  deux 
délectations  .  que  certains  philosophes  confon- 
dent .  en  lisant  les  livres  île  saint  Augustin. 

Il  \  a  mu'  délectation  purement  prévenante 
et  entièrement  indélibérée,  qui  est  en  nous  sans 
nous,  qui  est  1111  sentiment  de  plaisir  dans  l'ame, 
."ii ■  nos  sensations  les  plus  involontaires. 

C'esl  une  pure  passion,  dont  L'ame  est  saisie   el 

affectée  sans  \  avoir  pari. 

Il  \  a  une  autre  délectation  délibérée  el  vo- 
lontaire .  qui  est  la  spontanéité  même  de  nos 
actes  d'amour.  C'est  en  ce  sens  que  le  Psalmisle 

dit    :    llcli;  turc  m    Ihmumi  .    ri  iluliil     ti/ii  j/t'/i- 

tiones  cordis  lui-  '■'est  une  délectation  com- 
mandée par  la  l"i   de   Dieu  .  el    par  conséquent 

libre,  puisque ,  selon  la  règle  de  saint  Augus- 
tin ,  uiie  chose  est  censée  Libre  dans  les 
hommes .  lorsqu'elle  leur  est  commandée.  C'est 
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une  délectation  méritoire,  puisqu'une  récom- 
pense lui  c^i  promise  .  et  dabU ,  etc.  Cette  dé- 
lectation dans  la  vertu  u'esl  autre  chose  que 
I  amour  libre  de  la  vertu  même,  Cette  libre  'i' 
lectation,  ou  complaisance  de  la  volonté  en 
Dieu  .  i'st  le  pur  amour  de  sa  perfection. 

si  mi  vouîoil  que  la  délectation  prise  dans  le 
premier  sens  fût  essentielle  à  l'amour,  il   fau- 
droil  établir  deux  erreurs  pernicieuses.  L'une 
seroit  de  dire  que  le  libre  arbitre  est  comme 
mu'  balance  toujours  machinalement  el  néces- 
sairemenl  emportée  .  suit   pour  le  bien  .  soil 
pour  le  mal .  m 'il  pour  Dieu  ,  soit  pour  les  objets 
crées .   par  le  plus  grand  plaisir  indélibéré. 
Alors  on  abuseroil  de  cette  règle  de  saint  Au- 
gustin :  Secundùm  id  quod  magie  nos  détectât  . 
operemur  necesse  est.    Vu  lieu  d'entendre  seu- 
lement, que  quand  nous  avons  en  nous  divers 
amours  opposés,  le  plus  fort  est  toujours  celui 
qui  nous  l'ait  agir,   nous  assujettirions  le  libre 
arbitre  au  plaisir  indélibéré,  l'ar-là  ondétrui- 
roit  toutes  les  idées  de  mérite  et  de  démérite  . 
.le  vice  et  de  vertu.  L'autre  erreur,  qui  n'es! 
qu'une  branche  de  la  première  ,  seroit  de  dire 
que  les  saintes  âmes  ne  demeurent  attachées  à 
Dieu  qu'autant  qu'elles  trouvent  encore  plus  de 
délectation  ou  de  plaisir  prévenant  el  indélibéré 
dans  sou  culte  fidèle,  qu'elles  a'enauroient  à 
se  livrer  à  la  tentation.  Ceseroil  renverser  la 
maxime  constante  des  saints,   qui  disent  que 
Dieu    soustrait  d'ordinaire  de   plus  eu    plus    la 
délectation   prévenante  ou  plaisir  indélibéré  . 
à  mesure  qu'il  veut  éprouver  et  perfectionner 
davantage  uneame  ;  ce  seroit  même  faire  penser 
qu'on  n'est  fidèle  à  Dieu, qu'autant  que  le  plai- 
sir x  détermine  .  et  que  la  sensibilité  de  lame 
au  plaisir  l'ait  tout  le  fond  de  la  religion. 

Il  Tant  doue  reroimoitre  que  la  délectation 
essentielle  à  l'amour  n'est  point  ce  plaisir  in- 
délibéré, relie  pure  passion  de  l'aine,  que    les 

Grecs  nommenl  E&miBita.  C'esl  au  contraire  ce 
que  les  Latins  ont  exprimé  parles  termes  de 
ji/nifi  et  de  volo,  qui  sont  entièrement  synony- 
mes. Ce  terme  même  .  il  meplaii .  ne  signifie 
point  dans  la  langue  française  qu'un  tel  objet 
me  cause  ce  sentiment  doux  et  flatteur,  qu'on 
nomme  un  plaisir.  Il  signifie  seulement  que 
r'est  l'objet  que  je  choisis,  et  que  je  préfère 
par  mon  libre  arbitre  ,  et  je  n'en  suis  que  plus 
louable  .  s'il  me  plaît,  c'est— à-dire  si  je  le  choi- 
sis, parce  qu'il  me  paroil  le  plus  estimable  , 
sans  ressentir  aucun  plaisir  indélibéré  el  pré- 
venant qui  m'y  attire.  Pour  la  délectation  de 
pure  volonté  ,  qui  est  commandée  par  la  loi  <lr 
Dieu   connue  libre,   et  qui  est  excitée  par  lu 


pn se  comme  méritoire,  dans  les  punir 

du  Psalmisle,  elle  esl  la  seule  qui  est  essen- 
tielle   i   l'amour.  Celle-là  n'est   que  l'i 

même  dans  la  liberté  ou  spontanéité  de  ses  actes. 
s,'  complaire  Librement  dans  un  objet  '■!  l'ai- 
mer, c'est  précisément  la  même  chose. 

Cette  délectation,  qui  n'est  qne  passagère  et 
imparfaite  en  cette  vie  ,  comme  l'amour  ave» 
lequel  elle  n'esl  qu'un.'  même  chose,  n'est 
point  la  béatitude  céleste;  car  la  béatitude  du 
ciel  est  la  parfaite  plénitude  de  tous  les  biens. 
Unsi,  quand  même  l'amour  s'exerearoit  pour 

relie  délectation  .  il   ne  s'exiTieroil    point    pour 

la  béatitude  céleste. 

Ajoutez  une  autre  vérité  incontestable  :  c'est 
que  cette  délectation  n'est  point  un  motif  de 
l'amour  de  charité.  Nous  avons  vu  que  cette 
libre  délectation  n'est  autre  chose  que  l'amour 
même.  Le  parfait  amour  de  Dieu  n'est  point  lui- 
même  son  propre  motif  et  sa  propre  tin.  I.a  lin 
dernière  du  parfait  amour  est  la  gloire  du  bien 
aimé.  Saint  Thomas  a  très-bien  remarqué  que 
nul  acte  libre  de  la  volonté  ne  peut  jamais  être 

la  lin  dernière,  n  L'objet  de  la  volonté,  dit-il  '. 

»  est  la  lin  .  coin la  couleur  est  l'objet  de  la 

»  vue  .  et  tout  de  même  que  la  vue  ne  peut 
>.   être    l'Objet  .    parce    que  .    qui    dil    \  lie .    dit 

»  quelque  objet  visible  auquel  elle  se  termine; 
»  ainsi  un  acte  de  la  volonté  ne  peut  être  un 
n  objet  désirable ,  qui  est  la  lin  delà  volonté 
»  même.  »  Puisque  tout  acte  Libre  a  une  lin 
.i  laquelle  il  tend  .  il  manifeste  qu'il  ne  saurait 
être  lui-même  une  lin  dernière.  D'où  il  s'ensuil 
que  la  délectation  libre  de  l'ame  en   Dieu   m' 

peut  jamais  être  le  tif  de  l'amour  de  charité 

qui  regarde  immédiatement  la  dernière  lin.  Si 
au    contraire   on   regardoit    cette   délectation 

i me  un  plaisir  indélibéré  et  distingué   de 

l'amour  qui  servjbroil  à  l'exciter,  on  pourvoit 
encore  moins  dire  que  la  délectation  prise  en  ce 
Sens  fùl  le  motif  du  parfait  amour  ou  sa  raison 
formelle  d'aimer;  C8J  qu'x  a-l-il  de  plus  indi- 
gne  de  Dieu  ,  que  de  ne  l'aimer  que  par  la  rai- 
sou  du  plaisir  distingué  de  l'amour  qu'on  -mili- 
eu l'aimant  .  et  que  de  rapporter  son  amour, 
qui  est  une  vertu  si  parfaite  .  au  plaisir  indéli- 
béré et  vide  de  tout  mérite,  que  cet  amour 
nous  l'ail  sentir.  Il  esl  donc  évident  que  la  dé- 
lectation en  aucun  sens  ne  peut  être  !'•  motif  du 
parfait  amour. 
si  on  m'objecte  encore  que  L'amour  par  sa 

nature  cherche  toujours   son  propre  accroisse- 
ment .  et  par  conséquent  l'accroissement  de  la 

1  I.  2.  qpnsl.  i.  Kl.  I   nJ  i. 
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délectation ,  pour  en  faire  la  béatitude  céleste, 
je  n  .11  que  deux  i  hoses  I  répondre  : 

I  11  ■■>(  r.m\  que  i"iit  amour  par  sa  nature 
soit  un  désir  de  son  propre  accroissement. 
L'amour  des  bienheureux  dans  le  ciel  est  sans 
douti  un  véritable  amour.  Il  n'est  pourtant  pas 
un  désir  d'un  amour  plus  grand.  Un  saint  voit 
dans  un  autre  saint  un  amour  pour  Dieu  supé- 
rieur au  sien,  sans  le  désirer.  Voilà  un  exem- 
ple bien  décisif,  pour  montrer  que  tout  amour 
n'esl  point  par  sa  nature  un  désir  d'un  plus 
grand  amour.  Si  Dieu  n'avoil  point  voulu  nous 
donner  >a  vision  intuitive  avec  son  amour  con- 
sommé dans  le  ciel,  il  aurait  fallu  ne  point 
désirer  cet  amour  consommé;  de  même 
qu'un  saint  ne  désire  point  l'amour  «l'un 
autre  >aiut  supérieur  à  celui  dont  il  est 
lui-même  possédé.  11  aurait  fallu  aimer, 
en  se  bornant  au  degré  précis  d'amour  auqui  I 
Dieu  nous  aurait  bornés  ici-bas. 

l  L'amour  peut  chercher  son  propre  accroi  - 
sèment .  en  tant  que  cet  accroissement  serait 
une  plus  grande  gloire  pour  Dieu  .  el  non  en 
tant  qu'il  serait  une  grande  délectation,  et 
quelque  chose  de  plus  agréable  pour  nous.  La 
délectation  en  un  sens  se  trouve  jointe  à  l'a- 
mour, el  -i  "ii  la  prend  en  un  autre  sens . 
elle  est  l'amour  môme.  J'en  conviens.  Mais 
elle  n'est  en  aucun  sens  le  motif  du  parfait 
amour. 

>  Saint  Vugustin  a  décidé 'qu'il  faudroitai- 
mer  avec  une  persévérance  invincible,  dans  le 
combal  douloureux  des  passions,  sans  aucune 
espérance  de  béatitude.  Dans  ce  cas  .  on  aime- 
rait Dieu  sans  désirer  l'accroissement  de  l'a- 
inourjusqu  à  ••■  consommation  .  qui  est  l'amour 
i  éleste .  el  sans  aspirer  à  la  suprême  délectation 

qu'on  nom béatitude.  Il  n'esl  donc  pas  vrai . 

selon  ce  Père  ,  que  l'amour  par  sa  nature  cbej  - 
che  toujours  nécessairement  sa  consommation 
el  la  délectation  suprême. 

m'  "lui  i  noK. 

\l.  Sainl   Vugustin  assure  que  c'esl  « 

érité  claire,  approfondie  el  certaine,  que 
■   non— seulement   tous   les    hommes   veulent 

Ire  ueureui .  mait  ei ■  qu'on  ne  veut  que 

■  •  |.i  el  qu'on  veul  tout  pour  cela 

RBPOKSI  . 

Je  vous  ai  déjà  montré,  Mon  eigneur,  qu'en 

'  h  »...  //-..  lib.  \\i.  r.  13  :  I.  n.  —  '  '■'  /■  "" 
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voulant  donner  un  sens  trop  absolu  el  lrop 
étendu  à  >.iini  Augustin  .  vous  voulez  lui  l'aire 
dire  ce  qu'il  n'avoit  garde  de  penser.  Dans  le 
cas  que  nous  venons  de  voir  qu'il  a  supposé,  il 
ilit  qu'on  devrait  demeurer  fidèle  à  Dieu  sans 
aucune  espérance  d'être  heureux.  En  ce  cas 
supposé  parce  Père,  on  eût  voulu  toute  autre 
chose  que  cela ,  et  on  n'eût  jamaisvoulu  rien 
•  ela. 

Mai-.  si  nous  persistez  encore  à  vouloir  faire 
parler  saint  Vugustin  dans  votresens .  au  moins 
répondez,  s'il  vousplait,  pour  lui.  Veul— on 
tout .  et  même  la  gloire  de  Dieu,  pour  être  heu- 
reux ;  ou  bien  veul-on  être  heureux  pour  la 
gloire  de  Dieu?  Si  la  gloire  de  Dieu  est  la  fin 
simplement  dernière,  comme  toute  l'Ecole 
l'assure  unanimement .  si  la  vision  et  la  posses- 
sion de  Dieu,  comme  dit  S\l\ius.  n'est  pas 
Dieu  même,  la  vision  de  Dieu  el  notre  béati- 
luile  n'esl  lias  notre  lin  simplement  dernière; 
elle  n'csi  qu'une  fin  rapportée  à  la  fin  ulté- 
rieure à  la  gloire  de  Dieu.  Direz-vous  qu'on 
veul  la  lin  simplement  dernière  pour  une  lin 
prochaine  et  subalterne  !  Direz-vous  qu'on  veul 
glorifier  Dieu  pour  être  heureux?, Ce  qui  est 
ultérieur  à  la   béatitude,    ne   peut  être  désiré 

par  le  motif  de  la  béatitude  même.  Autre ni 

la  lin  dernière  aurait  elle-même  une  lin  et  le 
bonheur  de  la  créature  seroil  la  raison  essen- 
tielle d'aimer  le  Créateur.  Il  faul  'loue  évidem- 
ment, ou  il i  a  la  fin  dernière  même,  qui 

est  la  gloire  de  Dieu ,  un  motif  ultérieur  de 
notre  béatitude  .  qui  anéantisse  la  dernière  fin; 
ou  avouer  que  ce  qu'il  >  a  de  dernier  et  de  plus 
parlait  dans  la  volonté  de  l'homme  n'a  point  le 
motif  de  la  béatitude. 

Vinsi,en  prenant  mal  saint  Augustin,  on  lui 
ferait  dire  qu'on  ne  vent   glorifier  Dieu   que 

I r  être  heureux,  on  le  remlroii  contraire  à 

lui-même,  el  à  tous  les  principes  fondamen- 
taux de  la  religion.  Pour  moi  .  je  me  contente 
de  l'entendre  cou toute  l'Eglise  l'entend. 

I "  Il  ne  parle  que  d'une  pente  de  la  nature 
pour  un  bonheur  confus  .  qui  n'esl  que  le  bien- 
être  eu  général .  et  non  pas  la  béatitude  surna- 
turelle. 

■l  C'est  une  pente  indélibérée  et  une  es- 
pi  i  e  d'instinci .  mais  ce  n'esl  pas  la  raison  for- 
melle d'aimer  tout  ce  qu'on  aime.  <>  n'est 
point  par  cette  raison  que  ce  Père  veul  que 
chacun  aime  l'ordre  et  la  justice.   Nous  avons 

vu  qu'il    veul  qu'on    l'aime  .    supposant    nie 

le  cas  ou  il  n'\  aurait  aucune  espérance  de 
béatitude. 

:t   ||   est  vrai  que  |ous  nos  actes  délibérés 
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tendent  à  une  vraie  ou  è  une  Fausse  béatitude. 
Ils  tendent  &  la  fausse,  quand  ils  la  cherchent 
dans  les  objets  créés.  Il-  lendenl  à  la  vraie, 
quand  il-  cherchenl  le  Créateur.  Mais  il  >a 
une  extrême  différence  entre  chercher  en  tout 
acte  ce  qui  peut  réellement  causer  la  béatitude, 
1 1  chercher  en  loul  acte  cet  objel  par  cette  rai- 
son précisée!  formelle  qu'il  peul  causer  notre 
bonheur.  Quand  je  fais  un  acte  de  pure  cha- 
rité, je  cherche  dans  cel  acte  Dieu  seul  pour 
lui-même  .  sans  penser  ni  à  mon  bonheur  ni 
;\  inni.  Il  esl  néanmoins  vrai  que  je  cherche 
alors  ce  qui  fera  réellement  un  jour  ma  béati- 
tude. Mai-  ce  u'esl  ni  à  cause  de  la  béatitude 
future  .  m  .1  cause  de  la  délectation  présente 
dont  il  est  la  source,  que  je  le  cherche.  On 
voit  par-là  combien  il  faut  tempérer  les  paroles 
île  saini  Vngustin,  pour  entrer  dans  son  véri- 
table esprit  ,  au  lieu  de  décider  absolument  que 
non-seulemenl  on  veul  être  heureux  .  mais 
encore  qu'on  ne  veut  que  cela  et  qu'on  veut  tout 
pour  cela. 

«Il*  OBJECTION. 

XII.  «  Saint  Augustin  .  dit  l'apologiste,  a 
n  établi  pour  principe  que  l'amour  de  quelque 

»  objel  que  ce  soil  ,   c nce   par  l'amour 

»  de  nous-mêmes,  c'est-à-dire  par  le  désir 
)>  invincible  que  nous  avons  d'être  heureux. 
»  Amores  omnes  et  dilecliones  priiis  sunt  in 
»  hotninibus  de  se  .  et  su  de  alia  re  quatn  dili- 
»  gunt.  Si  diligis  aurutn  .  priùs  te  tli/it/i*  .  et 
»  sic  aurutn  .  quia  si  morluus  fueris,nullus  erit 
»  i/iti  (iiiiiim  possideat.  Ergo  dileclio  unicuique 
»  a  se  incipit ,  et  non  potesi  nisi  ase  incipen  . 
ii  et  nemo  monetur  ni  sr  diligat.  Tout  amour 
»  <■!  toute  affection  dans  les  hommes  com- 
»  meneent  par  soi .  et  c'est  par-là  qu'ils  aiment 
»  tout  le  reste,  si  vous  aimez  l'or,  c'est  vous 
»  que  \ous  aimez  avant  l'or,  et  c'est  par-là  que 
»  unis  aimez  ce  bien  :  car  si  vous  étiez  mort . 
»  il  n'\  aurait  plus  personne  pour  le  posséder. 
n  L'amour  commence  donc  en  chacun  par 
»  lui-même,  et  Une  peul  commencer  que  par- 
ti là.  Personne  n'a  besoin  d'être  averti  pour 
»  s'aimer.  » 

RÉPONSE. 

L'apologiste  remarque  que  sainl  Augustin, 
en  parlant  ainsi,  a  raisonné  comme  les  philo- 
sophes païens.  En  eflel  .  quand  on  veul  parler 
-•Ion  la  nature  laissée  à  elle-même,  il  faut 
avouer  qu'elle  n'aime  rien  que  pour  elle  .  et 
qu'elle  ne  cherche  dans  tous   les  objets  distin- 


gués d'elle  que  des  convenances  pour  se  con- 
lenter.  Il  faut  même  avouer  que  dans  l'ordre 
surnaturel  .  et  dans  la  plus  haute  perfection  . 
chacun  règle  encore  ses  affections  sur  les  con- 
venances à  l'égard  des  objets  créés  dont  on  a 
besoin  de  faire   usage  .  comi le  l'or  et  des 

autre-  biens  temporels,  en  le-  rappoil.mt  tou- 
jours à  I  lieu. 

Mais  voudriez-vous  soutenir.  Monseigneur, 
qu'il  ne  faille  aimer  Mien  que  pour  sa  conve- 
nance a   notre  bonheur,  comi n  aime  l'or 

l'autre-   richesses?  Est-ce  don,  la  règle  de 

l'amour  du  bien  suprême,  de  ne  l'aimer  que 
comme  on  aime  les  biens  inférieurs  à  soi  ?  Ai- 
mera-t-on  .  contre  la  règle  de  saint  Augustin  . 
I  objel  supérieur  à  soi .  dont  il  faut  jouir,  l 'i 
à-dire  auquel  il  faut  se  rapporter,  comme  on 
aime  les  objets  inférieurs  à  soi  dont  un  ne  doil 
qu'user,  c'est-à-dire  qu'il  faut  rapporter  à 
Mii'.'  N'est— ce  pas  s'attacher  en  apparence  à  des 
termes  de  sainl  Augustin,  pour  combattre  ses 
premiers  principes,  el  dégrader  lechristianisme. 

Il  est  \  rai  quelos  philosophes  ont  supposé  que 
l'homme  est  cher  à  soi  par  soi-même.  Pet 
qimque  sibi  charus  est ,  dit  Cicéron  '. 

Saint  Augustin  a  suivi  quelquefois  ces  ex- 
pressions, en  raisonnant  d'une  manière  philo- 
sophique sur  l'usage  des  biens  extérieurs.  Mais 
il  n'a  prétendu  exprimer  que  la  pente  de  la 
nature  .  qui  non-  porte  tellement  à  non-  aimer, 
que  nous  n'avons  pas  besoin  d'instruction  pour 
nous  aimer  iious-inènies.  Prétendez  —  vous 
Monseigneur,  que  saintAugustin  ait  voulu  dire 

que  notre  amour  pour  Dieu  a  -a  source  et    smi 

i lemenl  dans  l'amour  de  nous-mêmes,  comme 

l'amour  de  l'or  et  de  ion-  les  autres  biens  in- 
férieurs  que  non-  ne  cherchons  que  pour  leur 
convenance  el  pour  le  besoin  d'en  user,  c'est- 
à-dire  île  le-  rapporter  à  non-  '.' 

XIII.  Si  l'amour  de  Dieu  suppose  en  nous 
l'amour  de  nous-mêmes ,  il  faudra  dire  que  le 
premier  amour,  l'amour  absolu  .  l'amour  es- 
sentiel à  l'homme ,  esl  l'a urde  lui-même: 

qu'il  aime  d'un  amour  absolu  el  premier  l'être 
Uni ,  participé  el  dépendant,  et  qu'il  n'aime 
que  d'un  amour  second,  participé  et  relatif  à 
l'autre  amour,  l'Etre  absolu,  infini  el  existant 
par  lui-même.  Voilà  -ans  doute  le  plus  mons- 
trueux renversement  de  la  religion.  L 'amour 
de  la  créature  sera  autant  au  dessus  de  l'amour 
du  Créateur,  que  le  Créateur  esl  au-dessus  de 

la  créature,  .le    laisse    à  juger    à    tout    lioinun 

sans  prévention,   lequel  de  ces  deux  amours 

1    />.       Ilittritiil. 
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-i'i-i  le  plus  grand  .  on  celui  de  Dieu,  ou  celui 
de  bouo  mêmes:  Sans  doute  l'amour  premier, 
l'amour  absolu,  l'amour  par  lui-même,  est 
iiiiiniiiKiit  plus  grarid  que  l'amour  second  .  qui 
suppose  le  premier  et  qui  lui  esl  essentieHe- 
menl  relatif.  Ainsi  ce  pernicieux  principe  ki 
nécessairement  «détruire  tout  amour  deprê- 
rérence  pour  Dieu;  car  on  ne  peut  préférera 
soi  iv  qu  "ii  nepenl  aimer qu'aprèss'étre  aimé, 
et  que  d'un  amour  qui  suppose  comme  fonde- 
ment l'amour  de  soi-même.  Par  exemple,  je 
ue  | •» 1 1  —  jamais  aimer  l'or  plus  que  moi  .  puis- 
que je  ne  puis  l'aimer  que  par  rappporl  à  moi 
et  à  mon  contentement  ou  bonheur,  et  que  l'a- 
mour de  l'or  ne  peut  nattre  en  moi  ipi>'  de 
l'amour  de  moi-même  et  du  plaisir  que  les 
richesses  me  peuvent  procurer.  J'avoue,  sui- 
vant la  doctrine  commune.,  qui  <>t  toute  con- 
traire à  vos  principes  .  que  le  juste  aimant  Dieu 
d'un  amour  de  bienveillance  .  l'aime  plus  qu'il 
ne  s'aime  soi-même.  J'avoue  aussi  que  le  pé- 
cheur pénitent  peut  avoir,  outre  l'amour  d'es- 
pérance, un  commencement  d'amour  de  bien- 
veillance puni-  Dieu.  Mais  je  dis  qu'un  homme 
qui  s'aimeroït d'un  amour  de  pure  bienveil- 
lance, el  < ] 1 1 ■  n'aimeroit  Dieu  que  du  seul 
amour  d'espérance  on  de  sainte  concupiscent  e . 
quoique  ses  actes  d'espérance  rossent  très-bons 
en  eux— mêmes,  serait  néanmoins  dans  un  étal 
oii  il  n'aimeroit  point  Dieu  autant  qu'il  s'ai- 
meroil  lui— même,  puisque  l'amour  de  pure 
bienveillance  donl  il  s'aimerait ,  esl  beaucoup 
plus  parfait  que  celui  d'espérance  donl  il  aime- 
rai! Dieu. 

Croyez-vous,  Monseigneur,  qu'Adam  formé 
mains  de  Dieu,  dans  une  parfaite  inno- 
cence, se  serait  aimé  dans  le  paradis  terrestre 
de  eet  amour  primitif  et  absolu  .  qui  eùl  été  le 
fondement  de  son  amour  pour  Dieu,  en  sorte 
que  l'amour  de  Dieu  n'eûl  été  en  lui  qu'un 
amour  second  et  relatif  a  l'amour  absolu  <lr  soi- 
même?  Croyez-vous  que  la  volonté  humaine  de 
Jésus-Chrisl  ail  aime  Dieu  el  soi  dans  ce  ren- 
versement de  l'ordre,  en  sorte  que  celte  ame 
sainte  s'aima)  premièremenl  el  absolument  par 
pure  bienveillance  ,  avant  que  d'aimer  Dieu  pir 
concupiscence;  qu'elle  s'aimât  par  elle— même , 
et  qu'elle  n'aimât  Dieu  que  d'un  amour  second 
<-l  relatif  au  premier?  Ledirez-vous?  N'auriez— 
vous  pas  horreur  de  le  dire?  Mais  -i  vous  n'oa  z 
le  dire,  que  deviendra  loul  ce  >| n<-  vous  avez 
déjà  dit? 

Ainsi,  loin  d'aimer  Dieu  plus  que  nous- 
mêmes,  nous  nous  aimerions  beaucoup  plus 
que  Dieu.  Nous  nous  aimerion    'I  nu  amour 


absolu  .  sans  rien  attendre  de  nous;  nous  n'ai- 
merions Dieu  que  pour  être  heureux  en  lui. 
Nous  nous  aimerions  pour  nous  désirée  du  bien  : 
nous  n'aimerions  Dieu  que  comme  un  hien  à 
désirer  pour  nous.  Per  se  puisque  chorus  etf . 
dit  Cicéron.  Dilectio  unicuique  a  se  incipit ,  dit 
saint  Augustin.  En  abusant  de  ces  passages,  on 
établit  un  amour  de  nous-mènies  qui  n'a  aucun 

lif  de  concupiscence.  Ce  n'est  point  pour 

obtenir  de  moi  le  bonheur  que  je  m'aime.  Mon 
bonheur  n'est  point  la  raison  tonnelle  d'aimer 
qui  m'engage  à  m'ai  mer  moi-même.  Au  con- 
traire, je  ne  cherche  mon  bonheur  qu'à  cause 

que  je  m'aime  déjà.  Si  un  ne  s'aimoit  point  ,  on 

ne  pourrait  jamais  se  désirer  la  béatitude.  Voilà 
donc  un  amour,  qui  loin  d'être  fondé  sur  le 
motif  de  la  béatitude  .  est  au  contraire  antérieur 
a  tout  désir  de  béatitude  .  et  qui  est  présupposé 
comme  son  fondement.  Selon  vous,  c'est  une 
chimère  ridicule  et  pernicieuse  .  que  de  vouloir 

qu'on  aime  Dieu  de  ce  même  amour,  dont  vous 

assurez  qu'on  doit  s'aimer  toujours  soi-même. 
L'amour  de  pure  bienveillance  est,  selon  votre 
principe,  tout  entier  pour  nous,  et  Dieu  ne 
peut  avoir  en  partage  que  l'amour  de  concupis- 
cence. 

Vous  direz  peut-être  que  vous  admettez  un 
amour  de  bienveillance  pour  Dieu.  Mais  quelle 
est  cette  bienveillance,  qui  m-  consisterait  qu'à 
vouloir  du  bien  à  Dieu  par  le  motif  de  celui  que 

nous  tirerions  de  lui'.'  Cette  bienveillance  soroil 
toujours  fondée  sur  celle  que  nous  aurions  pour 

is-mêmes,  et  étant  pratiquée  en  vue  du  bien 

que  nous  iiiuis  désirerions,  elle  rentrerait 
toujours  dans  l'espèce  d'une  concupiscence  \é- 

rilahlo. 

Il  est  inutile  de  vouloir  éblouir  le  lecteur,  eu 
disant  que  Dieu -bon  en  lui-même  esl  le  motif 
primitif  et  principal  de  h  charité,  el  que  Dieu 

lion  pouri -  n'est  que  le  motif  second.  Ces 

I  aroles  ne  sont  manifestement  qu'une  pure  illn- 
'tu  sait  bien  «pie  Dieu  n'esl  bon  ou  béati- 
fiant pour  nous,  qu'à  cause  qu'il  est  parfait  en 
lui-même.  Ainsi  sa  perfection  n'esl  que  le  motif 
primitif  et  éloigné.  Le  motif  second  est  le  pro- 
chain,  et  l'éloigné  ne  i S  touche  que  mêdia- 

lement  par  le  prochain.  L'amour  d'espérance , 
et  l'amour  même  de  pure  concupiscence  vi- 
i  ieuse  aurait .  en  ce  sens,  au>si  bien  que  la  cha- 
rité, le  motif  de  la  bonté 'absolue  de  Dieu;  car 
on  ne  désire  ce  bien  .  qu'à  i  ause  qu'on  sait  qu'il 
esl  assez  parfait  en  lui-même  pour  nous  rendre 
heureux.  Mais  puisque  m>u>  avez  voulu  avoir 

ie. >  ,:i  la  philosophie  païenne  pour  soutenir 

la  nouveauté  de  votre  opinion ,  du  moins .  Mon- 
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seigneur,  écoutez  Cicéron.  o  La  plupart  des 

i)  I unes .  ilii-il  ' .  ne  coi issenl  rien  de  bon, 

»  que  se  qui  peut  leur  être  utile.  "  Voilà  déjà 
l'idée  de  l'utile,  que  cet  auteur  Répare  d'avec 
l'idée  du  li< m ,  qui  est  aimable  sans  utilité.  Ecou- 
lons encore  :  «  C'est  un  bien  dont  ils  ne  oon- 
»  unissent  ni  la  beauté  ni  le  prô  .  quoiqu'ils 
»  n'eussent  besoin  que  de  rentrer  en  eux-mêmes 
i)  pour  s'en  convaincre;  car  chacun  ne s'aime- 
»  i-il  p;is  soi-même  pour  soi-même,  el  sans 
»  attendre  de  cel  amour  aucune  récompense? 

»  Voilà  le  sentiment  dû  à  l'amitié Un  véri- 

»  talilc  ami  est  proprement  an  antre  soi-mê- 
»  me.  »  Voilà  la  règle  faite  par  un  païen  :  elle 
m-  doit  pas  vous  être  suspecte.  Refuserons-nous 
a  Dieu  ee  i|ue  Cicéron  demande  pour  toul  ami . 
el  sans  quoi  il  ne  commît  point  île  vraie  amitié? 

N'accorderons- is  à  Dieu  qu'un  désir  de  nous 

rendre  heureux  en  lui .  qu'un  amour  île  concu- 
piscence spirituelle?  Ne  l'aimerons-nous  jamais 
■  lu  même  amour  dont  nous  nous  aimons  sans 
cesse  nous-mêmes,  qui  est  l'amour  de  pure 
bienveillance  ?  Refuserons-nous  de  le  mettre  au 
môme  rang  que  les  amis  imparfaits  et  mortels? 
si  Dieu  est  notre  ami .  il  doit  être .  selon  la  règle 
de  Cicéron,  un  autre  nous-mêmes.  Nousdevons 
donc  l'aimer,  comme  nous  nous  aimons.  Or 
nous  nous  aimons  sans  attendre  de  nous  aucune 
récompense,  aucun  bien,  aucune  utilité;  sans 

(|ue  le  bonheur  à  obtenir  i s  >  engage,  et 

sans  que  l'avantage  de  la  béatitude  soit  le  bien 
qui  nous  attache  à  nous-mêmes.  Ici .  Monsei- 
gneur, Cicéron  parle  connue  l'Ecole  entière  el 
cm e  tous  les  saints  mystiques  :  ici  la  philoso- 
phie païenne  même  tous  abandonne. 

Direz-VOUS  donc  encore,  en  parlant  ilu  lion- 
lieur.  «  qu'on  ne  \eut  que  cela,  el  qu'on  veul 
o  tout  pour  cela'?  »  Direz-vous  encore,  que 
parier  autrement  c'est  //»  raffinement  dangereux, 
un  égarement  et  une  illusion  manifeste  .  parce 
ipie  a  l'homme  croit  qu'on  lui  impose ,  quand 
»  on  lui  parle  d'aimer  Dieu  sans  le  dessein  d'être 
»  heureux  '  '.'  »  Quoi!  on  s'aimera  soi-même 
pour  soi-même .  sans  rien  espérer  île  cet  amour, 
el  sans  avoir  besoin  d'une  béatitude  à  attendre 
île  soi.  pour  s'attacher  à  soi-même?  Loin  de 
s'aimer  pour  en  obtenir  le  bonheur,  tout  au 
contraire  ou  ne  se  désirera  le  bonheur  qu'à 
cause  qu'on  s'aimera?  Cet  amour  de  soi  sera 
primitif,  simple,  absolu,  indépendant  de  toute 
condition.  Il  sera  un  amour  de  pure  complai- 
sance et  de  pure  bienveillance  pour  soi .  et  mi 

1  lh-  Imiriliii. —  2  /(.//.  aux  quntrt  filtres,  p.  il.  — 
3  /»>,'.  sur  l,s  Etats  d'omis,  le.  \.  n.  29 ,  p.  158.  K.lil. 
de  ist:.,  i.  i\ ,  p.  ti:i  ,-i  -i-M. 


l' étendra,  selon  Cicéron  .  jusque  sur  sesnmis. 

Il  u'\  aura  que  Dieu  pour  qui  ce  pur  amour  se- 
roit  chimérique,  déplacé  et  dangereux!  Il  ne 
sera  permis  de  l'aimer  que  d'un  amour  second  . 

qui  suppose  l'amour  de  nous-roé b  .  qui  est 

conditionnel,  relatif  à  nous  et  de  sainte  concu- 
piscence ' 

\l\  .   Nous  désavouerez  peut-être  cette  doc- 
trine,   qui   est   ornée   chez  VOUS  des  plus  belles 

couleurs,  et  que  l'apologiste  n'a  fait  que  dévoi- 
ler. Mais  il  est  facile  de  \niis  mettre  dans  la 
i ssilé  évidente  de  parler  aussi  durement  que 

lui.  si  nous  n'abandonnez  pas  votre  principe 
fondamental.  Selon  vous  .  «  la  béatitude  com- 
'i  nraniquée  est  la  raison  d'aimer  qui  ne  s'ex- 
»  plique  pas  d'une  autre  sorte,  "n  ne  veut  que 
»  cela,  et  mi  veut  tout  pour  cela.  »  Suivant  ce 

Système  .    l'amour  de  is-inénics  esl  toujours 

présuppose'1  à  l'amour  de  Dieu.  En  voici  la  preuve 
évidente.  Cet  amour  est  un  désir  pour  soi  île  la 
béatitude  en  Dieu.  <  ir  est-il  qu'on  ne  peut  se  dé- 
sirer la  béatitude  .  sans  s'aimer  déjà.  Qui  est-ce 
qui  pourrai  se  désirer  le  plus  grand  des  biens, 

s'il  ne  s'ainioit  point'?  (le  désir  suppose  déjà  un 

grand  amour  de  bienveillance  pour  soi-même. 
Voilà  donc  l'amour  de  bienveillance  pour  soi, 
qui  précède  l'amourde  concupiscence  pour  Dieu 
et  qui  en  esl  le  fondement.  Est-ce  là  la  véritable 

et  essentielle  constitution  de  la  créature,  que 
son  plus  parlait  amour  commence  par  elle,  cl 
qu'elle  ne  donne  ensuite  à  Dieu  qu'un  autre 
ai ir  moins  parfait  et  relatif  au  premier  selon 

son  besoin? 

Dites  que  ici  amour  d'espérance  est  bon, 
qu'il  s'accorde  parfaitement  avec  le  plus  parfait 

amour  de  charité  .  qui  le  commando  en  tout  étal 

de  perfection.  Ajoute/,  que  cet  amour  imparfait 

est  celui  par  OÙ  commence  le  retour  du  pécheur. 
lorsqu'il  faut  rappeler  dans  sa  voie  la  nature 
égarée  :  vous  direz  \  rai ,  et  je  conv  iens  que  dans 

ce    retour   il    faut   commencer   d'ordinaire    par 

l'espérance,  pour  arriver  à  la  charité:  au  lieu 
que  si  l'homme  n'étoil  point  hors  de  sa  voie  ce 
serait  la  charité  qui  l'attacherait  d'abord  à  Dieu  . 

et  puis  à  lui-même  .  en  sorte  qu'elle  le  ferait  es- 
pérer les  biens  promis.  Mais  ne  dites  jamais  que 
l'amour  d'espérance,  ou  le  désir  de  la  béatitude 
en  Dieu  ,  est  la  parfaite  justice  et  le  pur  amour. 
\u  moins  souffrez  que  les  enfans  de  Dieu  ai- 
ment leur  père  par  charité'  sans  motif  d'espé- 
rance, comme  tous  les  hommes  s'aiment  eux- 
mêmes,  lui  vérité,  non-seulement  tout  Chré- 
tien .  mais  encore  tout  déiste  attentif  à  l'idée  du 
premier  litre,  devrait  être  scandalisé  que  celte 
vérité  eût  besoin  de  preuves.  Si  mi  protestant 
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■  ùi  osé  attaquer  celle  vérité,  c'est  par  vous  qui' 
lise  aurait  espéré  de  la  voir  éclaircie  el  vic- 
-  -  ennemis. 

Si  vous  dites  que  cette  doctrine  «-si  permise  . 
mais  que  ce  n'est  pas  ce  que  vous  combattez  le 
plus  ilans  mon  livre,  permettes-moi  de  faire 
deux  réflexions. 

I  Vous  a'avei  pas  voulu  qu'elle  tùl  per- 
inise.  Il  ne  peul  jamais  êlre  permis  de  contredire 

S  tint-Esprit,  ijui  selon  vous,  a  révélé  ex— 
ii  à  suint  l'uni  que  l'acte  par  lequel  nu 
re  la  possession  de  Jésus-Christ,  c'eslrà- 
ilin'  la  béatitude  avec  lui,  est  un  acte  decba- 
iilé  et  d'amour  très-pur.  Voilà  le  motif  de  la 
liéatitude  que  \"iis  mettez  dans  l'acte  de  charité, 
,i  pour  lequel  \"iis  alléguez  une  expresse  révé- 
lation du  Saint-Esprit  par  saint  Paul  à  toute 

I  glise,  c'est-à-dire  sans  doute  qui'  unis  en 
faites  un  dogme  révélé  et  un  article  de  foi. 
Aussi  ajoutez-vous  que  c'esl  mn-  manifeste  illn- 
si'on  que  de  penser  autrement  que  vous  là-des- 
sus. Vous  assurez  même  ailleurs  que  c'esl  le 
point  décisif  entre  nous,  el  qu'il  renferme  lui 
seul  I"  décision  </»  tout.  Enfin  vous  dites  que 
pour  déraciner  «  fond  1<'  quiétisme .  il  faut  abso- 
lument décider  ce  point  selon  vos  sentimens. 
N'est-ce  pas  dire  que  cette  doctrine  n'esl  point 
permise? 

•j  Non-seulement  cette  doctrine,  que  vous 
rejeti  /  comme  une  hérésie  .  est  très-pure .  mais 
.  ncore  la  vôtre  .  que  vous  donnez  comme  rèvé- 
fée  par  le  Saint— Esprit  <i  saint  Paul,  esl  une 
h  mveauté  qui  ne  peul  être  tolérée.  Selon  votre 
principe  .  l'amour  de  Dieu  suppose  l'amour  de 
nous-mêmes.  «  In  commence  par  l'amour  de  soi, 
il  mi  Huit  par  celui  de  Dieu,  linsi  l'amour  de 
Dieu  dépend  de  l'amour  de is-mêmes .  puis- 
qu'il le  suppose  .  et  l'amour  de  nous-mêmes  esl 
indépendant  de  celui  de  Dieu;  ainsi,  loin  d'ai- 
mer Dieu  plus  que  soi-même,  on  s'aime  soi- 
même  d'un  amour  plus  parfait  que  celui  donl  on 
aime  Dieu.  Tout  au  contraire  .  l'Eglise  entière 
eigne  que  c'est  de  l'amour  de  Dieu  qu'il  faul 

tirer  l'ai ir  de  non — mêmes,  cl  que  l'amour 

nous-mêmes  n'esl  qu'un  ruisseau  de  celte 
pure  source  de  l'amour  divin.  Il  n  \  a  point 
d'autre  commandemcnl  qui  nous  engagi  à  nous 
aimer  nous-mêmes .  que  i  elui  qui  nous  engage 
imer  Dieu.  C'esl  du  même  amourde  charité, 
donl  noua  aimons  Dieu  .  que  nous  devons  noue 

aimer  nous-mêmes.   Nous  n'aimons  ni  is, 

ni  notre  prochain,  qu i ne  faisant  avec 

Dieu  qu'un  même  objcl  total  de  notre  charité. 
Quid  conséquent,  'lit  l'Ecole,  cl  pertiiien  nd 
h  uni 


Ce  langage  vienl  île  la  tradition  apostolique. 
s.uni  Augustin  ne  nous  apprend  point  à  n'aimer 
Dieu  que  comme  utile  pour  nous,  parce  que 
nous  nous  aimons  déjà.  Il  veul  au  contraire  que 
nous  aimions  d'abord  Dieu  pour  lui-même,  et 
ensuite  nous  en  lui,  mais  néanmoins  à  cause  de 
lui,  Ijisiiiii  amemus  propter  ipsum  .  et  nos  m 
ijiso,  tamen  propter  ipsum  '.  Ce  terme  de  tamen 
exprime  une  exi  lusion  de  loul  amour  de  nous- 
mêmes  .  qui  n'aurai!  passa  source  dans  l'a ir 

de  Dieu.  Ailleurs  il  ilit  que  l'homme  n'aimera 
ilnns  l'homme  que  Dieu  :  non  amabit  in  liomine 
nisi  Deum  '-.  Loin  de  réduire  toute  la  religion  à 
désirer  Dieu  pour  soi  parce  qu'un  s'aime,  il  veut 
au  contraire  que  nuire  amour  pour  nous  ne  suit 
qu'un  amour  de  Dieu  en  nous-mêmes.  Aimez- 
vous  vous— même,  dit  Hugues  de  Saint- Victor  '. 
parce  que  vous  êtes  aimé  de  bien.  \  oilà  l'amour 
de  Dieu  .  dont  celui  de  nous-mêmes  coule  com- 
me de  sa  source.  Nuire  béatitude  que  nous  dé- 
sirons n'est  point  notre  essentielle  et  fondamen- 
tale raison  d'aimer  Dieu,  mais  au  contraire  Dieu 
.limaille  dans  tout  ce  qu'il  lait  el  qu'il  aime  .  esl 
nulle  M'aie  raison  de  nous  aimer  nous-mêmes 
en  lui.  Que  je  vous  aime  plus  que  moi,  s'écrie 
l'auteur  de  l'Imitation  de  Jésus-Cbrisl  '\  en  par- 
lant à  Dieu  :  ce  n'est  pas  assez. .  il  ajoute ,  et  que 
/■  m  m'aime  que  pour  vous;  c'est-à-dire,  point 
d'à unie  moi-même  qui  ne  suii  amourde  cha- 
rité. 1  n  tel  amour,  >'il  est  véritable  ,  comman- 
dera toujours  assez  les  ailes  d'espérance.  Il  ne 
s'agit  donc  pas.  dans  le  point  que  vous  avez 

nmé  décisif,  el  qui  renferme  lui  seul,  selon 

Mius .  la  décision  du  tout,  de  deux  opinions  li- 
bres ei  indifférentes.  L'une  esl  la  tradition  évi- 
dente de  inus  les  siècles.  L'autre  esl  une  nou- 
veauté qui  Irsùle  d'excès  contre  la  raison  d'aimer 
ei  d'amoureuses  extravagances,  les  souhaits  de 
sainl  Paul  el  de  Moïse  prisa  la  lettre,  et  admi- 
rés par  les  Pères  el  par  les  autres  saints.  C'esl 
une  nouveauté  qui  sape  les  fondemens  du  grand 

i  nmmandement  île  l'ai ir,  où  sonl  renfermés 

la  loi  ri  les  prophètes,  el  qui  met  l'amour  île 
la  créature  avant  celui  <lu  Créateur.  Cet  amour 
présupposé  à  celui  de  Dieu,  ne  peut  être  su- 
bordonné à  celui  de  Dieu,  qu'il  précède.  Kn 
tanl  que  présupposé  .  il  est  sans  subordination, 
el  par  conséquenl  déréglé.  Est-ce  là  l'ordre 
établi  «le  Dieu'.'  Encore  une  fois,  si  Adam 
innocent  eu I  persévéré  dans  la  droiture  origi- 
nelle, auroit-il  commencé  par  s'aimer,  el  aurait- 
il   ensuite  aime  Dieu  .   parce  qu'il  l'eût  trouvé 

,  n.  3  : 1,  \ .  —  '  Si  "//.  i .  1 1  ww  .  u. 
:i  :  i.  \ .  —  '■  ///./.  moiittsl.  ï/i    nrr/ttl  uiibrHt     1.  ti ,  p.  145. 
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convenable,  ponr  se  procurer  un  bonheur? 
La  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  a-t-elle 
commencé  par  B'aimer?  N'a-t-elle  ensuite  éten- 
du son  a rà   Dieu,   qu'à  cause  qu'elle  y  a 

trouvé  l'intérêt  de  sa  béatitude  ?  Peut-on  tolé- 
rer mie  doctrine  qui  fait  servir  1  amour  absolu 
de  nous-mêmes  de  fondement  à  l'amour  de 
Dieu,  qui  n'est  que  relatif  à  nous  et  borné  à 
une  sainte  concupiscence  ?  Peut-on  tolérer  une 
doctrine  qui  suppose  qu'on  ne  veul  rien,  pas 

mê la  gloire  de   Dieu,  que  par  une  seule 

rais l'aimer,  qui  est  notre  intérêt  de  is 

rendre  heureux  !  Peut-on  tolérer  une  doctrine 
'lui  fait  de  notre  bonheur  une  lin  dernière,  à 
laquelle  la  gloire  de  Die peut  être  ulté- 
rieure que  de  nom  .  puisque  la  gloire  de  Dieu 
h  a  la  force  de  nous  exciter,  qu'autant  qu'elle 
l'emprunte  tout  entière  de  l'intérêt  de  notre 
bonheur,  et  que  le  bien  absolu  ne  nous  touche 
qu'autant  que  nous  le  regardons  comme  rela- 
tifs nous?  Peut-on  tolérer  une  doctrine  qui 
anéantit  la  parfaite  contrition ,  aussi  bien  que 
les  actes  dépure  charité,  et  qui  réduit  toute 
la  religion  à  espérer  d'obtenir  la  béatitude  et 
à  craindre  de  la  perdre?  Peut-on  tolérer  une 
doctrine  qui  suppose  nécessairement  que  Dieu 
n'a  jamais  été  libre  de  créer  des  hommes  suis 
les  destiner  à  sa  béatitude  céleste .  et  à  la  \  ision 
intuitive  il<'  son  essence .  et  qu'ainsi  la  plus  gra- 
tuite de  toute  les  grâces  <-si  essentiellement 
due  à  notre  nature  ;  ou  bien  que  Dieu  a  pu 
créer  îles  hommes  qui  n'auroienl  point  été  obli- 
gi  s  de  l'aimer,  à  l'égard  desquels  la  charité  eût 
été  impossible,  el  pour  lesquels  il  n'auroil 
point  été  aimable,  faute  de  leur  proposer  la 
seule  raison  d'aimer  qui  est  la  béatitude  '.'  Peut- 
on  tolérer  une  doctrine  qui  dégrade  la  charité  . 
en  confondant  son  motif  propre  avec  celui  de 
l'espérance,  contre  l'oracle  formel  de  V  apôtre? 

Voilà,  Monseigneur,  les  prodiges  de  nou- 
veauté réservés  à  nos  jours.  Satan  y  cache  ses 
profondeurs.  Nous  ne  songez  qu'à  réprimer 
les  illusions  grossières  du  quiétisme  .  dont  la 
seule  vue  t'ait  d'abord  horreur  à  imis  les  Chré- 
tiens, el  vous  ne  songez  pas  que,  sous  le  beau 
prétexte  du  désir  du  salut,  vous  autorisez  ce 
qui  est  la  source  îles  plus  subtiles  el  des  plus 
funestes  illusions  .  je  veux  dire  un  amour  al>— 
solu  île  nous-mêmes  ,  qui  nous  rael  en  posses- 
sion île  mitre  propre  volonté,  pour  ne  nous 
donner  ensuite  à  Dieu  .  qu'à  condition  qu'il 
iiniis  rendra  heureux. 

Si  le  saint  Siège  trouvoil  dans  mon  livre 
quelque  expression  qui  ne  lui  parût  pas  assez 
précautionnée,  ilu  moins  il  n'y  aurait  aucune 
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erreur,  ni  aueiiue  maxime  favorable  à  l'illusion, 

que  tOUl  le  innllile  ne  vil  que  ui'Hl  texte  a  BOU- 

vent  et  formellement  condamnée.  Mais  pour 
vous,  Monseigneur,  quand  même  vous  auriez 
assez  île  crédit  pour  éviter  une  censure  d'un 
tribunal  réglé  .  vous  ne  pouvez  éluder  celle  de 
tout  le  public  sur  les  erreurs  palpables  que  je 
viens  île  montrer  .  el  que  vous  nommez  vous- 
même  le  point  '/<■'  îsif. 

XV.  Plusieurs  personnes  île  voire  parti  s'é- 
tonnent el  déplorent  que  vousayez  fait  dépen- 
dre nos  contestations  île  ce  /min/  décisif.  Ils 
croient  qu'en  prenant  ce  parti  vous  ave/,  gâté 
votre  cause.  Mais  ees  personnes  n'ont  point  ap- 
profondi vo>  véritables  raisons,  -le  vais  tâcher  de 
les  développer. 

i"  Il  faut  regarder  la  situation  où  vous  étiez 
avant  l'impression  île  mou  livre.  Vous  vous  étiez 
hautement  déclaré  contre  la  notion  commune 
île  la  charité.  Vous  aviez  éclaté  là-dessus  en 
toute  occasion  sans  ménagement.  Nos  disciples 
répandoient  partout  que  l'opinion  de  l'Ecole 
serait  bientôt  décréditée  ,  el  que  le  temps  émit 
venu  de  redresser  en  ce  point  les  scolastiques , 
pour  oter  leur  autorité  auv  mystiques  ,  qui   en 

abusoient.  Vous  regardiez  cette  doctrine  comme 
la  source  du  quiétisme,  el  il  vous  paroissoît  ca- 
pital île  profiter  île  l'efiroi  où  l'on  étoit  sur  les 

illusions  de  cette  nouvelle  secte,  pour  déraciner 
de  la  théologie  un  principe  si  favorable  au  fana- 
tisme. Vous  étiez  donc  dès-lors  engagé  par  voire 
prévention  extrême,  par  l'éclat  que  vousaviez 
déjà  l'ail  sur  ce  point,  et  par  les  discours  de  tous 

v  is  iliseiples.  a  attaquer  la  notion  commune  de 
la  charité.  Aussi  lavez-vous  fait  partout  ouver- 
tement dans  F  Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son ' .  OÙ  vous  avez  même  promis  de  donner  un 
autre  livre  lait  exprès  pour  établir  a  fond  votre 
sentiment.  Vous  assurez  encore,  dans  voire  der- 
nier oliv  rai:e       .   que   \u\ur  llrrnriiliT  il   fiitnl  nnr 

illusion  si  absurde  et  si  dangeureuse  .  il  faut  ab- 
solument déterminer  que  la  charité  a  toujours  le 
motif  inséparable  de  la  béatitude,  si  vous  eus- 
siez attaqué  mon  livre  sans  attaquer  celle  doc- 
trine, vous  auriez  manqué  à  l'attente  detout vo- 
ire parti,  à  votre  engagement  principal, à  voire 
préventionla  plus  forte;  vous  auriez  cru  manquer 

à    l'Eglise  et  à  la   foi  :    vous   auriez  cru  que  le 

quiétisme  entier  vous  échappoit  parce  retran- 
chement, et  qu'il  ne  serait  poinldéraciné  à  fond. 
v2"  Mon  livre  ne  rouloit  que  sur  ce  pur  amour 
indépendant  du  motif  de  la  béatitude,  qui  eom- 

1  liisi.  sur  les  Elati  forais. ,   lu.  v.  n.  19,  p.  *.-.o.  

2  Remarques  si,,-  la  /;,,,.  „  /,,  (W.,Voudiis.  g  5 ,  ,,.  ju  ; 
1.  \w  .  p.  21 1 .  Edil.  de  |K\:.  ,  |.  \\\  p.  J05  cl  673. 
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inaade  toutes  les  vertus  distinctes  dans  la  vie 
l.t  plus  parfaite.  linsi  rombattremon  li\  re,  sans 
combattre  ce  principe  fondamental  de  tout  l'ou- 
vrage, c'étoil  n<-  lt  combattre  qu'en  apparence . 
.  'était  attaquer  un  vain  Fantôme  par  des  coups 
en  l'air  et  but  des  équivoques  Faciles  à  dissiper. 
Pour  l'aitaquer  réellement  dans  sou  vrai  sj  — 
lème  .  il  t.ill.'ii  mettre  le  motif-de  la  béatitude 

com s»  ntiel  dans  tout  ai  le  de  charité.  Vous 

sentiez  bien  queje  repousserois  >an>  peine  l'ini- 
putalion  de  la  doctrine  insensée  et  impie  du  dé- 
sespoir et  '!'•  l'indifférence  sur  le  salut.  Ce  mon: 

Ire  était  bon  à  i ilrer  d'abord,  | r alarmer 

cens  que  vous  aviei  besoin  de  rallier  contre  moi, 
■  !  pour  former  un  nuage  confus  <lau>  l'esprit 

du  public.  Maisvous  ne  c ptiez  en  vous— même 

que  sur  ce  qui  étoit  réel.  \  ouscompreniez  sans 
doute  que  tout  lecteur  attentif  et  équitable  n'au- 
rait aucune  peine  à  distinguer  l'intérêt  propre 
de  aotre  bien  personnel  ,el  même  du  plus  grand 
de  nos  intérêts;  puisque  !<•  texte  de  mon  livre 
li  -  distingue  souvent,  et  que  j'ai  déclaré  en  ter- 
mes exprès  que  l'intérêt  propre  est  ce  que  les 
mystiques  nomment  propriété  .  ce  qui  ne  peut 
être  qu'une  affection  du  dedans .  et  qu'il  n'est 
jamais  permis  de  prendre  pour  l'objet  du  dehors. 
\  •  in-  saviez  bien  quejevoulois  qu'on  désirât 
toujours  le  salut  comme  notre  bien  personnel  cl 
comme  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  '  . 
il  que j'ajoutois  seulement  qu'il  falloil  désirer 
ce  bien  comme  une  chose  gue  Dieu  veut .  et  qu'il 
veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire.  Vous  en- 
tendiez fort  bien  queje  bornois  à  dire  que 

res  parfaits  ne  désiroient  point  ce  bien  par  le 
motif  précit  de  notre  bonbeur ,  c'est-à-dire 
par  ce lit  seul  ,  et  avec  précision  ou  abstrac- 
tion il<'  tout  antre  plus  parfait,  et  qu'ils  le  veu- 
lent d'ordinaire  parce  motif, que  l'Ecole  nomme 
mil  insègue  aux  ai  les  d'espérance.,  en  >  ajoutant 
le  motif  ej  trinsèque  de  la  charité  qui  le  relève  . 
h  qui  fait  vouloir  le  saint  comme  une  <  bose  que 
Itieu  veut  que  nous  voulions  pour  sa  gloire. 
Ainsi  vous  compreniez  clairement  que  notre  dis- 
pute n'iroil  a  rien  de  réel  et  de  durable  .  pour 

me  pouvoir  | sser  loin  .  a  moins  que  Vous 

n'attaquassiez  ce  point  décisif. 

-i  voui  ne  l'eussiez  point  attaqué ,  mon 
tvstéme  aurril  toujours  subsisté,  contre  votre 
livre,  indépendamment  du  texte  du  mien.  Il 
aurait  fait  voir  clairement  qne  votre  livre  des 
fîtats  d'oraison  u'alknl  peinte  la  vraie  diffi- 
culté; que  roui  aviez  contredit  mal  i  propos 
i  Ei  oie  et   les  saint*  i  ontemplatifs  :  que  voua 

1    Ha  ainli  ,  p.  il.  tS  fl  '.i. 


aviez  promis  un  autre  livre  encore  plus  dan- 
gereux que  le  premier,  et  que  voub  aviez  af- 
faibli la  plus  forte  « !»■  tous  les  causes,  en  atta- 
quant les  erreurs  impies  des  quiélistes  par  un 
principe  aussi  faux  et  plus  dangereux  que  les 
leurs .  en  ce  qu'il  est  plus  éblouissant. 

i  Ce  mécompte  sur  le  fond  de  la  doctrine 
vous  exposoil  à  de  terribles  reproches  îles  per- 
sonnes que  vous  aviez  prévenues  contre  moi.  Il 
retomboit  sur  vous,  indépendamment  du  texte 
de  mon  li\  re.  Quand  même  mes  expressions  ne 
seraient  pas  assez  correctes ,  quand  même  on 
it  trouverait  pasmon  texte  assez  précautionné 
|  ce  que  je  ae  puis  croire  |,  ce  succès  ne  pour- 
rait vous  justifier  sur  un  si  horrible  scandale, 
supposé  que  le  fond  de  mon  système  s.'  trouvât 
pur  ci  véritable  ,  et  que  le  vôtre  se  trouvât  faux. 
Il  n'étoil  pas  tant  question  entre  nous  des  ter- 
mes .  que  <1'^  choses.  La  condition  de  celui  qui 
a  liii'ii  pensé  .  quand  même  il  se  seroil  expliqué 
avec  Lrop  peu  de  précaution  .  seroil  toujours 
moins  mauvaise  que  celle  de  Bon  confrère  qui 
l'a  attaqué  avec  tant  de  rigueur,  en  pensant  ce 
qui  est  faux,  et  en  le  soutenant  ouvertement 
par  les  excès  les  plus  dangereux.  C'est  ce  que 
vous  ne  pouviez  souffrir  quele  public  aperçût  . 
el  qui  pût  revenir  à  ceux  que  vous  aviez  préve- 
nus. C'est  néanmoins  ce  qui  vous  puroissoit 
inévitable,  si  mon  livre  étoit  une  fois  expliqué 
el  autorisé.  De  là  vient  que  vous  avez  tant 
craint  qu'il  ne  lefût,  quoique  d'ailleurs  vous 
ayez  été  contraint  de  reconnaître,  que  «  pour 

"  les  expressions  ambiguës la  présomption 

«  est  pour  un  auteur,  surtout  quand  cet  auteur 
»  esl  un  évêque  dont  on  honore  la  piété  '.  n 

i  oui  autre  que  i .  j'ose  le  dire  ,   n'aurai! 

point  offert  pour  la  paix  des  explications  d'un 
livre  dans  lequel  vus  ne  pouviez  trouver  rien 
d'ambigu  .  que  îles  termes  pris  dans  vos  ouv  ra- 
ges mêmes  comme  dans  1rs  miens.  Tout  autre 
que  vouseûl  été  ravi  de  recevoir  mes  explica- 
tions. Mais  "u  voit  maintenant  ce  qui  vous  a 
empêché  deles  recevoir.  Toute  explication  de 

u  livre  sapoil  les  fondemensdu  vôtre,   ren- 

versoil  votre  opinion  chérie  el  tous  les  préju- 
gés de  votre  école  naissante.  Toute  explication 
démon  livre  montrait  que  vous  n'aviez  bien 
compris  ni  les  scolastiques ,  ni  les  mystiques, 
ni  même  les  quiélistes  .  auxquels  vous  donniez 
des  armes,  au  lieu  de  les  accabler  parcelles 
de  l'Eglise.  Toute  explication  de  mon  livre 
m'eût  justifié  .  el  vo I  décrédité  dans  l'es- 
prit de  ceux  à  qui  vous  m'aviez  dépeint  comme 

i  Premiei  Ecrit    a.  5  :  I.  xxviit,  p.  897;  Mil.  de  18*11, 
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un  homme  dans  l'illusion.  Il  n'\  avoil  plus  de 
moyen  de  reculer  là-dessus.  Vousétiez  engagé 
trop  avant  :  vous  aviez  fait  li'  pas  terrible  d'ac- 
cuser le  cher  ami  de  toute  la  '■"■ .  comme  un 
homme  égaré  et  trompé  par  unefausseidéedu 
pur  amour.  Il  n'v  avoit  plus  de  ressource  pour 
N.nis ,  qu'en  poussant  l'affaire  aux  plus  violen- 
les  extrémités  .  et  qu'en  rassemblant  toutes 
les  forces  de  votre  parti  .  pour  attaquer  cel 
amour  pur,  et  pour  le  confondre  avec  I''  quié 

lisnie. 

I..i  conjoncture  sembloil  -i  heureuse  pour 
vous,  qu'elle  vous  invitoit  à  toul  entreprendre. 
Rome  étoil  justement  alarmée  mu-  l'abus  in- 
sensé cl  détestable  4111'  les  quiétistes  font  du 

désintéresse ni   parfait  de  la  charité.  Votre 

parti  parmi  les  gens  de  lettres  étoil  puissant . 
plein  d'ardeur,  et  prêt  à  traiter  de  quiétiste 
quiconque  oserait  refuser  île  vous  applaudir.  Le 
public  .  qui  est  naturellement  prévenu  contre 
tout  ce  qui  lui  parait  un  raffinement  de  perfec- 
tion, et  auquel  on  ne  parloil  que  d'illusion 
affreuse,  croyoil  déjà  voir  la  religion  prête  à 
faire  naufrage.  Vousaviez  outre  un  grand  cré- 
dit ,  1111  grand  ail  pour  flatter  l'Ecole  par  les 
adoucissemens  les  plus  spécieux ,  et  pour  lui 
t'a  ire  recevoir  insensiblement  coin  tue  sien,  ce  qui 
est  nouveau  et  contraire  à  ses  vrais  principes. 
Tout  sembloit  conspirer  pour  une  séduction  gé- 
nérale.  Il  ne  me  restoil  aucune  ressource  hu- 
maine, et  vous  aviez  autant  à  espérer  en  me 
poussant  dans  le  précipice  .  qu'à  craindre  si 
vous  me  laissiez  respirer  el  êclaircir  le  public. 
Mais  Dieu  se  joue  des  pensées  dix  hommes .  et 

rien  n'est  si  puissant  que  son  esprit  de  vérité. 

J'ai  montré  le  vrai  sens,  le  sens  nécessaire 
de  chaque   terme  critiqué  dans  mon  livre  par 

tous  les  autres  endroits  décisifs.  J'ai  montré 
qu'il  n'y  a  aucune  de  mes  expressions  qui  ne 
soit  un  adoucissement  manifeste  de  celles  des 
saints.  J'ai  l'ail  voir  que  mon  texte  n'avoit  be- 
soin (pie  d'être  rapporté  (oui  entier,  pour  Se 
justifier  lui-même  sur  les  erreurs  que  vous  avez 
tâché  d'v  trouver  en  l'altérant.  J'ai  l'ail  voir 
combien  ce  livre  est  innocent;  puisque  vous 
[l'avez  pneu  attaquer  le  système  que  par  un 
svstéme  contraire,  que  vous  n'avez  jamais  osé 
développer  dans  toute  sou  étendue. 

Quelque  confiance  que  j'eusse  en  cette  doc- 
trine du  pur  amour,  enseignée  dans  toutes  les 


écoles  ei  dans  tous  les  livre-  spirituels  .  je  me 
suis  néanmoins  défié  de  l'idée  que  j'en  avois 
conçue,  .lai  consulté  beaucoup  de  théologiens 
de  Paris  zélés  contre  le  quiétisme.  J'en  ai  con- 
sulté d'autres,  dans  le-  diverses  provinces  du 

rovaume.  et  ailleurs,  .l'ai  voulu  -avoir  ce  qu'oïl 

pensoit  ci  ce  qu'on  enseignoit  à  Louvain  et  à 
Douai.  J'ai  vu  que  le-  thèses  mêmes  de  ces  deux 

universités  rejettent  voire  sentiment  .  et  éta- 
bli—eut  .  tant  sur  les  acte-  propre-  de  la  cha- 
rité, que  sur  ceux  de-  vertu-  intérieures  com- 
mandées par  elle .  tout  ce  que  j'ai  voulu  établir 
dans  mon  livre.  I.a  Sorlionne  cominençoit  à  se 
déclarer  aussi  par  des  thèses  Bur  ce  point  dé- 
cisif, ci  elle  n'a  été  arrêtée  que  par  pure  auto- 
rité. Je  n'ai  pu  trouver  jusqu'ici  aucun  théolo- 
gien qui  pensai  comme  vous.  M.  l'évèque  de 
1  diarlres  n'a  pu  s' empêcher  de  vous  contredire  , 

et  il  a— lire  qu'on  ur  /nul  nier  ce  que  vous  dite- 

qu'il  faut  condamner  /mur  déraciner  »  fond  le 
quiétisme.  «Je  puis  donc  faire ,  dit  ce  prélat  '. 
»  un  acte  d'amour  de  Dieu,  n  >  étant  excité 

»  que  par  la  vue  de  sa  bonté'  infinie  telle  qu'elle 
»  est  en  elle-même,  indépendamment  de  tolte 
»  m  nu:  voix  qui  ait  rapport  a  noos.  I!ette  pro- 
position NE  SE  l'I  1  I  NIER.  » 

Je  sais  qu'à  Home  les  théologiens  que  vous 
aviez piévenusont  été  contre  moi,  sansêtrepour 
vous,  et  qu'aucun  d'eux  n'a  paru  jusqu'ici  vou- 
loir soutenir  voire  opinion  sur  la  charité.  Le 
pur  amour  de  bienveillance  indépendant  du 
motif  de  la  béatitude,  loin  de  paraître  un  raffi- 
nement dangereux,  est  reconnu  de  plus  en 
plus  tous  les  jours  par  toute  l'Eglise,  comme 
le  cœur  delà  v  raie  piété .  et  comme  l'esprit  vivi- 
liantde  toutes  les  vertus  intérieures.  J'en  rendrai 
à  Dieu  d'éternelles  grâces.  Sa  gloire,  quoiqu'il 
arrive,  sera  ma  consolation  dans  mes  peines. 
Je  le  prie  du  fond  de  mon  cour  qu'il  ne 
donne  .1  ce  parfait  amour  une  pleine  victoire 
sur  vous  ,  qu'en  vous  le  faisant  sentir  avec  tous 
-es  charmes.  Je  souhaite  que  ce  feu  céleste  que 
vous  voulez  éteindre,  vous  enflamme,  vous 
consume,  vous  inspire  le  zèle  de  rallumer  par- 
tout, et  vous  mette  au  comble  de  cette  perfec- 
tion, dont  vous  tâchez  d'éloigner  les  hommes. 
Jugez  par  ce  souhait.  Monseigneur,  avec  quelle 
sincérité  je  suis ,  etc. 

1  /.w/.  paslt  Voyei  ci-dessus,  p.  94. 
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PREMIÈRE  LETTRE 


DE    MONSEIGNEUR   L'ARCHEVÊQUE   DUC   DE   CAMRRA1 


\   MONSEIGNEUR   L'ÉVÈQUE  DE  MEAUX, 


-1  II    IIS 


DOUZE    PROPOSITIONS   QU'IL    VEUT    TAIRE    CENSURER    PAR    LES    DOCTEURS 

DE    PARIS. 


Mu\-l  I..NKI  R  . 

Je  m'adresse  à  vous,  comme  à  la  source  de 
t. .11-.  lis  desseins  l'ornu'-s  contre  moi,  el  je  prends 
toute  l'Eglise  à  témoin  du  dernier  qui  éclate. 
Il  s'agit  de  cette  censure  de  douze  propositions 
qui  ont  été  extraites  de  mon  livre  selon  vos 
vues.  Je  n'entre  point  d'abord  dans  le  détail 
de  ce  procédé.  Tous  les  gens  de  bien  le  connois- 
senl  .  el  en  gémissent.  Hâtons-nous  de  venir  au 
fond  .  qui  servira  ensuite  a  mieux  juger  de  toul 
le  reste.  Cette  censure  clandestine  étoit  un 
mystère  d'ui nveau  genre.  Il  étoit  impéné- 
trable du  coté  de  Rome.  A  Paris,  ceux  même 
qui  auraient  dû  mieux  connaître  cet  acte,  et  qui 
avoienl  le  plus  d'intérêt  de  le  revoir  souvent , 
avoooient  •] u  ils  n'en  avoienl  aucune  copie. 
Jamais  censure  n'a  été  tout  ensemble  si  vantée 
et  si  secrète.  Enfin  ce  mystère  a  été  pénétré. 
Je  viens  d'en  recevoir  une  r< >[>i<-  venue  de  Paris. 
.1  apprends  même  qu'on  recommence  ce  qu'on 
.i  senti  qu'on  n'avoil  pas  fait  d'abord  régulière- 
ment. Mais  on  le  recon nce  à  peu   près  de 

même.  Est-ce  réparer  une  faute ,  que  d'y  re- 
tomber! Pour  moi,  j'ai  compris  dès  le  commen- 
cement quelles  doivent  être  vos  raisons  pour 
•  acber  depuis  plus  de  deux  mois  si  mystérieu- 
sement cet  acte.  Vous  n'avez  mis  votre  espé- 
rance que  dans  le  secret,  \in-i  .  loin  de  com- 
muniquer ingénument  toutes  choses  à 
confrère  pour  l'éclaircissement  de  la  vérité  . 
vous   n'avez    cherché   qu'à  fuir  la  lumière, 


el  qu'à  lui  porter  par  surprise  île-,  coups  d'au- 
l.mt  plus  mortels,  qu'il  ne  pouvoit  ni  les  parer, 
ni  même  les  apercevoir. 

Je  laisse  au  saint  Siège  à  examiner  si  ces 
douze  propositions  -uni  précisément  conformes 
i  elles  que  1rs  dix  examinateurs  choisis  par  le 
Pape  ont  solennellement  arrêtées  ensemble  pour 
l'examen  démon  livre,  si  vous  nous  êtes  donné 
la  liberté  de  les  changer,  vous  entreprenez  de 
redresser  tous  les  théologiens  du  Pape  .  et  vous 
voulez,  taire   entendre  que   Rome  a   travaillé 

jusqu'ici  sur  un  faux  fonde nt.  Si  au  contraire 

vous  n'avez  fait  que  choisir  sans  aucun  change- 
ment douze  propositions  parmi  relies  que  les 
ili\  examinateurs  du  Pape  avoienl  arrêtées 
ensemble,  au  lieu  de  prévenir  le  jugement  du 
père  commun,  vous  n'aviez  qu'à  l'attendre  dans 
une  soumission  humble  et  pacifique. 

\u  reste,  Monseigneur,  rien  ne  serait  moins 
j i !>(<•  que  de  juger  de  mon  li\  re  par  de  simples 
propositions  qu'on  en  peut  extraire.  Il  faut  au 
contraire  juger  des  propositions  par  toute  la  suite 
du  texte  d'où  elles  sonl  extraites,  et  auquel 
elles  demandent .  pour  ainsi  dire,  6  être  réu- 
nies. Il  est  impossible  de  dire  toujours  toutes 

I  IlOSeS  en  chaque  endroit.   IH  auteur,  par  relie 

méthode  .  qui  serait  moins  une  méthode  qu'une 
confusion  perpétuelle,  tomberait  dans  des  ré- 
pétitions infinies .  qui  accableraient  tout  en- 
emble  .  el  lui  cl  le  lecteur.  Plus  un  auteur  est 
sincèrement  opposé  à  une  erreur  qu'il  a  sou- 
vent condamnée  en  termes  précis  el  formels . 
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moins  li  est  timide  cl  assujetti  ù  répéli  i  m  us 
cesse  scrupuleusement  à  chaque  page  el  2  cha- 
que ligne,  certains  termes  de  précaution  tour- 
nés en  formule: .  qu'il  a  assez  souventel  assez 
fortement  inculqués  en  d'autres  endroits  déci- 
sifs. Il  n'esl  point  permis  de  juger  d'une  pro- 
position .  en  la  détachant  de  loul  ce  qui  l'ex- 
plique et  qui  la  tempère  dans  loul  le  corps 
d'un  ouvrage,  puisque,  quand  elle  esl  déta- 
chée ,  elle  n'est  plus  ce  que  l'auteur  a  voulu 
qu'elle  lui.  Cette  règle  esl  encore  plus  essen- 
tielle à  garder  quand  les  propositions  détachées 
ne  vuii  qu'un  langage  fréquent  dans  les  livres 
des  Miiuls ,  et  que  l'auteur  n'a  fait  que  rapporter 

ce   langage  pour  l'adoucir  ci   | r  l'expliquer 

dans  toute  la  si  i  i  le  de  son  texte. 

Il  n'\  a  poiui  de  livre  approuvé  el  admiré 
de  toute  l'Eglise  .  sans  en  excepter  aucun  ,  donl 
on  ne  pût  prendre  des  propositions  détachées, 
qui  auraient  alors  nu  très-mauvais  sens.  Ce 
désavantage  |  supposé  qu'il  se  trouvât  dans  mon 
livre)  lui   serait  commun  avec  tous  les  livres 

qu'on  révère  cou les  sources  de  la  plus  pure 

spiritualité.  J'ose  dire  même .  sans  vouloir  faire 
aucune  comparaison ,  que  le  mien  a  un  avan- 
tage en  ce  point ,  qu'aucun  livre  dessaints  mys- 
tiques n'a  eu  jusqu'ici.  C'est  qu'outre  les  cor- 
rectifs, donl  les  articles  vrais  sont  pleins,  les 

faux  ,  qui  fonl  presque  la  itié  du  livre,  ne 

sonl  que  des  correctifs  perpétuels  et  évidens  , 
pour  tous  les  endroits  où  l'on  ne  peut  répéter 
sans  cesse  les  mêmes  paroles.  Ainsi  on  ne  peut 
donner  à  aucune  proposition  détachée  de  ce 
livre  ni  un  mauvais  sens,  ni  m ibred' am- 
biguïté .  qu'aussitôt  on  ne  trouve  îles  endroits 
d<  icisifs  et  innombrables,  qui  vont  au-devant  de 
tout,  et  qui  condamnent  rigoureusement  par 
les  vrais  principes  l'erreur  qu'on  pourrait  crain- 
dre. *»u  ne  pourroil  tronquer  quelques  paroles 
du  livre  pour  leur  l'aire  excuser  l'erreur,  sans 
qu'aussitôt  tout  le  corps  du  livre  ne  démenti! 
centetcenl  fois  l'erreur  qu'on  voudrait  trouver 
dans  ce  petit  morceau  tronqué.  Ainsi .  supposé 
que  mon  livre  eût  quelques   propositions  qui 

ne  parussent  pas  assez  précauli lées  en  les 

détachant  du  texte  .  on  ne  pourroil  point  en 
lionne  justice  les  regarder  comme  fausses  ou 
comme  suspectes  .  puisqu'elles  sont  si  claire- 
ment et  si  fréquemment  déterminées  au  sens 
le  plus  précautionné ,  partout  ce  qui  les  pré- 
cède et  par  tout  ce  qui  les  suit.  Si  elles  pou  voient 
sonner  mal,  quand  miles  détacherait ,  elles 
sonneraient  encore  moins  fortement  en  cet  étal 
que  celles  de  tanl  de  grands  saints.  De  plus . 
ce  serait  la  pure  faute  de  ceux  qui  voudraient 


les     détacher     tOUl     expies  pour     les  prendre     à 

contre-sens .  et  non  pas  celle  de  l'auteur,  qui  a 
voulu  qu'on  ne  les  lût  qu'en  leur  place  natu- 
relle,   Iles  ne  sont  susceptibles  que  d'un 

sens  très-pur.  Au  reste,  je  suis  très-éloigué  de 

prétendre  que  l' Eglise  ne  puisse  pas  ,  quand 
c||h  le  juge  à  propos  .  condamner  certaines  pro- 
positions principales  d'un  livre  .  qui  renferment 
plus  sensiblement  que  les  autres  le  venin  de  l'er- 
reur, répandu  dans  tout  le  reste  du  texte.  Je  sou- 
tiens seulementqu'on  ne  prend  jamaisen  rigueur 
grammaticale .  certaines  propositions  détachées 
d'un  livre,  lorsqu'elles  ne  contiennent  qu'un 
langage  ordinaire  aux  saints,  el  qui  est  expli- 
qué dans  un  sens  très-contraire  à  l'erreur  par 
toul  le  texte  du  livre  même. 

Ce  seroitdonc  vouloir  défigurer  à  plaisir  ce 

qui  esl  lion  en  soi  ,  pour  le  rendre  odieux  ,  que 
de  démembrer  mou  ouvrage  par  propositions 
détachées.  Les  membres  de  ce  corps  ainsi  dé- 
chirés el  épars  çà  et  là,  ne  seraient  plus  que 
îles  morceaux  inanimés ,  informes  et  altérés. 
C'est  le  tissu  qui  l'ail  loul  le  véritable  esprit  de 
mon  livre.  C'est  cet  esprit  répandu  partout, 
qui  tempère,  qui  concilie,  et  qui  unit  toutes 
les  parties  d'un  bout  à  l'autre.  Nul  ouvrage 
n'est  lion  .   qu'autant  qu'il  a  une  vraie  unité  , 

qui   le     rend    tout  entier,   simple   et  illdiv  isilile. 

Deniquesii  quidvis  simplex  duntaxat  et  unwn. 

Dès  qu'on  le  coupe  par  morceaux  ,  il  n'est  plus 
lui-même,  et  chaque  morceau  ainsi  tronqué 
n'est  plus  l'ouvrage  de  l'auteur.  Voilà  sans 
doute  sur  qimi  je  suis  en  droit  d'insister  sans 
relâche, et  qu'on  ne  refuse  jamais,  surtout  à  un 
auteur  vivant  et  évêque.  Mais  je  vais  encore 
plus  loin  ,  par  pleine  confiance  en  la  force  de 
la  vérité  ,  je  veux  bien  passer  au-delà  de  toutes 
les  bornes.  Prenons  donc  chaque  proposition 
détachée,  VOUS  verrez  qu'elle  n'est  que  le  pur 
langage  des  saints  auteurs  que  j'ai  tempéré.  On 
l'a  déjà  assez  vu  par  la  plupart  des  propositions 
dans  le  recueil  que  j'ai  donné  au  public  sous 
le  titre  de  Principales  propositions  .  etc.  Il  ne 
me  reste  qu'à  le  vérifier  pour  quelques-unes, 
que  je  trouve  dans  votre  prétendue  censure,  et 
qui  ne  sont  pas  dans  mon  recueil. 

DI   LA  I™    PROPOSITION. 

"  Qn  peut  aimer  Dieu  d'un  amour  qui  est 
«  une  charité  pure,  et  sans  aucun  mélange  du 
»  motif  de  l'intérêt  propre.  Ni  la  crainte  des 
»  liàtiiuens  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
»  plus  de  part  à  cel  amour.  On  n'aime  plus 
»  Dieu  ni  pour  le  mérite  ni  pour  la  perfection, 
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»  ni  pour  l>'  bonheur  qu'on  trouve  en  l'ai- 
>>  niant  '.  » 

J'ai  déjà  justifié  cette  proposition  dans  mon 
ouvrage  intitulé  les  Principales  propositions, 
etc.  On  \  verra  qu'elle  <  -t  vérifiée  par  le  sens 
évident  du  terme  d'intérêt  propre  reconnu  très- 
souvent  dans  vos  propres  ouvrages,  ri  qu'elle 

est  autorisée  par  il''-  té ignages  innombrables 

des  saints.  11  seroit  inutile  de  les  répéter  ici. 
il  m'  sera  pas  inutile  d'\  faire  deux  re- 
marques. 

1°  Pourquoi  n'avez— vous  pas  rapporté  mes 
paroles  dans  leur  vraie  étendue  pour  rendre  le 
-«•us  complet?  En  voici  un  morceau  essentiel 
qui  demande  a  être  réuni  au  reste .  et  qui  en 
est  la  suite  évidente.  Après  avoir  dit  a  qu'on 
"  r.iiuirruit  autant ,  quand  même  .  par  suppo- 
"  Mti'in  impossible,  il  devrôit  ignorer  qu'on 
»  l'aime,  ou  qu'il  voudroil  rendre  élernelle- 
»  ment  malheureux  (c'est-à-dire,  selon  la 
»  txxm'  Proposition  d'Issy,  tenir  dans  lestour- 
»  n  ■  ■'« 1  i  eux  qui  l'auroient  aimé .  » 

j'ajoute    tout    il'1  suite:    «   On   l'aime  néan- 

>-  moins  comme  sou veraii t  infaillible  béati- 

»  (ade  dé  ceux  qui  lui  son!  fidèles,  "n  l'aime 
ii  comme  dotré  bien  personnel,  commenotre 
»  récompense   promise,    comme    notre  tout. 

Mais  mi  ne  l'aime  plus  par  ce  motif  précis 
»  de  notre  bonheur  et  de  notre  récompense 
n   propre.  » 

A vez-vons oublié ,  Monseigneur,  vos  pro- 
pres paroles  1  N'avez-vous  pas  dit  :  «  Cesen 
t  tant...  sont  usités  pour  expliquer  les  raisons 
>i  formelles  el  précises  '?  »  D'où  vous  concluez 
qii.'  ces  termes  '»  tant  que .  ou  t  omme  .  expri- 
ment  la   ration  formetU motif  d'un  acte. 

L'intérêt  propri en  tant  que  propre  de  mon 

livre  *,  est  donc ,  Belon  votre  règle  même,  un 
intérêt  dans  lequel  la  propriété  est  la  raison 
formelle  el  le  rnotifA'w  acte,  lin  même  temps 
que  j'exclus  cette  propriété,  je  déclare  qu'on 
aime  néanmoim  l>""  comme  notre  béatitude, 
comme  notre  bien  personnel,  comme  notre  ré- 
compense promise ,  comme  notre  tout.  Ces  pa- 
role! m-  sont-elles  pas  décisives?  La  charité 
fraternelle (  mais  que  dis-je,  la  charité,  ne 
parlom  qui-  de  la  plu-  rigoureuse  justice)  ne  de- 
mandait-elle pat  qu'on  rapportât  le  sens  loul 
entier?  On  aime  néanmoins ,  etc.  Ct  néanmoins 
.  i  mont'  temenl  une  suite  .  une  liaison  d'un 
discours  qui  n'esl  pas  achevé,  une  restriction 
Qu'elle  qu'il  n'est  pa   pei  tau  de  détacher  de 

'  Waxàna  da  Saint*,  p.  10.  —  In  I  m  let  Etalé 
tarai»,    II».»,    ■.  S9  :  p.   4.M  ;  ••■lii.  it  IIW,I.    n,'r. 

—   I    V-';.  |  .  J^ 


paroles  précédentes,  si  je  disois  d'un  bommë 
retiré  dans  une  profonde  solitude  :  Il  ne  veul 
plus  savoir  comment  vont  les  affaires  publiques; 
il  aime  néanmoins-toujours  le  Roi  el  l'Etat,  de- 
vroit-on  supprimer  le  second  membre  de  ce 
discours  qui  tempère  le  premier?  Devroit-on 
retrancher  ce  néanmoins ,  qui  est  si  important 
pour  empêcher  de  croire  que  ce  solitaire  n'a 
plus  de  zèle  pour  la  patrie?  Tout  de  même 
vous  est-il  permis  de  Ironqucr  mon  discours  . 
et  de  me  faire  dire  que  l'ame  parfaite  est  déta- 
chée de  sou  intérêt  à  l'égard  des  promesses. 
sans  me  laisser  achever  mon  discours  pour  <lé- 
clarer  qu'elle  aime  néanmoins  Dieu  comme  su 
souveraine  et  infaillible  béatitude ,  conime  son 
bien  personnel ,  m, mur  su  récompense  promise, 
et  comme  son  tout.  C'esl  ainsi  qu'en  ne  prenant 
que  la  moitié  de  mes  paroles .  vous  voulez  me 
faire  enseigner  l'impiété  ,  formellement  rejétèc 
parla  seconde  moitié  du  même  passage. 

•2"  Vous  faites  un  dilemme  fondé  sur  celte 
altération.  Ou  celte  proposition,  dît  la  censure, 
s'entend  des  actes  et  de  l'habitude  de  charité, 

mi  elle  s'entend  dé  l'état  de  l'aine.  Mais  je  ré- 
ponds sans  peine  qu'elle  s'entend  de  l'étal  de 
l'ame.  Elle  n'a  plus  alors,  quand  elle  coopèréà 
la  grâce  de  son  étal .  aucun  reste  d'esprit  merce- 
naire, aucun  intérêt  en  tant  '/"/■  propre,  aucune 
propriété  d'intérêt .  aucune  avarice,  anémie  <nu- 
bition  spirituelle1.  Quoi  '  sera-ce  par  là  que  vous 
prouverez  que  je  parle  comme  Molinos  contre 
le  Concile  de  Trente?  Direz-voUs  aussi  que  les 
saints  de  tous  les  siècles,  qui  ont  parlé  encore 
plus  fortement  que  moi  .  ont  coutredif  le  con- 
cile el  favorisé  Molinos?  N'ai-je  pas  l'ait  voSr 
qu'ils  ont  distingué  les  justes  imparfaits  qui 
sont  encore  mercenaires ,  d'avec  les  justes  plus 
parfait-  qui  n'ouï  plus  ce  reste  d'esprit  merce- 
naire  ou  d'intérêt  en  tant  que  propre?  râlloit- 

il  tronquer  ainsi ie\ie.  pour  mettre  contre 

votre  confrère  .  dans  la  I che  des  docteur 

les  paroles  les  plus  indéi  en  tes  el  les  plus  in- 
justes'.' 

hl    i  \    n'    PROPOSITION. 

«  L'ame  Gdèle  peul  aimer  Dieu  axer  un  lel 
,,  désintéres  emenl  que  cette  \  ue  de  Dieu  béa 
n  lifianl  n'augmente  en  rien  l'amour  qu'elle  a 
»  pour  lui  sans  penser  à  soi  .  el  qu'elle  l'aime 
„  roil  loul  autant  .  s'il  ne  devoit  jamais  être  sa 
ii  béatitude  '•  >> 

P ■  entrer  équitablement  dan-  le  vrai  cs- 

i  Max.  p.  ïi,  îi  i'i  ISS.  —  -'  "'"'■  p.  M. 
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prit  de  cette  proposition  .  il  est  juste  de  considé- 
rer l'ouvrage  tout  entier.  Je  le  commence,  je 
ir  continue  et  je  le  finis  en  répétant  sans  cesse 
que  je  ne  veux  retrancher  pour  la  perfection 
que  le  propre  intérêt  par  rapport  à  la  béati- 
tude] que  j'oppose  toujours  à  la  béatitude 
môme  '.  J'ai  déclaré  expressément  que  ce  pro- 
pre intérêt  n'est  qu'un  reste  d'esprit  mercenaire, 
une  propriété  .  une  avarice  el  une  ambition 
spirituelle.  La  conclusion  de  t  «  •  1 1 1  l'ouvrage  ré- 
duit tout  à  un  point  unique  .  et  porte  une  res- 
triction formelle  sur  toutes  les  expressions  dé- 
tachées i|in  pourraient  aller  plus  loin,  o  En  un 
»  iimi  ,  ai-je  dit  '.  il  u'\  a  que  l'intérêt  propre 
)>  qui  w  ilnii  plus  se  trouver  dans  l'exercice  de 
o  l'amour  désintéressé.  Mais  tout  le  reste  j  est 

d  encore  plus  abondi nenl  que  dans  le  cona- 

»  inun  des  justes.  »  Beaucoup  d'expressions 
semblables ,  répandues  dans  tout  le  livre,  sont 
les  clefs  manifestes  de  toul  le  système  .  el  elles 
sont  décisives  pour  tempérer  la  proposition 
dont  il  s'agit. 

.Mais  renfermons— nous  dan*  le  second  article 
de  mon  livre,  d'où  cette  proposition  est  tirée. 
Vous 'j  trouverez  tout  au  moins  huit  fois,  dans 
l'article  vrai,  que  le  passage  du  quatrième 
amour  au  cinquième  ne  consiste  une  dans  le 
retranchement  de  V  intérêt  propre  ou  du  motif 
tntéressê ;  el  ce  qui  est  très— remarquable,  c'est 
que  je  ne  m  >  contente  pas  de  dire  qu'il  ne  s'a- 
git que  de  l'intérêt  propre.  C'est  dans  ce  même 
article  quej'explique  qu'il  ne  s'agit  que  de  Fin- 
térêlen  tant  oue  propre.  I  n  lecteur  critique,  el 
ipii  ne  commit  point  le  langage  des  Livres  spiri- 
tuels, pourrait  s'\  méprendre  et  s'imaginer 
qu.' intérêt  propre  ne  signifie  qu'intérêt  mien. 
Encore  même  aurait- il  un  tort  manifeste  ;  car 
on  voit  bien  par  exemple  qu'amour  propre  ne 
vent  pas  seulement  dire  amour  de  moi,  mais 
encore  amour  de  moi  avec  propriété.  Tout  de 
même  Fintérêi  propri  n'est  pas  seulement  l'in- 
térêt mien  .  mais  encore  L'intérêt  mien  avec 
propriété.  Saint  François  de  Sales  a  observé 
dans  son  langage  cette  distinction,  el  M.  Le 
Camus,  évêque  de  Belley,  son  lidèle  disciple, a 
remarqué  souvent  la  différence  de  ces  deux  ex- 
pressious.  Mais  le  sens  <ln  propre  intérêt  est  en- 
core bien  plus  manifeste  .  quand  on  prend  la 
précaution  que  j'ai  prise  de  dire  l'intérêt  '■//  tant 
que  propre. 

Je  dis  dans  ce  second  article  de  mon  livre  . 
que  a  celui  qui  aime  du  pur  amour  sans  aucun 
»  mélange  d'intérêt  propre  u'esl  plus  excité  par 


»  le  motif  de  son  intérêt.  »  Cet  intérêt  est  évi- 

dei nt  le  propre  en  tant  '/»<'  propre  .  dont 

je  riens  de  parler  tant  de  fois;  i  i  c'est  L'unique 
que  j'exclus  du  |>lus  pur  amour.  Si  donc  je  «lis. 
un  peu  plus  lias  daus  le  même  article  ,  que  cette 
vue  de  Dieu  béatifiant  n'augmente  en  rien  l'u- 
mour ,  !■!<■.,  l'équité  et   la  bonne  foi  veulent 

qu' ntende  seulement  par  là.  que  L'ame 

n'es)  plus  excitée  par  le  motif  "du  propre  intérêt. 
Ecoutez  ce  même  .ulule  dans  le  faux  '. 

h  Ii y  a  un  amoui'  si  pur  .  qu'il  ne  veut  plus 
»  la  récompense  qui  est  Dieu  même.  Il  ne  la 
»  veut  plus  en  soi  el  pour  soi,  quoique  la  foi 
»  nous  enseigne  que  Dieu  la  veut  en  nous  el 
o  pour  nous.  i'I  qu'il  nous  commande  île  la 
ii  vouloir  comme  lui  pour  sa  gloire.  Cet  amour 
»  porte  sou  désintéressement — jusqu'à  étein- 
"  dre  l'espérance ,  en  tant  que  L'espérance  la 
»  plus  pure  est  un  désir  paisible  de  recevoir  en 
»  nous  et  pour  nous  les  promesses  selon  le  lion 
d  plaisir  de  Dieu  et  pour  sa  pure  gloire,  sans 
»  aucun    mélange    d'intérêt    propre —  l'aller 

»  ainsi .  c'est  donner  par  un  horrible  blasphème 

»  le  nom  île  pur  amour  à  un  désespoir  brutal 
»  et  impie  .  etc.  » 

Vous  voyez,  Monseigneur,  que  je  réduis 
toute  la  pureté  de  l'amour  à  retrancher  Le  mé- 
lange et  l'excitation  du  propre  intérêt.  Je  di>. 
qu'on  doit  toujours  désirer  la  béatitude  par/'es- 
péranee  la  plus  pure,  c'est-à-dire  par  celle 
dont  la  charité'  commande  les  actes  ,  et  qui  re- 
garde le  salut  comme  le  bon  plaisir  ou  don  gra- 
tuit de  Dieu  jiimr  sa  gloire.  Je  déclare  qu'on 
peut  aller  plus  loin  sans  blasphémer,  et  sans 
enseigner  un  désespoir  brutal  et  impie.  Où 
pourra-t-oli  trouver   à    l'avenir    des    correctifs. 

poux  justifier  les  plus  exeeltens  livres,  si  des 
correctifs  si  éviden6,  tirés  de  l'article  même  en 
question,  sont  comptés  pour  rien'.'  Quel  est  le 
livre  auquel  on  ail  jamais  demandé  que  ces  cor- 
rectifs .  répétés  cent  fois  .  se  trouvent  encore 
toujours  précisément  au  même  endroit  qu'on 
veut  attaquer  '.'  Ce  qu'on  n'exige  d'aucun  autre 
livre,  '  i  qu'on  exige  du  mien.  s'\  trouve.  Mais 
toutes  les  précautions  sont  inutiles  pour  vous  . 

et  d'une  seule  parole  VOUS  anéantissez  tous  les 

plus  formels  correctifs.  Ils  ne  sont .  dites-vous, 

que  des  en/// 'ritthr/ioits  et  des  foUX-fuyOUS. 

Je  \;ii>  einnie  plus  Loin  .  Monseigneur,  el  je 
\ eux  bien  me  renfermer  dans  ma  seule  propo- 
sition, pour  La  justifier,  .le  puis  le  faire  en  deux 

laçons.  La  première  est  celle  que  j'ai  déjà  expli- 
quée. Toul  mon  livre  n'exprime  que  le  retran- 


Iverl.  p.  19.  —  '  Max.  p.  iOS.  —   '•  Ibid.  |i.  20. 
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il.cimi.i  de  l'intérêt  propre.  Il  \  a  des  âmes 
faibles  qui  ont  besoin  d'être  invitées  par  tes  pro- 
messes .  c me  ilii  saint  Ambroise  .  el  de  jeter 

aussi  les  yeux  sur  lu  récompense,  comme  dit 
Mini  Chrysoslôme.  La  consolation  qu'elles  goû- 
tent .  par  le  propre  intérêt,  qui  est  on  amour 
naturel  d'elles— mêmes,  es)  un  appui  sensible , 
faute  duquel  leur  vertu  seroit  mise  à  une  trop 
forte  épreuve  et  pourroit  succomber.  Nousn'a- 
*ons  qu  &  dire  de  cet  amour  naturel  el  proprié- 
taire de  la  récompense  éternelle,  ce  ijut-  M.  IV- 
véque  de  Chartres  a  dit  après  Estius  et  Sylvius. 
Je  \.u>  rapporter  les  passages  qu'il  cite  de  ces 
doux  auteurs,  en  changeant  seulement  les  termes 
de  biens  temporels  en  ceux  de  biens  éternels. 
«  L'attente  naturelle  de  ces  bien*  n'esl  point 
»  une  marque  de  l'imperfection  de  la  justice  . 
»  si  ce  n  esl  dans  le  cas  où  une  personne  n'ai- 
»  meroil  point  Dieuou  l'aimeroil  moins...;  car 
»   c'est  une  imperfection  d'avoir  besoin  de  ces 

»   sortes  de  se s  | r  s'exciter  à  aimer  '.  » 

«  Il  esl  de  l'imperfection  d'avoir  besoin  d'un 

»   tel  secours  pour  s'exciter,  coi e  il  esl  de 

n  la  perfection  de  n'en  avoir  pas  besoin  :  de 
r>   même  qu'il  est  de  l'imperfection  de  recher- 

-  cher  un  raisonnement  qui  prévienne  la  foi, 
n   et  delà  perfection  de  ne  le  point  recherchei 

i  e  désir  naturel  de  la  récompense  ou  béatitude 
formelle  console  l'âme  foible,  l'empêche  de  tom- 
ber dans  de  Irop  fortes  tentations  de  décourage— 
menl  .  et  quoiqu'il  ne  puisse  contribuer  rien  de 
positil  à  l'amour  surnaturel,  il  j  contribue  né- 
anmoins d'une  manière  négative  et  indirecte,  eu 
ce  qu  il  écarte  les  empêchemens:  permodum 
removentit  prohibens  .  comme  parle  1  Ecole. 
Aiii^i  cette  ame  foible,  -i  onluiôtoil  cet  appui, 
on  cesserai!  d'aimer  .  on  aimerait  moins  Dieu. 

\u  contraire,  i'ame  en  qui  la  charité  est  forte 
el  enracinée  n'a  plus  besoin  de  ces  appuis.  Elle 

soutiendrait  parla  vue  de  Dieu  infiniment 
parfait,  quand  même  l'amour  naturel  ne  goû- 
terait ] >l  i j -~  de  consolation  dans  la  vue  des  pro 
messes.  Comme  I'ame  qui  a  une  foi  bien  forte 
ne  cherche  point  un  raisonnement  naturel  qui 
prévienne  la  foi,  tout  de  même  I'ame  qui  a  une 
charité  bien  affermie  ne  cherche  point  une  con- 
solation pour  son  amour  naturel  dans  les  dons 
promis,  <|ni  préi  ienne  >a  charité. 

Voilà  le  vrai  sens  de  ma  proposition ,  qi 
aussi  celui  de  tout  mon  système.  Quand  on  re- 
trancherai! cet  intérêt  propreavec  toute*  sescon- 

-  dations  .  I'ame  parfaite  el  désintéressée  aime- 


rait Dieu  ti'ni  tintant,  ho  telles  consolations  ne 
lui  donnent  aucun  appui  pour  faciliter  indirec  - 
lement  l'accroissement  de  sa  charité. 

La  deuxième  explicatiou  m'est  entièrement 
superflue,  mais  elle  est  encore  décisive  pourmoi. 
La  voici:  Je  veux  bien  supposer  avec  vous,  cou 
tre  la  vérité  di'  mon  texte  .  que  j'aie  voulu  dire 
que  I  espérance  même  surnaturelle  n'augmente 
plus  en  rien  l'amour  dont  ces  âmes  parfaites  sont 
enflammées,  el  qu'elles  aimeraient  tout  autant . 
quand  même  elles  n'espéreraient  pas.  Croyez- 
vous,  Monseigneur,  renverser,  malgré  loute  l'E- 
cole, la  très-solide  distinction  qu'elle  fait,  après 
sainl  Thomas,  entre  les  actes  simplement  élicites 

de  l'espérance,  el  ceux  qui  sont   expressé ut 

commandés  parla  charité?  L'ame  imparfaite 
l'ait  d'ordinaire  des  actes  simplement  élicites 
d'espérance.  L'ame  parfaite  t'ait  d'ordinaire  des 
actes  d'espérance  commandés  expressément  par 
la  charité.  Les  âmes  imparfaites  vont  à  la 
charité  par  l'espérance.  Lésâmes  parfaites  vont 
par  nue  charité  active  et  prévenante àl'exercice 
de  l'espérance.  Lejnsto  impartait  est  disposé  par 
le  désir  de  la  béatitude  à  l'amour  de  Dieu  inli- 
nimenl  parlait  en  lui-même.  Le  parlait  est  dé- 
terminé par  son  amour  pour  Dieu  et  pour  soi  en 

Dieu  à  se  désirer  les  biens  que  Dieu  lui  pr 't. 

C  est  en  ce  sens  qu'on  pourroit  entendre  ces  pa- 
roles  de  saint  Ambroise  sur  le  juste  '  :  «  Il 
i)  n'esl  point  mené  par  la  récompense  à  la  per- 
»  fection  :  mais  c'est  par  la  perfection  qu'il  est 
"   consommé  pour  la  récompense.  •> 

i 'n  peul  dire  que  la  charité  dos  parfaits  esl  si 
affermie  et  si  agissante,  qu'elle  ne  tire  plus  de 
forces  de  l'espérance,  comme  parle  saint  Ber- 
nard. Elle  trouve  tout,  pour  ainsi  dire  ,  dans 
Sun  propre  fond  .  el  elle  donne  a  l'espérance 
même  tout  ce  qu'elle  en  veul  tirer.  Elle  la  pré- 
\  ient .  elle  la  commande  .  elle  la  rapporte  à  soi. 
1  !  i  et  état  ipie  les  anciens  '  ont  appelé  état 
de  charité  par  excellence;  au  lieuqu'ilsn'appel- 
lenl  les  deux  états  inférieurs  .  que  des  états  de 
crainte  et  d'espérance,  comme  si  la  charité  a| 
soit  toute  seule  dans  ce  dernier  degré,  parce 
qu'en  effel  loul  ce  que  les  autres  vertus  \  opè- 
rent, vient  d'elle  expressément,  lui  appartient, 
et  passe  en  son  espèce,  pour  parler  comme  saint 
Thomas. 

Tout  au  contraire,  la  charité  des  imparfaits 
languit,  el  B'éteindroil  même  peu  àpeu,  si  l'exer- 
cice de  l'espérance  ne  la  réveilloil  en  la  préve- 
nant. Tout  ceci  s'explique  sans  peine,  sanscon- 


1  un.  /■""'.  ii    i/.  i  ,.117.—  '  /<•  ,„/,  ;/,.   Vax  id ,  lib.  iv,  c.  xi,  n.  28  :  t.  I ,  p.  117-2. 
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fondre  les  motifs  propres  de   ces  deux  vertus. 

Il  faut  remarquer  néanmoins  que  I  espérance 
:  erl  indirectement  tous  les  jours,  dans  les  âmes 
les  plus  parfaites  .  a  l'accroissement  il''  la  cha- 
rité. Mais  cette  utilité  indirecte  ,  qu'elle  en  lire 
sans  aucune  confusion  des  motifs  .  se  trouve  de 
même  dans  les  autres  vertus.  Leur  exercice  di- 
minue la  concupiscence  ci  augmente  la  grâce. 
Ce  que  l'espérance  a  de  particulier,  c'est  qu'elle 
accoutume  l'ame  à  une  présence  fréquente  ri 
familière  de  I  lieu  même.  Mai-,  m  ces  âmes  extra- 
ordinaires, en  qui  la  charité  prévient  l'espérance, 
se  troDvoienl  dans  le  cas  impossible  de  n'espérer 
plus ,  leur  charité ,  qui  excite  maintenant  leur 
espérance,  pour  en  tirer  un  grand  fruit,  trou- 
veroil  alors  parle  secours  de  la  grâce  ,  dans  ses 
propreeactes,  ce  qu'elle  trouve  maintenant  dans 
les  actes  d'une  vertu  inférieure.  Voilà  un  sens 
très-véritable  dans  lequel  on  peut  expliquer  les 
expressions  des  maints  qui  parlent  plus  forte- 
ment que  moi.  l'uni-  ma  proposition  .  flic  de- 
menreégaiemenl  véritable  dans  toute  la  rigueur 
>li-  la  lettre,  selon  ces  deux  sens,  r  Le  propre 
intérêt  avec  ses  consolations  scusililes  ne  serl 
plus  dans  les  aines  parfaites  ■<  écarter  les  erapê- 
chemena  pour  l'accroissement  de  la  charité. 
2°  L'espérance  même  surnaturelle  ne  préi  ici  il  pas 
la  charité  pour  l'augmenter.  C'est  au  contraire 
la  charité  qui  prévient  l'espérance,  qui  l'anime, 
qui  la  commande  ci  qui  la  fortifie. 

Au  reste,  cet  amour,  duquel  j'ai  dil  qu'il  se- 
roit  le  même  quand  eu  retrancherai)  la  béati- 
tude, n'est  que  celui  par  lequel  l'ame  aime  Dieu 
sans  penser  h  soi.  Ces  paroles  signifient  mani- 
festement les  seuls  actes  propres  de  la  charité. 
Mais  j'assure  fréquemment,  dans  le  même  arti- 
cle, qu'outre  les  actes  dans  lesquels  <m  aime  Dieu 
vins  penser  à  soi,  un  en  l'ail  d'autres  .  où  l'on 
pense  tellement  à  soi,  qu'on  désire  en  sni  cl 
jiimr  soi  toutes  les  promesses  selon  le  bon  plaisir 
de  Dieu.  Venons  maintenant  aux  expressions 
des  saints  auteurs  qui  justifient  les  miennes. 

Quand  saint  Clément  assure  que  [egnostique, 
ou  parlait  contemplatif,  ne  choisit  point  la  gnose 
pour  vouloir  être  sauvé  '  .  il  s'ensuit  que  l'a*- 
mourdonl  il  parle  esl  indépendant  du  désir  du 
salut,  et  par  conséquent  qu'il  aimerait  de  même. 
si  Dieu  ne  lui  promettoil  pointée  don  gratuit. 
Ce  Père  ajoute  que  le  gnostique  demeurerait  li- 
dèle,  quand  même  ilsauroil  qu'en  cessant  d'ai- 
mer «  il  aurait  la  récompense  des  bienheureux, 
»  et  qu'il  serait  assure  que  Dieu  ne  saurait  pas 
»   ses  actions.  »  Sa  raison  esl  qu'il  s'est  une 

1  Strom.,  I.  iv,  p.  5-28. 


»  fois  déterminé  au  beau  .  puce  qu'il  doit  être 
»  choisi  et  aimé  pour  lui-même.  »  Ce  Père 
ajoute  qu'il  ne  faut  B'approcher  du  Verbe  salu- 
taire, ni  par  la  crainte  du  supplice,  m  icaosi  di 

LA  PROMESS!    DBS  DONS  ,    HAIS  PARCE    ça    II    ESI     BON 

sihplbiibnt.  Il  dit  encore:  o  L'ouvrage  du  gno  - 
»  tique...  n'est  pas  de  faire  le  bien...  par  l'es- 
n  pérance  de  la  récompense  promise  ,  selon 
»   qu'il  csi  écrit:  Voilà  le  Seigneur,  et  sa  ré- 

»    compense  e>t  devant  -il  lace  ' .  » 

Saini  Grégoire  '\<:  Nysse  va  jusqu'à  dire  que 
le  juste  parfait  «  méprise  la  récompense  même, 
"  de  peur  qu'il  ne  paroisse  aimer  la  récompense 
»  plus  que  celui  de  qui  elle  vient  '■  »  Paroles 
si  fort  au-dessus  des  miennes,  qu'elles  paraî- 
traient scandaleuses  si  elles  étoientrevétues  d'une 
moindre  autorité. 

Saint  Ambroise  laisse  aux  cours  rétrécis  la 
consolation  d'être  invités  par  les  promesses  3  . 
et  que  l'ame  parfaite,  sans  songer  «  la  promesse 
céleste,  remporte,  etc.  Les  imitateurs  de  Jésus- 
Christ,  dit-il,  sont  bons  non  par  espérance,  mais 
par  amour  de  la  vertu  '■. 

Saiui  Chrysostôme,  loin  de  dire  qu'on  s'égare 
et  qu'on  perd  la  récompense,  à  moins  qu'on  u',-  - 
gisse  par  le  motif  de  l'obtenir,  dit  au  contraire  '  : 
«  Vous  auriez  une  plus  grande  récompense  .  si 
»  vous  agissiez  sans  espérance  d'être  récompen- 
»  ses.  «  Il  ajoute  ailleurs  que  «  lésâmes  L'ené- 
i)  reuses  regardent  la  beauté  divine  sans  au- 
;i  ciin  motif  d'être  récompensées.  Mais  si  quel- 
»  qu'un  csi  trop  foible  .  qu'il  jette  aussi  les 
M   y  u\  sur  la  récompense  ' .  » 

Ainsi,  suivant  ces  passages  pris  à  la  lettre,  le 
motif  de  la  récompense  céleste  n'est  que  permis 
pour  condescendre  à  la  faiblesse  des  imparfaits. 

Mais  ce  qui  est  de  plus  décisif,  c'est  que  Ions  ces 
anciens l 'ères,  si  conformes  aux  mystiques, von I 
bien  plus  loin  que  ma  proposition.  Ds  déclarent 

que  l'ai  non  r  dont  ces  a  mes  ai  nient  actuellement 

Dieu  dan--  leur  degré  ou  étal  de  vie  .  est  indé- 
pendant <\u  motif  de  la  récompense,  et  par  con- 
séquent que  le  retranchement  de  ce  motif  n'al- 
téreroil  en  rien  leur  amour. 

Ecoutons  saint  Anselme,  qui  s'écrie  7  :  <» 
mon  Dieu...  »  si  vous  vouliez  condamner  aux 
il    peines  celui  qui  est  à  vous,  il  n'auroit  aucun 

»  sentiment  qui  ne  fut  digne  de  votre  bonté, 
»  il  serait  prêt  à  souffrir  tout  ce  que  vous  vou- 
»   driez.  il  nediroil  point  :  Pourquoi  le  faites- 

1  Strom.  I.  iv  .  p.  :>■>*  cl  532.  —  '-'  Hom.  in  Cant.  I.  i. 
—  i  n,  tir, il,.  |ib,  u,  cap.  mu.  —  '•  De  interp.  David, 
lih.  iv.  c.  m.  —  "'  II,  in.  ■..  m  />.  ad.  Rom.,  a.  7.  — 
6  lliiri.  lxxvii,  ni.  lxxvi  in  Joan,,  a.  I.  —  •  De  menatr, 
crue.  <-.  iv,  p.  196, 
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•■  x  •  Sens  doute  relui  qui  serait  >i  par- 
Gùletneul  conforme  au  bon  plaisir  de  Dieu  dans 
les  peines  de  l'enfer,  n'aimerait  pas  moins  pu- 
remenl  el  moins  parfaitement  Dieu,  qu'il  l'ai- 
me quand  les  consolations  de  l'espérance  le  sou- 
tiennent. Uest  même  évident  qu'il  l'aimeroil 
M  un  amour  encore  plus  fort  el  pi u>  éprouvé. 
Car  quel  amont  prodigieux  ne  faudroit-il  pas 
avoir,  pmraimerDieu  dans  une  telle  peine,  sans 
au<  une  espérance  ni  pour  le  temps  ni  pour  l'é- 
ternité ?  Done ,  selon  siini  Anselme,  oe juste 
parlait  aimeroit tout  autant  Dieu, quand  la  vue 
de  la  béatitude  ne  l'exciteroil  pas.  Encore  une 
!'>is.  n  alléguezpointquecegranddocteurn'apas 
dit  comme  moi,  tout  autant.  Quand  un  sujet 

dit  à  Sun  roi  :  „  si  vous  ne combliez  pas  de 

vosbienfaits,ievousserviroisfidèlement,»  veut- 
il  dire  :  «  Je  vous  servirais  moins  fidèlement  . 
mais  néanmoins  avec  quelque  fidélité?»  Ne  voit- 
«■n  pas  que  fidèlement  veul  dire  alors  avec  une 
Gdélilé  égale? 

Si  vous  consultez  sainl  Bernard  .  il  vous  dé- 
i  idera  sans  aui  un  adoucissement  et  sans  ajouter 
aucune  de  mes  précautions  .  que  C épouse  seule 
est  sa  sommet  de  la  perfection  .  a  que  1rs  en- 
d  Fans  aiment .  mais  qu'ils  pensent  à  l'héritage, 
»  el  qu'en  craignant  encore  un  peu  de  le  perdre, 
i   ils  es  respectent  et  en  aiment  moins  celui  de 

qui  l'héritage  vient  '.  ><  A  ces is ,  vous  di- 
rez peut-être  qu'il  parle  de  la  crainte  el  non  de 
I  espéranci  .  Mais  lisez  ce  qui  suit  immédiate- 
ment, a  L'amour  m'est  sus|  lui  à  qui 
»  l'espérance  préa  ote  quelque  autre  bieB  à  at- 
n  tendre.  Celui-là  est  infirme  dont  l'amour  s'e- 
ut "u  se  diminue,  quand  on  lui  ôte  L'espé- 
tnce.  L'amour  qui  souhaite  un  autre  bieu 
"  est  impur,  el  le  pur  n'est  poinl  mercenaire. 
n  Le  pur  amour  ne  tire  point  de  force  de  l'es- 
n  pérance.  »  Voila  les  enfans  mêmes  qui  sonl 
impartait-,  en  ce  qu'ils  pensent  à  F  héritage  .  el 
•i  un  autre  bien  qui  esl  la  béatitude  formelle. 
Leur  amour  est  (bible  .s'il  diminue  en  cas  qu'on 
Im  "le  le  soutien  de  L'espérance,  el  il  ne  tire 
point  de  forces  d'elle.  Que  diriez-vous  si  j'a\"i- 
parlé  ainsi  ! 

Le  tainl  homme  Avila  .  si  zélé  contre  les  Il- 
luminés .  assure,  en  parlant  d'une  ame  parfaite 

•  u  i  eiie  \  ie  .  que  »  loul  tion  - .  tout 

n  exercices,  el  toutes  ses  oraisons  ne  regardent 
b  que  Dieu,  sans  en  attendre  la  récompense  -.  >• 
Voilà  la  récompense  qui,  selon  lui .  n  augmente 
en  rien  cet  amour,  dans  tout  ta  exercice 

•  sception.  <  ■>■  saint  auteur  a  'lii  de  loui  les  actes 

.'.  i.wxiii,  m  l nul    B,  l.  —      l.'ll"-  m  au   In.  ii, 
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ce  que  je  n'ai  «lit  que  de  ceux  qu'on  lait  sans 
penser  à  soi. 

Ouvrez  les  œuvres  de  sainte  Thérèse1,  elfe 

■  le. lue   que    le>    aines   de    la    sixième   deineuie 

a  souhaitent  que  Dieu  commisse  qu'elles  In 
"  servenl  si  peu  par  la  considération  de  leur 
"  intérêt,  qu'elles  ne  pensent  point,  nu  u  -  i 

EXCITER  DAVANTAGE  ,    l  LA  GL01RI    "il   l  Kl  II   ESI 

d  prépare!  i\  l'aotri  m"mh  .  n  Si  j'a\"is  l'ail 
ce  passage,  aurois-je  pu  le  faire  autrement! 
Elle  ajoute,  pour  les  âmes  de  la  septième  de- 
meure .  que  a  le  premier  effet  i\\\  mariage  spi- 

»  rituel  est  un  oubli  de  sui et  que  l'aine 

»  ne  suM.r  élus  s'il  non  i  ivoin  poorelli  en 
»  cul,  une  vie,  une  gloire,  pane  qu'elle  es! 
»  toute  occupée  de  celle  de  Dieu  -'.  »  Ai- ja 
blasphémé  en  parlant  comme  une  sainte,  dans  la 
fête  de  laquelle  l'Eglise  demande  solennelle* 
merrl  à  Dieu  que  nous  --"\"iis  nourris  rfr  su  <f- 
l,  >/<•  doctrine  t 
Sun  grand  disciple  ,  le  bienheureux  Jean  de 

Il  Croix,  ne  parle  pas  moins  dérisixemrnl. 
«  Celui  .  dit-il  '.  qui  "père  par  pur  aui"iir  piuir 
»  Dieu .  encore  que   Dieu  n'en  sût   rien,   ne 

»  laisseioit  pas  de  lui  rendre  LES  mi'mks  ser- 
»  VUES,  ne  im  PAREILLE  JOIE  II  UNI  EGALS 
»   PURETÉ  D'AMOUR.  » 

I  ous  ces  termes,  mi  mes  .  pareille  et  égale , 
ne  laissent  rien  a  désirer,  el  ne  smit  pas  moins 
forts  que  les  termes  de  tout  autant  dont  je  me 
suis  sen i. 

Voulez-vous  encore  écouler  Rodriguezi,  donl 
M.  l'an hevèipie  de  Paris  a  recommandé  la 
lecture  dans  son  ordonnance  contre  les  Livres 
de  madame  Guy  on,  pendant  qu'il  étoil  évéque 
de  <diàl"ii>  '.'  Cet  auteur  VOUS  dira  que  le  fidèle 
qui  agit  avec  pureté  d'intention  »  s'  \  pas  bbsou 

»    DE  HAJRE  llKinil    M  DE  s'aMIBER  PAS  l'ESPEBANCI 

»  de  a  qu'os  m  donnera,  mais  qu'aussi  il  ne 
»  se  découragera  pas.  el  ne  laissera  pas  de  ira- 
i'  v ailler,  encore  qu'il  sût  qu'on  ne  lui  dût  rien 
ii  donner,  pane  qu'il  n'esl  pas  porté  ■>  cela  par 

■  •n  intérêt  .  mm-  pab  h  seule  considération 
»  de  'mm  '.an  mu  •.  »  C'est  dans  cel  esprit 
que  le  même  auteur  fait  dire  a  un  solitaire  lenlé 
de  désespoir  :  «  -le  ne  sers  pas  Dieu  pour  sa 

_  Loire .  mais  pane  qu'il  est.  » 

\  i UI-.  dire/  peut-être  .  Monseigneur,  ipie  re  - 

saints  auteurs  sonl  plus  pieux  que  savants  théo- 
logiens. Mais  saint  Clément  .  saint  Grégoire  de 
Nysse,  sainl  taabroise ,  saint  Chrysostôme, 
sainl  Anselme,  saint  Ber d,  ne  si  m  t  -ils  point 

1  Chat.  it  rame,  m'  dem.   c.    i\.  —  '  /'•<<'.   c,   m.  — 
Seniena    •jnnin,  Hi  ,  p.   in,    p.  B7A.   —  '■  l.i\.    I ,  trait. 
m  ;  il,  i,,  !■„,    il  intent,  Irad,  de  EUgoiei ,  p,  189. 
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des  théologiens  très-profonds,  et  ne  parlent-ils 
pas  aussi  fortement  que  ces  ^uu\~  mystiques.  De 
plus ,  le  cardinal  Tolcl  esl  un  Bolide  théologien. 
Il  (lii  qu'on  «  peut  aimer  Dien  en  j  mêlant  le 
»  motif  de  la  récompense,  mais  en  sorte  que  ce 
"  motif  soit  le  moindre,  comme  quand  on  aime 
»  Dieu  pour  la  récompense  \tk  cktti  disposi 

»    non  ,  QUE    M    LA   BBCOHPBKSE    ni  mu    H.BS,    OU 

»  ne  laisseroil  pas  d'ai r  Dieu.  » 

si  miiis  voulez  disputer  sur  ce  qu'il  ne  «lit 
pas  comme  moi  tout  autant  ,  songez  qu'il  parle 

I •  Ii>un  les  justes,  nu  lieu  que  je  ne  parle 

que  pour  les  parfaits,  et  écoutez  Sylvius  qui 
ajoute  ce  qui  vous  manque  dans  Tolet.  «  Il  esl 
»  permis,  dit-il  ',  d'aimer  Dieu  par  le  motif 

d  île  la  récompense pourvu  qu'on  suit  telle- 

»  inrnt  disposé  qn'on  l'aimeroîl  ki.ufmknt. 
»  quand  même  il  n'y  aurait  poinl  il''  béatitude 
attendre.  »  Si  \mis  prétendez  ipir  Ions  les 
justes  doivent  être  dans  la  même  disposition  à 
cet  égard,  et  que  la  différence  île  mon  cin- 
quième amour  d'aevec  le  quatrième  est  nue  chi- 
mère, Sylvius  unis  arrêtera  en  disant  .  que 
«  l'entant  parfait  n'a  point  du  tout  égard  à  la 
"  récompense;...  hais  qu'ii  n'i  v  «icône  obli- 
»  cation  d'itri  f.nkant  en  cette  maiuèrb.  Car 
»  nous  avons ,  dit-d  .  déjà  assez  fait  voir  qu'il 
■  esl  permis  d'aimer  Dieu  par  le  motif  de  la 
M  récompense.  » 

Isamberl  a  tenu  le  même  langage.  «  La  vo- 

»   loilte  ,  dit-il ,   peut   être  si  hikn    DISPOSÉ!  .    Imn 

»  taie  affecta  .  par  une  telle  charité  .  qu'elle  ne 
d  laisseroil  d'aimer  Dieu  pour  lui-même  et  pour 
>•  sa  bonté  incréée,  supposé  même  qu'elle  sû1 
»  qu'elle  ne  jouiroit  jamais  de  la  \  ie  éternelle.  » 
.le  ne  unis  cite  saint  François  de  Sales  qu'a- 
près tous  les  théologiens  de  l'Ecole,  de  peur 
que  vous  ne  méprisiez  l'autorité  de  ce  grand 
saint,  en  qui  votas  reconnoissez  plus  de  bonne  iw- 
tentwk  que  de  science  '.  Il  s'écrie  :  «  Ame  toute 
»  pure,  qui  n'aime  pas  même  le  paradis  sinon 
»  pane  que  fépoUX  y  est  aimé,  mais  époux  >i 

»  Bouverainement  aimé  en  son  paradis .  qi  ■  a  H 

b    n'avOIT  POINT  DE  PARADIS   \  l»i\MII  ,  Il    NI  \   3E- 

»    Hoir    M   moins    vivniiLF    M    moins    VIMK  [Kir  cette 

»  courageuse  amante,  qui  ne  sari  pas  aimer  le 
«  paradis  de  son  époux,  auis  seulement  son 
»  époux  de  paradis'.  »  Comparez,  Monsei- 
gneur, mes  expressions  axer  celles  de  re  grand 

saint.  Ni  moins  aimable  ni  tanins  aimé,  ces 
termes  sonl-ils  moins  Torts  que  ceux  de  tout 
autant  et  de  n'augmenter  en  rien?  Condam- 

1  lu  2.  -2.  ipt.  XXVII.  a.  ui.  —  -  Prrf.  sur  PInst.  ptul. 
n.  136  .  p.  B8S  ;  Mit.  de  I84S  ,  t.  ix,  r-  t'5-  —  '  -'"'• 
d?  Dieu,  lit.  x,  chap.  v,  j«.  515. 


nera-t-on  dans  mon  livre  comme  une  impiété 
du  quiétisme ,  ce  qni  esl  dans  les  écrits  de  ce 
grand  saint,  dont  l'Eglise  entière  dit  que  la 
doctrii -i  céleste,  et  que  c'est  ihemin  as- 
sure et  uni  pour  arriver  a  la  perfection? 

Mépriserez-vous  aussi  le  Bavant  et  pieux  car- 
dinal Bons  .  qui  dit  a  Dieu  :   «  Si  je  ^avois  que 

»  je  du--.-  ''lie  anéanti .  je  vous  Bervirois  ive< 
,.  i  r  mi'ui  /i  1 1 ■  ;  car  ce  n'est  pas  pour  moi .  mais 
»  pour  vous  que  je  vous  sei  b1.  s 

M. n  que  répondrez-vons  aux  paroles  du  vé- 
nérable frère  Laurent  ?  Qui  n'eût  cru  que  von 
auriez  l'ait  au  moins  épargner  par  vos  censeurs 
l'approbateur  de  la  vie  de  cet  admirable  soli- 
taire. Quoique  les  saints  des  siècles  passes  m 
puissent  modérer  vos  censures,  il  éloit  naturel 

de  croire  que  VOUS  M  Voudriez  pas  que  des  doc- 
leurs  condamnassent  sous  les  yeux  de  leur  pré- 
lat des  expressions  dont  il  recommande  là  fer- 
tured  toutes  les  personnes  gui  désirent  acquérir 
une  véritable  piété.  «  Depuis  mon  entrée  en  re- 

»   liglOD   (ce   sont   ses  parole-  '  ) ,  je    ne   pense 

»    plus  à  la  verlU  ni  a  mon  -allll...   Il  s'éloit  en- 

»  liéremeiit  oublié  lui-même.  Il  ne  pensoit  pin 

ii  ni  à  paradis  ni  à  enter Dans  les  grandes 

ii  peines  qu'il  avoit  eues  pendant  quatre  années, 
»  si  grandes  que  tous  les  hommes  du  monde 
»  ensemble  ne  lui  auraient  pas  ôté  de  l'esprit 
»  qu'il  seroit  damné,  il  n'avoit  point  changé  sa 

»  première  détermination Il  s'éloil  consolé 

»  en  disant  :  Arrive  ce  qui  pourra,  je  ferai  du 

ii  moins  toutes  nies  actions,  pendant  le  reste  de 

»  ma  vie,  pour  l'amour  de  Dieu  :   et  ainsi  ,  en 

n  s'oubliant  soi-même,  il  avoit  bien  voulu  se 

»  perdre  pour  hieu  .  dont  il  s'étoH  bien  trouvé. 

ii  11  disoit  *  qu'il  s'était  toujours  gouverné  par 

»  amour,   sans   aucun   autre   intérêt,   sans  se 

»  soucier  s'il  seroit  damné1  ou  s'il  seroit  sauxé . 

»  mais  qu'ayant  [iris  pour  lin  de  toutes  ses  ac- 

»  lions  de  les  l'aire  toutes  pour  l'amour  de  Dieu. 

»  il  s'en  éloit  bien  trouve Qu'il  avoil  quel- 

»  quel'ois  désiré  de  pouvoir  cacher  à  Dieu  ce 

0  qu'il  l'aisoil  [tour  sou  amour,  atin  que.  n'en 
n  recevant  point  de  récompense  .  il  eût  le  plai- 
»  sir  de  taire  quelque  chose  uniquement  pour 
»  Dieu.  Qu'il  avoit  eu  une  très-grande  peine 
ii  d'esprit,   croyant   certainement  qu'il    étoil 

»  damne:  que  tous  les  hommes  du  monde  ne 
»  lui  auraient  pu  ûter  celte  opinion  .  mais  qu'il 
m  avoit  sur  cela  raisonné  en  cette  manière  .  .le 
»  ne  suis  venu  en  religion  que  pour  l'amour  de 
n  Dieu  :  je  n'ai  tâché  à  agir  que  pour  lui.  Que 
»  je  sois  damne  ou  sauvé,  je  veux   toujours 

1  eh.  mil  Ii.'i .  vu.  —  »  Vie,  f.  44,    15,  18  el  17.  — 

1  U„.l.  p.  50.  51  ,  52  .:!  53. 
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mlinuer  .1  agir  purement  pour  l'amour  de 

Dieu  —  que  <lf[>ui>  il  uc  songeoil  ni  à  para- 

■  -li>  ai  .i  eufer  ;  que  loute  -.1  vie  u'étoil  qu'uu 

••  libertinage  et  une  réjouissance  continuelle,  a 

Voilà,  Monseigneur,  la  proposition  de  loul 
mon  livre,  qui  paraîtra  peut-être  d'abord  au 
lecteur  la  plus  difficile.  Mais  Dieu  a  permis 
qu'elle  l'ùt  une  de  celles  qui  sont  appuyées  par 
Les  | •  I u—  grandes  autorités  des  saints  de  tous  les 
siècli  • 

Il  est  rare  de  trouver  une  proposition  qu'on 
puisse  si  clairemenl  justifier,  I"  par  lous  les 
correctifs  généraux  du  livre  :  2°  par  le-  correi  - 
tifs  formels  el  évidens  de  l'article  même  dans 

qui  précède .  el  dans  ce  qui  suit  :  .'!  par  les 
paroles  formelles  de  la  proposition  même  ;  l"  par 
relie  foule  de  saints  auteurs  de  tous  les  siècles, 
qui  ont  tenu  le  même  langage,  et  dont  quel- 
ques-uns parlent  plus  fortement  que  moi.  Que 
pensera-t-on  donc,  Monseigneur,  de  l'indécence 
avec  laquelle  vous  faites  dire  à  des  prêtres  .  que 
es  paroles  d  un  archevêque,  qui  sont  moins  l<  - 
siennes  que  celles  d'une  si  sainte  el  si  vénérable 
tradition  .  sont  téméraires,  et  qu'elles  offensent 
(es oreilles  '  Au  reste,  Monseigneur,  m 

vous  voulez  croire  encore  un  plus  grand  n - 

bre  d'autorités  décisives  sur  ce  sujet  .  vous  n'a- 
vea  qu'à  lire  celles  que  j'ai  employées  pour  jus- 
tifier ma  première  proposition  dans  l'ouvrage 
intitulé /es  Principales  propositions  du  livre  ,  etc. 
1  >>  autorités  sont  toutes  ou  presque  toutes  con- 
çues '-n  des  termes  qui   sembleroienl  exclure 

loul   motif  de  réc pense:  ainsi  mon  texte, 

bien  loin  d'être  excessif,  peul  beaucoup  servir 
.1  expliquer  el  à  tempérer  les  expressions  des 
saints. 

Dl     u    III'     PROPOSITION. 

«  L'ame  résignée  subordonne  ses  désirs  inlc- 
1  la  volonté  de  I  lieu .  qu'elle  préfère  1 

n  intérêt.  L'ame  indifférente  n'a  plus  de 
n  désirs  volontaires  et  délibérés  à  soumettre 

Elle  n'a  plus  de  désirs  volontaires  el  délibérés 
b  pour  -"ii  intérêt  .  excepté  dans  les  occasions 
b  "n  elle  oe  coopère  pas  fidèlement  à  toute  sa 
.  » 

Remarquez  trois  choses,  Monseigneur,  ou 
plutôt  souffrez  que  les  docteurs  les  remarquent, 
et  reconnoisaenl  le  piège  que  vous  leur  avez 
tendu. 

1  l.n  parlant  de  la  résignation  .  je  ne  parle 
point  d'un  acte,  mais  d'un  état,  où  entrent 
beaui  onp  d'aï  les  de  <li  peces,  1rs  uns 


d'une  vertu,  les  aulres  d'une  autre,  les  uns 
naturels,  <t  les  autres  surnaturels,  si  vous  en 
d"iitr/..  lisez  ces  paroles  de  la  même  page  :  «  Il 
»  \  a  deux  états  différens  parmi  les  âmes  justes, 
»  le  premier  est  celui  de  la  sainte  résignation.  >■ 
\msi  les  désirs  intéressés .  qui  restent  encore 
dans  l'état  de  résignation  .  ne  sont  pas  îles  dé- 
sirs naturels  qu'on  subordonne  par  simple  sou- 
mission à  la  volonté  de  Dieu.  Les  actes  pure- 
ment naturels,  qui  sonl  faits  sans  que  la  grâce 
v  ail  aucune  part .  peuvent  sans  doute  être  su- 
bordonnés et  soumis  à  la  volonté  de  Dieu  . 
puisque  les  actes  mêmes  qui  sont  des  péchés 
véniels,  ont  dans  les  justes  une  subordination 
babiluelle  à  la  dernière  fin,  selon  saint  Tho- 
mas '.  Ces  désirs  intéressés  ou  mercenaires  ne 
sont  que  des  actes  purement  naturels.  Je  Les  ai 
appelés  propres  .  pour  exprimer  qu'ils  venoienl 
de  notre  seule  volonté  .  et  je  les  ai  appelés  sou- 
mis, pour  faire  entendre  qu'encore  qu'ils  ne 
vinssent  pas  de  la  grâce  .  ils  étoienl  néanmoins 
subordonnés  ou  soumis  habituellement  à  la  v<>- 
lonlé  de  Dieu. 

2°  Il  ne  s'agit  évidemment .  dans  loul  cet  ar- 
ticle V  de  mon  livre,  non  plus  que  dans  tout 
le  reste  de  l'ouvrage,  que  d'exclure  l'intérêt 
propre.  0  L'ame  résignée  .  ai— je  dit  en  cet  en- 
»  droit  même,  voudroil  plusieurs  choses  pour 
»  soi  par  le  motif  de  son  propre  intérêt.  »  J'a- 
joute qu'au  contraire  «  l'ame  indifférente  ne 
»  veut  plus  rien  pour  soi,  par  le  motif  de  son 
11  propre  intérêt.  »  Remarquez  que  je  veux 
qu'on  désire  toujours  jimn-  soi,  mais  non  par 
le  motif  de  l'intérêt  propre.  Toul  le  reste  de  ce 
\ c  article  ne  parle  que  d'admettre  les  désirs  du 
salut.  Il  ne  retranche  que  les  seul*  désirs  inté- 
ressés. 

Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  Bavoir  ce  qu'on 
doit  entendre  par  de  tels  désirs.  Le  voulez-vous 

Savoir,   OU    parles   meilleurs  auteurs  de   la    vie 

spirituelle,  ou  par  moi,  ou  par  vous-même? 

Je  vous  eu  donne  le  choix..  Si  vous  Voulez  le 
-avoir  par  le-  meilleurs  ailleurs  de  la  vie  spi- 
rituelle qui  oui  écrit  en  notre  langue .  ou  \  ont 
été  traduits,  lisez  Avila,  sainte  Thérèse,  <\\i 
Pont,  Grenade,  Rodriguez,  le  Combat  Spiri- 
tuel, saini  François  de  Sales ,  la  Mère  de  Chan- 
tai, M.  le  Camus évêque  de  Belle)  .  M.  le  car- 
dinal de  Richelieu,  el  beaucoup  d'autres.  Voua 

verre/,   qu'ils    excluent    tous   de    la    vie    paiiaile 

l'intérêt .  même  souvent  sans  5  ajouter  le  terme 
ùe  propre.  Pour  moi  j'ai  déclaré  que  le  propre 
intérêt  est  mi  intérêt  ru  tant  que  propre,  un 


1    Va  ■ .  1  .  Il 


1     I  .    1.    i|.   lAXXMII  ,    Bft.    I. 
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reste  d'esprit  mercenaire,  une  propriété ,  une 
avarice  et  une  ambition  spirituelle.  En  retran- 
chant cette  propriété ,  je  lui  ai  toujours  opposé 
I  espérance  chrétienne  pour  la  conserver.  Enfin 
•-i  \ < m ~  ne  voulez  lire  ni  les  auteurs ,  ni  moi, 
du  moins  lisez-vous  vous-même.  En  combat- 
tant iiiiin  livre  vous  traduisez  le  terme  à'inté- 
ressé  par  celui  de  mcrcenarius.  \  ous  devez  donc, 
suivant  votre  propre  règle,  entendre  ainsi  ma 
proposition:  L'ami  résigséi  i  des  désirs  merce- 
xairbs  n    soi  mi-.  L'ami    indifferenti    k'a  plus 

V0L0NTAIRBMBN1  Dl    im>  DÉSIRS.  En  lili'llmil  ainsi 

ma  proposition  je  ne  fais  une  substituer  à  un 
lerme  un  autre  terme,  que  vous  avez  jugé  sy- 
nonyme. Ce  u'esl  donc  la  changer  en  rien  de 
réel.  En  cet  état  n'est-elle  pas  très-catholique? 
l-'.n  irt  état  pouvez-vous  l'attaquer?  Qui  est-ce 
sur  la  terre  qui  est  moins  en  droil  que  vous  de 
m'accuser  d'ôter  l'espérance,  en  ôtanl  de  la  vie 
parfaite  les  désirs  intéressés?  N'avez-vous  pas 
ditqu'il  j  a  une  espérance  désintéressée?  N'êtes- 
vous  pas  celui  de  tons  1rs  hommes  sans  excep- 
tion qui  peul  le  moins  mé  reprocher  le  retran- 
chement du  propre  intérêt .  après  avoir  'lit .  en 
parlant  du  royaume  des  Cieux,  que  Cassien 
n'en  regarde  pas  le  désir  et  la  poursuite  i  osun 
votre  intérêt,  ri  que  '  ce  n'est  donc  pas  dm  in- 

ihiki    PROPRE  Kl   IMPARFAIT,  niais  an  r.rrrrnr  des 

parfaits  tir  désirer  Jésus-Christ  et  dans  lui  sa 
béatitude  et  son  salut  éternel  ?  '  'n  trouvera  dans 
votre  premier  livre  publié  après  que  vous  aviez 
tant  In  le  mien,  plus  de  quarante  expressions 
semblables,  et  vous  avez  soutenu  ce  langage 
jusque  dans  vos  Additions,  composées  depuis 
que  vous  aviez  critiqué  mon  livre  avec  tant 
d'éclat.  \|nvs  cela  changez,  sans  sauver  même 
les  apparences  .  votre  langage  pour  empoison- 
ner li'  mien.  Dites  que  le  propre  intérêt  esl 
l'objet  de  l'espérance  chrétienne;  c'est  moins 
me  contredire,  que  vous  contredire  vous-même. 
Avez-vous  outillé  que.  selon  vous  .  Ir  Saint- 
Esprit  n  révélé  expressément  /><ir  saint  l'uni 
que  !<'  désir  d'être  avec  Jésus-Christ .  que  vous 
nommez  cinq  lignes  au-dessus  la  possession  tir 
V héritage  céleste,  bsi  i\  m  mu'in  vmour  pcr  et 

PARFAITEMENT  DÉSINTÉRESSÉ?  Nous  ajoute;/  .    dans 

la  page  suivante,  que  ce  désib  do  salut  ne  pei  i 

ÊTRE  RANGÉ  SANS  ERREUR  PARMI  LES  V  PBS  INTÉRES- 
SÉS *.  Enfin  vous  assurez  qu'on  ne  peut  accuser 
ces  désirs  <f  être  imparfaits,  sans  >m  manifeste 

égarement et  sans  porter  la  présomption 

jusqu'au  comble.  Voilà  donc  tout  mon  crime 
el  tout  I.-  venin  de  mon  hérésie.  Je  conjure 

'  lus!,  -nu-  les  Etats  ir>>ï<i<>.  liv.  vi,  u. 35, p.  -\i.  —  -  V>itt . 
In.  m  .  n.  s.  p.  i  j:,.  Edil.  'le  1845,  i.  ix,  p.  M*  cl  109. 


toute  l'Eglise  de  voir  i.  i  le  fond  de  un--  erreurs. 
.1  ai  retranché  pour  la  perfection  les  désirs  inté- 
ressés, c'est— à— dire  que,  selon  vous-même, 
ilans  la  traduction  que  vous  faites  île  mes  paroles 
pour  les  combattre,  je  n'ai  retranché  que  les 
désirs  mercenaires.  J'ai  conservé  une  espérance 
que  vous  reconnoissez  désintéressée.  Je  n'ai  point 

voulu  que  le  salut  fût    in   INTÉRÊT    PROPRE   Kl   IM- 

parfai  i .  J'en  ai  regardé  la  poursuite,  non  comme 
un  intérêt,  mais  comme  "»  exercice  des  par- 
faits.  J'ai  suivi  Ir  langage  que  vous  dites  que 
Ir  Saint-Esprit  «  expressément  révélé  par  saint 
l'un/.  Vous  dites  que  ce  désir  vient  d'un  amour 
pur  et  parfaitement  désintéressé  j  je  le  dis  comme 
vous .  el  ce  qui  est  dans  votre  bouche  f expresse 
révélation  du  Saint-Esprit  par  saint  l'uni .  de- 
v  ienl  tout-à-coup  dans  la  mienne  un  blasphème. 

Selon    Volls.     oll   nr  peut    SOUS  rirnif    rtllll/r/-   //■ 

désir  tin  saint  parmi  1rs  m  1rs  intéressés.  <is,  ,- 
parler  un  autre  langage,  c'esl  tomber  dans  un 
manifeste  égarement,  c'est  porter  In  présomp- 
tion jusqu'au  comble.  D'où  vient  donc  que  je 
suis  dans  l'erreur,  dans  un  manifeste  égare- 
ment .  et  dans  In  présomption  jusqu'au  comble, 
eu  ne  rangeant  pas  le  désir  du  salut  parmi  1rs 
actes  intéressés?  Est-il  doue  résolu  que  je  s  ■,.,, 
dans  l'erreur,  linéique  langage  que  je  tienne? 
N  serai-je  selon  l'expresse  révélation  du  Saint- 
Esprit  .  si  je  range  Ir  désir  du  salut  parmi  les 
n.  trs  intéressés?  Y  serai-je  .  suivant  votre  déci- 
sion contre  moi .  si  je  dis  coi •  vous  qu'il  y  a 

nnr  espéranci  désintéressée?  Etrange  situation 

d'un  homme  que  le  crédit  et  la  subtilité  de  sa 
partie  réduit  à  ne  pouvoir  dire  que  des  erreurs, 

loi>  même  qu'il  ne  parle  quecomme  cette  partie  a 
parlé. et  veut  taire  parler  tous  lesau  très  hommes! 
lei .  Monseigneur,  jugez-moi  sans  avoir  deux 
balances .  ou  plutôt  jugez-vous  vous-même.  Que 
peut-il  y  avoir  d'ambigu  dans  le  retranchement 
que  je  tais  du  seul  propre  intérêt  et  des  désirs 
intéressés  ou  mercenaires  dans  l'état  d'indiffé- 
rence, en  y  conservant  toujours  comme  vous 
nnr  espérance  désintéressée  ?  Pourquoi  doue  fai- 
tes-vous dire  à  vos  docteurs  surpris  qu'en  re- 
tranchant les  ilrsirs  intéressés .  je  retranche  tous 
les  désirs  délibérés  ri  volontaires  du  salut'.'  Quoi  ! 
Monseigneur,  ne  connoissez-vous  plus  d'autres 
désirs  délibérés  que  ceux  qui  sont  intéressés  ou 
au  propre  intérêt?  Hé!  qu'est  donc  devenue 
votre  espérance  désintéressée?  Qu'est  devenu  ce 
désir  du  salut  qu'on  ne  /ira/  sans  erreur  ranger 
parmi  les  actes  désintéressés?  Qu'est  devenu  ce 
désir  délibéré  qui  .  selon  l'expresse  révélation 
iln  Saint-Esprit  par  saint  l'uni,  est  d'un  amoui 
[un-  et  parfaitement  désintéressa  ? 
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■  *  luvrei  le  liviv  de  sainl  Français  de  Sales, 
ius  verrei  qui1  mes  paroles  ae  sont  qu'une 
simple  répétition  des  siennes.  Ma  proposition 
ëdnii  à  deux  points.  Le  premier  est  que 
I  âme  dans  l'étal  de  résignation  a  encore  des 
désirs  intéressés,  di  opres,  mais  tou- 

rna. Voilà  des  désirs  mercenaires  el  puremenl 
naturels.  Ecoutons  maintenant  sainl  Frani 
de  Sales,  pour  savoir  >'il  n'en  a  point  admis 
dans  l'étal  île  résignation,  o  La  résignation  . 
■  lit-il  '  .  -.■  pratique  par  manière  d'effort  et 
de  soumission.  On  voudrait  bien  vivre,  en 
g  lieu  Je  mourir.  Néanmoins,  puisque  c'est  le 
h  plaisir  de  Dieu  qu'on  meure,  on  ac- 
» j 1 1 î. -r-c  .■.  i  in  voudrait  vivre  s'il  plaisait  à  Dieu, 
■   el  de  plus  un  voudroil  qu'il  plût  à  Dieu  de 
taire  vivre-  »  Voilà  des  désirs  qui  ne  viennent 
l  .1-  de  1 1  grâce  .  et  qui  sont  de  la  nature  toute 
seule.  La  grâce  ae  les  forme  point;  elle  ne  l'ail 
que  las  soumettre.  Ces  désirs  ne  sont  pasde 
simples  inclinations  indélibérées,  ce  sont  de 
Mais  désirs  d<  car  c'est  par  eux  qu'on 

distingue  la  résignation  d'avec  L'indifférence. 
Or  il  e.-t  manifeste  que,  selon  notre  saint. 
l'état  d'indifférence  n'est  point  exempt  des  in- 
clinations indélibérées.  Les  désirs  dont  il  s'agit 
dans  l'étal  'le  résignation  sont  Jonc  des.  actes 
délibérés.  Elcoutons  encore  le  saiut .  «  La  rési- 
gnation .  dit-il .  préfère  la  volonté  de  Dieu  a 
..  toutes  choses.  Mai-  elle  ne  laisse  pas  d'aimer 
a  beaucoup  d'autres  choses  nuire  la  volonté  de 
Dieu.  »  Voilà  donc  des  désirs  délibérés  qui 
-..ut  puremenl  naturels  :  bien  loin  que  la  grâi  e 
inspire  de  tels  désirs,  on  commence  par  sou- 
haiter que  la  gràl  e  in-  le-  exclue  pa>  :  on  VOU- 

droil  que  Dieu  voulût  ce  qu'on  veut.  On  \eut 
beaucoup  d'autres  choses  outre  /"  volonté  de 
II,.,,,  i..-  n'est  donc  ni  sa  volonté  ni  sa  grâce 
qui  les  lait  vouloir.  On  les  veut  donc  par  son 
propre  fond  '•!  pour  se  contenter  soi-même  na- 
turellement. Voilâtes  désirs  intéressés  elpro- 
pres,  liens  tournis.  Comme  propres ,  ils  -mit  île 
nous  seuls;  comme  soumis  pat  la  grâce,  ils  ne 
.ut  pas  vicieux.  Il-  -uni  dans  l'étal  île  résigna- 
lion;  mai-  la  résignation  ne  !'■-  produit  pas,, 
.•Ile  ne  lait  que  les  régler  et  le-  soumettre. 

I..-  second  point  esl  que  l'indifférence  n'a 
plus  de  i  ■■-  désirs  propres  a  soumettre.  Ni-  nous 
lasson>  |H>int  d'écouler  notre  saint.  «  Or  l'in- 
»  différence,  >lit-il .  est  au-dessus  de  La  résigna- 
„  tion  .  i  .h  elle  n  aime  rien  sinon  pour  L'amour 

,   A,-  l.i  volonté  de  Dieu I.'-  cœur  indifférent 

,.  i-.-t  i  .muni-  un.'  Iiniili-  île  cire  entre  les  mains 


>>  de  son  Dieu  pour  recevoir  semhlablement 
»  toutes  les  impressions  du  bon  plaisir  éternel. 

»  Un  cour  ^.^u^  choix  également  disposée  tout 

ins  aucun  autre  objet  de  su  volonté  que  la 

n  volonté  de  son  Dieu  .  qui  ne  met  point  son 

»  amour  es  choses  que  Dieu  veut,  ains  en  la 

d  volonté  «le  Dieu  qui  les  veut Il  aimerait 

d  mieux  l'enfer,  avec  la  volonté  'le  Dieu  .  que 
»  le  paradis  sans  la  volonté  île  Dieu  :  nui  même 
>'  il  préférerai!  L'enfer  au  paradis,  s'il  savait 
»  qu'en  celui-là  il  \  eût  un  peu  plus  du  bon 

»   plaisir  divin  qu'en  celui-ci  ;  en  sorte  que  .  si 

»  par  imagination  'le  chose  impossible  .  il  Bavoil 

»   que  -a  ilaimlation  lût  un  peu  plus  agréable  à 

>'  Dieu  que  sa  salvation  .  il  quitterait  sa  sal\a- 
»  tion  et  courrait  à  sa  damnation.  » 

\  nu-  voyez  que  le  prin.  ipe  qui  l'ail  la  saillie 

indifférence  s'étend  en  un  sens  sur  tous  les  ob- 
jets  san>  exception  .  qui  sont  distingués  de  Dieu 

et  ih i  bon  plaisir,  même  pour  le  salut  ou 

béatitude  formelle.  Ce  principe  île  la  sainte  in- 
différence n'empêche  pourtant  pas  qu'on  oe4é- 
sire  pleinement .  el  le  salut,  et  tous  les  autres 
biens  inférieurs  que  Dieu  nous  destine.  Mai-  ou 

ne  les  déske  point  par  tles  désirs  propres  ou  île 
propriété,  on  ne  les  désire  que  comme  des 
choses  que  Dieu  veul  que  nous  voulions  pour 
sa  gloire.  Ainsi  c'est  abuser  île  la  crédulité  îles 
Lecteurs,  et  leur  montrer  un  vain  épou vantail, 
que  de  leur  dire  que  le  principe  de  la  sainte 
indifférence  s'étend  jusque  sur  le  salut .  on  sera 
,1  me  dans  l'indifférence  pour  le  salut  même,  et 
par  conséquent  dans  le  désespoir.  Parler  ainsi. 
c'est  toul  confondre,  c'esl  tourner  visiblement 
le- paroles  formelles  du  sainl  ''n  blasphème.  La 
sainte  indifférence  .  comme  je  l'ai  dit  '  .  «  njesl 
o  point  nue  inaction  intérieure  .  une  non  vo- 
»  loute  .  une  suspension  générale  .  un  équilibre 
i.  perpétuel  de  l'ame  pour  Les  dons  de  Dieu. 

m   \i itraire,  c'esl  une  détermination  posi- 

»  tive el  constante  de  vouloir,  etc.  «  J'ajoute 
que  l'indifféra" v  n'est   autre  chose  que  «  l'a- 

i,  mour  même,  que  c'est  un  principe  très-réel 

»  et  très-positif,  gut  c  esl  une  volonté  positive 

»  et  formelle  qui  nous  l'ait  vouloir  qu  déstrer 

n  réellement  toute  volonté  de  Dieu  qui  noua  est 

g  connue.  »  La  sainte  indifférence  .  quand  elle 

mie   le  >alut   et   tous   les   autre-  dons  qui   y 

conduisent,  ne  rend  donc  pas  le  cœur  indiffé- 
rent sur  le  salut,  ni  >m-  ces  autres  dons.  A  Dieu 
ne  plaise  :  elle  n'est  pas  une  mu,  volonté  ou 
i  ./„  runon  de  lame  à  l'égard  du  salut.  Au  con- 
traire elle  esl  une  volonté  positive  et  formelle  du 


/.     !),■  „  ,    In.    IV,  '  II.  III. 
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salut  et  des  antres  dons .  en  tanl  qu'ils  sont  le 
l'on  plaisir  de  Dieu,  uni  pouroit  ne  bous  poinl 
accorder  ces  grâces .  el  qui  nous  Les  a  accordée 

gratuite ut.  Voila  les  paroles  décisives  de  l'ar- 

lick  en  question  .  sans  lesquelles  il  n'étoit  point 
permis  de  rapporter  ma  proposition  tronquée, 
toute  l.i  différence  qu'il  j  a  entre  le  texte  de 
>aint  François  de  Sales  el  le  mien .  c'est  qu'a- 
près avoir  rejeté  les  désirs  propres  qui  restent 
ilans  l'étal  de  résignation  .  il  exclut  tellement 
ses  désirs  de  l'étal  d'indifférence,  même  à  l'é- 
gard  delà  béatitude  céleste,  qu'il  assure  que  le 
coeur  indifférent  quitteroit  sa  salvation  et  cour- 
rait à  su  damnation  .  si  celle-ci  étoil  un  peu 
/tins  agréable  <>  Dieu  .  parce  que  ce  cœur  indif— 
rérenl .  sans  aucun  antre  objet  de  sa  volonté  que 

In  l'iitimtr  tir  Sun    llirn  .  nr  nui  point  suit  iiniiiin 

ès  choses  que  Dieu  veut  |  non  pas  même  en  notre 
béatitude  formelle  i,  ainsen  la  volonté  de  Dieu 
i/ttt  les  veut .  en  sorte  que  .  comme  ce  saint  le 
ilil  ailleurs .  ce  cœur  n'aime  point  le  paradis  de 
s, m  époux,  mais  son  ipaux  de  paradis.  Combien 
s'en  faut-il  <  |  «  «  *  *  .î  *  "  n'aie  parlé  aussi  fortement  '.' 
Pourquoi  donc  .  Monseigneur,  faites-vous  dire 
aux  docteurs  que  je  parle  comme  Molinos,  en 
parlant  d'une  manière  |>ln>  tempérée  qu'un 
saint  dont   l'Eglise   révère  In  tr/rs/r  tlntiriitf  ? 

M     î  v    i\'     PROPOSITION. 

«  lui  eel  état  on  ne  veul  pins  le  saint  comme 
"  salut  propre ,  con Lélivance  éternelle, 

comme  récompense  de  nos  mérites,  comme 
-  le  plus  grand  de  nos  intérêts.  Mais  on  le  veut 
»  d'une  volonté  pleine,  comme  la  gloire  el  le 
»  bon  plaisir  de  Dieu,  comme  une  chose  qu'il 
»  veul  .  cl  qu'il  veut  que  nous  voulions  pour 
n  lui  '. 

»  Le  pur  amour  tait  lui  seul  et  devient  alors 
n  l'unique  principe  et  l'unique  motif  de  tous 
o  les  arics  délibérés  ei  méritoires  2.  » 

Ici  je  lais  trois  réflexions  qui  comprennent 
tout. 

I"  Le  terme  île  propre  .  ou  comme  propre  . 
OU  fit  tant  que  propre ,  que  VOUS  trouvez  par- 
tout dans  mon  livre,  dès  que  vous  voulez  en 
extraire  une  proposition,  va  au-devant  de  toutes 
\os  objections  et  rompt  toute-  vos  mesures.  Li- 
sez, dans  le  même  article,  et  dans  la  même 

paire.  Ces  paroles  :  «  On  ne  veut  rien  pour  être 
»  parfait  ni  bienheureux  pour  son  propre  in- 
»  térêt.  »  Le  salut  comme  propre  et  le  propre 
intérêt  sont  donc  la  même  chose.  Or  le  propre 

1  Max.  p.  .v>.  —  -  liid.  p.  272. 


intérêt .  selon  moi  .  est  une  propriété ,  une  ava- 
rice et  une  ambition  spirituelle.  C'est  im  reste 
d'esprit  mercenaire  très-différent  de  l'espérance, 
ei  qui  ne  se  trouve  plus,  selon  lesPères,dana  les 

justes  parfaits,  quoiqu'il  se  trouve  enrôle  dan-. 

les  justes  imparfaits.  L'espérance  de  cet  étal  est 
une. espérance  désintéressée,  selon  vous-même. 

<m  \  veut  le  salui  non  comme  propre,  mais 

c e  un  don  qui  vient  gratuitement  du  bon 

plaisir  de  Dieu  pour  sa  gloire.  <  m  le  désire  avec 

tOUte    - \relleliee   el    toute    m>||    Utilité   pour 

nous  :  <>n  le  désire  par  la  raison  même  qu'il  nous 

est  utile;  car  on  s'aime  en  Dieu  el  pour  Dieu, 
el  on  se  veut  du  bien  par  cette  règle  d'amour. 

Mais* '  veut  plus  rien  comme  propre.  V.i- 

vez-vous  pas  parle  ainsi  ?  «Telle  e>t  la  véritable 
»  purification  de  l'amour  :  telle  est  la  parfaite 
»  dbsappropriation  du  cœur,  qu'il  donne  tout  à 
»  Dieu  ,  ei  ne  veul  pu  s  rien  woir  de  propre  ' .  » 
lui  excepterez-vous  le  salul  ou  béatitude  ,  qu'il 
faudra  dorénavant  vouloircomos  propre, au  pré- 
judice de  la  parfaite  désappropriation  du  cœur? 
I  indra-t-il ,  à  peine  d'être  quiétiste,  désirer  le 
bien  le  plus  parfait  de  la  manière  la  plus  im- 
parfaite, pendant  qu'on  désirera  parfaitement 
les  biens  les  plus  imparfaits?  A.vez-vous  oublié 

que  saint  Bernard,  parlant  de  lame  parfaite,  as- 
sure qu'elle  ne  veut  plus  rien  avoir  coma  sien  . 
m  kiiiiiii  m  gloire,  ni  aucune  autre  chose  par 
mi  amour  particulier  d'elle-même?  Voilà  la  pro- 
priété qu'il  exclut  du  salut  autant  que  de  tout 
le  reste.  Rodriguez  .  après  avoir  parlé  des  biens 

de  In  grâce  et  de  ceux  i/r  In  i/lut'ir  ,  ne  COllclllt- 

il  pas  que  Ir  véritable  serviteur  de  Dieu  doit 
même  <  n  <  •■In  être  dépouillé  .  c'est-à-dire  désap- 
proprié,  de  tout  intérêt?  Bnfin  lamercenaritéque 
les  Pères  permettent  dans  les  justes  imparfaits 
pour  la  béatitude  céleste,  et  qu'ils  retranchent 
pour  les  parfaits .  n'est-elle  pas  eette  désappro- 
priation à  l'égard  de  la  béatitude  ,  sur  laquelle 
\ous  voulez  exciter  contre  moi  le  scandale  de 
toute  l'Eglise? 

2°  Doutez-vous  que  Dieu  n'ait  été  libre  de 
ne  nous  accorder  jamais  eette  jîràee  ?  Au  moins 
nue  fois  .  édifiez  l'tEglise  en  nous  expliquant  là- 
dessns.  Si  Dieu  n'eût  point  voulu  nous  la  pro- 
mettre, il  auroit  bien  fallu  se  garder  de  la  dé- 
sirer. N'est-41  pas  vrai  qu'on  ne  désire  poinl  un 
bien  comme  un  propre  intérêt,  mais  comme  le 
bon  plaisir  de  Dieu,  quand  on  le  désire  de  sorte 

qu'on  n'en   voudroit  plus,    et  qu' oiirroil  à 

un  mal  contraire,  pour  parler  comme  saint 
François  de  Sales,  s'il  y  avoit  un  //'■»  plus  du 

1  lusi.  siii  lei  Etats  d'orais.  lit.  x  .  n.  30,  p.  I60|  Mil. 
4e  isir, ,  |.  ix,  p.  208. 
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/h. ii  plaisir  divin  dans  ee  mal  que  dans  ce  bien  ! 
Or  est-il  que  les  unes  parfaites,  suivant  saint 
a<  .'i*  de  Sales .  courroicnt  ù  leur  damnation 
>  I  quitteraient  leursalvation  .  m  leur  damnation 
a  voit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  .  et  lui 
ttoit  un  i»u  plus  agréabb  .  C'est  donc  le  salut . 
non  comme  bien  propre  .  mais  comme  bien  of- 
fert par  le  bon  plaisir  divin  .  que  les  âmes  par- 
t  tites  désirent. 

Ne  vous  étonnes  pas  que  saint  François 
de  Sales  dis.  m  souvent  que  le  cœur  indifférent 
met  son  amour  non    •       -  s  qui  Dieu  veut  ,aim 
i  n  la  volonté  de  lh  «  qui  les  veut,  et  que  la  cou- 
_  use  amante  n'aime  point  le  paradis  de  son 
".r  .  mais  son  époux  de  paradis.  Toutes  i  es 
sortes  d'expressions ,  beaucoup  plus  fortes  <ju«' 
miennes ,  n'ont  rien  d'ambigu  ni  de  dan- 
gereux. En  voici  la  clef,  tirée  de  saint  Bernard  : 
Dans  toutes  les  choses  que  vous  paraissez  ai- 
mer pour  quelqu'autre ,  c'est  celle  où  votre 
»  amour  tend  comme  à  sa  lin  .  et  non  celle  par 
»  où  elle  passe  en  \  tendant,  que  vous  aimez 
»  véritablement.  Quidquid propter  aliudamare 
•  .   •/  plane  amas  </>'"  amoris  finis  pér- 
it tendit ,  non  /«•/•  quod  tendit  '.  »  Ainsi  ce  n'est 
•'  chose  'i      l>      veut  "ii  le  cœur  met  son 
amour,  ains  en  la  volonté  de  Dieu  qui  In  veut. 
Ce  n'est  pas  le  paradis  de  répoux  < 1 1 1  on  aime 
mais  fépoua   de  /muni,*.  On  n'exclut  j >-t ~  le 
motif  du  paradis;  mais,  pour  parler  comme 
-  uni  François  de  Sales,  "ii  ne  >nit  plus  «  ce 
n  motif  en  qualité  de  motif  simplement  ver- 
>i  tueux  .  mais  en  qualité  de  motif  voulu .  agréé 

i  chéri  de  Dien Nous  ne  disons  pas  que 

.1  nous  allons  à  Lyon,  mais  à  Paris,  quand 
•  nous  n'allons  à  Lyon  que  pour  aller  à  Paris,  n 
Ou  pourrait  encore  ajouter  ici  ce  que  j'ai  dit 
sur  la  vm*  proposition  des  trente— trois  que  j'ai 
déjà  jusiiii 


Pour  les  paroles  de  la  pag 
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livre,  où  je  disque  a  le  pur  amour  fait  lui  seul 
n  tonte  la  sic  intérieure,  et  qu'il  devient  alors 
ii  l'unique  principe  et  l'nnique  motif  de  lous 
n  les  actes  délibérés  et  méritoires .  »  je  n'ai  qu'à 
prier  le  lecteur  de  voir  la  unie  et  les  citations 
par  lesquelles  j'ai  justifié  cette  proposition  .  qui 
est  la  ixvn*  dan-  le  recueil  que  j'en  ai  Eut.  J'y 
ajoute  seulement  deux  réflexions. 

L'uni-,  que,  selon  vous,  le  désir  du  salut 

selon  /-//.  -in,,,  du  Saint-Esprit  par 

wint  l'uni  est  un  amour  pur  et  parfaitement 

désintéressé  .  qu  il  j   n  une  espérance  désinté- 

.  qu'on  i.'  tjer  sans  erreur  ce  dé- 


sir parmi  les  actes  intéressés,  qu'enfin  ce  n'est 
point  un  intérêt  propre  et  imparfait.  Pourquoi 
ne  voulez-vous  donc  pas  qu'un  état  d'amour  où 
{espérance  désintéressée  s'exerce  par  ses  actes 
distincts  que  la  charité  commande,  suit  o  d'un 

amour  pur  et  parfaitement  désintéressé  qui 
»  fasse  alors  lui  seul  toute  la  vie  intérieure,  qui 
m  devienne  l'unique  principe  et  l'unique  motif 
»  de  tous  les  actes .  etc.  '.'  o 

La  -.coude  chose,  est  qu'il  n'est  point  per- 
mis de  rapporter  ces  paroles  .  sans  \  joindre  ce 
qui  sert  au  même  endroit  à  les  tempérer.  Quoi  ! 
Monseigneur,  vous  qui  rassemblez  avec  tant 
d'art  mes  parole-  détachées  d'un  bout  de  mon 
livre  à  l'autre,  ne  deviez-vous  pas  aussi  ras- 
sembler ce  qui  les  précède  et  ce  qui  les  suit? 
Quelles  sont  les  paroles  qui  précèdent  d'un  fort 
petit  espace  cette  proposition?  Les  voici  :  »  Il 
»  est  néanmoins  vrai  dédire  que  nulle  perfec- 
»  tiou  intérieure  ne  dispense  les  Chrétiens  des 

»  actes  réels  qui  sont  essentiels  p •  l'accom- 

»  plissement  de  toute  la  loi  .  et  que  toute  per- 
»  ï".  lion  se  réduit  a  cet  étal  habituel  d'amour 
>'  pur  et  unique  qui  fait  dans  ces  âmes  avec  une 
»  paix  désintéressée  tout  ee  que  l'amour  mé— 
»  langé  fait  dans  les  autres  avec  quelque  reste 
i'  d'empressement  intéressé.  Lu  un  mot.  il  n'y 
o  i  que  l'intérêt  propre  qui  ne  peut  et  qui  ne 
»  doit  plus  se  trouver  dans  l'exercice  de  l'amour 

ii    désintéressé.   Mais   tout   le    reste   \   est   enrôle 

»  plu-  abondamment  que  dans  le  commun  des 
«  justes  '.  »  Cette  unité  de  princi] i  de  mo- 
tif n'exclut  doue  ipie  celui  du  propre  intérêt, 
qui  n'est  pas  l'objet  extérieur,  mais  une  affec- 
tion intérieure.  Quelles  sont  les  paroles  qui 
suivent  immédiatement  cette  proposition'.'  Les 
voici  :  «  Mais  .et  état  habituel  n'est  jamais  ni 
ii  Qxe,  ni  invariable,  ni  inamissible.  »  Donc, 
-■Ion  moi  .  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  ne  -  \ 
mêle  encore  quelquefois  certains  désirs  empres- 
i  naturels  pour  le  propre  intérêt. 
Au  reste,  il  était  aisé  de  voir  combien  se 
trompent  ceux  qui  admettent  le  pur  amour 
dans  des  actes  passagers,  mais  qui  s'alarment 
dès  qu'on  veut  en  établir  un  étal  habituel  et 
iniii  invariable.  'Ju'ils  écoutent  saint  François 
de  Suies,  il  faudra  ou  qu'ils  méprisent  comme 
vous  sa  spiritualité  à  cause  de  ses  distinctions 
munis  et  inintelligibles  .  ou  qu'ils  rendent  gloire 
a  Dieu,  et  qu'ils  révèrent  ce  qu'ils  ont  traité 
d'illusion. 

I    Var.  y.  268. 
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..  ce  qu'elles  nedevroienl  aimer  qu'en  lui  et 
»  pour  lui. 


«I  li'IHbl    PAL    I  Kb    PAIOLH   lu    IA1K1    FRANÇOIS 
DE    6ALP.S    I. 


I. 


u  Les  aines...  encore  novices,  apprentisses , 

i  tendres  el  (bibles onl  un  amour  encore 

d  bible  el  jeune Iles  aiment  quantité  de 

d  choses  superflues. . .  Aimant  Dieu  par-dessus 
»  toutes  choses .  elles  ne  laissenl  pas  de  s'arau- 

»  ser  à  plusieurs  choses.  i|ii  elles  n'aiment  pas 

»  selon  lui aius    mitre  lui  .  hors  de  lui    el 

»  sans  lui...  i les  choses  ue  sont  pas .  a  propre- 
o  mi'ui  parler,  contre  la  volonté  de  Dieu  :  aussi 
»  ne  sont-elles  pas  selon  ieelle  ,  ains  hors  d'i- 

>•   celle  el    -an-   h  elle. 


II. 


»  Il  y  a  des  aines  ipii  ayant  déjà  l'ait  quelque 
)•  progrès  en  l'amour  divin  .  ont  retranché  toul 
»  l'amour  qu'elles  avoient  aux  choses  dange- 

o  reuses  .  el  néan ins  ne  laissent  pas  d'avoir 

»  des  amours  dangereux  el  superflus .  pane 
»  qu'elles  affectionnent  avec  excès  el  par  un 

o  amour  trop  tendre  el  passi é  ce  que  Dieu 

n  \eut  qu'elles  aiment...  Ces  aines,  qui  n'ai- 
d  ment  rien  que  ce  que  Dieu  veul  qu'elles  ai- 
d  meut .  mais  qui  excèdent  en  la  façon  d'aimer, 
o  aiment  \oirement  la  divine  bonté  sur  toutes 
»  choses,  mais  non  pas  en  imites  choses;  car 
d  les  choses  qu'il  leur  est  non-seulemenl  permis. 
d  mais  ordonné  d'aimer  selon  Dieu  .  elles  ne  les 
>•  aiment  pas  seulement  selon  Diep  .  ains  pour 
»  des  causes  et  mu/ifs  qui  ne  sont  pas  certes  contre 
n  Dieu,  mais  bien  /nus  de  Dieu.  Ces  âmes  doue, 
i)  Tliéot'uiie. aiment  voiremenl  trop  ardemment 
»  et  avec superfluité ;  mais  elles  n'aiment  point 
»  les  superfluités ,  ains  seulement  ce  qu'il  faul 
d  aimer,  el  pour  cela  elles  jouissent  du  lii  nup- 
d  Liai  du  Salomon  releste,  c'est-à-dire  des 
«  unions .  des  recueillements  el  des  repos  amou- 
»  reux,  dont  il  a  été  parlé  aux  livres  V  et  VI  ; 
D   mais  elles  n'en  jouissent  pas  en  qualité  d'é- 

»  pouses .  parce  que  la  superfluité  avec  la- 
o  quelle  elles  affectionnent  les  choses  lionnes. 

B  l'ail  qu'elles  n'entrent  pas  fort  souvent  en  ces 
0  divines  unions  de  l'épOUX  .  étant  occupées  et 
»  diverties,  pour  aimer  hors  de  lui  et   sans  lui 

1    Int.  de  Dieu ,  In .  \ .  .Ii.  u  el  \. 
FÉNELON.    TOME    III. 


CHAPITRE  V. 

)i  De  deux  autres  degrés  de  plus  grande  per- 
u  lection  avec  lesquels  nous  pouvons  aimer 
»    Dieu  sur  toutes  chose,. 


»  Il  y  a  d'autres  âmes  qui  n'aiment  ni  les 
»  superfluités,  ni  avec  superfluité,  ains  aiment 

»  seulement  ce  que  Dieu  veut  .  et  comme  Dieu 
»  veut.  \mes  heureuses .  puisqu'elles  aiment 
n  Dieu  el  leurs  amis  en  Dieu  el  leurs  ennemis 
»  pour  Dieu!  Elles  aiment  plusieurs  choses 
»  avec  Dieu,    mais   pas   une  sinon  en   Dieu   el 

»  pour  Dieu.  C'esl  Dieu  qu'elles  aiment ,  non- 

»  seulement  sur  toutes  choses ,  mais  eu  toutes 

»  choses .  ci  toutes  choses  en  Dieu...  Ces  âmes, 

«  c me  vous  voyez,  Théolime,  avant  si  grande 

ion  avec  l'époux,  elles  méritent  bien  de 

»  participer  à  son  rang  .  el  d'être  reines  comme 
n  il  est  roi. 

IV. 

d   Enfin  au-dessus  de   toutes  ces  aines  ,    il   v 

»  en  a  une  très-unique,  qui  est  la  reine  des 
n  reines,  la  plus  aimante  ,  la  plus  aimable,  el 
a  la  plus  aimée  de  toutes  les  amies  du  divin 
»  époux  ,  cpii  non-seulement  aiment  Dieu  sur 

»   toutes  choses  et  en   toutes  choses  ,   mais  n'ai- 

»  ment  que  Dieu  en  toutes  choses,  de  sorte 
»  qu'elles  n'aiment  pas  plusieurs  choses,  ains 
»   une  seule  chose  .  qui  est   Dieu,  et  parce  que 

s  c'esl  Dieu  seul  qu'elles  aiment  en  tout  ce 
»  qu'elles  aiment:  elles  l'aiment  également  par- 
ti tout .  selon  que  fc  bon  plaisir  d'icelui  le  re- 
»  quieri  hors  de  toutes  choses,  et  sans  toutes 
»  choses...  C'esl  le  vrai  signe  que  nous  n'ai- 
»  mous  que  Dieu  en  toutes  choses .  quand  nous 
n  l'aimons  également  en  imites  choses,  puis- 
»  qu'étant  toujours  égal  à  soi-même,  l'inégalité 
»  de  notre  amour  envers  lui  ne  peut  avoir  ori- 
»  gine  que  de  la  considération  de  quelque  chose 
»  qui  n'est  pas  lui.  Or  celle  sacrée  amante 
ii  n'aime  non  plus  son  roi  avec  tout  l'univers  , 
»  que  s'il  étoit  tout  seul  .sans  univers,  parce 
»  que  tout  ce  qui  est  hors  de  Dieu  etn'estpas 
»  Dieu,  ne  lui  est  rien.  Ame  toute  pure,  qui 
n  n'aime  pas  même  le  paradis,  sinon  parce  que 
»  t époux  y  est  aimé ,  mais  époux  si  souverai- 
»  nemenl  aimé  en  son  paradis,  que  s'iln'avoit 
»  point  de  paradis  à  donner,  il  n'en  seroit  ni 

ri 
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r  moins  nimuhle ,  ni  moins  aimé  pur  cette  eott- 
»  rageuse  amante  ,  qui  ne  suit  jms  aimer  le  /«<- 
>■  ruilis  de  mm  époux  ,  oins  seulement  ton  époux 
t>  de  paradis,  el  >]ui  ne  prise  pas  moins  le  Cal- 

•  vaire  tandis  que  s,>u  époux  \  es!  crucifié, 

■  que  le  ricl  où  il  «'si  glorifié. 

h  Jte  ees  âmes  si  parfaites  il  y  en  a  si  peu  que 
lacune  ttù  elles  est  appelée  unique  de  su  ntei  e, 
»  qui  est  la  Providence  divine.  Elle  esl  dite 
>>  colombe  .  qui  pour  tbul  n'aime  que  son  co- 
i  lombeau.  Elle  es!  aommée  parfaite,  parce 
"  qu'elle  est  renduepar  amour  une  même  Chose 
»  avec  la  souveraine  perfection  .  dont  elle  peul 
»  dire  avec  une  très— humble  vérité  :  .le  ne  suis 
»  que  |Hiiir  iiiiiii  liien-aime:  il  est  tonttournéde- 
»  vers  moi.  I  »r  il  n  v  .1  que  la  Irès-sainle  Vierge 
»  Notre-Dame,  qui  <oit  parfaitement  parvenue 
»  à  ce  degré  d'en  ellence  en  l'amonrde  smi  cher 
»  bien— aimé...  mais  laissant  cette  non  pareille 
Reine  en  son  incomparable  énûnence  .  on  n 
tes  vu  des  âmes  gui  se  si, ni  trouvéesen  l'état 
»  de  ce  pur  amour,  qu'en  comparaison  des  au- 
«  Ires,  elles  pouvoient  tenir  rang  de  reines .  de 
a  colombes  uniques  el   de  parfaites  amies  de 

■  l'Epoux. 

»  Au  demeurant,  il  n'y  eut,  comme  je  pense. 

■  jamais  créature  mortelle  qui  aimât  l'Epoux 
»  céleste  de  ce  seul  amour  si  parfaitement  put , 
a  sinon  la  Vierge  qui  lut  son  épousée)  mère 
n  tout  ensemble.  Ains  an  contraire  quant  à  la 
1,  pratique  de  ces  quatre  différences  d'amour, 
»  on  ne  sanroil  guère  vivre  qu'on  ne  passe  de 
»  l'un  à  l'autre.  Lésâmes  qui,  comme  jeunes 

■  filles,  smit  encore  embarrassées  de  plusieurs 
«  affections  vaines  el  dangereuses,  ne  laissent 
»  d'avoir  quelquefois  des  senlimens  de  l'amour 
11  pins  par  et  suprême ,  mais  parée  que  rené 
»  sont  «pu- des  éclipses  el  éclairs  passagers,  on 
n  ne  peul  pas  dire  que  ces  âmes  -nient  pour  cela 
n  bon  de  Pétât  des  jeunes  tilles,  novice»  el 

•  tpprentueesj  el  de  même  il  arrive  quelquc- 
1.  foîsanx  âmes  qui  sont  au  rang  des  uniques  el 

■  parfaite-  amante-  .  qu'elles  se  démettent  el 

■  relâchent  bien  fort,  voire  même  jusqu'à  c 

»  mettre  de  grandes  imperfections  et  de  fâcheux 
1.  péchés  véniels ,  comme  on  voit  en  plusieurs 
>,  dissension-  assez  aigres  survenues  entre  de 

grands  serviteurs  de  Dieu,  oui  même  entre 
,.  quelque — nns  des  divins  apôtres,  que  l'on  ne 
.  peut  nier  être  tombés  en  quelques  imperfec- 
11  fions,    par   lesquelles  la  charité  n'étoitpas 

■  certes  violée,  mai-   otri  bien  toutefois  la  fer- 

,1  reur  d 'ii  elle.  Or  d'autant  néanmoins  q •>■- 

«  grandes  âmes  aimoienl  pour  l'ordinaire  Dieu 
u  de  l'amour  parfaitement  pur,  on  ne  doit  pu 


>■  laisser  de  dire  qu'elles  ont  été  en  l'étal  de 

0  parfaite  dilection.  s 

1  In  voit  par  cesquâtredifférensétatsd'àmour, 
qu'aucun  d'entr'eux  n'est  qu'habituel,  el  n'est 

point  invariable,  comme  1 livre  l'asouvenl 

et  expressément  marqué.  Les  âmes  les  pins 
parfaites  mêlent  quelquefois  avec  ce  puramour 

des  allée  lions  naturelles /mu//-  des  nuises  et  motifs 

i/ut  ne  sont  pas  cet  tes  contre  Dieu  .  mais  bien 
hors  de  Dieu.  Elles  vonl  même  encore  plus  loin. 
car  elles  se  relâchent  en  despéchés  véniels.  C'est 
en  quoi  la  sainte  Vierge  esl  si  tort  au-dessus 
de  toutes  le-  auires  épousesde  cel  état.  Mais  eu- 
tin  le  très-petit  nombre  de  ces  courageusesaman- 
tes  aiment  tellement  l'Epoux,  que  s'il  n'owwï 
imuit  de  paradis  à  donner,  il  n'en  seroit  ni  moins 
aimable  ni  moins  aimé  par  elles ,  car  elles  ne 
savent  /»/.<  aimer  le  paradis  de  leur  époua  .  ains 
seulement  leur  époux  de  paradis,  el  elles  ne 
prisent  pas  moins  le  m/cuire  où  il  est  crucifié, 
que  le  ciel  où  il  esl  glorifié.  Quoique  cet  étal  ne 
>oii  qu'habituel  e\  jamais  invariable  en  celte  vie, 
n  d'autant  néanmoins  que  ces  grandes  aines 
»  aiment  pour  l'ordinaire  Dieu  del'amour  par- 
»  faitemenl  pur.  on  ne  doit  pas  laisser  de  dire 
»  qu'elles  ont  été  en  l'état  de  la  parfaite  dHec- 

1  tion.  n 

Dira-t-on  que  cet  étal  de  parfaite  ou  pure 
dilection  exclut  l'espérance?  A  Dieu  ne  plaise. 
Au  contraire,  la  parfaite  dilection  commande 
de  plus  en  plus  les  actes  de  celle  vertu.  D'où 
vieni  donc  que  le  saint  assure  que  cette  coura- 
geuse amante  ne  sait  pas  aimer  le  paradis  de  son 
époux,  ains  seulement  son  époux  de  paradis? 
Il  en  rend  raison  ailleurs  en  parlant  ainsi.  Nous 
ne  disons  point  que  nous  allons  à  Lyon,  mais  à 
Paris,  quand  nous  n'allons  à  Lyon  que  pou) 
aller  à  Paris.  Lorsque  les  amante»  parfaites 
désirent  la  béatitude  par  îles  actes  d'espé- 
rance que  la  charité  commande  expressément 
el  actuellement ,  ces  motifs  ne  sont  pas  suivi* 
minuit  simplement  vertueui .  mniscomme  voulus, 
agréés  et  chérit  de  Dieu.  Ces  actes  vertueux, 
selon  saini  Thomas  ' .  prennent  l'espèce  et  passent 
dans  l'espèce  de  la  charité  même.  Ils  regardent 
actuellement  el  expressément  la  gloire  de  Dieu 
dans  notre  béatitude  .  el  ne  regardent  notre 
béatitude  que  pour  la  gloire  de  Dieu.  Ainsi, 
dans  le  langage  de  saint  François  de  Sales,  la 
béatitude  est  comme  Lyon,  et  la  gloire  de  Dieu 
comme  Paris.  Dansce  langage,  on  ne  l'ait  point 
mention  du  moyen,  el  on  ne  parle  que  de  la 
iin  .  quoique  le  moyen  ait   une  véritable  force 

1    I'jiC  111,  i|.   LXXXV.  :ul.  M.  «il  I.   X.  2.  I|.  CLIV.  Ht.  VIII. 
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fiar  l'apport  à  la  lin.  <in  ne  uùt  pat  aimer  h 
paradù  de  Fépou  c  .  oint  seulement  répoux  di 
lis.  Voilà  l'état  habituel  e[  non  invariable 
du  pur  amour,  où  l'espérance  est  toujoursexer- 
eée  avec  sou  propre  motif;  c'est  tout  mon 
système.  Il  me  reste  encore  à  justifier  buitdes 
propositions  de  votreprétenduecensure.  Mais  les 
fondements  son I  déjà  posés.  Le  reste  sera  court, 
et  je  promets  au  lecteur  .  outre  l'évidence  .  une 
brièveté  qui  écartera  s'il  plail  à  Dieu  toutes  Les 
discussions  épineuses.  C'est  ce  que  je  réserve 
pour  une  seconde  lettre,  .le  suis,  Monsei- 
gneur ,  etc. 


SECONDE    LETTRE 

A  Mes  L'ÉVÊQJ  E  DE  MEA1  X  . 


BUIZB  PROPOSITION.'*  Ot'IL  HIT  FA1KE  CEWRER   P(R  LIS 
DOCTE I RS  DE  PARIS 


MONSI  lOWSI  il  . 

Je  vais  continuer  de  vous  montrer  combien 
la  prétendue  censure  des  propositions  extrait.  - 
île  mon  livre  est  insoutenable ,  et  propre  par  sa 
folblesse  à  justifier  le  livre  même. 

DE  LA  Ve  proposition. 

«  Il  ne  faut  supposer  ces  épreuves  extrêmes 
»  que  dans  un  petit  nombre  d' âmes  très-pures 
»  et  très-mortifiées  en  qui  la  chair  esl  depuis 
»  long-temps  entièrement  soumise  à  l'esprit1,  d 

Pour  justifier  cette  proposition,  je  n'ai  que 
deux  choses  à  faire.  La  première  est  de  renvoyer 
le  lecteur  à  mou  écrit  intitulé  Principales  Pro- 
positions, etc.  Celle-ci  \  est  la  \i\'.  On  j  verra 
les  passages  des  saints  auteurs .  qui .  sans  vou- 
loir favoriser  ni  Molinos,  ni  les  Béguards,  ni 
les  Béguines  .  onl  parlé  aussi  fortement  que 
j'ai  parlé  avec  précaution.  Mais  quoique  mes 
expressions  ne  tassent  que  tempérer  celles  des 
saints,  vous  croyez  avoir  assez  d'autorité,  pour 
taire  béguard  et  fauteur  de  Molinos  quiconque 
ose  vous  résister. 

La  seconde  chose  est  l'examen  de  mes  pa- 
roles. Je  parle  d'une  épreuve  .  où  la  chair  con- 

1  A/.i.r.  p,  7C. 


\oiie  actuellement  contre  l'esprit.  Est-ce  là 
l'opinion  des  Béguards,  qui  supposoient  au 
contraire  une  entière  extinction  de  la  coni  upis- 
cence  des  cette  vieîll  est  vrai  que  je  disqu'avasl 
ces  tentations  si  violentes  et  si  extraordinaires, 
qui  éprouvent  ces  âmes,  la  chair  étoit  en  elles 
depuis  long-temps  entièrement  soumise  »  r  es- 
prit. Mais  qui  dit   entièrement  soumis,   nedil 

pas  sans  aueiiue  émotion.  I  n  peuple  vaincu  par 

un  roi  et  entièrement  soumis  à  sa  domination  . 
ne  >e  révolte  point .  paire  que  le  vainqueur  qui 

le  tient  soumis,  prévient  ou  reprit lès  leur 

naissance  tousses  désirs  de  secouer-  le  joug.  Voilà 
ce  qu'on  appelle  tenir  un  ennemi  entièrement 
soumis. 

Il  v  a  même  bien  plus  .  car  il  est  vrai  île  dire 

qu'au  milieu   de  ces  extrê s  épreuves  dont 

nous  parlons,  la  chair  est  encore  entièrement 
soumise  à  Fesprit.  Il  est  vrai  qu'elle  est  violem- 
ment   émue.     Mais   elle    ne    cesse   point    d'être 

domptée  ou  soumise  à  l'esprit.  L'esprit  obscur- 
ci ne  voit  pas  clairement  la  soumission  de  la 
chair.  Mais  elle  ne  laisse  pas  d'être  toujours 
réelle,  dans  ces  épreuves,  où  lame  fidèle  ne 
l'ait  que  résister  et  se  purifier  de  plus  en  plus. 
Un  cheval  fougueux,  qui  s'agite  sous  un  cava- 
lier ferme . demeure  toujours  dans  sa  main.  Le 
cavalier  le  tient  dans  les  rênes ,  et  ne  lui  permet 
lien.  Il  eu  est  de  même  de  la  chair  qui  convoite 
contre  l'esprit,  mais  qui  demeure  toujours 
domptée  ou  soumise. 

Mais  encore  .  voyons  par  mes  propres  paroles 
comment  il  Laul  entendre  cette  entière  soumis- 
sion de  la  chair  à  r esprit.   Ici  je  ne  cherche 

point  desendroits  éloignés  pour  expliquer  ma 
proposition.  1  l'est  dans  la  proposition  même  que 
je  trouve  ce  qui  l'explique  formellement.  D'où 
vient  cette  soumission  f  C'esl  que  ces  amesson! 
ti-i's-iiiiii-ti/ii "i-s.  Remarquez  que  je  n'ai  pas  dit 
mortes,  y  ai  dit  seulement  très-mortifiées.  J'a- 
joute qu'elles  ont  pratiqué  solidement  toutes  les 
vertus  évangéHques.  Ainsi,  selon  moi,  la  chair 
a  toujours  eu  besoin  dans  ces  âmes  d'une  grande 
mortification.  Elle  n'a  été  soumise  qu'à  force 
d'être  très-mortifiée  par  une  solide  pratique  de 
toutes  les   m/us   crucifiantes  de   L'Evangile. 

Voilà  toutes  les  précautions  clairement  expri- 
mées dans  la  proposition  même  que  vous  atta- 
que/. 

Si  nous  sortons  de  cette  proposition  .  nous 
verrons  encore  ailleurs,  dans  sa  place  naturelle 
(car  on  ne  peut  tout  dire  en  chaque  endroit), 
comment  il  faut  entendre  cette  entière  soumis- 
sion de  la  chair,  i  iliservez  .  s'il  vous  plaît  ,  que 
je  la  suppose  dans  les  âmes  saintes   long-temps 
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avant  las  dernières  épreuves,  .  est-à-dire  avant 
qu'elles  soient  passives  et  transformées, 
à-dire  pendant  qu  elles  —«  <  •  >  t  encore  dans  la 
voie  active  el  commune.  Est-ce  là  le  temps  où 
!•  -  Béguards  el  les  Quiétistes  t > i ■  t  voulu  que 
l'homme  lut  impeccable?  N'est-ce  pas  au  con- 
traire !'•  temps  "ii  les  âmes  sont  encore  dans 
mon  quatrième  étal  d'amour,  qui  est  unri.i! 
d'imperfection  1  Qui  pont  s'imaginer  que  je 
veuille  attribuer  aux  .nue-  de  ce  degré  inférieur, 
la  perfection  que  je  refuse  à  celles  du  plus  liant 

>ju  est-ce  que  i  .ti  'In  des  âmes  qui  mil  passé 
par  l.i  mort  spirituelle  à  la  transformation?  Je 
condamne  avec  horreur  '  ceux  qui  préten- 
droienl  que  i  esl  «  une  extinction  entière  du 
«  vieil  homme  el  des  dernières  étincelles  delà 
i>  concupiscence;  qu  alors  on  n'a  plus  besoin  de 
»  résister  même  d'une  résistance  paisible  el  <li'->- 
»  intéress  ses  mouveraens  naturels,  ni  de 
pérer  à  aui  une  grâce  médicinale  de  Jésus- 

■  i  Ihrist.  »  Voilà  ce  que  je  nomme  une  fu  risù  . 
fi  une  impiété  y»  renverse  foutes  fcs  mœurs 
chrétiennes.  Vous  voyez  que  je  suppose  qu'on 

a  encore  besoin, dansée  - mel  de  la  perfection 

des  voyageurs,  de  résista  aux  mouvements  na- 
turels. Comment  donc  aurois-je  pu  vouloir  dire 
qu'on  n'a  plus  besoin  d'v  résister  dans  les  im- 
perfections d'un  degré  inférieur?  Résister  tou- 
joun  fidèlement  à  ses  mouvemens  naturels, 
c'esl  tenir  la  chair  entièrement  soumise  à  l'es- 
prit. 

Villeurs  'je  condamne  ceux  qui  diraient  que 

■  la  concupiscence  est  éteinte  en  ces  âmes ,  ou 

■  bien  qu'elle  j  esl  dans  une  suspension  si  in- 
i  sensible,  qu'on  ne  doit  plu-  croire  qu'elle 

■  puisse  ><•  réveiller  jamaistoul-à-conp.  »  Ainsi, 
supposé  même   certains   ralentissement;  de  la 

c npiscence  dans  des  âmes  si  i 'lifiées,  je 

veux  qu'elle  nesoit jamais  lellemenl  insensible, 

qu'on   ne  demeure  louj -  averti  qu'il  laul 

craindre  qu'elle  ne  se  réveille  el  n'éclate  tout- 
à-coup.  Kulin  j'ajoute  qu'ell si  loujours  ou 

■  agissante,  ou  ralentie,  ou  suspendue,  mais 
ii  prête  à  se  réveiller  soudainemenl  dans  notre 
)>  corps,  qui  esl  celui  du  péché.»  Je  déclare 
que  parler  autrement ,  c'est  enseigner  la  doc- 
trine des  démons.  Je  répète  encore  la  même 
vérité  dans  la  page  suivante,  elje  ne  me  lasse 
point  de  l'inculquer  dam  un  si  court  ouvrage. 
Tout  l'article  XXXVII  n'esl  destiné  qu'à  détes- 
ter l'impiété  de*  Béguards,  el  j'\  remarque 
expressément  que  les  âmes  les  plus  parfaites 

1  Mu.  p,  m  ■  1 1-,".  —  -  lad.  i .  i 


»  commettent  des  péchés  véniels,  pour  lesquels 
»  elles  disent  chaque  jour  unanimement  avec 
p  toute  l'Eglise  :  Remettez-nous  nos  offenses.  ■ 
L'article  XXXVIII  regarde  la  confession  des 
péchés  véniels  de  cel  état.  Ainsi  non-seulement 
j  \  recannois  la  concupiscence .  aux  mouvemens 
naturels  de  laquelle  ces  unes  onl  toujours  èe- 
soin  de  résister,  mais  encore j'^  reconnois  les 
fruits  malheureux  de  cette  racine  amère  ,  dans 
les  péchés  véniels  qu'elle  l'ail  commettre.  <>n 
peut  juger  par  la  résistance  mu  mouvemens  nn- 
turels  de  la  concupiscence,  et  par  les  péchés 
véniels  où  elle  agil  actuellement  dans  la  plus 
haute  perfection  .  de  ce  que  j'ai  entendu  par  la 
chair  entièrement  soumise  à  l'espril  à  l'égard  des 
• squi  sont  encore  dans  un  degré  très-infé- 
rieur. Cette  soumission  n'exprime  qu'un  étal 
où  la  roncupiscence  ne  secoue  point  le  joug  de 
l'espril  pour  flatter  aucune  inclination  vicieuse  . 
el  où  lame  esl  très— mortifiée. 

Si  vous  me  demandez  pourquoi  j'ai  parle  avec 
tant  de  précaution  sur  la  concupiscence  ■•!  mu 
les  péchés  véniels  à  l'égard  des  âmes  tranfor- 
uiees.  el  pourquoi  je  parois  en  avoir  pris  moins 
par  l'apport  aux  .unes  qui  n'ont  point  encore 
passé  par  les  dernières  épreuves, je  von-  répon- 
drai que  j'ai  mis  partout  des  précautions  déci- 
sives, mais  qu'il  esl  naturel  Je  mettre  les  plus 
grandes  dans  le  seul  endroit  où  paroil  le  péril. 
Qui  aurait  pu  s'imaginer  que  vous  m'impute- 
riez de  rendre  impeccables  el  exemples  de  tén- 
ia i  mus  le-  ai  ne-  imparfaites  île  la  \  oie  loniinune' 

Ce  n'esl  pas  celles-là  que  les  faux  mystiques 
mettent  au-dessus  des  tentations.  C'est  sur 
ee  Iles-là  que  je  me  suis  contenté  de  dire  qu'elles 
doivent  avoir  tenu  la  chair  entièrement  soumise 
>i  i  esprit,  étanl  très— moi  lifiées.  l 'omme  le  péril 
de  l'illusion  dont  on  parle  lanl  n'esl  point  là. 
ce  n'esl  point  là  que  j'ai  mis  les  principales  pré- 
cautions. Votre  objection  ne  peut  doue  être 
faite  que  par  un  censeur  qui  n'est  pas  au  l'ail . 
qui  dèplaci  .  qui  dérange,  qui  confond  tout , 
pour  avoir  des  monstres  à  combattre.  Voilà  le 
Fondement  d'une  si  hardie  censure.  Les  docteurs 
éblouis  n'ont  lu  à  la  hàle  qu'une  proposition 
détachée  .  où  ils  onl  cru  voir  sur  voire  parole  . 
que  la  chair  ne  se  soulève  plus.  Mais  il  faul  que 
vous  ne  leur  a\e/  pas  même  donné  le  temps 
à  i  ïamincr  dans  le  texte  la  période  entière.  Ils 
n'auraient  pas  manqué  d'apercevoir  que  je  ne 
pu  le  en  ce!  endroit  que  des  âmes  qui  sont  en- 
core dan-  un  d<  gré  d'imperfection  .  où  elles 
souffrent  pour  être  purifiées  .  qu'elles  ne  sou- 
mettent leur  chair  qu'en  ce  qu  elle-  sont  très- 
nu»  tifiies  ■  el  que  jamais  chose  n'eul  moins  de 
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rapport  que  celle-ci  à  l'extinction  de  In  concu- 
piscence el  des  tentations  .  que  les  Béguards  el 
le  iQuiétistesonl  voulu  attribuerai  âmes  trans- 
rormées.  C'étoil  déjà  beaucoup  trop  que  vous 
eussiez  commis  une  si  étrange  méprise  dans 
votre  solennelle  Déclaration.  J'aurais  voulu 
n'être  pas  obligé  de  la  relever.  Mais  vous  croyez 
apparemment  que  I  is  fautes  ne  sonl  plus  fautes, 
pourvu  qu'on  les  pousse  à  bout  avec  une  pleine 
autorité.  Vous  voulez  que  la  Faculté  de  Paris 
adopte  ce  que  vous  ne  sauriez  soutenir. 

Je  linis  cet  article  en  vous,  demandait!  ce  que 
vous  avez  prétendu  faire  dire  aux  docteurs.  Si 
vous  prétendez  quej'aic  voulu  enseigner  qui  la 
concupiscence  esl  éteinte,  ou  qu'elle  ne  convoite 
plus  contre  l'esprit .  même  dans  les  .1 s  im- 
parfaites avant  la  purification  des  dernières 
épreuves .  vous  avez  raison  de  dire  que  je  con- 
tredis saint  Paul .  el  que  je  tiens  le  langage  de 
Molinosel  des  Béguards.  Mais  vous  n'avez  pas 
oaé aller  jusque-là,  contre  l'évidence  démon 
texte.  Vous  avez  voulu  néanmoins  faire  enten- 
dre ce  qu'il  j  a  de  |  ■  1 1 1  -  odieux  .  sans  oser  entre- 
prendre de  le  prouver,  A  quoi  servent  lous  i  es 
détours  1  Si  j'ai  dit  clairement  que  les  âmes  im- 
parfaites  ne  soumettent  entièrement  I"  chair  » 
l'esprit,  qu'à  causequ'elles  sont  très-mortifiées, 
etque  les  parfaites  ont  encore  besoin  de  résister 
aux mouvemens  naturels  de  la  concupiscence, 
en  sorte  aa'elles  commettent  même  des  péchés 
véniels  ,  où  esilepéril  sur  lequel  vous  voudriez 
alarmer  l'Eglise  pour  les  infâmes  illusions  îles 
Béguards  et  de  Molinos?  Qu'est-cequi  marque 
davantage  de  la  passion  el  de  l'impuissance  dans 
un  accusateur .  que  de  vouloir  faire  entendre 
deschoses  si  affreuses,  el  de  n'oser  entrer  ou- 
vertement en  preuve? 

Dl    LA  VI"  PROPOSITION. 

Je  ne  répétera  point  i'i  les  notes  et  les  cita- 
lions  des  sains  auteurs  que  le  lecteur  trouvera 
dans  le  recueil  des  Principales  Propositions,  etc. . 
sur  les  propositions  x,  xi,  xn,  xm,  xn  el  xv.  Il 
me  suffit  d'ajouter  ici  mes  réflexious  sur  ces 
paroles  que  vous  voulez  faire  censurer,  etqui 
m' sonl  pas  dans/es  Principales  Propositions, 
etc. 

«Il  n'est  pas  question  de  lui  dire  le  dog 

»  précis  de  la  foi  sur  la  volonté  de  Dieu,  de 
d  sauver  tous  les  hommes ,  et  sur  la  croyance 
n  où  nous  devons  être,  qu'il  veut  sauver  chacun 
»  de  nous  en  particulier  '.  » 


1  tfax.  p.  ss  el  89. 


En  quelle  conscience,  Monseigneur,  avez- 
vous  pu  supprimer  les  paroles  qui  suivent  im- 
médiatement celles-là!  J'ai  autant  d'intérêl  de 
les  produire  .  que  vous  en  avez  eu  de  les  retran- 
cher, Les  voici  :  n  Cette  ame  ne  doute  point  de 
»  la  bonne  volonté  de  Dieu  ;  mais  elle  croit  la 
a  sienne  mauvaise,  parce  qu'elle  ne  voit  en  soi 
n  par  réflexion  que  le  mal  apparent  .  etc.  » 

nu  \oii  maintenant , du  premier  coup-d'œil, 
pourquoi  j'ai  ilil  qu'»V  n'est  pas  question  dédire 
a  cette  ame  le  dogme  précis  de  la  foi.  A  quel 
pi'opos  lui  diroit-on,  pour  la  calmer ,  nne  vé- 
rité dont  elle  ne  doute  point?  Elle  croit  alors 
~  iii—  aucune  hésitation  que  Dieu  veutsauver 
chacun  de  nous  en  particulier.  Cette  vérité,  loin 
de  rassurer  cette  ame,  est  ce  qui  l'afflige  davan- 
tage,  car  plus  elle  voit  la  bonté  de  Dieu  pour 
elle,  plus  elle  ressent  l'impénitence  par  laquelle 
elle  s'imagine  s'en  rendre  indigne  et  s'en  ex- 
clure pour  toujours.  Ainsi  lui  inculquer  alors 
cette  vérité  ce  serait  faire  uncontre-temps  dans 
li  direction,  ce  serait  manifestement  appliquer 
le  remède  ailleurs  que  sur  le  mal.  Où  esl  donc 
la  véritable  plaie  de  ce  cœur  malade?  (.a  voici  : 
C'est  que  l'ame  peinée ,  croyant  Dieu  infini- 
ment miséricordieux  pour  elle,  s'imagine  alors 
qu'elle  s'exclut  de  plus  en  plus  à  jamais  de  ses 
miséricordes  p.u  son  endurcissement  el  par  son 
impénitence  actuelle.  Voici  mes  paroles  :  «  t  ne. 
»  ame  dans  ce  trouble  se  \oii  contraire  à  Hieu 

pu-  si>>  infidélités  passées  et  par  sou  endur- 
ii  cissemenl  présent,  qui  lui  paraissent  combler 
.i  la  mesure  pour  sa  réprobation  '.  n 

Pour  mettre  le  remède  sur  le  vrai  mal,  il 
faudrait  lui  montrer  qu'elle  n'est  ni  impéni- 
tente ni  endurcie.  Mais  si  vous  le  lui  dites ,  il  en 
arrive  deux  inconvéniens ,  que  j'ai  remarqués. 
L'un,  qu'on  voudrai!  inutilement  la  faire  raison- 
nerdansce  trouble, dont  elle  est  commeaccablée, 
parée  qu'alors  elle  est  incapable  de  tout  raison- 
nement .  quoiqu'elle  ne  cesse  point  de  s'unir  à 
Dieu  par  îles  aeles  simples  el    réels  îles  vertus. 

L'autre  inconvénient  est  que  cette  axae  est  scan- 
dalisée de  ceux  qui  veulent  F  apaiser .  et  lui  àter 
cette  espèce  de  persuasion  .  qu'elle  a  contre  elle- 
même. 

Nous   allons    voir  que  le    bienheureux  Jean 

•le  la  r.ro'n  remarque  qu'une  telle  ame  s'ima- 
gine mieux  sentir  ce  qui  se  passe  au  dedans 
d'elle-même,  que  le  directeur  n'en  peut  juger 
au  dehors.  EUe  se  scandaliserait  s'il  vouloit  sou- 
tenir qu'elle  n'est  ni  hypocrite,  ni  infidèle  à 
Dieu,  oi impénitente  ni  endurcie.  Elle  regar- 

1  Vax.  p.  88. 
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derail  bob  directeur ,  comme  un  re- 

lâchement pernicieux,  et  comme  une  flatterie 
qui  l'autoriserait  dans  son  illusion.  Voilà  son 
-  aii.l.il. •.  Les  rais  nnemens  l'a)  câblent  ilau>  i  e 
trouble  .  ■■(  «lans  cet  obscurcissement  si  doulou- 
reux. Elle  ne  peut  être  sensiblement  occupée 
que  de  ce  qu'elle  s'imagine  éprouver  dan 
intérieur. 

Pour  mieux  entendrecette  vérité  de  pratique. 
il  n  %  a  qu'a  se  représenter  ce  que  les  saints 
pensoient,  el  ce  qu'on  pouvoil  leur  dire  utile- 
ment dans  le  cas  dont  il  s'agit.  Par  exemple , 
la  bienbeureuee  Angèle  de  Foligny  .  dans  l'ex- 
- 1  peine .  s'écrioil  .  «  Je  \"i-  que  je  si  is 
"  déchue  de  tout  bien,  et  que  je  suisb 
»  toute  vertu  et  de  toute  grâce.  Je  me  vis 
»  dans  une  telle  multitude  de  péchés  et  de  mi- 

■  sères,  que  je  ne  puis  penser  que  Dieu  veuille 

■  i  L'avenir  me  faire  miséricorde.  Je  me  vois  la 

■  maison  dn démon et  digne  de  la  plus  pro- 

o  Eonde  place  de  I  enter  '.  i    1  •  - i  je  conjure  les 

lu  siècle  de  ne  tourner  point  en  dérision 
le  mystère  de  Dieu  .  pour  purifier  les  âmes.  I  n 
grand  nombre  de  saints  ont  parlé  ce  langage 

•  tonnant.  Ce  n'est  point  une  imagination  creuse 
de  têtes  visionnaires.  Du  moins,  si  ce  trouble 
est  la  foiblesse  de  la  créature .  celte  foiblesse  m 
parait  que  peur  faire  éclater  la  force  de  Dieu. 
Lé  Saint-Esprit  nous  montre  cette  foiblesse  en 
la  personne  même  de  Job,  qui  disoit  '  :  Je  suis 
dans  le  désespoir,  mun  mur  a  choisi  le  cordeau. 
La  bienheureuse  Vngèlede  Folignj  .  éprouvée 
par  les  mêmes  tourmens  intérieurs,  dépeint 
ainsi  son  affreux  étal  :  »  Je  disois  à  mes  frères, 
»  qu'on  nomme  mes  enfans  :  Gardez-vous  bien 
..  de  me  croire  a  l'avenir.  Ne   voyez-vous  pas 

.,  que  je  suis  démoniaque?  Vous,  qu'on  noi 

,,  mes  enfans,  priez  la  justice  de  Dieupour  chas- 
.  ser  les  démons  de  mon  ame  .  el  qu'ilsdécou- 
.i  vrentmes  crimes .  de  peur  que  Dieunesoil 
,,  encore  déshonoré  par  moi.  Ne  voyez— vous 
»  pas  que  tout  ce  que  je  vous  ai  dit  est  faux? 
.   Ne  voyez-vous  pas  que,  -  il  \   avoil  aucune 

■  malice  dans  ton  l  le  monde,  je  le  remplirois 
.i  de  l'abondance  de  la  mienne.  Ne  me  croyez 

•  plus.  N'adorez  plus  cette  idole ,  car  le  démon 

.,  \  est  caché,  el  foui  i  e  que  je  > ai  dil  a  esl 

-,  que  mensonge.  Priez  la  justice  de  Dieu  que 

,  idole  tombe  el  se  bi  ise  .  | r  manifester 

iboliqui  - .  el  set  mensong 

paroles  dorées  .  que  j'ornois  de  celles  de 
..  Dieu  pour  être  honorée  el  adorée  en  sa  place... 
n  Je  prie  le  I  il-  de  Dien  .  que  je  n'ose  nommer, 

l  /  il;    II.    Ing.    ipod   BolUnJ.  ..    il,    n.    M  :  i.    I. — 
!  Job,  m  ,  t:>  *  ir.. 


d  que  -il  ne  me  manifeste  poinl  par  lui-même, 
n  il  le  fasse  par  la  terre ,  et  qu'elle  m'englou- 
u  tis>e.  afin  que  je  serve  d'exemple1.  »  La 
sainte  dil  encore  ailleurs  :  <i  II  u'  \  a  aucune  per- 
"  sonne...  qui  doive  être  damnée  comme  moi . 
»  parce  que  toul  ce  que  Dieu  m'a  donnée! 
■  accordé,  il  l'a  permis  pour  mon  plus  grand 
»  désespoir  el  pour  ma  plus  grande  damna- 
>•  lion   .  d 

Voilà  sans  doute  toutes  les  marques  du  déses- 
poir. Le  moins  qu'on  puisse  dire,  c'esl  que 
cette  persuasion  esl  apparente  el  non  réelk} 
qu'elle  n'est  pas  du  fond  intime  de  la  conscience, 
,,ii  l'espérance  se  conserve  toujours.  Nous  ne 
manquerez  pas  de  dire  que  le  directeur  doit 
obliger  cette  ame  à  faire  des  actes  d'espérance. 
Je  vous  répondrai,  selon  saint  François  de  Sales, 
el  -«le n  mon  livre*,  qu'elle  en  fait  dan-/" 
cime  ou  jim  pointe  de  Vesprit  de  simples  el 
directs,  donl  elle  ne  peut  alors  se  rendre  un 

témoignage  sensible  | 'se  consoler.  Si  elle  le 

I voit,  elle  n'auroil  pins  de  peine,  et  l'épreu- 
ve s'évanouiroit.  Nous  insisterez  peut-être, 
pour  l'obliger  à  faire  des  actes  sensibles  et  ré- 
fléchis, afin  de  vaincre  cette  espèce  de  per- 
suasion apparente  ou  imaginaire.  Mais  les  saints 
que  je  cite  vous  répondront  pour  moi. 

Saint  François  de  Sales  vous  dira  '  que  o  l'es- 
»  prit  >'t  suprême  pointe  de  la  raison  ne  nous 
»  peul  donner  aucune  sorte  d'allégement  ;  car 
o  celte  pauvre  portion  supérieure  de  la  raison, 
n  étant  toute  environnée  des  suggestions  que 
,,  l'ennemi  lui  t'ait,  esl  elle-même  toute alar- 
-  mée;...  di  sorte  qi  'elle  ne  pei  i  faire  ai  uni 

p,    -mini    POUR  DÉSENGAGER    IV    PORTIOS  IM'FRIKIRF 

■•  de  i  'bsprii  : -i  que  le  cœur  en  -es  ennuis 

«  spirituels  tombe  en  une  certaine  impuissance 
■p  de  penser  a  leur  tin  .  el  par  conséquent  d'î  fre 

D    vl  I  BCÉ  PAR   1    K-I'KRVM  E.  » 

Mais  écoutons  la  sainte  elle-même,  dont  j'ai 
rapporté  les  terribles  paroles.  Voyons  i  ommenl 
vous,  ferez  pour  lui  ôter  sa  persuasion  appa- 
rente en  lui  proposant  «  le  dogme  précis  delà 
»  foi.  si  tous  les  sages  du  monde,  oousrépond- 
u  elle  .  el  tous  les  sainlsde  paradis  me  vouloieul 
m  donner  toutes  sortes  de  consolations,  et  me 
i,  promettoient  tous  les  biens  possibles ,  quand 
n  même  Dieu  me  les  donnerait  .  à  moins  qu  il 
o  ne  me  changeât  ou  qu'il  n'opérât  autrement 
»  dans  mon  ame .  je  n'en  rece\  rois  ni  consola- 


1  ri»r  ipprt.  —  -'  Ibid.  n.  M.  —  ■  Im.  de  Dieu,  lo. 
c\ .  ch.  m  .  xi .  mi  ,  •  i, .  Va  i  m.  dt  i  v>.  p.  81 ,  «i ,  91  . 
VI,  etc.  —  •   ln'.'i'   Dieu,  U\.  i\  .  ch.  \i.  — 5  Vie  dt  la 

/;.    in-,.  .  h.  n  .  n.  13. 
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"  lion  ni  remède ,  et  n  si  i mois  u  oas  i  ri 

»   CHOME.    " 

Saini   François  de  Sales  dit  '  que  la  sainte 

assure  que  u  son  aine  étoit  en  tourment  com 

"  mi  homme  qui  piedsel  mains  liés  seroil  peu- 
ii  du   par  le  cou  ,   et  ne  seroil   pourtant  pas 

n  étranglé,  mais  de ureroit  en  cet  étal  entre 

u  mort  et  vif,  sans  espéranci  de  secoure,  oe 
"  |iiiu\.iiii  ni  se  soutenir  sur  1rs  pieds  .  m  s'ai- 
■I  der  des  mains,  ni  même  soupirer  ou  se 
■  plaindre,  » 

Passons  au  bienheureux  Jean  de  la  Croix  : 
s  L'aine,  dit-il *,  voil  plus  clair  que  le  jour 
»  (quelle  persuasion  ne  semble-  t-il  pas  exprime/ 
>i  par  ces  fortes  paraboles?)  qu'elle  esl  pleine 
»  de  maux  et  de  péchés  :  car  Dieu  le  lui  l'ail  en- 
»  tendre  ainsi  en  cette  nuit  de  contemplation.  » 
Bntreprendrez-vous  .  Monseigneur,  de  persua- 
der sensiblement  à  cette  ame  le  contraire  de  ce 
que  Dieu  lui  fuit  entendre?  Ai-je  eu  tort  de 
dire*  que  a  rien  ne  peut  la  rassurer,  ni  lui  dé- 
»  couvrir  au  fond  d'elle-même  ce  que  Dieu 
»  prend  plaisir  è  lui  cacher?»  si  vous  voulez 
encore  presser  de  telles  âmes ,  le  bienheureux 
auteur  vous  répondra  par  ces  paroles'  :  «Les 
»  confesseurs...  1rs  crucifient  de  nouveau,  n'en- 
»  tendant  pas  que  ce  n'esl  peut-être  le  temps 
»  de  ceci  ni  de  cela,  mais  de  les  laisser  ainsi 
»  en  la  purgalion  où  Dieu  les  tient ,  les  conso- 

»  lant  et  encourageant  i  voi t  cei  \ .  tant  qu'il 

>■  (ilai ra  à  sa  divine  majesté;  car  jusqu'alors, 
»  quoiqu'elles  fassent  'i  quoi  qu'ils  disent,  u. 

"    NV    V  P01N1    DE  REMEDE.    » 

\insi  la  consolation  convenable  de  cet  étal 
n'esl  point  de  vouloir  ôter  à  une  ame  cette  per- 
suasion apparente  .  c'est,  au  contraire,  de  lui 
faire  vouloir  cela  .  c'est-à-dire  de  lui  faire  vou- 
loir que  cette  persuasion  dure  sans  borne  au- 
tant qu'il  plaira  à  Dieu.  Unis  de  là  .  quoi  que 

les  aines  fussent  et  que  les  confesseurs  disent   . 

il  n'y  a  point  denmede.  Les  confesseurs  nefonl 
quefcs  crucifier  de  nouveau. 

a  A  cette  solitude  et  abandon,  continue  le 
»  bienheureux  Jean  de  la  Croix  ',  que  celte 

»  nuit  lui  cause,  se  joint  un  autre  tourment,  qui 
d  est  qu'elle  ne  trouve  ni   consolation  ni  appui 

»   EN  AUCUNE  DOCTRINE  M    EN    kUCUN   IIAÎTRE  si'illl- 

»  n  kl.  »  (Ces)  doncen  vain  que  vous  propose/. 
comme  maître  spirituel  à  cette  ame  ledogme 

précis  'le  la  foi.  i  Mais  d'où  vient  que  nul  limitée 

spirituel  et  nulle  doctrine  ne  peut  lui  servir 
d'appui?  En  voici  la  raison:  a  parce  que,  quel- 

1      illl.    tt<-     IHctt  .    I|\.     IN,    ill.    III.    p.     i7H.    —    -    I'hiIihj. 
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>i  qui'  raison  qu'il  lui  allègue  .  pour  la  consoler, 
n  en  lui  montrant  les  biens  qui  se  trouvent  en 

s  peines,  elle  ne  le    peut    noire.   D    Voilà  le 

scandale  dont  j'ai  parlé.  Une  telle  ame  croit  que 
le  directeur  veut  la  Daller  ilaus  sou  hypocrisie, 
Llle  croit  se  mieux  sentir  elle-même  au  dedans, 
que  le  directeur  ne  ki  peut  connaître  au  dehors. 

a  Car  comme  elle  est  si   imbi i  si  plongée 

»  dans  ce  sentiment  de  maux,  où  elle  voit  si 
n  clairement  ses  misères,  il  lui  semble  que  com- 
»  me  ils  ne  voient  pas  ce  qu'elle  suit  i.r  ce 
"  qu'elle  sbni  .  ils  disent  cela.  nk.  l'entendant 
n  l'vs-,  et  au  lieu  de  recevoir  de  la  consolation 
■i  elle  reçoitde  nouvelles  douleurs .  lui  semblant 

ii    que  ce  n'est  pas  là  le  reineile    île  son  mal   :  ET 

ii  vÉritablbmeni  n  Esl  mnsi  ,  d'autant  que  jus- 

ii  qu'à  ce  que  notre  Seigneur  ait  achevé  de  la 

•'  purger  en  la  Eaç [u'il  veut,  u.  n'y  a  moyen 

■>  vi  si is  ipii  lui    serve  et    profite  pour  sa 

»  douleur  ;  et  ce  d'autant  plus  que  lame  en 

n  cet  état  peut  m  ssi  m  de  chose .  comme  celui 

n  qui  est  dans  un  cachot  obscur,   les  fers  aux 

»  pioils  et  aux  mains,  sans  se  pouvoir  remuer, 

»  ni  voir,    ni  sentir  aucune    aille  il'eii-liaut   ni 

n  d'en-lias  .  jusqu'à  ce  que  .  dis-je  .   l'esprit  ici 

u  s'adoucisse,  s'humilie,  se  purifie,  etdevièn- 

»  ne  si  sulitil .  si  simple  et  si  délicat .  qu'il  se 

■i   puisse  l'aire  un  avec  l'esprit  de  Dieu,  i> 

Voilà  sans  doute  tout  ce  qui  peut  exprimer 
une  persuasion  apparente  ou  imaginaire,  qui 
esl  invincible.  Vous  l'allez  voir  encore  dans  la 
personne  même  de  saint  François  de  Sales  dont 
vous  avez  cité  l'exemple.  Il  fallut,  dit  l'auteur 
de  sa  vie.  rapporté  par  vous  ',  «  dans  lesder- 
H  niéres  presses  d'un  si  rude  tourment  en  venir 
n  à  cette  terrible  résolution,  que  puisqu'en 
»  l'autre  vie  il  devoit  être  privé  pour  jamais  de 
»  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne  d'être  aimé, 
n  il  vouloit  au  moins  .  etc.  »  En  vain  .  le  direc- 
teur lui  eût  proposé  le  dogme  précis  de  la  fui . 
pour  lui  ôter  cette  persuasion  apparente,  il  fal- 
lut en  venir  à  cette  terril/le  résolution  .  qui  étoit 
d'aimer  Dieu  ici-bas,  en  supposant  qu'il  n'ai— 
meroil  plus  dans  l'autre  v  ie.  I '.est  ainsi  que  le  dé- 
mon, vaincupar  un  acte  d'amour  si  désintéressé, 
lui  céda  la  victoire.  C'est  cet  acte  si  désintéressé 
que  vous  avez  nommé  vous-même  une  espèce  de 
sacrifice,  parce  qu'en  effet  on  y  sacrifie  une 
sorte  d'intérêt .  c'est  ce  sacrifice  que  Dieu,  selon 
vous.  «  presse  par  des  touches  particulières  à 
o  lui  l'aire,  à  l'exemple  de  saint  Paul  ;  comme 
»  après  tout  ce  n'est  autre  chose  que  d'aider 
»  les  âmes  à  produire,  et  en  quelque  sorteà  en- 

1  In^h  .  sur  l<-s  finis  d'omis,  liv.  i\  .  n.  3  :  t.  xwil , 
p.  353  :  c  lu.  il.'  1815  .  t.  ix,  p,  176  el  177. 
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■  lutter  ce  que  Dieu  en  exige   par  ses  iinpul- 

•  siens    '.  ■   Qu'auriez— vous  •  l i t  au  sainl?  le 

-  de  la  foin  11  n'en  doutoit  point. 
Nous  l'auriei  crucifié  de  nouveau  .  pour  parler 
comme  le  bienheureux  Jean  de  la  Croix.  Ce 
toit  pas  le  remède  de  son  ma/.  Il  n'avoil  au- 
cun apnui'fti  aucune doetriueni en  aucun  maître 
spirituel.  Il  fallut  enfin,  dans  fes  dernières pres- 
un  si  rude  tourment .  prendre  une  terrible 

•  fution,  qui  seule  délivra  le  saint  de  sa  peine. 
Nous  voyons  tout  de  même  comment  est-ce 

que   !<•    frère  Laurent   sur ita    l'épreuve  ' 

h  «lan>  lr>  grandes  peines  qu'il  avoit  eues  pen- 

•  dant  quatre  années,  -i  grandes  que  tous  les 
»  hommes  du ide  ne  lui  auraient  jamais  pu 

■  filer  de  l'esprit  qu'il  serait  damné...  Il  s'étoit 
»  consolé  en- disant  :  Arrive  ce  qui  pourra:  je 
»  ferai  du  moins  toutes  mes  actions  pendant  le 

este  de  ma  vie  pour  l'amour  de  Dieu;  et 

■  qu'ainsi,  en  s'oubliant  soi-même,  il  avait 
»  bien  voulu  se  perdre  pour    Dieu,   dont  il 

toit  bien  trouvé.  » 

Si  vous  '  ussiej  été  le  directeur  de  ce  sainl 
solitaire,  vous  l'auriez  crucifié  de  nouveau,  lui 
vain,  auriez-vous  raisonné  avec  lui;  vos  raison- 
nemens  n'auroienl  point fail  ce  que  tous  leshom- 

t  du  monde  n'auroient  jamais  pu  faire,  je 
veux  dire,  lui  ôterde  l 'esprit  qu'Userait  damné. 
Qu'est— ce  donc  qui  le  consola  .  et  qui  le  déli- 
vra desa   piT»ua-inll  ilj)/,tirrii/r  '  Ile  llll  lie  S  nll- 

blier  el  de  vouloir  bien  se  perdrepour  Dieu. 

Vous  me  demanderez,  Monseigneur, encore 
une  fois ,  pourquoi  beaucoup  de  saintes  âmes 
seraient  scandalisées  de  ce  sacrifice,  puisqu'il 
u'est  l'niiit  nu  vrai  renoncement  absolu  de  la 
volonté  au  salut .  mais  seulement  un  renonce- 
ment a  la  consolation  de  l'amour  naturel .  et  un 
détachement  de  /  intérêt  en  tant  que  propre  par 
rapport  àla  béatitude  formelle.  Mais  c' esl  à  vous 
autant  qu'à  moi  à  répondre  à  cette  objection. 
S  uni  Prani  ois  de  Sales  demeura  sans  doute 
quelque  temps  avant  que  de  pouvoir  prendre 
ïaterribL  résolution.  Il  ne  la  prit  que  dans  la 
plus  extrême  nécessité.  Ce  ne  fut  que  dans  la 
dernièrt  l'un  n   rude  tourment,  qu'il 

fallut  enfin  faire  ce  que  vousnoi zuneespèce 

n  mi  acte  d  amour  si  désintéresse. 
\  eût-il  pas  été  troublé  el  scandalisé  -i  on  eûl 
voulu  lui  faire  prendre  cette  terrible  résolution 
avant  ces  dernières  pre  ■   *\ Iriez-vous  cou- 

•  31er  è  toutes  sortes  de  1m «âmes  de  dire  à  la 

vue  de»  périls  de  la  damnation ,  comme  le  frère 

<    l„  >  .  Ii\.  x,   n.  19  :   "in.  de 
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I.aurriii  .-  irrive  ce  qui  pourra?  N'eu  seraient 
elles  pas  scandalisées?  Ne  faut-il  pas  attendre 
que  Dieu  presse  par  des  touches  particulières . 
i  t  exige  par  ses  impulsions  ces  espèces  de  sacri- 
fices, pour  aida  lésâmes  à  les  enfanter-?  En 
prévenir  le  tenu»,  n'est-ce  pas  les  jeter  dans  le 
trouble  et  dans  le  scandale? 

Ignorez-vous,  Monseigneur  .  la  forte  com- 
l>araison  qu'a  faite  sur  ce  sujel  le  sainl  abbé 
Dlosius,  approuvé  par  tant  d'1  niversités .  loué 
par  le  savant  cardinal  Bellarmin  .  el  révéré  par 
tous  les  spirituels  .  comme  un  de  leurs  princi- 
paux maîtres.  \  oici  comme  il  décrit  ces  terribles 

épreuves  :  n  L'ho ic  esl  tout  abandonné  à  lui- 

"  même  .  i'u  sorte  qu'il  croit  qu'il  ne  reste  en 
»  lui  aucune  connoissance  de  Dieu...  Il  croit 
»  perdre  tout  son  temps .  el  dans  toutes  ses  ac- 
»  lions  ( quelque  bonnes  qu'elles  puissent  être) 
u  offenser  l'Epoux  céleste  ;  c'est  pourquoi  il 
n  craint  de  souffrir  de  grièves  peines  après  cette 

n  vie...  Tout  Imiiu [ui  ne  s'abandonne  pas 

»  pendant  qu'il  est  ainsi  écrase  par  1rs  coups 
»  du  Seigneur,  croit  avoir  perdu  toutes  choses  ; 
■i  de  là  vient  qu'étant  tombé  dans  une  profonde 
»  tristesse  el  un  horrible  désespoir,  il  dil  :  I  i  esl 
ii  déjà  l'ail  «le  moi,  je  suis  perdu,  j'ai  perdu 
n  toute  lumière;  toute  grâce  s'est  retirée  de 
»  moi .  etc.  »  L'auteur  conclut  en  disant  : 
«  L'abandon  que  l'on  fait  dans  ces  épreuves  sur- 
it passe  de  beaucoup  tout  autre  abandon...  Le 
'i  sacrifice  même  que  les  martyrs  onl  fail  de 
n  leurs  vies  à  Dieu  esi  peide  chose  .  bî  on  le 
»  compare  à  un  abandon  de  cette  nature.  » 
Compterez-vous  i r  rien,   Monseigneur,  un 

,ii  rifice  mi  abandon  en  comparaison  duquel  le 
martyre  est  dil  peu  de  chose  \>nv  un  auteur  si 
respectable  ?  M 'accuserez-vous  encore  sur  ce  que 
j'ai  Mit  que  de  saintes  âmes  pourraient  être 

scandalisées  de  ce  sacrifice?  Toutes  les    le 

âmes  sont-elles  capables  de  cet  acte  si  fort,  qui 
n'est  quepour  les  Pauls,  pour  les  Moïses,  et  pour 
ilrs  ii  ames  d'une  sainteté  qu'on  ne  voil  parol- 
»  Ire  dans  l'Eglise  que  cinq  ou  six  fois  dans  pi u- 
i)  sieurs  iècles  '?  «  Combattrez-vous votre  pro- 
pre doctrine  | ■  me  faire  censurer? 

\  quel  propos  donnez-vous  donc  le  change 
aux  docteurs  pour  les  alarmer?  \  ous  tâchez  de 
leur  faire  confondre  le  salut  avec  l'intérêt  pro- 
pre sur  le  salut,  nu-  qui  avez  reconnu  nue 
îi  salut  n'est  pas  un  intérêt  propre  et  im- 
parfait, el  qu  il  s  ■!  une  espérance  désintéres- 

,.    .  Vous  vous  récriez  sur  la  persuasion  riflé- 

i  imtr.    "i  li    '  toi     i  vrai  ■  liv.  x ,   n.   19,   -a  ■  p. 
137,  _  i  11,1,1.   in.   vi,  n.   S6  :  p.  Ml.  Bill,  de 
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ehie  .  que  j'ai  aommée  telle  parce  que  les  ré- 
flexions la  causenl  par  occasion,  comme  on 
appelle  plaisirs  raisonnables  ceux  que  la  raison 
procure,  Vous  oubliez  que,  selon  mon  livre  . 
elle  ne  peut  être  ni  volontaire  ni  intellectuelle, 
puisqu'elle  n'est  que  de  la  partie  inférieure, 
'[ni  m1  consiste  .  selon  moi  ' .  que  dans  «  l'ima- 
"  filiation  et  dans  les  sens ,  et  que  tout  ce  qui 
"  esl  intellectuel  et  volontaire  appartienl .  com- 
»  me  mon  texte  l'assure,  a  la  partie  supérieure; 
»  qu'enfin  cette  persuasion  n'est  pas  du  fond 
»  intime  de  /<>  conscience  qui  est  l;i  partie  su- 
o  périeure  même  ,  et  qu'elle  n'est  qu'apparente 
»  on  imaginaire  ';  qu'enfin  on  ne  doit  jamais 
o  ni  conseillent]  permettreà  une  ame  de  croire 
»  positivement,  par  une  persuasion  libre  el 
»  volontaire  .  qu'elle  esl  réprouvée,  el  qu'elle 
"  ne  doit  plus  désirer  les  promesses  '.  o  Ainsi 
vous  donnez  aux  docteurs  une  persuasion  appa- 
rente ou  imaginaire  .  pour  vraie,  et  vousleur 
aonaet  l'intérêt  propre  sur  le  salut  pour  le  saint 
même. 

Voilà  imii  ce  que  \"iis  supprimez  contre 
votre  confrère ,  afin  de  pouvoir  présenter  aux 
docteurs  un  fantôme  d'impiété  qui  leur  fasse 
horreur.  Vous  ne  craignez  point  de  répéter  ces 

objections  si  foibles  et  si  odieuses  qui  itrenl 

non  mon  erreur,  mais  votre  passion,  sur  la 
réfutation  desquelles  vous  n'avez  plus  rien  à 
répondre  .  el  qui  ne  peuvent  plus  surprendre 
personne  «pic  dans  des  propositions  tronquées. 

Tout  votre  art  se  réduit  à  chercher  quelque 
fausse  conformité  entre  Molinos  ri  moi.  Molinos, 
dit-on,  a  prétendu  que  dansées  furieuses  épreu- 
ves .  «  l'a  me  ne  doit  pas  l'ai  n'  des  actes  explicites 
»  des  vertus  contraires  à  la  tentation  '.  s  Peut- 
on  voir  un  exemple  plus  évident  d'une  surprise 
faite  à  îles  docteurs?  Il  s'agit  ici  d'une  tenta- 
tion île  désespoir.  Ai-je  •  I •  t  qu'une  aine  ne  (/"il 

point  faire  '/es  actes  explicites  d'espérance,  el 
qu'elle  tomberoil  dans  l'imperfection  si  elle  en 
faisoil  '.'  N'ai-je  pas  ilit  au  contraire  qu'elle  doit 
en  faire  .  et  qu'elle  en  fait  alors  actuellement  ? 
Les  aeies  directs  ne  peuvent-ils  pas  être  expli- 
cites? N'ai-je  pas  dit  que  l'ame  n  ne  perd  jamais 
»  dans  la  partie  supérieure  .  c'est-à-dire  dans 
»  ses  actes  directs  et  intimes,  l'espérance  par- 
ti faite  '.'  Nai-je  pas  ilit  qu'elle  désire  sincère- 
j<  ment  la  miséricorde  de  Dieu  pour  elle?» 
Ne  voulez-vous  plus  reconnoître  pour  actes 
explicites  que  ceux  qui  seront  réfléchis  ? 
Si  vous  entendez  par  actes  explicites  îles  actes 
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réfléchis  el  sensibles .  dont  l'ame  puisse  se  ren- 
dre a  soi-même  un  témoignage  consolant  .  il  esl 

\  isible  (pie  l'ai n  cette  extrémité  d'éprenves, 

n'en  fait  poinl  de  cette  façon.  Les  ^ a i 1 1 1 y  déjà 
cités  le  disent  formellement,  et  il  est  ma/ùfeste 
que  >i  lame  en  faisoil .  alors  l'épreuve  de  Dieu 
ne  seroil  plus  une  épreuve  réelle.  Mais  il  est 
faux  de  dire  .  comme  Molinos ,  que  eus  âmes 
doivent  B'abstenîrde  faire  de  tels  .nies,  si  elles 
pouvoient  eu  produire  alors,  elle-  devraient  le 
faire,  sans  craindre  qu'ils  eussent  uni im- 
perfection, si  au  contraire  vous  ne  demande/. 
par  les  actes  explicites  d'espérance,  que  de 
\  rais  aeies  formels  produits  dans  la  pariie  supé- 
rieure, pendant  que  l'inférieure  esl  troublée, 

mon  livre  assureque  l'a en  fait  actuellement. 

Ou  est  donc  ma  conformité  avec  Molinos.'  Les 
docteurs  ne  seront-ils  pas  indignés ,  quand  ils 
compareront  ce  que  j'ai  dit  avec  ce  que  vous 
leur  faites  dire  contre  moi? 

DE   U    VU*    PROPOSITION. 

or  Chaque  ame  pour  être  pleinement  fidèle 

»  à  Dieu,  ne  peut  rien  faire  de  solide  ,  ni  de 
»  méritoire  ,  que  de  suivre  sans  cesse  la  grâce, 
»  sans  a\oir  besoin  de  la  prévenir...  Tout  ce 
ii  qu'on  peut  ajoutera  la  Adèle  coopération  prise 
»  dans  toute  son  étendue  De  serait  qu'un  zèle 
»  indiscret  et  précipité,  qu'un  effort  empressé 
»  ei  inquiet  dune  ame  intéressée  pour  elle- 
ii  même,  qu'une  excitation  à  contre-temps, 
»  qui  troublerait,  qui  affaiblirait ,  qui  retarde- 
»  mil  l'opération  de  la  grâce...  Cette  action 
»  inquiète  esl  ee  que  les  l.ons  mystiques  ont 
»  nommé  activité  ' .  » 

.le  n'ai  iei  que  deux  choses  à  dire. 

I"  .le  dois  renvoyer  le  lecteur  aux  passages 
que  j'ai  rapportés  sur  la  xx'  des  Principales 
Propositions  .  pour  montrer  qu'on  peut  retran- 
cher l'excitation  inquiète  ou  empressée.   Le  \u" 

Article  d'issx  la  retranche  expressément.  Ainsi 
me  censurer  à  cet  égard  .  c'esl  censurer  par 
contre-coup  et  vous .  Monseigneur,  el  M.  l'ar- 
chevêque de  Paris. 

-2"  Je  dois  faire  remarquer  combien  la  pro- 
position est  tronquée  dans  votre  extrait  .  pour 

la  prendre  à  iuntre-sens.  La  prétendue  censure 
ne  la  condamne  qu'en  supposant  que  j'ai  voulu 
dire  qu'il  ne  faut  point,  dans  l'état  de  perfec- 
tion .  se  disposer  et  s'exciter  par  '/es  actes  faits 
avec  lu  grâce .  à  une  grâce  ultérieure.  Or  est-il 
qu'on  ne  peut   jamais  imputer  ce  sens  à  mon 

1    Vax.  p.  17. 
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.  qu'en  le  tronquant  lout  exprès,  pour  lui 
t  tire  dire  oe  qu'il  ne  dit  pas .  et  pour  l'empêcher 
■te  «lire  ce  qu'il  tiit  clairement.  Donc  les  docteui  s 
doivent  en  conscience  rendre  témoignage  à  la 
vérité  qu'on  leur  a  i  Rchée  .  el  se  déclarer  con- 
Ire  l'artifice  qui  les  a  surpris.  Pour  donner  la 
preuve  de  cette  vérité .  je  n'ai  qu'à  rétablir  mou 
texte  tout  défiguré.  Après  avoir  dit  ces  paroles  : 

•  Chaque  .nui' .   pour  être  pleinement  Qdèle  a 

■  Dieu  .  a-  peut  rien  Eure  de  solide  ni  de  mé- 
»  ritoirequede  suivre  sans  cesse  la  grâce,  -ans 

as. 'ii  besoin  .1.-  la  prévenir,  »  j  ;»i  ajouté  toul 
'li>  saute  une  définition  précise  de  ce  que  c'est 
que  prévenir  la  grftce.  a  Vouloir  la  prévenir  . 

ai-jedil  ' .  c'est  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  no 
>'  donne  pas  encore.  »  Choisisses,  m  mhi>  le 
pouvez  .  Monseigneur,  des  paroles  décisives  . 
pour  exprimer  suis  ombre  d'équivoque  une 
prévention  de  1 i  grâce  .  a  laquelle  le  secours  de 
la  grâce  n'ait  aucune  part,  et  je  réponds  que 
\"iis  n'en  trouverez  point  de  plu-  précises  que 
les  miennes.  Est-ce  par  L'inspiration  de  la  grftce 
«  qu'on  veul  se  donner  "•  qu'elle  ne  donne  pas 
i  encore?!  Mais  voyons  la  suite.  nC'estatten- 

■  iln-  quelque  chose  de  -"i  et  de  son  industrie 
••  "ii  de  vin  propre  effort.  »  Ferez-vous  em 
des  équivoques  sur  le  terme  i\<'  propre?  Ne  voil- 
"ii  pas  plus  clair  que  !<•  jour,  qui-  œpropreef- 
fort,  sur  lequel  je  dir.  qu'on  a  tort  de  s'appuyer, 
'■st  celui  par  lequel  «  ou  veut  se  donner  ce 
i  que  la  grâce  ne  donne  pas  encore?  »  Falloit- 
il  interrompre  la  suit*  naturelle  de  ma  proposi- 
tion pour  ''H  retranche  r  des  paroles  si  décisives  ' 
Connu i-  -i  voir  lout  ce  que  vous  en  avez  sup- 
primé. «  C'est  un  reste  subtil  et  imperceptible 

d'un  zèle  demi-pélagien  .  dansle  temps  même 
a  qu'on  désire  le  plus  la  grâce.»  Voulez-vous, 
Monseigneur,  supposer  que  je  sois  insensé, 
jusqu'à  dire  que  c'esl  un  zèle  demi-pélagien  . 
que  de  couloir  coopérer  a  une  grâce  pour  tedis- 
poter  à  une  grâce  ultérieure  '  Sans  doute  le 
demî-pélagianisme  consiste  à  vouloir  se  donner 
ce  que  I"  grâce  ne  donne  peu  encore.  Mais  voici 
ce  qui  achève  de  montrer  combien  mon  texte 
.  -t  incapable  du  sens  horrible  que-  vous  >  met- 
tez. «  Il  est  Mai  .   ai-jç  dit.  qu'on  doit    SC  pn- 

■■  parer  a  recevoir  la  '.'ter  ri  l'attirer  en  mu. 

•  mai-  ou  ni-  doit  le  faire  que  par  la  coopération 

mi  ne-.  La  lidèle  coopération  à  la 
lu  moment  présent  esl  la  plus  effii 
préparation  pour  recevoir  ''t   pour  attirer  la 
grâce  du  moment  qui  doit  suivre.  •■  En  vérité, 
Monseigneur,  -i  tous  aviez  !  dm  leui 


le  temps  de  lire  mon  texte  de  suite,  et  de  le 
comparer  avec  vos  extraits,  ilsauroieul  ouvert 
les  yeux  avec  nu  grand  étonnement.  Il- au- 
loient  vu  que,  loin  de  dire  qu'il  ne  faut  point 
se  disposer  et  s'exciter  par  des  actes  laits  avec 
/.■  secours  de  lu  grâce  .  "  ime  grâce  ultérieure  ■ 
je  déclare  tout  au  contraire  qu'il  tant  »  sepré- 

i)    paiera  recevoir    la  grâce   el  I  attirer  en  soi  . 

"  mai-  qu'on  ne  doit  le  faire  que  par  la  coopé- 
»  ration  a  la  grâce  même.  »  Ne  li'  faire  que  par 
l,i  coopération  à  la  grâce .  est-ce  ne  le  Caire  point 
eu  coopération  avec  elle.'  Le  oui  est-il  devenu 

le  non?    Le  jour  est-H  devenu  la  nuit'.'  l'.e  n'est 

qu'après  avoir  ainsi  établi  la  nécessité  de  coo- 
pérer sans  cessa  en  chaque  moment  à  la  grâce 
pour  se  disposer  »  »»"  grâce  ultérieure  .  el 
après  avoir  défini  la  prévention  à  la  grâce  un 
empressement  pour  se  donner  ce  </»' elle  nedeti- 
ne  pas  encore  .  quej'aiconclu  ainsi  :  «  Tout  ce 
»  qu'on  pourroit  ajouter  à  la  lidèle  coopération 
»  prise  dans  toute  sou  étendue  ,  ne  seroit  qu'un 
»  zèle  indiscret  .  etc.  »  Cette  conclusion deuMUi- 
doità  être  précédée  par  la  preuve  qui  \  prépare. 
Il  étoil  donc   de    la  bonne  toi   de   la  rapporter. 

Lu  fidèle  coopération  prise  dans  toute  son 
étendue,  est  celle  qui  comprend  le  premier  mo- 
ment .  où  l'on  se  prépare,  avec  la  grâce  pré- 
sente, à  la  grâce  future  ou  ultérieure  du  me-* 
ment  suivant.  Voilà  ce  que  vous  auriez  dû  rap- 
porter  Qdèlemenl .  quand  même  vous  eussiez 
réfuté  un  Mali itan  ou  un  idolâtre.  C'est  né- 
anmoins contre  votre  confrère ,  contre  leefer 
ami  de  i<mi<-  lu  vie  .  que  sous  supprime?,  les 
parole-  les  plu-  esentielles. 

Mais  ee  n'e-l  pa-  encore  toul.  Vous  a\e/.  au-   I 

retranché  uni'  comparaison  d'une  pleine  évi- 
dence. La  voici  '  :  «  C'esl  comme  -i  un  homme 
ii  mené  par  un  autre,  dont  il  devroil  suivre 
..  toutes  le-  impulsion-,  vouloil  sans  cesse  pré- 
i.  venir  ses  impulsions,  etc.  »  Quand  un  hom- 
me veul  prévenir  les  impulsions  d'un  autre 
homme,  il  esl  visible  qu'il  le  l'ait  tout  seul  .  el 
qu'il  ne  trouble  le  concert  de  leurs mouvemens, 

qu'en  ce  qu'il   veut  faire,  par  se-  -eiiles  forces  ee 

qu'il  devroil  faire  suivant  qu'il  seroit  pou-  . 
par  l'autre. 

Cette  comparaison  fail  voir  qui-  le-  préven- 
tions de  la  grâce  que  j'exclus  .  ne  sont  pas 
celle*  qui  -r  font  par  le  secours  de  la  grâce 
même.  J'ajoute  .  après  cette  comparaison  ,  ces 
mot-  •'  .-  «  Il  en  est  de  même  du  juste  dan-  la 
..  main  de  Dieu  .  qui  le  inouï  sans  cesse  par  la 
il  grâce.  Toute  excitation  empressée  qui  pré- 
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•  vient  la  grâce  de  peur  de  n'agir  pas  assez , 
»  toute  excitation  empressée  hors  du  cas  du 
»  précepte  »  (  remarquez  que  j'ai  excepté  te 
rn.s  du  précepte  .  parce  que  dans  ce  cas  il  faut 
toujours  présupposer  que  la  grâce  esl  actuelle 
pour  \  coopérer  de  toul  ;s  ses  forces  i  «  pour  se 
"  donner  par  nu  excès  de  précaution  intéressée 
»  1rs  dispositions  que  la  grâce  n'inspire  point 

»  dans  ces mens-lù  .  parce  qu'elle  en  inspire 

o  d'antres  moins    consolantes  el   moins  per- 

"  ceptibles sont  des  excitations  défectu- 

»  euses  .  etc.  » 

Il  esl  donc  évident  que  je  ne  retranche  que 
a  l'excitation  empressée .  poui  se  donner  par  un 
»  excès  de  précaution  les  dispositions  que  la 
>•  grâce  n'inspire  point  dans  ces  momens-là.» 
Cette  excitation  pour  se  donner  ce  que  la  grâce 
n'inspire  point ,  ne  peut  venir  d'elle.  Mais  en 
parlant  ainsi .  ai-je  voulu  que  la  grâce  laissai 
l'âme  vide ,  sans  action ,  et  dans  l'oisiveté  ilrs 
Quiétistes)  Toul  au  contraire,  je  «lis  qu'elle 
«n'inspire  point  ces  dispositions  dans  ces  mo- 
»  mens— là,  parce  qu'elle  en  inspire  d'autres 
»  moins  consolantes  et  moins  perceptibles. 

Vous  tronquez  jusqu'aux  moindres  endroits 
qui  peu  veut  faire  hésiter  vos  censeurs.  Par 
exemple,  j'ai  dit  '  :  a  Cette  action  inquiète  et 
o  empressée  c>i  ce  que  1rs  bons  mystiques  ont 
»  nommé  activité  .  qui  n'a  rien  de  commun 
"  avec  l'action,  on  avec  les  actes  réels,  mais 

0  paisibles ,  qui  sont  essentiels  pour  coopérer  à 
»  la  grâce.  »  Nous  axez  pris  soin  de  supprimer 
toutes  ces  paroles,  qui  n'a  rien  de  commun  avei 

1  action   .    etc.,    de    pour  qu'on    ne    s'apporeù I 

qu'en  retranchant  une  inquiétude  nuisible  selon 
les  saints ,  je  n'aie  rien  retranché  de  l'action 
réelle  de  l'âme  .  quand  elle  coopère  à  la  grâce 
actuelle. 

Achevons  de  voir  tout  ce  que  I; \me  suitede 

discours  renferme.  «  Quand  ils  disent  |  c'est  des 
»  lions  mystiques  que  je  parle  )  qu'à  ne  Tant 
»  plus  s'exciter  ni  faire  d'efforts,  ils  ne  veulent 
>■  retrancher  que  cette  excitation  inquiète  et 
o  empressée  .  par  laquelle  on  voudrait  prévenu' 
»  la  grâce,  ou  en  rappeler  les  impressions  sen- 
ti sibles  après  qu'elles  sont  passées,  ou  j  coo- 
»  pérer  d'une  manière  plus  sensible  el  plus 
a  marquée,  qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  »  Il 
est  manifeste  qu'on  Imis  ers  cas  l'en qu  csscuumi ( 
naturel,  dont  je  parle,  esl  une  action  sans  le 
secours  de  la  grâce,  qui,  loin  de  s'assujettir  à 
à  sa  motion ,  voudrait  assujettir  la  grâce  même. 
Je  conclus  qu'en  ci;  sens  l'excitation  ou  activité 

1  Max.  p.  100. 


doit  effectivement  être  retranchée.  Mais  j'ajoute 
de  suite  ces  mots  '  .  o  Si  on  entend  parl'exoi- 
"  talion  .  une nui  ion  de  la  pleuve  volonti 

Il  et  de  TOUTES  LES  I  0»  KS  DE  I  '  \m  à  la  ^.'l'àcr  ili' 
»   CHAQUE  HOHBN1  .    il  t'alll    conclure   (|il  il  Ist  ni 

d  roi  •  | > i ' < •  1 1  ilnii  s'exciter  en  chaque  mombni 

»  l'nin    iiiuniu     i sa  GRACE.  IJn'a-1-iui    ja 

mais  dit  de  plus  décisif  contre  l'inaction  des 
Quiétistes?  Dites,  si  vous  le  pouvez ,  ee  qu'on 
peul  ajouter  d'utile  el  de  précautionné  sur  la 
vie  intérieure  h  cette pbrationde  la  pleine 

VOLONTÉ  BT  DE    COUTES    il-  P0RGBS   DE    L'AMB  A   LA 

'.n  ki  i  de  '  n  lqi  i  ho»  n  i  .   par  laquelle  il  est  de 

KOI  QU'ON  imll   s'BXCITER    in  CHAQUE    MOMENT   DELA 

me.  Ou  expliquez-le,  ou  déclarez  à  vos censeui 
que  \iiiis  avez  abusé  de  leur  confiance. 

Vous  direz  peut-être  qu'il  y  a  un  propre 
effort,  mi  excitation  pénible,  qui, esl  nécessaire 
pour  vaincre  1rs  soulèvemens  de  la  concupis-* 
cence,  que  je  n'ai  point  exprimé.  Mais  lisez  , 
Monseigneur, ou  du  moins  laissez  lire  lesautres, 

el  n'espérez  plus  de  les  éblouir.  «  Celle  eoopé- 

'i  ration .  ai-je  ilii  toul  de  siiile  ■ ,  pour  être  dé- 
n  sintéressée,  n'en  esl  pas  moins  sincère; 
»  pour  èlre  paisible,  elle  n'en  est  pas  moins 
n  efficace  el  de  la  pleine  volonté  :  pour  être  sans 
»  empressement .  elle  n'en  esl  pas  moins  mu  - 

n   LOl'RBUSEPAR  RAPPOR1  ILACONCI  BISCBNCB  .  qu'elle 

»  surmonte — Cesames  combattent  jusqu'au 
»  sang  contre  le  péché.  Mais  ee  combat  estpai- 
»  sible  .  pane  que  l'esprit  du  Seigneur  est  dans 
»  la  paix.  Elles  résistent  en  présence  de  Dieu... 
»  Leur  paix  est  dans  l'amertume  La  plusamère.ii 
Expliquez  maintenant  à  toute  l'Eglise  ce  que 
mois  pourriez  demander  de  plus  décisif  que 

toutes  ees  paroles  .  et  en  inouïe  temps  n'oubliez 
pas  de  dire  pourquoi  VOUS  les  ave?  supprimées. 
La  précipitation  de  cette  censure  clandestine  me 
l'ait  assez  entendre  comment  les  docteurs  ont  pu 
ignorer  tout  ceci.  .Mais  puis-je  \oiis  excuser  , 
comme  je  les  eveuse?  J'ai  répété  ces  choses  jus- 
qu'à en  importuner  le  lecteur.  Nous  les  ave/, 
lues  et  relues  souvent .  tant  dans  mon  livre  que 
dans  mes  défenses.  Au  lieu  d'oux  rir  les  veux 
pendant  près  de  deux  ans,  vous  n'avez  songé 
qu'à  fermer  ceux  des  censeurs,  dont  vous  avez 
voulu  conduire  la  plume.  Voilà  ce  qui  VOUS 
lait  plus  de  mal  devant  Dieu,  que  vous  ne 
sauriez  jamais  m'en  l'aire  auprès  de  hommes. 

lu    l  x  Mil'   PROPOSITION. 

«La  partie  inférieure   en   Jésus-Chrisl    ne 

1  Vax.  y.  101.  —  *  Ibid. 
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••  communiquai!  à  la  partie  supérieure  ni  son 

■  trouble  i>\muim  mm  .  etc.  '  » 

Il  but  bien  manquer  de  ressources  solides  , 
pour  Eure  condamner  le  livre  de  son  confrère  . 
quand  on  croil  av«>ii  besoin  d'un  mot  que  ce 
confrère  a  tant  de  fois  déclaré  n'être  pas  de  lui 
et  venir  d'un  autre  !  Je  dis,  dès  les  premiers 
jours  de  mon  arrivée  à  Paris  après  la  publi 
'le  mon  Iim-c1  .  que  ce  mot  n'étoil  pas  de  moi. 
Toute  la  France  le  sut  aussitôt.  Je  citai  un  hom- 
me très-digne  de  foi  qui  avoit  eu  long-temps 
entre  ses  mains  mon  manuscril  original  .  où  ce 
mot  n'étoil  pas,  et  qui  en  rendoil  témoignage. 

Qu  \  a-t-il  d'étonnant  qu'une  éditioi soit 

pas  correcte  quand  elle  se  fait  à  la  hâte  en  l'ab- 
sence de  l'auteur?  Il  n'est  poinl  question  de 

bure  des  rais lemens  subtils.  Il  ne  s'agit  que 

•l'un  nul  simple  el  certifié  par  un  bon  témoin. 
Vprès  toul  .  ce  mot  ne  l'ait  rien  à  toute  la  suite 
de  mon  discours.  En  l'ôtant  .  le  texte  demeure 
toul  entier.  Il  ne  pouvoil  servir  de  rien  au 
système.  D'un  antre  côté  il  ne  peul  en  rien  fa- 
voriser le  quiéb'sme.  Les  fanatiques  ont-ils  be- 
soin pour  autoriser  leur  désesp  lir  .  de  dire  que 
Jésus-Christ  a  eu  des  troubles  involontaires?  Le 
désespoirqu'ilsi  nseignentest,seloneux-mémes, 
très-volontaire  .  et  c'est  sous  prétexte  de  vouloir 
la  volonté  de  Dieo  qu'ils  acquiescent  à  leur 
vraie  réprobation.  Ils  savent  bien  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  été  comme  nous  sujet  à  des  mou- 
remens  qui  préviennent  la  raison  et  la  volonté  : 
■.'il  ne  leur  a  jamais  imputé  aucune  erreur  à  cet 
égard-là.  Ils  n'ont  rien  dil  ni  écril  qui  donne 
sujet  de  leur  en  imputer  aucune  de  ce  genre. 
Ils  ne  mettent  point  leur  fausse  et  détestable 
perfection  <I;in-  des  troubles  involontaires,  mais 
•la h- un  acquiescement  très-libre  el  très-involon- 
taire a  ce  qu'ils  s'imaginent  que  Dieu  veut.  Le 
quiétismenepeut  donc  jamais  profiter  de  ce  mot, 
que  vus  ne  cessez  point  de  reprocher  à  celui 
qui  n'en  i  -t  pas  l'auteur. 

Vous  citez  le  sixième  concile  contre  l'erreur 
des  Monothélites,  qui  n'admettoienl  qu'une  seule 
volonté  en  Jésus-Christ.  Direz— vous  que  j<;  suis 
monothélite  el  quiétiste  toul  ensemble?  Ne 
craindrez— vous  poinl  qu'on  ne  croie  pas  plus 

l'un  que  l'autre  ?  L'hérésie  de«    M< thélites 

a-t-elle  quelque  liaison  avec  le  quiétis [ue 

vu-  m'imputez  !  \  quoi  Bert  donc  uni  citation 
qui  a  si  peu  de  rapport  au   fait  ?   Mail  allons 

a ■••  plus  loin.  Quand  même  ce  mot  Beroit  si 

rempli  de  venin,  mon  désaveu  imprimé  el  pu- 
blié tant  île  fois  auroitdû  vmi-  arrêter,   si  \mh 


eussiez  Rgi  sans  passion,  pour  le  seul  intérêt  de 
la  vérité.  Si   vous   pouvez  taire  censurer  mon 

livre  sans  l'aire  entrer  ilan>  une  i  •«•usure  un  nml 
désavoué  .  ne  dèviez-vous  pas  prendre  ce  parti, 
qui  «'si  le  seul  convenable  à  la  réputation  de 
votre  cause  ?  si  au  contraire  vous  croyez  avoir 
besoin  «l«'  ce  mot  pour  servir  de  fondement  à 
une  censure  .  ou  en  êtes-vous?  Que  gagneriez- 
vous  en  faisant  censurer  ce  que  j'ai  toujours 
déclaré  être  absolument  étranger  à  mon  ouvrage, 
et  sans  quoi  mon  ouv  rage  subsiste  toul  entier  '' 
La  poursuite  d'une  censure  sur  ce  fondemeul 
montrerait  la  cause  la  plus  déplorée  el  la  pins 
odieuse.  Ce  procédé  .  loin  de  me  nuire  ,  ne  peut 
retomber  que  sur  vous. 

DE  I  V  l\'   PROPOSITION. 

«<  Les  ames  contemplatives  sont  privées  de  la 
"  vue  distincte ,  sensible  el  réfléchie  de  Jésus- 
n  Christ  en  deux  temps  différens...  l°Oans  la 
"  ferveur  naissante  de  leur  contemplation...  2° 
i.  Une  ame  perd  de  vue  Jésus  -  Christ  dans  les 
»  dernières  épreuves...  Hors  de  ces  deux  cas 
»  l'âme  la  plus  élevée  peul  dans  l'actuelle  con- 
»  templation  être  occupée  de  Jésus-Christ  rendu 
»  présent  par  la  foi  '.  » 

Le  lecteur  n'a  qu'à  lire  ma  note  .  et  les  pas- 
sades que  j'\  ai  joints  pour  justifier  la  xixu" 
Proposition  dans  mon  recueil.  Je  me  conten- 
terai seulement  d'\  ajouter  quelques  courtes 
réflexions. 

I"  La  proposition  dans  votre  extrait  est  tron- 
quée. Est-il  juste  de  supprimer  les  paroles  qui 
sont  ilans  l'endroit  même  du  texte  que  vous 
attaquez?  Les  voici  :  «  Cette  impuissance  de 
"  voir  distinctement  Jésus-Christ  n'est  pas  la 
'i  perfection,  mais  au  contraire  l'imperfection 
»  de  cel  exercice,  pane  qu'il  est  alors  plus 
»  sensible  que  pur.  »  Nefalloit-il  pas  convenir 
que  je  ne  fais  que  rapporter  un  fait ,  el  montrer 
un  inconvénient  d'une  contemplation  encore 
très-imparfaite,  dans  laquelle  l'on  est  privé 
d'une  v  ue  distincte .  sensible  et  réfléchieit  Jésus- 
Christ?  Il  t'ai  bu  i  ajouter  ce  que  j'ai  dit  pour  ce- 
lui «les  épreuves.  Le  voici  :  «<  I  Ine  ame  perd  de 
»  v  ue  Jésus-Chrisl  dans  les  dernières  épreuves. 
a  parce  qu'alors  Dieu  Ole  à  l'ame  la  possession 
d  el  la  connoissance  réfléchie  de  tout  ce  qui  est 

•i  b« n  elle,  pour  la  purifier  de  tout  intérêt 

.1  propre.  »  Celte  raison  l'ait  voir  que  l'âme  ue 

penl    pas  plus  la    vue  de  JésUS-CllrisI  que  relie 

de  Dieu  :  «pi 'elle  n'en  perd  jamais .   même  dans 


1    >/"•.  p.  Uî. 
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cette  extrémité  des  épreuves  qui  est  courte  .  la 
vin-  simple  et  directe,  mais  seulement  lapos- 
ri  1,1  connoissance  réfléchie  pour  se  i  on 
soler.  Il  amait  fallu  rapporter  encore  ces  paro- 
les :  «  Mais  toutes  ces  pertes  ne  sont  qu'appa- 
g  rentes  el  passagères,  après  quoi  Jésus-ChrisI 

»  n'est  pas    moins   rendu  s  I  < p i< ■  Dieu 

«  même.  »  Rien  n'est  donc  plus  injuste  que  de 
m'imputer  d'enseigner  pour  ce  cas  une  cessa- 
tion de  la  foi  en  Jésus-Christ.  Peut-on  dire  que 
la  foi  en  Jésus-Christ  non  plus  qu'en  Dieu  cesse 

dam  une  ame,  lorsque  i  ette  a n'esl  que  dans 

une  pi  ivation  apparente  de  ces  <  «  l  >  j  i  ■  i  > .  el  qu  elle 
ne  perd  que  la  possession  consolante  de  ses  pro- 
pres actes  avec  ta  connoissance  réfléchie,  sans 
perdre  jamais  les  actes  directs?  Voilà  donc  des 
paroles  décisives  <| n<-  vous  avez  supprimées  au 
milieu  de  la  proposition.  Sans  cette  suppression 
votre  accusation  tomboil  d'elle-même.  D'un 
côté,  il  étoil  visible  que  je  ne  retranchois  des 
dernières  épreuvesque  la  connoissance  réfléchie 
de  Jésus-Christ  el  une  possession  consolante.  De 
l'antre .  on  auroil  \  u  que  dans  le  cas  de  la  fer- 
veur paissante  de  la  contemplation .  la  privation 
de  Jésus-Christ  nepeul  jamais  être  entière.  On 

auroil  c pris  que  c'esl  un  inconvénient  qui 

vient  il»1  l'imperfecti le  cet  étal  .  el  qui  dinii- 

nue  tous  les  jours.  Cette  privation  ne  pourrait 
même  tout  au  plus  regarder  que  les  heures  de 
l'actuelle  contemplation  .  qui ,  selon  moi  .  est 
interrompue  en  tout  étal  par  de  grands  inter- 
valles.  Ainsi  dans  ces  intervalles  l'a exerce- 
rait fréquemment  la  !<>i  la  plus  explicite  en 
Jésus-Christ.  Ainsi  dans  les  deux  cas  la  foi  en 
Jésus-ChrisI  el  la  mu1  de  ses  mystères  demeure 
toujours  hors  d'atteinte. 

Ënflnon  aurait  vu3  si  vous  n'eussiez  rien 
tronqué  .  que  la  contemplati 1rs  âmes  éprou- 
vées est  encore  imparfaite,  quoiqu'elle  le  soit 
moins  que  celle  '\^>  commençans,  car  ce  n'esl 
que  pour  les  tirer  de  leurs  imperfections .  que 
Dieu  les  éprouve  si  sévèrement.  Ainsi  la  j u-i— 
vation  même  de  Jésus-Christ .  t| vi i  n'esl .  selon 
moi  f\\i.' apparente  el  passagère,  ne  vient  que 
de  la  seule  imperfection  de  ces  âmes. 

Mais  voici  un  autre  endroit  encore  plus  dan- 
gereusement tronqué.  Vous  rapportes  ces  paro- 
les :  «  Unis  ces  deux  ras  l'âme  la  plus  élevée 
»  peut  dans  l'actuelle  contemplation  être  occu- 
»  pée  de  Jésus-ChrisI  rendu  présent  parla  foi.  » 
Mais  unis  n'aviez  garde  d'\  joindre  ce  qui  doit 
x  être  joint ,  et  que  je  vais  rapporter. 

«  i  Mi  trouvera  dans  la  pratique  que  les  aines 
»  les  plus  éminentes  dans  la  contemplation  sont 
»  celles  qui  sont  les  [dus  occupées  de  lui.  Elles 


»  lui  parlent  à  toute  heure,  comme  l'Epouse  à 

n  i  Epoux.  Souvent  elles  ne  voient  que  lui  seul 

0  en  elles.  Elles  portent  successivement  des  im- 
■'  pressions  profondes  de  tous  ses  mystères  el 
d  de  tous  les  états  de  si  vie  mortelle.  Il  est  vrai 

D  qu'il    devient    quelque    elinse   ,le  si  inlillie  eu 

»  elles,  quelles  s'accoutument  à  le  regarder 
d  moins  comme  un  objet  étranger  el  extérieur, 

»   que  COI •  le  principe  intérieur  de  leur  vie'.  » 

•  in  peut  encore  lire  tout  l'article  ixvu,  qui  pré- 
cède immédiatement  celui  nu  est  la  proposition 
contestée.  On  peut  voir  par-là  qu'après  avoir  dit 
que  la  vue  de  Jésus— Christ  esi  imparfaite,  dans 
les  cas  où   la   contemplation  n'esl  point  encore 

dans    le  plus  haut  degré  ;.  je  dis  que  la  vue  de 

l'Homme— Dieu  devient  familière,  intime  .  et 
presque  continuelle  dans  la  contemplation  la 
plus  éminente. 

.l'ai  trop  bonne  opinion  des  docteurs  .  pour 
croire  qu'ils  eussent  lu  tous  ces  endroits  déci- 
sifs de  mon  livre  avec  attention ,  avant  que  de 
signer  votre  formule  de  censure  imite  dressée. 
Ce  procédé ,  qui  est  le  vôtre,  el  non  U- leur, 
n  esl  pas  naturel  en  eux.  Ce  n'esl  pas  ainsi  que 
celle  illustre  et  sage  Faculté  a  coutume  de  re- 
garder   les  écrits  des  évéques  qui  tâchent  d'édi- 

fier  l'Eglise,  et  qui  se  sont  déclarés  contre  l'er- 
reur, com je  l'ai  fait.  Je  ne  les    reconnois 

point  dans  celte  censure ,  et  je  n'y  regarde  que 
ce  qui  peut  lesexcuser. 

DE    IV    X'    PROPOSITION. 

«  Cet  abandon   n'esl  que  l'abnégation  de 

»  niius-inèines  que  Jésus-Christ  nous  demande 
«  dans  l'Evangile  '.  La  mort  spirituelle,  dont 

n  tant  de  saints  mystiques  ont  parlé  après  l'A- 
ii  pôtre,  qui  dit  aux  fidèles  :  Vous  êtes  morts , 
>i  n'est  que  l'entière  purification  et  désinté- 
»  ressèment  de  l'amour*.  L'ame  transformée 
«  est  l'Iini e  spirituel  dont  parle  l'Apôtre1.  » 

Ouvre/..  Monseigneur,  les  livres  des  saints 
mystiques  qu'on  révère  comme  les  maîtres  de 
la  vie  spirituelle.  Vous  trouverez  dans  toutes 
les  pages  des  paroles  de  l'Ecriture  qu'ils  appli- 
quent spécialement  à  l'état  des  âmes  parfaites  , 
ciiininc  je  l'ai  fait. 

I  lepuis  saint  Clément  d'Alexandrie  jusqu'au 
bienheureux  Jean  de  la  Croix,  cet  usage  de 
l'Ecriture  est  fréquent  dans  les  anciens  ascèles , 
aussi  bien  que  dans  les  mystiques  des  derniers 
siècles.  Rien  n'est  plus  solide  que  le  fondement 

1  Vax.   p.  I9H.  —  !  Ibid.   p.  UC.  —  :  Ibid.   p.  72.  — 

1  Ibid.  p.  ïi-.  —  •  Ibid.  p.  258. 
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sur  lequel  ils  ont  parié  ainsi.  Loi  paroles  de 
Jésus-Chrisl  et  des  apôtres,  il  esl  vrai  .  ne  ami 
pas  poui  les  âmes  les  plus  parfaites,  à  l'exclu- 
-..iii  des  moins  parfaites.   Mais  elles  sont  par 
llence  pour  Les  plus  parfaites,  et  elles  leur 
conviennent  d'usé  manière  spéciale.  C'est  en 
marchant  avec  respect  sur  les  vestiges  de  ces 
suints  autours,  que  je  suis  demeuré  dans  ces 
bernes  précises.  Faut-il .  Monseigneur, tous  ra- 
mener aux  règles  de  la  grammaire  el  de  lu 
logique?  J'ai  «lit  que  l'abandon  n'est  que  Vabm  - 
gatùm  ,  etc.  Remarquez  s'il  vous  plaît  que  je 
n'ai  eu  garde  de  dire  que  l'abnégation  n'esl 
que  L'abandon.  Je  n'ai  pas  <lit  que  personne  ne 
pratique  l'abnégation  de  l'Evangile  .  si  ce  u'esl 
celui  qui  s'abandonne  comme  les  plus  émi- 
nens  contemplatifs  dépeints  par  les  auteurs 
mystiques.   A   Dieu   ne    plaise  que  je  pari.' 
jamais  ainsi.'   Je  ne  dis  pas   que    l'abnéga- 
tion évangélique  ne  se  trouve  que   dans  cet 
abandon  si  sublime.  Je  me  contente  au  con- 
traire di-  dire  que  l'abandon  n'est  que  l'ab- 
gation.   En  effet  .  l'abandon  n'est  que   la 
pratique  la  plus  parfaite  de  cette  abnégation, 
qui  convient  à  divers  degrés  à  tous  les  justes 
imparfaits. 

Pour  la  mort  spirituelle,  je  dis  que  les  mys- 
tiques  eu  ont  parlé  après  F  Apôtre,  mais  je  ne 
dis  OU  qu'il  us  ait  point  d'autre  mort  .  selon 
I  apôtre,  pour  le  commun  des  justes,  que  celle 
dont  Les  mystiques  ont  l'ail  des  peintures  extra- 
ordinaires. La  mort  dont  parle  L'Apôtre  pour 
les  justes  .  esl  le  genre  .  et  celle  di  s  mystiques 
en  est  une  espèce.  Mais  on  peut  dire  de  cette 
espèce,  sans  exclusion  desautres,  ce  quel' A- 
pôlre  a  dit  dn  genre. 
Il  en  esl  de  même  de  ces  paroles  :  «  L  amc 

a  transformée  est  l'hoi spirituel  dont  pari-' 

l'Apôtre.  »  Je  ne  ne  dis  pas  qu'il  n'x  ait  poinl 
d'antre  nomme  spirituel  que  le  contemplatil 
transformé.  Je  me  borne  a  dire  du  contemplatil 

transformé  .  c me  sainl  I  llémenl  le  dit  de  son 

gnotisque ,  qu'il  est  l'homme  spirituel  de  l'A- 
pôtre. Chaque  juste  l'est  aussi  à  proportion  de  ce 

que  l'esprit  de  Dieu  lui  esl  c inique.  Ainsi 

mes  proposition- .  qui  n'onl  rien  d  exclusii ,  ne 
peavent  souffrir  aucune  difficulté. 

de  i  »  xi*  paoposmos. 

«  Alors  on  exerce  toute-  les  vertus  distinctes 
»  tans  penser  qu'elles  sonl  vertus.  Onnc  pense 
/.  en  chaque  moment .  qu'à  faire  ce  que  Dieu 
»  veut,  et  l'amour  jaloux  fait  tout  ensemble 
i  qu'onne  reul  plus  être  vertueux, el  qu'on 


»  ne  l'est  jamais  tant,  que  quand  on  n'est 
»  plus  attaché  à  l'être  '.  » 

»  Les  anus  transformées  doivent  désirer  la 

ii   rémission  de   leurs  péelios .    non  comme  leur 

>i  propre  purification  et  délivrance  .  mais 
»  comme  une  chose  que  Dieu  veut,  el  qu'il 
)i   veut  que  nous  voulions  pour  lui  !.  » 

I  D'où  Meut.  Monseigneur,  que  vous  avez 
supprimé  ce  que  ['errata  porte  sur  cette  pro- 
position'' Dans  l'endroit  ou  il  est  dit  ou' on  ne 
veut  plus  être  vertueux  .  l'errata  ajoute  roua 
soi.  Vous  avez  dit  que  cette  addition  ne  signi- 
fù  rien?  '  Mais  si  elle  nesignifioit  rien  .  vous 

ne  sous  seriez  pas  tant  olistiné  depuis  un  an  et 
demi  à  la  supprimer,  malgré  toutes  mes  justes 

plaintes.  Il  est  manifeste  qu'en  ajoutant  pour 
sot,  j'ai  vonlu  exprimer  un  attachement  naturel 
à  soi-même  el  une  propriété  d'intérêt,  selon 
le  texte  de  tout  mon  livre,  comme  quand  saint 
Bernard  assure  que  l'aine  parfaite  ne  veut  plus 
rien  comme  sien,  ni  félicité,  ni  gloire ,  etc.  *. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  ne  peut  point  \  avoir 
de  bonne  raison  de  retrancher  ce  que  l'errata 
ajoute.  Ce  trait  suffit  pour  faire  juger  par  quel 
esprit  on  a  dressé  cette  censure.  Pour  moi,  je 

n'hésite   point   à    croire  qu'on  a    Caché  l'errata 

aux  docteurs;  car  quelle  apparence  x  a-t-il 
qu'ils  eussenl  voulu  violer  la  loi  des  éditions 
de  lOUS  les  livres  par  rapport  aux  errata,  pour 
avoir  un  prétexte  de  censurer  l'ouvrage  d'un 

archevêque  ,  et  de  l'accuser  de  vouloir  anéan- 
tir toutes  les  vertus. 

2"  La  I ne  foi  demandoit  qu'on  ne  manquai 

point  de  rapporter  les  autres  paroles  du  même 
article  qui  tempèrent  la  proposition,  .l'ai  dit  . 
dans  la  page  Immédiatement  précédente  ',  que 
ce  '/ni  distingue  ou  spécifie  les  vertus,   c'est 

l'iJiji'l  purlitiiliir.  J'avois  expliqué  à  tond,  dans 

les  pages  'il  el  1-2.  que  ce  qui  fait  lu  distinc- 
tion des  vertus  est  fa  diversité  des  objets  formels. 

l.'olijet  formel  n'est  autre  chose  que  l'objet 
d'une    vertu,    en  le  considérant    par    la  raison 

précise  et   formelle,  qui  en  rend  la  recherche 

vertueuse,  d'une  telle  vertu  eu  particulier.  J'ai 

même  expliqué   l'objet   formel  par  les  termes 

les  plus  rigoureux  de  L'Ecole .  c me  ceux-ci. 

en  tant  '/'"■  précision,  concept  formel,  réduplica- 
tion1 Ainsi  ceitr  expression  décide  tout  sans 
ambiguïté,  et  ne  laisse  plus  rien  à  craindre. 
Ensuite  je  dis  que  lame  parfaite  ne  désire  phi 
la  vertu  en  tant  que  force ,  grandeur,  beauté. 

1  Vax.  p.  -j-i.-i.  —  '  limi.  p.  241.  —  s  Prtmia  (crit 
trL  111,0.   16  :    I.  «VIII,  p.   ISO;    Mil.  'It  IS4»,    t.  Il, 
p.    cm.   —  •  Serut.  iv.   de   Div.  —    •    Max.  p.  SSI    — 
l  y/,,./,  p.  M,  13  cl  19 
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tégukwitè  .  perfection  '.  Il  esl  manifeste  que 
dans  oes  paroles  j'ai  voulu  dire,  après  beau- 
coup de  saints ,  et  surtonl  après  sainl  François 

de  Sales  .  qu'on iherctae  plus  les  vertus  pour 

lot  comme  nu  ornement  el  une  parure  de 
l'uni.',  i  les  paroles  ne  devaient  pas  être  suppri- 
s.  Il  était  encore  moins  permis  de  suppri- 
mer l'article  faux,  oh  je  déteste  ceux  qui  di- 
roienl  (|iu>  g  dans  l'étal  passif  l'exercice  distinct 
»  des  vertus  n'est  plus  de  saison,  parce  que 
><  le  pur  amour,  qni  les  contient  tontes  l'-mi— 
»  raniment  dans  sa  quiétude,  dispense  abso- 
»  luincni  les  âmes  de  leur  exercice  *.»  Voilà 
tout  ce  que  je  tire  de  l'article  ouest  la  propo- 
sition 'contestée,  el  voilà  tout  ce  que  vous  en 
ave*  supprimé. 

.'>"  Il  l'alloii  même  rapporter  ce  que  j'ai  mis 
ilans  un  autre  article  sur  le  même  sujet.  »  Les 
»  âmes  transformées ,  ai-je  ilit  '.  n'ont  d'ordi- 
d  nuire  plus  besoin  de  certains  arrangemens, 
»  suit  pour  les  temps,  soil  pour  les  lieux  .  ni 
>'  de  formules  expresses,  ni  de  pratiques  re- 
»  cherchées  méthodiquement  pour  leursexer- 
»  cires  intérieurs.  »  J'ajoute  qu'elles  «  <loi- 
»  vent  toujours .  quoique  sans  règle  gênante  . 
»  produire  avec  simplicité  tantôt  les  actes  in- 
d  distincts  de  la  quiétude  .  tantôt  les  actes 
»  nsttikts,  unis  paisibles  et  désintéressés ,  dr 

D    loi  irs    LES  VERTUS    eoiiveliahles  à  li'lir   état.» 

J'ai  même  condamné  ceux  qui  diraient  que,  hors 

a  tes  ras  précis  de  précepte  et  de  conseil les 

»  âmes  transformées...  peuvent  être  dans  un 
»  vide  absolu...  n'ayant  plus  besoin  d'exercer 
m  1rs  vertus  '•.  » 

Il  fàlloit  aussi  rapporter  l'endroil  où  j'ex- 
plique les  expressions  des  saints  mystiques  qui 
ont  exclu  de  cet  état  les  pratiques  de  vertu,  et  où 
je  déclare  qu'ils  n'ont  entendu  par  ces  pratiques 
df  vertu  .  qu'un  certain  arrangement  de  for- 
mules,pour  s'en  rendre  un  témoignage  intèi  essé1. 
Enfin  la  justice  vouloit  que  vous  rapportassiez 
l'endroit  où  je  ilis  que  les  parfaits  «  ne  rejet— 
»  tent  point  la  sagesse  .  mais  seulement  la  pro- 
»  priété  de  la  sagesse ,  i(u  ils  ^.-  désapproprient 
»  de  leur  sagesse,  comme  de  leurs  autres 
vertus'.  »  Il  ne  reste  donc  qu'à  juger,  parles 
choses  que  je  dis  sur  la  sagesse  eu  particulier, 
de  ce  que  je  dis  sur  tontes  les  vertus  sans  ex- 
ception. Le  voici  :  Une  aine  en  cet  état  n'esl 
»  sage  ni  par  une  recherche  empressée  île  la 
»  sagesse,  ni  par  un  retour  intéressé  sur  soi 
»  pour  s'assurer  qu'elle  esl  sage  .  et  pour  jouir 

1  Vax.  p.  224.  —  -  Ibid.  p.  328.  —  ■  U,i,l.  p.  J35  .-l 
23t.  —  •  li.i.l.  p.  -'in;.  —  ■  Ibid,  p.  ï:,ï  cl  253.  —  '  /'<«'. 
I>.  lit  el  2IS. 


ii  île  sa  sagesse  en  tant  ipie  propre.  "  \  ohs  voyez 
que  je  ne  retranche  que  l'arrangement  de 
formules ,  l'empressement  et  la  propriété  dans 
les  vertus.  \  oili  ce  que  vous  deviez  donner  le 
temps  anx  docteurs  d'approfondir  cl  île  compa- 
i  er  avec  la  proposition  contestée. 

I  Je  renvoie  le  lecteur  aux  expressions 
très-fortes  el  très-nombreuses  des  saints  les  plus 
autorisés .  qu'on  trouvera  dans  mon  écrit  inti- 
tulé les  Principales  Propositions,  etc.,  sur  les 
propositions  xxivetxxv;  on  verra  que  je  n'ai 
fait  que  tempérer  le  langage  de  ces  maîtres  de 
la  vie  intérieure. 

Jen'aiqu'àajouterici  deux  courtes  réflexions. 

La  première  esl  que  vus  ne  devez  point 
trouver  mauvais   que  j  aie   dit  qu'on  veut  «   la 

d  rémission  des  péchés .  non  comme  sa  propre 
n  purification,  mais  comme  chose  que  Mien 
veut.  etc.  a  Ne  voyez-vous  pas  qu'il  ne  s'agil 
point  d'exclure  la  beauté  inimualilc  et  éternelle 

îles  vertus  et  île  la  pureté     qui  .  pris  en  ce  sens  . 

est  la  sainteté,  la  justice  et  la  perfection  de 
Dieu  même,  el  qu'il  ne  s'agit  que  de  retran- 
cher la  propriété  J  pour  aimer  les  vertus  dans 
la  volonté  de  Dieu  qui  est  la  règle  immuable 
el  l'ordre  suprême.  Saint  François  de  Sales n'a- 
t-il  pas  dit  '  qu'on  ne  suit  plus  les  mut  ifs  des 
vertus  comme  simplement  vertueux,  mais  comme 
voulus,  agréés  et  chéris  de  Dieu,  etc.  Je  prie 
encore  le  lecteur  de  voir  la  xxxi'  des  Princi- 
pales Propositions  .  etc.,  où  j'ai  satisfait,  tant 
par  mes  explications  que  par  des  autorités 
des  saints,  à  tout  ce  que  vous  pouvez  objecter 
là-dessus. 

La  seconde  chose  que  je  remarque,  c'esl 
que  vous  avez  tellement  pressé  les  docteurs. 
qu'ils  n'ont  pas  eu  même  le  loisir  de  consulter 
exactement  saint  Thomas.  Il-  y  auraient  lu  que 
u  les  parfaits  croissent  en  charité,  niais  que 
»  leur  principal  soin  ne  se  tourne  point  de  ce 
o  côté-là  :  que  leur  principale  occupation  est 
■i  de  demeurer  désormais  unis  a  Dieu;  qu'enfin 
m  les  commençans  elles  profitans  le  cherchent 
»  aussi,  mais  qu'ils  sentent  davantage  un  désir 
»  inquiet  d'autre  chose,  les  commençans  d'é- 
o  viter  le  péché  .  et  les  profitans  de  croître 
»  dans  les  vertus3.  nVous  voyez»»  désir  inquiet 
de  croître  dans  les  vertus  ,  qui  se  trouve  encore 
dans  les  profitons,  et  qui  n'est  plus  dans  les 
parfaits .  dont  /«  principale  occupation  est  dr 
demeurer  unis  en  amour. 

Enfin  ces  docteurs ,  si  vous  leur  eussiez  laissé 
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le  temps  de  discuter  une  matière  si  délicate  el 
si  étendu*  .  ii  'auraient  pas  manqué  d'aperce- 
voir que  tous  vouliez  leur  Elire  censurer  des 
expressions  beaucoup  moinsfortes  que  celles  qui 
ont  été  approuvées  dans  la  rie  du  frère  Laurent 
par  leur  archevêque.  «  Depuis  mon  entrée  en 
>•  religion ,  disoit  cel  excellent  solitaire  (ce  sont 

•  ses  paroles),  je  Dépense  plus  ni  à  la  vertu 

■  ni  .1  mon  -.tint.  »  Il  parloit  d'un  état  de 
vie  qu'il  menait  depuis  environ  quarante  ans. 
De  telles  expressions  n'avoient-elles  pas  besoin 
d'être  expliquées?  Pouvois-je  les  expliquer 

plus  de  précaution  coutre  le  quiétisme, 
qu'en  les  bornant  à  exclure  un  arrangement  de 
formule»  qu'on  cherche  par  un  empressement 
naturel  el  avec  propriétt  ' 

DE    II    \iT  PROPOSI  riON. 

•   Quoique   cette  doctrine  suit  la  pure   el 

■  simple   perfection   de    l'Evangile    marquée 

■  dans  toute  la  tradition  .  les  anciens  pasteurs 

■  ne  proposoient  d'ordinaire  an  commun  des 
>'  justes  qne  les  pratiques  de  l'amour  intéres- 

.  u 
u  II  faut  bien  se  borner  a  laisser  faire  Dieu  . 

■  el  ne  parler  jamais  du  pur  amour,  que  quand 

■  Dieu,  par  l'onction  intérieure,  commence  à 
i  ouvrir  le  coeur  à  cette  parole  .  qui  <-si  si  dure 
»  aux   unies  encore  attachées  à  elles-mêmes, 

•  et  si  capable  on  de  les  scandaliser,  ou  de  les 

■  jeter  dans  le  Irouble  '- .  » 

Cette  proposition  n'esl  pas  moins  tronquée 
que  les  autres.  Il  auroil  fallu  \  mettre  ce  qui  la 
précède,  qui  \  prépare  le  lecteur,  el  quien 
fait  une  partie  essentielle.  Le  voici:  aLespas- 
..  leurs  el  les  saints  de  tous  les  temps  onl  eu 
..  une  espèce  d'économie  el  de  secret ,  pour  ne 
a  parler  des  épreuves  rigoureuses  el  del'exer- 
»  cic<-  le  plu-  sublime  du  pur  amour  qu'aux 

âmes  à  qui  Dieu  en  donnoit  déjà  l'attrait  ou 
u  U  lumière  '.  <■ 

Deux  il ■-  paroissenl  ici  clairement  :  l'qu'il 

ne  s'agil  de  cacher  aucun  dogme  sur  le  pur 
amour,  mais  seulemenl  de  ne  parler  point 
aux  âmes  encore  [bibles  des  épreuves  rigoureu- 
...  et  de  l'exercice  le  plus  sublime  decetamoui . 
Quand  on  parle  le  langage  des  auteurs  spiri— 
lue]» ,  proposer  oui  âmes  ne  signifie  manife — 
tement  que  leur  donner  quelque  chose  à  pra- 
tiquer. Il  ne  s'agit  dom  que  d'empêcher  le- 
directeurs  de  propose)  ceux  am£«,  avant  lelemps, 
li     pratiques  d'un  certain  degré  de  perfection 


disproportionné  à  leurs  forces  présentes.  1" 
Peut-on  avec  la  moindre  vraisemblance  sou- 
tenir i|ue  je  favorise  indirectement  une  tradition 
secrète  sur  le  pur  amour,  puisque  je  ilis  que 
ce  dogme  étoit  dans  les  mains  <fes  pasteurs  et 
des  tamis  tir  tous  les  temps  t  A.— t-on  jamais  oui 

parler  d'un  tel  secret'.'  Nouveau  mystère,  que 

j'assure  être  a  la  -impie  perfection  de  l'Evangile 
»  marquée  dans  toute  la  tradition!  «J'ai  dit  ' 
que  cette  doctrine  est  a  dans  latradilion  générale 
»  de  tout  le  christianisme,  depuis  les  plus  an- 
»  cien-  Pères  jusqu'à  saint  Bernard  :  qu'elle 
••  est  <lr  tous  les  plu-  célèbres  docteurs  de 
>■  l'Ecole ,  depuis  sainl  Thomas  jusqu'à  ceux 
»  de  iiotre  siècle  :  qu'elle  est  àe  tous  les  mystiques 
i'  canonisés  ou  approuvés  de  toute  l'Eglise;... 
ii  y/'enliu  il  u'\  a  rien  dans  l'Eglise  de  pins 
»  évident  que  cette  tradition.»  lins  a  donc 
selon  moi  aucun  dogme  caché ,  car  rien  n'est 
iiiniii-  caché  que  ce  qui  est  évident,  'l'ont  est 
public  :  les  épreuves  rigoureuses  et  les  pratiques 
sublimes  du  plus  pur  amour  sont  même  dans 
le-  écrits  publics  des  saints .  et  dan-  les  mains 
des  pasteurs  de  tous  les  tmi/is.  Mai-  ils  ont  eu 
cette  prudence  et  celle  espèce  d'économie,  de 

n\  porter  le- aines  ,  que  quand  elle-  i  i un  — 
nieiii  enl  a  en  a\oir  la  lumière  et  l'attrait,  t'.'est 

ainsi  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint 
Chrysostôtne ,  saint  Ambroise,  saint  Bernard  , 
et  les  autre-,  ont  parlé  bien  plus  souvent  aux 
peuple-  fidèles  du  motif  de  la  récompense, 
que  de  cet  amour  indépendant  du  motif  de  la 
récompense  qu'il-  proposent  assez  rarement 
avec  de- suppositions  impossibles.  On  n'a  qu'à 
voir  le-  passages  que  j'ai  cités  de-  saints .  sur  1» 
cinquième  des  Principales  Propositions. 

Remarquez  encore  avec  quel  tempéramenl 
j.ii  parlé.»  Les  anciens  pasteurs  ne  proposoient 
»  d'ordinaire  au  commun  des  justes  que  les 
»  pratiques  de  l'amour  intéressé.  »  .le   ne  dis 

pa-  qu'ils  ne  propOSOienf  jamais  .  je  dis  seiile- 
meiil    qu'il-  ne  le    l'aisoienl    pas  tl'uiiliiiuiri- J  Ce 

terme  de  d'ordinaire  marque  qu'ils  le  faisoienl 
quelquefois,  comme  saint Cbrysostôme  l'a  fait 

a  tout  le  peuple  .   ee    qui  est   bien  opposé  à  une 

tradition  secrète.  Déplus,  vous  voyez  qu'il  ne 
s'agit  jamais  que  des  pratiques.  An  reste,  cet 
amour  intéressé  ne  signifie  pas  les  actes  d'un 
amour  purement  mercenaire.  Il  signifie  un  étal 
d'amour  mélangé,  oùl'on  permet  encore ûîu 
foibles ,  pourparlei  comme  sainl  Cbrysostôme, 
ilr  jeter  aussi  les  yeux  sur  lu  récompense  pour 
se  consoler  humainement .  de  peur  qu'une  con- 
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lui 


•luiU"  toute  surnaturelle  ae  les  décournj 
Ces  âmes  seraient  troublées  et  scandalisées ,  si 
l  amour  naturel  qu'elles  onl  pour  elles-mêmes 
ne  pouvoit jamais  respirer,  el  perdoil  tout  appui 
sensible.  Scandaliser,  ne  signifie  que  troublei 
des  âmes ,  en  leur  proposant  ce  qui  les  décou- 
rage, el  qui  se  tourne  par-là  en  tentation.  C'esl 
ainsi  que  Jésus-Christ  a  été  un  scandale  oui 
Juifs  trop  attachés  à  eux-mêmes.  C'esl  ainsi 
que  le  Sauveur  dit  :  Bienheureux  gui  ne  sera 
point  scandalisé  de  mm.  Ce  scandale  esl  un  dé- 
couragement dan-  lequel  on  Be  représente  la 

perfection  con un  raffinement  faux  el  im- 

possible.  Sans  doute  saint  François  de  Sales 
avoit  au  cœur  un  scrupule  qui  étoil  une  espèce 
de  scandale  contre  la  terrible  résolution  que 
Dieu  le  pressoit  de  former  et  qu'il  exigeoii  de 
lui  par  ses  impulsions.  Il  craignoit  de  tomber 
dans  l'illusion,  el  de  s'endurcir  sur  sa  répro- 
bation. Quoiqu'il  fût  déjà  saint .  il  ne  pril  cette 
/  rrible  résolution  que  dans  les  dernières  presses 
d'un  si  rude  tourment.  La  lui  demander  plutôt, 
c'eût  été  le  troubler  el  le  scandaliser. 

\  oici  encore  une  suppression  odieuse,  que  je 
ne  puis  m'empêcher  de  montrer  dans  une  <>e- 
casion  -i  pressante.  Mua  errata  vous  incom- 
mode :  ru  voici  des  marques  trop  fortes.  Il  5 
a  dans  mon  texte  '  :  «  Il  m'  borne  à  laisser  faire 
n  Dieu,  et  ne  prier  jamais  1U1  pur  amour. 
etc.  »  L'errata  change  ces  mots  :  il  met .  et  m- 
porter  jamais  au  pur  amour,  etc.  Cette  der- 
nière expression ,  qui  n'est  qu'une  explication 
très-simple  el  très-naturelle  île  la  première, 
est  décisive  contre  votre  objection.  Elle  ne  vous 
laissoit  lien  à  dire.  Il  ne  s'agit  dans  cet  endroit 
que  de  ae  porter  point  les  âmes  avant  le  temps 
à  une  perfection  trop  haute  pour  leurs  forces 
présentes.  Dans  l'autre  endroit  que  nous  avons 
déjà  vu  ,  il  ne  s'agit  que  de  proposer  nu  commun 
des  justes,  etc.  Tout  cela  s'accorde 5  tout  cela 
fait  disparaître  bien  des  monstres;  mais  l'errata 
disparaît  lui-même  dans  vos  mains,  et  sans  \ 
avoir  aucun  égard  vous  voulez  que  les  docteurs 
censurent  de-  paroles  que  cet  errata  a  chan- 
gées. Ji'  n'ai  donc  qu'à  supposer  en  cet  endroit 
l'errata  a  votre  censure  .  et  qu'à  prier  les 
docteurs  de  lire  ce  qu'ils  paraissent  n'avoir 
pas  vu. 

J'ai  même  sujet  de  douter  s  ils  ont  lu  le  der- 
nier des  Articles  dlssv,  où  vous  avez  reconnu 
que  «  les  commençans  et  les  parfaits  doivent 
»  être  conduits  chacun  selon  sa  voie,  par  des 
»  règles  différentes  .  et  que  les  derniers  enten- 


»  dent  plus  hautement  d  plus  a  fond  le-  vérités 
>.  chrétiennes.  »  Quoique  tous  tendent  à  la  per- 
fection, t"ii-  n'\  sont  pas  disposés  d'une  ma- 
nière prochaine.  Il  ne  faut  proposer  aujourd'hui 
a  chaque  ame  pour  la  pratique  que  le  degré 
qui  est  immédiatement  au-dessus  d'elle.  A  cha- 
que jour  suffit  son  travail  :  le  jour  de  demain 
aura  soin  de  lui-même.  Ainsi  le-  règles  de  di- 
rection son!  différentes  selon  les  degrés.  Les 
parfaits  entendent  plus  ii  fond  les  vérités  chré- 
tiennes. Il  \  a  donc  1111  [mnl  que  les  antres 
n  entendent  et  ne  développent  pas  de  même. 
Pour  iii" > t  .  je  n'ai  parlé  que  d'épreuves  ri- 
goureuses .  que  de  pratique,  que  d'exer- 
cice, etc.,  -ni-  parler  jamais  d'au. logme 

secret,  ni  d'aucun  fond  mystérieux  dans  les 
dogmes  publics.  Mai-  le  xxxnr1  article  d'Issy 
parle  du  /'mnl  des  vérités  chrétiennes.  Voilà 
ce  que  les  docteurs  n'onl  pas  eu  le  loisir 
d'examiner. 

Il  y  a  ci e  grande  apparence  qu'on  ne  leur 

a  point  laissé  voir  ce  que  M.  l'archevêque  de 
Paris  a  dit  en  approuvant  votre  livre  intitulé 
Instruction  sur  les  Etat  s  d'oraison.  Ils  \  au- 
roienl  remarqué  que  ce  prélat  nomme  le-  voies 
intérieures  «  les  profonds  mystères  de  l'amour 
»  divin,  que  l'Eglise  ne  découvre  qu'avec  ré- 
»  serve,  et  à  proportion  de  ses  besoins,  parce 
»  que  les  amc-  sensuelles  n'en  sont  pas  capa- 
»  blés.  »  Si  le-  docteurs  avoient  vu  ces  paroles 
de  leur  archevêque .  ils  n'auraient  pas  voulu  les 
censurer  indirectement  dans  les  miennes,  qui 
sont  moins  fortes.  Dire  que  ><  les  anciens  pas- 
»  leurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  commua 
»  des  justes  que  le-  pratiques  d'un  amour  D 
moins  partait  (pie  le  plus  sublime,  et  qu'ils 
avoient  <//»•  espèce  d'économie  et  il/'  secret  sur  les 
épreuves,  etc.,  c'esl  parler  moins  fortement 
que  de  dire  que  l'Eglise  ne  découvre  les  pro- 
fonds mystères  de  l'amour  divin  qu'avec  réserve 
et  à  proportion  //<■  ses  besoins.  Au  moins,  je  ré- 
duis toute  cette  économie  aux  épreuves  et  aux 
pratiques,  sau>  toucher  au  tond  de  l'amour  di- 
vin; au  lien  qui'  ce  prélat  parle  indéfiniment 
des  profonds  mystères  de  l'amour.  Il  t'ait  en- 
lendre  qu'on  use  d'une  réserve,  sans  dire  jus- 
ques  ou  elle  doit  être  poussée.  Il  l'étend,  sans 
lui  donner  d'autres  bornes  que  les  besoins.  Tout 
au  moins,  il  l'entend  sur  toutes  les  âmes  sen- 
suelles qu'il  déclare  incapables  d'entrer  dans  ces 
mystères.  Sans  doute  très-peu  d'aines  sont  assez 
parfaites,  pour  n'avoir  pas  encore  des  restes 
d'un  troùt  sensuel. 
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relies  sont,  M i_  n.'ii  i .  ces  douze  propo- 

qs  i  boisies  cl  extraites  après  un  examen  de 
•  1  «  u\  ans,  comme  ce  qu'il  \  a  de  plus  dange- 
reux et  de  plus  empesté  dans  mon  livre.  On 
peut  juger  par-là  de  loul  le  reste.  Vous  laites 
dire  aux  docteurs  qu  ils  prennent  mes  paroles 
.  suivanl  ce  qu'elles  sonnent . 
dans  le  sens  rentable  et  naturel  qui  se  présente 
d'abord  à  l'esprit .  en  examinant  ce  qui  précède 
il  ce  qui  *uii  chaque  proposition.  Mais  je  viens 
do  montrer,  que,  loin  d'avoir  aucun  égard  à 

toute  la  suite  du  texte,  on  .1  tr roé  les  périodes 

mêmes  .  de  peur  de  laisser  apercevoir  aux  cen- 
seurs un  -'-H-  1  omplel  el  achevé. 

1  letle  censure,  si  précipitée  à  l'égard  ■!»■>  cen- 
seurs qui  l'onl  signée,  a  été  Irès-lente  el  pré- 

pi avec  beaucoup  d'arl  par  '■•■n\  qui  <'n  onl 

dressé  la  formule.  On  j  voit  le  vrai  caractère  de 
ceux  qui  sentent  leur  foiblcsse  .  el  qui  lâchenl 
eu  vain  de  la  couvrir  par  autorité.  D'un  côté 
on  prodigue  ces  termes  Qélrissans  d'impies,  de 
tcandaleu  1 .  d'offensant  tes  oreilL  s  pieuses.  \  oilà 
l.i  passion.  Voici  la  foiblesse  qui  se  fail  sentir, 
el  qui  arrête  la  plume  malgré  la  passion.  Vous 
n'avez  osé  qualifier  d'hérétique  aucune  de  ces 
douze  propositions.  Quoi  .  Monseigneur,  si  j'ai 
parlé  comme  les  Béguards  et  comme  Molinos, 
si  j'enseigne  l'acquiescement  à  la  réprobation  . 
le  désespoir  le  plus  brutal  .  l'oisiveté  intérieure 
el  l'extinction  de  tout  culte .  le  mépris  des 
vertus  .  el  la  cessation  de  la  foi  en  Jésus-Chrisl 
avec  une  tradition  secrète  conlre  celle  de  l'E- 
glise .  qui  -"ii  l'asile  des  hypocrites  el  des  fa- 
natiques, pourquoi  hésitez-vous?  Que  tardez- 
vous  à  dire  que  ces  erreurs  sonl  autant  d'héré- 
monstrucuses  '  Qu'est-ce  qui  vous  retient  ? 
Est-ce  un  ménagcmenl  pour  votre  confrère? 
Qui  le  croira  ,  pendant  que  vous  lui  attribuez 
les  impiétés  de  Molinos  '  Ne  voit-on  pas  ici  que 
tes  esprits  les  plus  préoccupés  sentent  confusé- 
ment la  foiblesse  de  leur  cause  .  el  s'en  défient 
malgré  eux.  si  an  contraire  1 1  texte  ne  si- 
gnifie poinl  ces  erreurs  impies,  pourquoi  sur- 
prenez-vous les  doi  leui  -  pour  me  les  faire  im- 
puter par  eux  '  Voilà  ce  que  fait  la  passion.  Ce 
qu'elle  fait  dire  est  toujours  Irop  ou  trop  peu. 
Les  accusations  médiocres  ne  lui  suffisent  pas. 
Mais  les  grandes  manquent  de  preuve.  Dans 
et  em    irra    elle  lâche  de  faire  entendre  plus 

qu  elle  n'ose  dir 1  vertement. 

Telle  est  celte  1  ensure  li  irrégulière  .  par  la- 
quelle vous  voudriez  justifier  tout  ce  que  le 
public  scandalisé  rejette  sut  vous.  C'esl  vous  qui 


\   M.   DE  MEAUX, 

avei  cm  avoir  besoin  de  cet  acte  pour  vous  dis- 
culper en  loul  événement.  Ni  Rome  ni  le  pu- 
blic ne  peuvent  en  être  édifiés.  Le  public,  quel- 
que soin  qu'on  prenne  de  lui  imposer,  observe 
tout,  rien  ne  lui  échappe,  el  il  ne  vous  par- 
donne rien.  Le  saint  Siège  n'avoil  pas  besoin 
des  lumières  de  vos  censeurs.  Rome  ne  manque 
point  de  grands  théologiens,  et  le  Pape  en  a  su 
choisir.  L'Eglise  mère  n'est  point  stérile  dans 
sa  vieillesse.  Elle  sait  mieux  discerner  que  per- 
sonne le  quielisme ,  qu'elles  foudroyé  clés  sa 
naissance  avec  lanl  de  zèle,  si  le  saint  Pontife 
qui  j  préside  avoil  voulu  (ce  qui  n'est  pas) 
consulter  les  plus  célèbres  Facultés,  celle  de 
Paris  n'eût  pas  été  la  seule  honorée  «le  cette 
coufiance;  de  plus,  il  auroil  demandé  les  avis 
des  docteurs  en  sorte  que  chacun  donnât  le  sien 
librement  et  sans  se  commettre;  il l'auroit fail 
de  manière  qu'on  n'eùl  pu  craindre  que  \ous, 
qui  êtes  ma  partie  déclarée,  puissiez  les  préve- 
nir ni  les  solliciter.  En  ce  cas.  chaque  docteur 
examinant  à  loisir  devant  Dieu  les  ouvrages  des 
saints  mystiques,  sans  l'étude  desquels  on  ne 
peul  juger  du  mien  .  auroil  rendu  compte 
m  chef  de  l'Eglise  de  ses  sentiment  sur  des 
questions  si  délicates,  si  étendues  et  si  impor- 
tantes. 

si  au  contraire  le  Pape  eût  souhaité  îles  as- 
semblées  el  des  délibérations,  on  auroit  pris 
toutes  les  précautions  convenables  pour  ne  rien 
précipiter,  pour  laisser  une  liberté  entière  ,  et 
pour  ne  gêner  personne  par  'les  sollicitations 
dangereuses.  On  n'auroit  rien  oublié,  pour 
convaincre  lous  les  docteurs  qu'on  seroil  aussi 
content  de  ceux  qui  approuveraient  mon  livre 
que  île  ceux  qui  le  désapprouveraient. 

Enfin  on  n'aurait  pas  manqué  de  l'aire  en 
sorte  que  les  trois  prélats  déclarés  contre  moi 
ne  pussent  se  mêler  ni  directement  ni  indirec- 
tement d'une  affaire  où  ils  sont  si  suspects.  Si 
vous  aviez  la  vérité  pour  vous,  vous  seriez  le 
premier  à  souhaiter  qu'on  agîl  de  la  sorte. 
C'esl  ainsi  qu'on  prend  son  parti,  quand  on 
ua  rien  à  craindre.  Mais  voulez-vous  voir  com- 
ment on  l'ail .  quand  on  se  défie  de  sa  cause ,  et 
qu'on  veut  prévaloir  par  un  mélange  d'adresse 
el  de  crédit  ? 

On  lionne  comme  une  chose  délibérée,  ce 
qui  n'esl  fondé  sur  aucune  délibération  ,  ni  sur 
aucune  assemblée  légitime.  On  envoie  de  porte 
en  porie  demander  avec  les  plus  \iws,  les  plus 
hautaines,  les  plus  âpres  instances,  des  sous- 
criptions a  une  formule  toute  dressée.  On  s'a- 
dre  se  d'abord  principalement  aux  jeunes  doc- 
teurs,   le-  moins   préparés   sur   une    matière  si 
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grave  et  qui  demanderoil  une  expérience  con- 
-  'iiiiii.i-.  i  in  compte  les  signatures  de  ceux  qui 
n'ont  piiiiii  encore  l'ait  leur  résnmpte,  ri  qui 
sont  exclus  de  loute  délibération  de  la  Faculté. 
On  se  prévaut  des  signatures  de  tout  les  reli- 
gieux .  quoiqu'il  un  en  ail  jamais  que  deux  de 
chaque  ordre  qui  puissent  être  admis  à  donner 
leurs  suffrages.  (  In  ne  laisse  à  personne  le  temp 
d'examiner  à  fond  ni  les  livres  des  saints  mvs- 

tiquea .  ni  le  texte  •  1 1 en  qui  est  fait  sur  les 

leurs,  ni  chaque  proposition  avec  ce  qui  l'ac- 
compagne el  i|ni  la  tempère  .  ni  même  les  qua- 
lifications de  chacune  en  particulier,  pour  voir 
si  elles  ne  smii  point  disproportionnées  au  texte. 
Demander  un  peu  de  temps  pour  respirer  et 
pour  examiner  en  conscience  ce  qu'on  doit  l'aire, 
c'est  favoriser  le  quiétisme  .  c'esï  se  rendre  sus- 
pect. On  n'accorde  pas  même  un  jour  aux  doc- 
teurs pour  commencer  ce  nouveau  genre  d'é- 
tude des  livres  ascétiques,  que  beaucoup  d'entre 
eux  n'ont  jamais  eu  le  loisir  de  l'aire,  parce 
qu'ils  ont  été  appliqués  à  d'autres  travaux  im- 

pOrtanS.  On  ne  leur  laisse  pas  même  entre   le 
mains  des  copies  de   cette  censure,  pour  relire 
l'acte  dont  on  les  rend  responsables.  Enfin  on 

leur  présente  à  tous  par  cette  formule  i pèi 

de  leçon  toute  réglée;  au  lieu  que  m  chacun 
avoit  donné  son  suffrage  naturellement,  et  en 
pleine  liberté,  on  aurait  \u  la  diversité  de- 
pensées  et  des  opinions.  Voilà  .  Monseigneur, 
ce  qu'on  l'ait .  quand  on  n'a  plus  rien  de  bon  à 
faire  .  et  qu'on  aime  mieux  se  jeter  dans  II 
extrémités  que  de  reculer.  Voilà  ce  que  peut 
faire  avec  du  crédit  tout  homme  qui  a  tort. 
Voilà  ce  qu'on  est  tenté  de  faire,  de:  qu'on  se 
sent  engagé  au-delà  des  règles.  Voilà  ce  qu'on 
ne  fait  jamais,  quand  ou  a  raison. 

Si  vous  me  demandez  comment  je  suis  in- 
struit de  tous  ces  laits.  Je  vous  réponds  que  je 
le  suis  par  le  cri  public.  Je  n'ai  plus  d'amis  par 
qui  je  veuille  rien  apprendre.  Je  les  considère 
et  les  ménage  trop,  pour  vouloir  rien  savoir 
par  eux.  Dieu  me  suscite  de  nouveaux  amis  en 
la  place  dis  anciens  ,  des  inconnus  qui  n'ont  à 
espérer  de  moi  que  quelque  pari  en  mes  tribu- 
lations ,  que  ma  personne  ne  touche  point,  el 
qui  ne  regardent  dans  ma  cause  que  celle  de 
Dieu  seul.  Voilà  où  j'apprends  le  cri  public  que 
vous  ne  pouvez  étouffer. 

Les  docteurs  les  plus  vénérables  et  les  plus 
opposés  à  l'illusion  ont  refusé  de  signer.  Je  ne 
le  dis  point  pour  faire  un  reproche  aux  antres. 
qui  sont  plus  à  plaindre  qu'à  blâmer  dans  celle 
surprise.  Il  y  a  .  grâce  à  Dieu  .  des  communau- 
tés édifiantes  et  des  ordres  célèbres  que  le  tor- 


rent m  .1  pu  entraîner.  Etrange  effet  d'une  hau- 
leur  mêlée  de  fi  iblesse  '.  <  In  a  pris  aux  aigreurs 
l  our  un  refus  de  ligner  la  réponse  de  ceux  qui 
ont  demandé  du  temps  pour  examiner  le  livre 
en  question  .  et  on  n'a  osé  attendre  cet  examen. 
Enfin  on  a  trouvé  mauvais  que  d'autres  eussent 
répondu  .  qu'ils  n'avoient  garde  de  prévenir  le 
jugement  du  Pape  qui  étoit  à  la  veille  de  pro- 
noncer, ni  de  décider  sans  examen  contre  un 
archevêque  -nr  des  questions  si  difficiles,  que 
les  théologiens  de  Home  approl'ondissoienl  sans 
relâche  depuis  environ  un  an  el  demi. 

I-ln  vérité,  Monseigneur,  est-ce  par  de  telles 
signatures,  dont  le  refus  fait  tant  d'honneur 
aux  uns .  et  cause  peut-être  tant  de  scrupules 
aux  autres,  que  vous  ramènerez  dans  votre 
p  n  li  le  public  .  qui  s'en  éloigne  tous  les  jours, 
et  que  vous  entraînerez  l'Eglise  romaine  ? 
Croyez-vous  qu'il  vous  appartienne  de  confir- 
mer le  Pontife  chargé  de  continuer  ses  frères  ? 
Etes-vous  suscité'  pour  le  préserver  de  tomber 
dans  une  pernicieuse  indulgence  à  l'égard  du 
quiétisme  î  Voulez-vous  le  presser,  le  fatiguer, 
et  le  forcer,  pour  ainsi  dire  .  afin  qu'il  ne  fasse 
que  répéter  votre  censure  contre  moi  ?  Lui  ar- 
racherez-vous  la  condamnation  du  langage  des 
saints,  pour  lui  faire  autoriser  votre  unique 

ton  d'aimer  hmi  qui  est  la  béatitude  com- 
muniquée '.'  Ilroxez-vous  que  les  conseils  el  les 
■  [forts  des  hommes  puissent  jamais  rien  contre 
les  saints  du  Très-Haut.  A  l'égard  du  public, 
espérez-vous  que  cette  censure  si  irrégulière  et 
dont  tout  le  monde  a  \  u  les  ressorts .  effacera  le 
triste  souvenir  de  tant  d'altérations  de  mon  texte, 
de  tant  de  sopbismi  -  odieux  .  de  tant  de  prin- 
cipes féconds  en  erreurs,  que  vous  n'avez  ja- 
mais voulu  désavouer  '.' 

Selon  les  apparences,  voici  votre  projet.  Apre-, 
avoir  fait  signer  les  docteurs  en  particulier, 
connue  s'ils  avoient  auparavant  délibéré  tous 
ensemble,  vous  les  ferez  ensuite  assembler  pour 
1  >  tonne  .  quand  vous  vous  serez  assuré  des  si- 
gnatures du  plus  grand  nombre,  pour  confir- 
mer leurs  signatures  précipitées  par  une  déli- 
bération après  coup.  .Mais  qui  ne  voit  l'art  et  la 
nullité  de  cette  procédure,  où  l'ordre  est  ren- 
versé 1  Des  juges  qui  ont  signé  un  avis  avant  la 
délibération  ,  peuvent-Us  encore  être  juges  et 
s'asseoir  ave.:  les  autres  pour  délibérer?  Que 
deviendra  la  Faculté  de  théologie  de  Paris,  et 
quelles  larmes  ne  doit-on  pas  verser  sur  elle, 
si  on  l'accoutume  à  signer  d'abord  au  gré  de 
ceux  qui  la  maîtriseront,  et  si  on  ne  la  laisse 
délibérer  que  pour  la  forme  .  après  que  tout 
sera  conclu  par  des  signatures!  Quel  avilisse- 
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ment  pour  die  '  Quel  danger  i>>>>li  l'Eglise  dans 
ilc>  tempe  moins  heureux,  où  lu  France  n'au- 
rait pas  un  roi  si  sage  .  si  modéré,  si  pieux  .  si 
télé  pour  l'Eglise  '  De  telles  délibérations  n'en 
ont  que  !<■  nom.  et  elles  n  en  conservent  l'ap- 
parence, que  pour  avoir  la  force  de  nuire  à  la 
religion  dans  des  temps  Eachehx.  l  ne  Faculté 
si  illustre  ne  serait  plus  qu'un  Fantôme  .  et  1<' 
jouet  des  passions  humaines.  <>u  lui  donnerait 
toujours  d'abord  sa  leçon  dans  une  Formule 
toute  dressée.  L'assemblée  ne  serait  qu'un  jeu  . 
et  on  n  y  aurait  point  de  liberté  pour  délibérer 
sur  ce  <|ui  serait  déjà  arrêté  par  écrit.  Mais  cette 
Faculté  si  avilie,  et  qui  ne  parlerait  pins  que 
comme  un  écho,  deviendrait  l'instrument  des 

.1 ins  les  plus  dangereux  .  pour  prévenir  les 

jugemens  les  plus  solennels.  Ce  n'est  point  par 
des  délibérations  si  peu  sérieuses  que  ce  corps 
- .  -i  acquis  on  si  grand  nom  <l;i n>  toute  la  chré- 
tienté. Ce  n'est  point  par  de  telles  démarches 
qu'il  conservera  la  force  de  ses  plus  beaux  jours 


et  son  ancienne  gloire.  Nulle  délibération  pré- 
venue pur  des  signatures ,  que  la  délibération 
aurait  ilù  prévenir,  ne  passera  jamais  pour  rien 
de  sérieux.  Comptez  là-dessus ,  Monseigneur, 
et  n'espérez  pas  \i>us  couvrir  pur  une  censure 
de  mon  livre,  "ù  la  Faculté  surprise  semblerait 
se  charger  de  vos  fautes.  \  nus  les  porterez  tout 
seul.  On  ne  confondra  jamais  le  procédé  de  ce 
corps  avec  le  vôtre.  On  rejettera  même  sur  vous 
tout  ce  qu'il  fera  ù  regret.  Plus  nu  trouvera  que 
ce  corps  est  à  plaindre  .  plus  on  vous  blâmera. 
Quand  on  ne  se  défie  ni  de  son  juge  ni  de  sa 
cause .  on  n'a  jamais  recours  è  ces  voies  de  pure 
autorité,  qui  sont  si  irrégulières,  et  qui  ren- 
dent les  meilleures  causes  suspectes  et  odieuses. 
Quand  au  contraire  on  se  défie  de  son  juge,  sur 
le  quiétisme,  on  lui  fait  outrage  ;  et  quand  on 
se  défi  nie  su  causi  ,  on  devrait  au  moins  cher- 
cher enlin  lu  paix  et  lu  lin  du  scandale  qu'on  a 
i  ausé. 

Je  suis ,  etc. 
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l'Ail  LA  PROVIDENCE  DIVINE  PAPE  XII. 


Libii,  Parisiïs  anno  mdcxcvii  imprcssi,  cui  litulus  :  i'x- 
p/ication  </<•■;  Vaximes  des  Saints  sur  I"  vie  inté- 
rieure, etc. 


Du  livre  imprime  à  Paris  en  \6\l~.  suus  ce  lilre  :  Expli- 
cation des  Maximes  des  Saints  sur  la  vie  inté- 
rieure, etc. 


INNOCENTIl  S    PAPA    XIJ 


INNOCENT    PAI'E    XII. 


\<i  (..-t  ('ciuain  rei  memoi  îwn. 

i'.lm  ali.:i>;nl  Apostolalùs nostri  aoliliam  per- 
veneril  in  lucem  prodiisse  librum  quemdam 
gallico  idiomate  editum  ,  cui  litulus  :  Explica- 
tion des  Maximes  des  Saints  sur  (a  vie  i>tt<:- 
rieure,  pur  messin  François  de  Salignac  Féne- 
li)t> ,  archevêque  duc  de  Cambrai,  précepteur  </( 
messeigneurs  les  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou, 
et  de  Bérri  :  à  Paris  .  chez  Pierre  Aubouin  . 
Pierre  Btr^ery  et  Charles  Clousier,  H>'.>7:  in- 
geus  vero  subinde  de  non  sana  libri  hujusmodi 
doctrina  excitatus  in  (ialliis  rumor  adeo  per- 
crebuerit,  ni  opportunara  pastoralis  vigilantiœ 
aostrœ  opem  efflagitaveril  :  noseumdem  librum 
aonnullis  ex  venerabilibus  fratribus  uostris  s. 
lï.  K.  Cai'dinalibus  .  aliîsque  in  sacra  theologia 
magistris ,  mature;  ul  rei  gravitas  postulare 
videbatur,  examinandum  commisimus.  Porrô 
hi  maodatis  nostris  obsequeotes  .  postquam  iu 
quamplurimis  congregatiouibus  varias  propo- 
sitiones,  ex  eodem  libro  excerptas,  diuturno 
accuratoque  examine  discusseranl .  quid  super 
earum  singulis  >il>i  videretur,  lam  voce  quàm 
scripto  m  il  >i>  exposuerunt.  Àuditis  igitur  in 
pluribus  itidem  coram  uobis  desuper  actiscon- 
gregationibus  memeratorum  Cardinalium  .  el 
in  sacra  tbeologia  magistrorum  seutentiis  .  Do- 


Pour  perpétuelle  mémoire. 

Comme  il  est  venu  à  la  connaissance  de  uolrc 
si,-L:i-  apostolique  qu'un  certain  livre  Irançaisavoit 
élé  mi''  au  jour  sous  ce  lilre  :  EXPLICATION  des 
M  wimi  ss  des  Saints  si  h  la  vie  intérieure, 

PAR    HESSIRE   FRANÇOIS   I»K  SaI.IGNAC   FÊNE- 

i n\  .  archevêque  duc  de  Cambrai,  précepteur  tic 
messeigneurs  tes  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou  et 
de  Berri  :  à  Paris,  chez  Pierre  lubousn,  Pierre 
Emery  et  Charles  Clousier,  liiii*  ;  el  que  le  bruit 
exiraordiuaiie  que  ce  livre  avoil  d'abord  excité  en 
France,  a  l'occasion  de  la  doctrine  qu'il  contient , 
comme  n'étant  pas  >:iin.-.  s'étoit  depuis  tellement 
répandu,  qu'il  étoil  nécessaire  d'appliquer  notre 
vigilance  pastorale  à  y  remédier;  nous  avons  mis 
ce  livre  entre  les  mains  de  quelques-uns  de  nos 
vénérables  frères  les  cardinaux  de  la  sainte  Eglise 
romaine  ,  et  d'autres  docteurs  en  théologie  ,  pour 
èire  par  eux  examiné  avec  la  maturité  que  l'im- 
portance de  la  malieie  sembloil  demander.  En 
exécution  de  nos  ordres,  ils  ont  sérieusement  et 
pendant  un  long  temps  examiné  dans  plusieurs 
congrégations  diverses  propositions  extraites  de  ce 
même  livre,  sur  lesquelles  ils  nous  oui  rappoité 
de  vive  voix  el  par  écrit  ce  qu'ils  ont  jugé  de  cha- 
cune. Nous  donc,  après  avoir  pris  les  avis  de  ces 
mêmes  cardinaux  el  docteurs  en  théologie,  dans 
plusieurs  congrégations  tenues  à  cet  effet  en  noue 
présence;  désirant,  autant  qu'il  nous  esl  donné 
d'cii-haui,  prévenir  les  [ici  ils  qui  pourraient  me- 
nacer le  uoupeau  du  Seigneur,  qui  nous  a  élé 
coulié  par  ce  Pasteur  éternel  ;  de  noire  propre 
mouvement  et  de  nuire  certaine  science ,  après 


l'If. 


BREF  m    i  mnii\\!n  \i;.  \ 


une  more  délibération  .  <  i  par  la  plénitude  «If  l'au- 
torité apostolique,  condamnons  m  réprou- 
voks  ,  par  l.i  leneui  iirs  présentes,  11  lu 
si  soi  i .  en  quelque  lien  <  i  en  quelque  autre  lanj  n.- 
qu'il  ait  i  io  imprimé,  de  quelque  édition  el  e 
quelque  version  qui  -'m  sait  faite  ou  qui  s'en 
puisse  dire  dans  la  suite  .  il  aulani  que  par  la  lec- 
lure  el  par  l'usage  de  i  e  livre  li  s  Bdèles  ponrroienl 
rire  insensiblement  iuduiu  <lm>  des  erreurs  déjà 
bornées  pai  l  Eglise  catholique  .  el  outre  cela, 
comme contenant  iU>  propositions  qui,  soit  d  ns 
le  sni>  >i<-  paroles  tel  qu'il  se  présente  d'abord, 
soit  eu  égara  a  la  liaison  des  principes,  son i  rÉ- 
mér  m  ni  s .  scandaleuses,  malsonnantes  .  offen- 
>eui  les  oreilles  pieuses  ,  sonl  pernicieuses  dans  la 
pratique ,  ei  même  erronées  respectivement.  Fai- 
sons défense  i  tous  el  on  chacun  des  lidélts, 
même  a  cens  qui  devroienl  être  i« ■  i  oommémeni 
expriaaés,  de  l'imprimer,  le  décrire,  l<-  lire,  le 
panier  ei  s'eo.servir,  sous  peine  d'excommunica- 
tion que  les  conlrevenans  encourront  parle  fait 
même  el  tans  autre  déclaration.  Voulons  <  i  coru  - 
maillions ,  par  l'autorilé  apostolique,  que  qui 
conque  aura  ce  livre  cbei  sni .  aussitôt  qu'il  aura 
connoissance  <l*  >  présentes  lettres,  le  mette  s:  us 
aucun  délai  entre  les  mains  des  ordinaires  des 
lieux,  on  îles  inquisiteurs  d'hérésie  nonobstant 
toutes  choses  à  ce  contraires.  Voici  quelles  s"nt 
les  propositions  contenues  an  livre  susdit,  que 
nous  4M. ii-  condamnées  .  i  oinme  nous  venons  'le 
marquer,  par  notre  jugement  el  censure  aposto- 
lique, traduites  du  français  en  latin. 

I  II  y  a  un  étal  habituel  d'amout  de  Died  q  i 
►  si  une  charité  pure  et  sans  aucun  mélange  du 
motif  de  l'intérêt  propre..,  Ni  la  crainte  des  châti- 
ment, m  ledésii  des  récompenses  nom  plus  de 
part  a  eet  amour,  i  >u  n'aime  plus  Dieu  ni  pour  le 
mérite,  ni  pourra  perfection,  ni  pour  le  bonheur 
qu'on  doit  trouver  rn  l'aimant  n  '. 

II.  Dans  l'état  delà  vie  contemplative  ou  nnî- 
ii»e.  on  perd  tout  moiii  intéressé  de  crainte  el 
d'espérance.  •. 

III.  Ce  qui  est  '  sst  niii  l  dans  la  direction  est  de 

o  Nous  avons  cru  iju'i.n   vem  plaisir  le  ré- 

li  -  xxiii  pi 
sitions  extraites  an  hvr.    des  Waximt     rf<      S      U    I 
résui. 

II  proposition .  en  disant  que  la 

n'ont  /■/< 
l'étal  habituel  du  /.«/  ii,„r,u,-.  exclut  d 
la  perfection  le  di 

■  pte  qui  oblige  lonl  fidèli    i  r  et  deman- 

.  quoique   non  ;i  tout 

rn-ili  ■  tttion    'li  -         i   P  ton       ixviii 

•:n  12  vol. ,  1.  ix.  p.  D 

t..   Il 

■ 

ilioD  de  l'inli 

gaine 
rigueui  l'altacbemeul   mi  lurcl  aux  réi 

Déclaration,  ibid.  Summa  Docti 

l.i  IIP  insii 
perfection  de  la  charité ,  que  loua  ai 


iniiiiii  gregis  nuliis  ab  œterno  Pastorc  crediti 
periculis,  quantum  nobis  ex  alto  conceditur, 
occurrere  cupientes,  motu  proprio,  ac  ex  oerta 
scientia  el  matura  deliberatione  nostris,  deque 
apostoliese  polestatis  pleniludine,  librumprsB- 
dictum  uhicumque  .  el  quoeumque  alio  idîo— 
raale ,  seu  quâvis  editione,  aul  versione,  lmc 
|ue  impressum  .  aul  in  posterum  imprimen- 
dum  .  quippe  ex  cujus  lectione  et  usu  lideles 
sensim  in  errores  ab  Ecclesia  catholica  jatn 
damnâtes  tnduci  possenl  :  ac  insuper  lanquatn 
continentem  propositiones ,  sive  inobvio  earum 
verborum  sensu.  sive  attenta  sententiarum 
connexion)  .  lemerarias ,  scandalosas,  tnalè 
sonantes,  piarum  aurium  offensivas,  in  praxi 
perniciosas,  ac  etiarn  erroneas ,  respective,  te- 
nore  prssentium  damnamus  el  reprobamus  ; 
ipsiusque  libri  impressionem ,  deset  iptionem  , 
lectionem,  retentionem  el  usum  .  omnibus  el 
singulis  Christi  Gdelilms.  eliain  speeilicà  et  in- 
ili\iilnà  mentione  el  expressione  ilL'iiis,  suh 
poena  excommunicationis  per  contra  facientes 
ipso  facto  absque  alia  declaratione  incurrenda, 
interdicimns  el  prohibemus.  Volentes  ,  et 
apostolicâ  auctoritate  mandantes,  nt  quicum- 
que  supradictum  librinn  peurs  se  lialmerint , 
illiiui  -t.i t îiii  atque  présentes  litters  ois  inno- 
tuerint .  locorum  ordinariis  .  vel  baereticae  pra- 
vitatis  Lrjquisitoribus  tradere  ac  consignare 
omnino  teneantur.  lu  contrarium  facientibus 
iinti  obstantibns  quibuscnmque.  Caeterùm  pro- 
positiones iu  dicte  libro  contentas  quas  aposto- 
lici  censura  judicii  sicul  praimittitur  configen- 
ilas  duximus,  ex  gallico  idiomate  in  latinum 
versa?,  sunl  tenons  qui  sequitur,  videlicel  : 

I.  Daiur  babitualis  statue  amoris  Dci ,  qui 
•  -i  chantas  pura,  el  sine  alla  admixtione  mo- 
tivi  proprii  intéresse...  Neque  timor  pœnarum 
aeque  desiderium  remunerationum  habent  am- 
pliu-  in  eo  partem.  Non  amatur  ampliùsDeus 
propter  meritum,  neque  propter  perfectionem, 
œque  propter  felicitatem  in  eo  amando  inve- 
niendam. 

II.  In  statu  vits  contemplativx,  siveuniti- 
amittitur  omne  motivum  iDteressatum  ti- 

moris  et  spei. 

III.  lil  quod  i  •  essenliale  in  directione  ani- 
ma' .  est  non  aliud  lacère  quàm  sequi  pedelen- 
timgratiam  cum  inlinila  patientia, prœcautione 
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ci  nibtilitate.  Oporlel  se  intra  lios  limites  con- 
Qnere,  al  sinatur  Deusagere;  el  nunquam  ad 

purum  ai fin  ducere,  nisi  quando  Deus  per 

unclioneui  interiorem  incipil  aperirc  cor  huic 
verbo  .  quod  adeo  durum  est  animabus  adhuc 
s i h i m n m  aiïi\i>.  el  adeo  potesl  illas  scandalizare 
a»t  in  perturbationem  conjicere. 

IV.  In  -,t ,ii m  sancts  indifferentiœ  anima  non 
habet  ampliùs  desideria  voluntaria  el  deliberala 
propter  suum  intéresse,  exceptisiis  occasioui- 
bus,  in  quibus  loti  suae  gratis  lîdeliter  non 
cooperatur. 

V.  In  eodem  statu  sanctac  indifferentite  nihil 
nobis,  omnia  Déo  volumus.  Nihil  volumus  ul 
simns  perfecti  et  beati  propter  intéresse  pro- 
pritim  .  sed  omnem  perfectionem  ac  bealitudi- 
nein  volumus  in  quantum  Deo  placel  efficere  . 
nt  velimus  res  istas  impressione  snœ  gratis. 

VI.  In  hoc  sanctae  indifferentiœ  statu  nolu- 
mns  ampliùs  salutem ,  al  salutem  propriam  , 
ut  liberationera  œternam  .  ut  mercedem  nos- 
trorum  meritorum,  nt  oostrura  intéresse  om- 
nium maximum;  sed  eam  volumus  voluntate 
plenè,  ut  gloriam  el  beneplacitum  Dei,  ul 
rem  quam  ipse  volt,  et  quara  nos  vult  velle 
propter  ipsum. 

VII.  Derelictio  non  est  nisi  abnegatio,  seu 
sui  ipsius  renuntiatio ,  quam  Jésus  Christus  .1 
nobis  in  Evangelio  requiril  postquam  externa 
omnia  reliquerimus.  Ista  nostri  ipsorum  abne- 
gatio, non  esl .  nisi  quoad  interesse  proprium... 
Bxtremx  probationes  in  quibus  hœc  abnegatio , 
seu  sui  ipsius  derelictio  exerceri  débet  .  sunt 
tentationes ,  quibus  Deus  semulator  \  ni t  pur- 
gare  amorem  .  nullura  ei  ostendendo  perfu- 
-iniu  .  neque  ollara  spem  quoad  suum  inté- 
resse pi'i)|irium  .  eliain  aicniuiii. 

VIII.  Omnia  sacriticia ,  quœ  Qeri  soient  ab 
animabus  quàm  maxime  disinteressatis .  cirea 
caruin  aeternam  beatitudinem  .  sunt  conditio- 
nalia...  Sed  hoc  sacriticium  non  potesl  esseab- 
solutum  in  statu  ordinario.  In  uno  extremarum 
probatiouum  casu  hoc  sacrificium  fil  aliquo 
modo  absolu tum. 

IX.  In  extremis  probationibus  potesl  anima? 
invincibiliter  persuasum  esse  persuasione  re- 


né faire  que  suivre  pas  1  pas  la  grâce  avec  duc 
patience .  une  précaution  ri  nue  délicatesse  inflnle. 
Il  faut  se  borner  >  laisser  Dure  Dieu  ,  el  ne  porter 
jamais  au  pur  amour  que  quand  Dieu  .  par  l'un 
lion  intérieure,  commence  >  ouvrir  le  cœur  .1 
celte  parole  .  qui  esl  si  dure  aux  âmes  encore  atta- 
chées à  elles-mêmes,  cl  ■-,  capable  ou  de  les  scan- 
daliser ou  de  les  ji  1er  dans  le  trouble  ' . 

IV.  Dans  l'étal  de  la  sainle  indiOérence ,  l'ame 
n'a  pin-,  de  désirs  volontaires  ci  délibérés  pour 
sou  iuiéréi .  excepté  dans  les  occasions  où  elle  ne 
coopère  pas  fidèlement  a  toute  sa  (trace  '. 

\ .  Dans  cei  él  il  de  la  sainle  indifféri  ace  .  nu  ne 

veut  rien  pour  sui .  mais  mi  veui  loul  1 Dieu  : 

un  ik'  veut  rien  pour  être  parfait  ni  bienheureux 
pour  sou  propre  inlérél .  mais  nu  veut  tonte  pér- 
il 1 1  m  11  ei  toute  béatitude  .  auiani  qu'il  plaît  à  Dieu 
de  nous  faire  vouloir  ces  rhoses  par  l'impression 
de  sa  grâce  *. 

VI.  En  cel  étal  on  ne  veui  plus  le  salul  comme 
salul  propre  .  comme  délivrance  éternelle,  comme 
récompense  de  nos  mérites,  comme  le  plus  grand 
île  tous  uns  intérêts  ;  mais  on  le  veui  d'une  bonne 
volonté  pleine,  comme  la  gloire  el  le  Imn  plaisir 
de  Dieu  .  comme  une  chose  qu'il  veui .  el  qu'il  vent 
que  nous  voulions  pour  lui  *. 

\  II.  L'abandon  n'csi  que  l'abnégation  on  renon- 
cement de  soi-même,  que  Jésus-Chrisi  nous  de- 
mande dans  l'Evangile,  après  i|ue  nous  aurons 
lout  quitté  au  dehors.  Celte  abnégation  de  nous- 
mêmes  n'esi  que  pour  l'intérêt  propre...  Les 
épreuves  extrêmes  où  cel  abandon  doil  être  exercé 
sont  les  tentations .  par  lesquelles  Dieu  jaloux  veut 
purifier  l'amoui ,  en  ne  lui  faisant  voir  aucune  res- 
source ni  aucune  espérance  pour  son  intérêt  propre, 
même  éternel   . 

VIII.  Tons  les  sacrifices  que  les  aines  les  plus 
désintéressées  moi  d'ordinaire  sur  leur  béatitude 
éternelle  Boni  conditionnels...  Mais  ce  sacrifice  ne 
peut  être  absolu  dans  l'étal  ordinaire  ;  il  n'y  a  que 
le  cas  de  ers  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice  de- 
vient en  quelque  manière  absolu  6. 

I\.  Dans  les  dernières  épreuves  une  aine  peut 
èire  invinciblement  persuadée  d'une  persuasion 
réfléchie  .  ei  qui  n'est  pas  le  fond  intime  de  la 

perfection,  el  n'ont  pas  la  grâce  nécessaire  pour  y  arriver. 
Déclaration,  ibid  Summa  Doctrinœ,  i.  i.  vers  la 
iin.  el  §  5. 

La  IV;  représente  le  désii  de  notre  intérêt  propre ,  c'est- 
a-dire,  le  oesii  même  des  biens  surnaturels  comme  con- 
Iraire  a  la  sainte  indifférence ,  el  par  conséquent  comme 
contraire  I  ta  perfection.    Déclaration,  ibid. 

La  V*el  la  VI'  enseignent  on  supposent  la  même  chose. 
Déi  laration  .  ibid.) 

La  VU'  supposi  ojuc,  dans  le  temps  des  épreuves,  Dieu 
Ote  à  une  ame  toute  espérance  poui  son  salul  éternel. 
Summa  Docli  inœ  ,  §  il. 

La  VIN",  prise  à  fa  rigueur,  autorise  le  tacrifice  ab- 
toiu  de  la  béatitude  éternelle,  dans  les  grandes  épreuves 
de  la  vie  intérieure.  Déclaration,  ibid.  Summa  Doc- 
trinœ, i  1. 

La  IV  autorise  le  désespoir,  en  supposant  qu'il  esl  per- 
mis ii  une  ame  d'être  persuadée  d'une  persuasion  reflé- 
,  ',  ,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de  Dieu.  Déclara- 
tion el  Summa  Doctrina  .  ibid. 


1  BxpUc.  '/'  -  .Va  ""*'  s ,  etc.  i>    33. 
el  73;  —  ■  Ibid,  p.  87. 
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science  .  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  '. 

\  Hors  l'aine  divisée  d'avec  elle-même  expire 
sur  m  croix  ave<  Jésus-Christ,  en  disant  .  0  I 

'>  abandonné?  Dans 
celle   impression  involontaire  de  désespoir,  tlle 
laii  le  sacrifice  absolu  de  son  iniérôi  propre  , 
l'éternité  ■. 

\l.  tu  cet  élal  une  ame  perd  loule  espérance 
pour  son  propre  inlérêi  :  mais  elle  ne  perd  jamais, 
dans  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire  dans  -  s 
actes  directs  et  intimes,  l'espérance  parfaite,  qui 
est  le  désir  désintéressé  il»  promessi 

\!1  l  h  directeur  peut  alors  laisser  Cure  a  et  lie 
ame  on  acquiescement  simple  a  la  perte  de  son 
intérêt  propre,  et  à  la  condamnation  juste  où  elle 
croit  être  de  la  pan  de  Dieu  •■ 

Mil.  La  partie  inférieure  de  Jésus-Christ  sui  la 
croii  ue  communiquoll  pas  a  la  supérieure  son 
trouble  involontaire  !. 

\l\ .  Il  se  Fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
pour  la  purification  de  l'amour,  une  séparation  de 
la  partie  supérieure  de  l'ame  d'avec  l'inférieur* 
Les  aiics  <ie  la  partie  inférieure  dans  celle  sépa- 
ration soni  tl'tin  trouble  entièrement  aveugle  et 
involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellec- 
tuel et  volontaire  est  de  la  pai  lie  supéi  ieure  6. 

XV.  La  méditation  consiste  dans  des  actes  dis- 
carsinj  qui  sont  Eaciles  a  disiinguei  les  uns  des 
autres...  Celle  composition  d'actes  discursifs  et 
réfléchis  est  propre  à  l'exercice  de  l'amour  inié- 

\\  I.  Il  y  a  un  état  de  i  onlemplation  si  liante  et 
si  parfaite ,  qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que 
toutes  les  luis  qu'une  ame  se  mei  eu  actuelle 
oraison  ,  sou  oraison   est  contemplative   et  non 

diSI  urSÏve.  Alors  elle  n'a  plus  besoin  de   revenir  à 

la  méditation  ni  a  ses  actes  méthodiques  9. 
\\  Il  I  es  .mi'  -  i  ouieinplativi  s  sont  privi 
la  vue  distincte,  sensible  ci  réfléchie  de  Jési  - 
Christ  en  deux  temps  diflereus...  premièrement, 
dan»  la  ferveur  naissante  de  leur  contemplation.  . 
mdemeni,  une  ame  perd  de  vue  Jésus-Christ 
d  mm  les  dernières  épreuvi  - 

I  *  V.  la  \l'  el   Ih  \ll'  •  tprimi  ni 

D 

I  •  Mil'  «ii|i|>"-''  que  l'i  -1  éprouvé 

pçD'l  Me  involontaire.    Dit  •' 

li  XTV"  i  la  IV  . 

■ 

uration,  ibid. .  el  Summa  .  S  :). 
La  XV*  el  la  W I'  supposent  il 
qu«  p  ;  irfaiti  ne  di 

mun  dea  saints,  q 
i  la  perfi  rlion  sans  na 
par    II 

omlemplatil  d  il  i     /'•  • 

Maisoufort,  du  1"  mai 
1700.  u    14. 
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tlev'i .  ci  quœ  non  esl  inlimus  conscientiœ  fon- 
dus >e  jn>i.-   reprobatam  esse  a  Meo. 

X.  Tune  anima  divisa  s  semetipsa  expirai 
cura  Christo  in  cruce,  dicens  :  Deus,  Det 
meus,  ut  quid  dereliquisti  me?  In  bac  involun- 
lana  impressione  desperalionis  conficil  sacrifl- 
cium  absolutura  -i i i  intéresse  proprii  iiuoad 
aelernilalera. 

XI.  In  hoc  statu  anima  amiltil  omnem  spem 
soi  proprii  interesse  .  sed  nunquam  amittit  in 
parle  superiori  .  id  esl  in  suis  actibus  direeth  el 
intimis .  ^j «e'iji  perfectam  .  quœ  osi  desiderium 
disinleressatum  promissionum. 

XII.  Director  Lune  potcsl  hnic  aninue  per- 
mittere,  ut  sirapliciter  acquiesçât  jactura?  sui 
proprii  interesse  juste  condemnationi,  quant 
sibi  a  I  leo  indictaut  crédit. 

Mil.  [nferiorCbristi  pars  in  cruce  non  com- 
municavil  superiori  suas  involuntarias  pertur- 
bationes. 

\I\.  In  extremis  probationibus  pro  purifica- 
tione  amoris,  lii  quaedam  separatio  partis  su- 

perioris  anima'  al>  inferiori In  isla  separa- 

lione  actus  partis  inferioris  manant  <'\  omnino 

i  el  involuntaria  perturbatione  ;  nam  totum 

quod  esl  voluntarium  el  intellectuale  .  esl  par- 
ii>  superioris. 

XV.  Medilatio  constat  discursi vis  actibus,  qui 

a  se  invicem  facile  distinguuntur Ista  eoni- 

positio  actuum  discursivorum  et  reQexorum  e  I 
propria  exercitio  amoris  intéressait. 

XVI.  Dalur  status  conlemplationis  adeo  su- 
blimis ,  adeoque  perfectœ,ul  liai  habitnali  . 
ita  nt  quoties  anima  actu  orat,  sua  oratio  si! 
contemplativa ,  non  discursiva.  Tune  non  am- 
pliùs  indigel  redire  ad  meditationem ,  ejusque 
actus  methodicos. 

Wll.  \niiiie  conteraplativœ  privantur  in- 
iiniii  distincto,  i  nsilùli  cl  reQexo Jesu Christi 

duobut  temporibus  diversis Primé  in  fer- 

vore  nascente  earum  contemplationis Se- 
cundo, anima  amittit  intultum  Jesu  Christi  in 
extremis  probationibus. 


*  OU.  y.  \i\  ■  '  Il  I,  —  "  / 
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XVIII.  In  statu  passive,  exercentur  omnes 
virlulcs  distincts  .  non  cogitando  quôd  «int 
virtutes.  In  quolibel  momento  aliud  non  cogi- 
latur,  quàm  facere  ni  quod  Deus  miIi  .  el  araor 
telotypus  sitnul  efilcit,  ne  quis  ampliùs  >iln 
virtutem  velit,  uec  unquara  Bit  adeo  virtulc 
prseditus,  quàm  cura  virtuti  ampliùs  affixus 
non  est. 


XIX.  Potest  did  in  hoc  sensu ,  quod  anima 
passive  et desinteressata  aec  ipsum  amorem  wili 
ampliùs,  quatenus  est  sua  perfectio  et  sua  féli- 
citas 3  sed  solùra  quatenus  est  iil  quod  Deus  a 

llnllis    Mllt. 


XX.  ii!  conûtendo  debent  animas  transfor- 
matse  sua  peccata  detestari  el  condemnare  se  . 
el  desiderareremissionoiii  siioiiun  pecratoram, 
non  ni  propriam  purificationem  el  liberatio 
ni-iii .  sed  ut  rem  quam  Deus  vult,  et  vult  nos 
\<>lle  propter  suam  gloriara. 


XXI.  Sun  li  mystici  excluserunt  a  statu  atti- 
raarum  transformatarum  exercitationes  virtii- 

luni. 


XXII.  Quamvis  haec  doctrina  (dépura  amoi  e) 
cssel  pura,  el  simplex  pcrfoclio  ovangeliéa  in 
universa  traditione  designata  ,  autiqui  pastores 
non  proponebanl  passim  multitudini  justorum 
nisi  exercitia  amoris  interessali  eorum  gratis; 
proportionata. 


XXIII.  Punis  amor  ipse  solus  coustituil  lo- 
taiu  vitam  interiorem ,  et  tune  evadit  unicum 
principium  ,  el  unicum  motivum  omnium  ac- 
luiiin  .  qui  deliberati  et  meritorii  sunt. 

Non  intendimus  tamen  per  expressam  pro- 
positionum  hujusmodi  reprobationem,  alia  in 
code  m  liluo  rniiU'iita  ullalenus  approbare.  I  ! 
autem  eadem  pressentes  litterœ  omnibus  faciliùs 
innotescanl .  nec  quisquam  illarum  ignoran- 
tiam  valeat  allegare  .  volumus  pariter,  et  auc— 
toritate  pruTaià  decernimus,  ut  îlls  ad  valvas 
basilics  Principis  Apustnlnriiin .  ac  cancellarid; 


Wlll.  Dans  l'élal  passif,...  on  exerce  tontes 
les  vertus  distinctes .  sans  penser  qu'elles  sont 
vertus  :  nu  ne  pense  en  chaque  moment  qu'a  dire 
ce  que  Dieu  venl ,  el  I'. munir  jaloux  lait  Inul  en- 
semble qu'on  m-  veul  plus  être  vet  lueux  [pour  soi  , 
ei  qu'on  ne  l'est  jamais  tant  que  quand  on  n'est 
plus  attaché  a  l'être  '. 

KIX.Onpeuldireeu.ee  sens  que  l'ame  paskive 
et  désintéressée  ne  veut  plus  même  l'amour  eu 
i mi  qu'il  esi  sa  perfection  et  bou  bonheur,  mais 
seulement  en  laul  qu'il  est  ce  ipie  Dieu  veut  de 
nous  >. 

\\.  Les  ameB  transformées...  en  se  confessant 
doivent  détester  leurs  fautes,  se  condamner  et 

désirer  la  rémission  de  leurs  pei  liés  ,  non  comme 
leur  propre  purification  el  délivrance,  mais  comme 
chose  que  Dieu  venl,  el  qu'il  veut  que  nous  vou- 
lions pour  sa  gloire  5. 

XXI.  Les  saints  mystiques  ont  exclu  de  l'état 
des  aines  transformées  les  pratiques  de  vertu  t. 

XXII.  Quoique  cette  doctrine  '/«  pur  amour 
lut  la  puie  et  simple  perfection  de  l'Evangile  mar- 
quée dans  toute  la    tradition,    les  anciens  paslcuis 

ne  proposoienl  d'ordinaire  au  commun  des  justes 
(pie  les  pratiques  de  l'amour  intéressé  proportion- 
nées a  leur  grâce  '. 

Wlll.  Le  pur  amour  fait  lui  seul  touie  la  \ie 
intérieure  ,  el  devient  alors  l'unique  principe  el 
l'unique  motif  de  tous  les  actes  délibérés  el  méri- 
toires 6. 

\u  reste,  nous  n'entendons  point,  par  la  con- 
damnation expresse  de  ces  propositions, approuver 
aucunement  les  autres  choses  contenues  au  même 
livie.  El  aliu  que  ces   présentes  lettres  viennent 

La  Wlll- .  en  disant  que  .  dans  I  élal  de  perfection  appel''' 
par  les  mystiques  étal  passif,  on  ne  veut  plus  être  ver- 
tuew  pour  toi,  exclu!  de  cel  étal  le  désir  de  la  récom- 
pense éternelle.  De  plus  elle  tend  a  diminuei  dans  les  par- 
faits le  désir  'lé  la  perfection,  ''n  ajoutant  que  les  parfaits 
ne  sont  jamais  m  vertueux  que  lorsqu'ils  ne  tonl  plus  ut- 
lachés  a  l'être.    Déclaration. 

i  .1  \iv  suppose  que  l'ame  parfaite  ne  veul  plus  l'amour 
é»  tant  qu'il  esl  sa  perfection  et  son  bonheur,  il  esl 
certain  au  contraire  que  l'ame  parfaite  veul  I  i nu <nr ,  mime 
-"H-  'v  rapport,  puisqu'elle  esl  toujours  obligée  d espérer 
et  de  désirer  sa  perfection  el  son  bonheur  éternel,  eti 
Déclaration 

La  XX'  répète  la  même  erreui  en  d'autres  1er s.  Décla- 
ration. 

La  XXI' attribue  aux  saints  mystiques  une  doctrine  propre 

à  favorise!  li  paresse  el  la  iie-liL'ei lui-  la  pralique  ']''- 

vertus.    Déclaration.) 
La  XXII"  suppose  que  tous  ne  sont  pas  appelés  a  la  per- 

feçtion,el  n'ont  pas  la  iiiàee  pour  \  arriver.  Dri  Inriitinii, 
ilnil. .  el  Suiiiiim  ,  i  i. 

La  XXIII1  exclut  'le  l'étal  de  la  perfection  les  actes  d'es- 
pérance, d'après  la  notion  que  l'auteur  a  donnée  de  l'étal 
du  pur  amour  dans  sa  i™  proposition.  Bossue!  ajoute  que 
cette  xxiu"  proposition  ule  aux  vertus  distinguées  de  la 
Charité  leurs  motifs  propres .  el  •  "iitoinl  ainsi  |e>  iliflérenti  • 
vertus  entr'elles.    Déclaration 

En  effet,  quoique  l'exercice  de  toutes  les  vertus,  dans 
l'étal  de  la  plus  haute  perfection,  soit  commandé  parla 
charité  .  elles  ne  cessent  pas  d'avoir  chacune  leur  motif 

propre,  distingué  de  celui  de  la  charité  :  "ii  ne  peul  'I 

pas  dire  (pie  dans  l'étal  de  la  pnlectiou,  le  pur  amour  soil 
l'unique  motif  de  tous  les  actes  délibérés. 


1   Explic.  des    Marinas, 

—  s  llikl.  p.  27-J. 


tic.  p.  223  el 


r..  —  i  Ibid.  p.  226.  —  l  Ibid.  p.  241.  —  •  Ibid.  p.  253.  —  '  Ibid.  p. 


Il'» 


BREF  DE  CONDAMNATION  DES    i/l  \/i//>   DES  SAINTS. 


plus  aiM'iniii  à  la  ronnoissaoce  de  ions,  et  que 
personne  n'en  puisse  prétendre  raust  d'ignorauce, 
mm»  voirions  pareil!)  m-  ni. .  t  ordonnons  par  l'au- 
lorité  susdite,  qu'el  »  soient  publiées  aui  poti  s 
d>'  la  basilique  du  Prince  «!■  »  Vpfltres,  !<■  !.i  chan- 
eellerie  apostolique,  ri  de  la  Cour  générale  au 
Mont  Cilorio,  ri  i  la  lèle  du  i  bamp  de  I  lore  dans 
la  ville,  pai  luu  rie  ii"»  huissiers,  suivant  la 
coutume,  ei  qu'il  en  demeure  des  exemplaires 
affichés  aux  iném  s  lieux  en  sorte  qu'étant  ainsi 
publiées,  elles  aienl  envers  ton»  el  un  chacun  de 
ceux  qu'elles  regardent .  le  même  effel  qu'elles 
auraient  élani  signifiées  el  intimées  i  chacun  d\  us 
i  n  personne;  voulant  aussi  qu'on  ajoute  la  mime 
foi  aoi  copies ,  el  aux  exemplaires  même  impri- 
més, des  présentes  lettres  signés  de  la  main 
■l'un  notaire' public  el  scellés  il"  sceau  d'une  per- 
sonne constituée  en  dignité  ecclésiastique,  lanl  eu 
jugement  que  dehois ,  el  pat  loute  la  terre  ,  qu'on 
ajouterait  aies  mêmes  lettres  repré»  alées  el  pio- 
iluites  en  m  igioal.  Donné  a  Rome ,  à  Sainte-  Mai  ic- 
>lajcurt-,  sous  l'anneau  du  Pêcheur,  le  douzième 
jour  île  mars  m  m  m. ix  .  l'an  huitième  île  noire 
pontificat. 

Sigru  J.  F.  t  àRD.  Ai.ii.vno. 

El  plus  bas  : 

L'an  de  .Y.  S.  J.  C.  1699,  indieti  m  septième , 
le  lô  ili-  mars .  et  <ln  pontificat  de  nuire  saint  i 
h  Fn\tr .  ]>ar  la  Proetdence  divine  Innocent  ,\  II . 
l'an  hniii  me .  le  Bref  susdit  a  été  a/fiché  et  publie 
aux  portes  de  la  basilique  du  Prince  des  Apôtres  , 
de  la  grande  coût  d'Innocent  ,  à  la  tête  du  Champ 
de  flore,  et  aux  autres  Unir  de  la  Ville  accou- 
iwi"  i  François  PerinOj  huissier  de  notre 

tris-sami  père  le  Pape. 

Signé  Sébastien  Vasei  i.",  maître  des  huissiers. 


npostolica?  .  uec  non  Curiao  generalis  in  Monte 
Citalorio,  el  in  acie  Campi  Florœ  de  urbe  per 
aliqueni  ex  cursoribus  nostris ,  ut  morisest, 
publicenlur,  illarutnque  exempla  ibidem  afiîxa 
reJinquantur  ;  ita  ut  sic  publicatte,  omnes  et 
singulos  qnos  concernunt,  perinde  afficiant, 
i.  »i  unicuique  illorum  pcrsonalitcr  noti&cats 
el  iiitiiit.it:»-  fuissent  :  utque  ipsarum  praesçn- 
i  m  m  litterarum  transsumptis ,  seu  exemplis 
l'iiam  impressis .  manu  alicujus  notarii  publici 
subscriptis,  et  sigillo  personae  in  ecclesiaslica 
liignitale  constitutœ  munitis ,  eadem  prorsus 
tiile»  lam  in  judîcio  quàm  extra  illud  ubique 
locorum  habealur,  quae  ipsis  prœsentibus  ba- 
beretur,  si  forent  exhibita?  vel  ostensœ.  Datum 
Romœ  apud  Sanctam  Mariam  Majorent,  sub 
annulo  Piscatoris,  die  1-2'  martii  hdcxcix,  pon- 
(ificatùs  nostri  anno  oclavo. 

.1.  F.  C.ARn.  At.UAM'S. 


Anno  a  Nattoitate  D.  N.  J.  C.  1699,  indic- 

ii septimâ  ,  die.  ve.ro  13  tnensis  martii ,  pon- 

tiQcatûs  autem  sanctissimi  in  Christo  Patris,  et 
D.  N.  D.  (nnocentii,  divine  Providenliâ  papœ 
XII  j  anno  ejiis  octax'o,  supradîctum  Brève  affi- 
\  n  i  n  el  publicalnm  fuit  ad  valvas  basilics  Prjn- 
■  i  pis  Apostolorum  ,  magna1  curiœ  Innocentianss, 
m  acie  Campi  Florse,  ac  aliis  locis  solitis  et 
consuetis  Urbis ,  per  rne  Franciscum  Perinum  . 
ejiisdem  saiiitissiini  I).  N.  Papa*  cursorem. 


Sebastianus  Vasbllus,  Mag.  Curs. 


MANDEMENT 


M  A  N  I)  A  T  U  M 


HE   <('iNsl|i->ElR 


Il  I  I   MKI»»IMI     hiiMIM 


L'ARCHEVÉQI  I.  DUC  DE  CAMBRAI. 


MU.IIIKPISCUI'I    Dl  CIS  CAMKKACENSIS. 


François,  par  la  miséricorde  de  Dieu  et  la 
jimei;  iiu  saint  Siège  apostoliqoe,  archevêque  duc 
de  Cambrai,  prince  dn  saint  empire,  comte  du 
Cambrésts ,  etc.  Au  clergé  séculier  et  régulier  de 
notre  diocèse,  salut  m  bénédiction  en  notre  Sei- 
gnenr. 


Frakciscos,  miseratione  divinâ  el  BanctœSedis 
apostolicœ  gratis1 .  archiepiscopus  dux  Caméra- 

. nui»,  sanili  Romani  imperii  prinrep»  ,  lomes 
Cameracesii,  etc.  Clerosœcnlarietragulari  uos- 
trœdiœcesis,  salntem  et  benedictionem  in  Do- 
ltlillo. 


.Nous  nous  devons  a  vous  ».nis  réserve,  mes 
ir,:»  ,  iin ,  frères,  puisque  nous  ne  sommes  plus 

i  DOUS,  mais  BU  Uoilpiail  ipii  nous   est  COOfié.  rVoJ 


Vobis,  fratres  ebarissimi,  nos  lotos  debemus, 
qaippenon  jam  oostri .  Bed  gregi  credito  devoii 


M  \MH.UI   M 


Il  I 


siimiis.  Serwtautem  vestntper  Jettun.  Sicaf- 
fecti  que  nos  attinenl  super  libello  cui  titulus  . 
Ptarito  Sam  torum  explicata,  apertis  prscordiU 
hic  exponenduni  esse  arbitramor. 


aulem        i        titrai  per  Jesutn.  C'est   dans  ce' 
esprit  i( M >-  nous   iiiins  sentons  obligés  de   roui 

ouvrir  in  noire  cœur,  el  de  conl sr  a  vous  faire 

part  de  ce  qui  nous  louche  sur  le  livre  iniiluli 
Explii  y     hnei  dei  Sainte, 


Tandem  opnaculum  cum  uni  proposilionibus 

excerptis  damnation  est  brevi  pontificio  ,  mardi 
die  lïdato,  quodjam  vulgatum  legislis. 


EoOd  notre  saint  père  le  Pape  i  condamné  ce 
h\ n-  avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en  opi 
été  extraites  pai  un  bref  daté  du  doiue  mars,  qui 
est  maintenant  répan  in  parloui .  et  que  ^o»^  avi  / 
déjà  vu. 


Cui  quidem  brevi  apostolico  tam  de  libelli 
contextu,  quàm  de  xxiii  |>ri>|>ositionibus  simpli- 
ciler ,  absolutè  et  abaque  ulla  vel  restrictionis 
ambra  adhérentes,  libellum  cum  ixiu  proposi- 
lionibus eftdem  prsecisè  forma,  iisdemque  quali- 
Gcationibus  simpliciter  .  absolutè  >■!  absque  ulla 
restriclione  condemnamus.  [nsuper  et  eàdem 
pœuA  probibemus  oe  quis  hujus  diœcesis  libel- 
lum au!  lésai  aul  domi  servet. 


Nous  adhérons  ■<  ce  bref,  mes  irès-chera  frères, 
tant  pour  le  texte  du  livre  que  pour  les  vingt- 
trois  propositions  ,  simplement  ,  absolument  >i 
vins  ombre  de  resli  iction.  Ainsi  nous  condamnons, 
tant  le  livre  que  les  vingt-trois  propositions ,  pré- 
cisément dans  la  1 1 1 <"■ forme,  el  avec  les  mêmes 

qualifications,  simplement,  absolument  «t  sans 
aucune  restriction.  De  pies,  nous  défendons  sous 
la  même  peine  ,  à  lous  les  fidèles  de  ce  diocèse  , 
île  lire  et  de  garder  ee  livre. 


Csterùm,  fratres  charissimi,  quanquam  hu- 
milialur  niiuister  .  baud  décrit  solatium  .  modo 
verbi  ntinisterium  ,  quod  accepit  a  Domino,  non 
sordescat  in  illiusore,  neque  eo  minus  grex 
apnd  Deum  pjratiâ  crescat. 

Porto  vus  omnes  ex  auimo  adhortamur  ad 
sinecram  submissioneni  et  intimant  docilitatem. 

ne  sensim  marvescat  il  la.  erga  Seilem  apostoli- 
cani  oliedieniie  simplicitas,  in  qua  prsestanda, 
Dco  misericorditer  adjuvante,  adextremum  us- 
ante spiritum  vobis  exemplo  erimiis. 

Absil  ut  nnqoam  nostti  mentio  liât,  nisi  forte 
utmeminerinl  aliquando  Gdeles,  pastorem  in- 

fimâ  gregis  ove  se  dociliorem  prasbendnm  du- 

xisse,  aullunique  obeclienti;e  limilem  fuisse  po- 
situm. 


\mi>  nous  consolerons,  mes  très-chers  frères, 
de  ce  qui  nous  humilie,  pourvu  que  le  ministère 
de  la  parole  que  nous  avons  reçu  du  Seigneur 
pour  voire  sanctification  n'en  soii  pasaffoinli,  el 
que,  nouobslanl  l'humiliation  do  pasteur,  le  trou- 
peau croisse  en  grâce  devant  Dieu. 

i  'i  sidoncdetoulnolrecœurquenousvoosexhor- 
lons  a  une  soumission  sincère  ,  el  à  une  docilité 
sans  réserve,  de  peur  qu'on  n'altère  insensible- 
ment la  simplicité  de  l'obéissance  pour  le  saint 
Siège  ,  dout  nous  voulons,  moyennant  la  grâce  de 
Dieu  ,  vous  donner  l'exemple  jusqu'au  demi-  r 
soupir  de  noire  vie. 

A  Dieu  ne  plaise  qu'il  soit  jamais  parlé  de  noui  , 
si  ce  n'est  pour  se  souvenir  qu'un  pasteur  a  cru 
devoir  être  plus  docile  que  la  dernière  brebis  du 
troupeau  ,  el  qu'il  n'a  mis  aucune  borne  à  sa  sou- 
mission. 


I  >ro.  (rata «charissimi.  utgratiaZtomtnt  nostri        i6  souhaite,  mes  très-chers  frères ,  que  la  grâce 
,        r-i       „■      i       ,       /,   •    ,  •     ,  •    c    ■        de  notre  Setqneur  Jesus-thrisl  ,  I  amour  de   Dieu 

JesuChnsh,  chantas  Dei  et  communicatwSpi.     rf  (a  fomwu',jK„„„„    ,,„  Saint-Esprit  demeure 


tùs  soneti  maneat  cum  omnibus  vobis 
Datum  Cameraci,  die  9  apriKs  1699 


Amen. 


arec  vous  tous, 
avril  1699. 


Amen.    Donné  à  Cambrai,   le  9 


Signatum,  Frahi  isci  s,  archiepùcopus 
diw  Cameracencù. 


Signé  FRANÇOIS,  archevêque  due  de  Cambrai. 


H  ï 


PROCÈS-VI  RBA1 


PROCES-VERBAL 

[»E   i     ASSEMBLÉE    PROVINCIALE 
U1£S  ÉVÉQUES 

l'K     LA     PRO*  INC  B     lit     t    VM  BRAI  . 

T-niic    }mi    les   crdr.b  du   Roi  a  Cambrai    au    [Mlai> 
archiépiscopal,  eu  l'année  1G99. 

Imi  s  iogt-qaalriènic  mai  1699. 

Le  vingt-quatre  mai  mil  si\  cent  quatre-vingt- 
dix-neuf,  se  sont  assemblés  dans  le  palais  ar- 
chiépiscopal de  Cambrai  .  messeigneurs  les 
évéques  de  la  province  convoqués  par  la  lettre 
de  monseigneur  l'Archevêque  datée  du les- 
quels ont  commencé  à  régler  tout  ce  qui  con- 
cernoit  l'assemblée  du  lendemain. 

Monseigneur  l'évéque  de  Tourna)  a  'lit,  que 
-.  -  prédécesseurs  de  temps  immémorial  sont  en 
possession  d'avoir  la  première  séance  dans  les 
synodes,  et  généralement  dans  toutes  les  assem- 
blées de  la  province,  el  que  dans  imis  les  actes 
signés  par  messeigneurs  les  évéques  de  la  mé- 
tropole de  Cambrai,  l'évéque  de  Tourna)  a  signé 
immédiatement  après  monseigneur  l'Archevê- 
que :  c'esl  ce  qui  se  peut  voir  dans  les  synodes 
«le  la  province  .  dans  les  comptes  rendus  du  sé- 
minaire de  Douay,  commun  à  tous  les  évéques 
de  li  métropole  :  que  feu  monseigneur  de  Choi- 

lil,  son  prédécesseur  immédiat .  dans  l'assem- 
blée tenue  à  Cambrai  le  •')  de  septembre  Hisi  . 
s'est  conservé  dans  cette  possession  .  monsei- 
gneur I  évéque  'I  Lrras  s'étanl  contenté  de  pro- 
tester: que  d'ailleurs  la  possession  de  l'évéque 
de  Tourna)  n'est  point  précaire,  el  qu'elle  étoit 
même  certaine  avant  lesjugemens  rendus  tant 
provisionnel!  que  définitifs  .  ainsi  qu'il  se  peul 
voir  par  le  dernier  de  1590,  le  -2"  de  décembre, 
porté  par  monseigneur  Louis  de  Berlaymonl  . 
pour  Ion  archevêque  :  protestant  que  d'ailleurs 
il  se  trouve  très— fâché  d'avoir  une  contesta- 
tion contre  messeigneurs  les  évéques  d'Arras  el 
de  Saint— (  Imer,  qu'il  honore  comme  Bes  anciens 
'•t  ses  maîtres,  mail  qu'en  conscience  il  se  trouve 
obligé  de  maintenir  les  privilège:  de  son  Eglise, 
dont  les  exemples  des  honneurs  dus  aux  Eglises 
,!'■  Jérusalem  el  d'Antiochc  lui  servent  de  règle, 


el  dans  l'Eglise  gallicane  ,  celles  de  Chartres  ei 
de  Soissons. 

Monseigneur  l'évéque  de  Saint-Omer  a  <lit  . 
qu'après  avoir  écouté  ce  qui  vienl  d'être  repré- 
senté par  monseigneur  l'évéque  < I * •  Tournav  , 
et  ce  i|u  il  a  plu  aussi  à  monseigneur  l'évéque 
d'Arras  de  dire  en  ri'  moment,  il  estime  que  le 
rang  des  évéques  selon  le  droit  commun  .  de- 
\  mit  être  pris  du  jour  de  leur  consécration  : 
qu'il  reconnott  néanmoins  qui'  dans  la  province 
de  Reims .  dont  la  métropole  de  Cambrai  est  ti- 
rée, ainsi  que  dans  quelques  autres  provinces 
ecclésiastiques  «lu  royaume,  les  évéques  pren- 
nent leur  rang  île  leurs  sièges  .  ce  qui  remonte 
ilaus  le  rang  que  les  villes  avoient  dans  la  police 
civile  :  que  pour  juger  de  cette  contention 'par 
un  endroit  tlérisif,  il  faudrait  connottre  par  les 
cartulaires  de  la  province  de  Reims,  quels  mit 
été  les  rangsdes  évéques  de  Terouanne  ,  d'Arras 
et  de  Tourna^  ;  mais  qu'il  est  bien  à  présumer 
que  l'Eglise  d'Arras  étanl  nouvelle,  établie,  ou 
rétablie  eu  l'an  1093  .  l'Eglise  île  Tournaj  en- 
core plus  nouvelle  .  et  rétablie  eu  I  I  16,  1rs 
évéques  de  Terouanne  avoient  leur  rang  dans 
la  province  ecclésiastique  avant  l'établissement 
nu  rétablissement  de  ces  deux  évêchés:  que  ce 
rang  des  évéques  de  Terouanne  doit  être  dé- 
volu au  seul  évéque  tiré  de  cel  évêché  ,  qui 
-oit  de  la  province  île  Cambrai  ;  que  quel- 
que possession  qui  soit  alléguée  par  monseigneur 
l'évéque  de  Tourna)  .  il  n'en  voit  jusqu'ici  au- 
cune preuve;  qui'  la  sentence  prétendue  qui  ré- 
dr  la  préséance  entre  inessei^ueurs  les  évéques 
de  Tourna)  et  d'Arras  .  est  un  aile  informe, 
dont  il  tant  rapporter  l'original  ;  qu'elle  n'esl 
point  rendue  contre  les  évéques  de  Saint-Omer, 
el  par  conséquent .  ret  inter  alios  min,  qui  ne 
prui  acquérir  aucun  droit  ni  aux  évéques  île 
Tourna)  ni  aux  évéques  d'Arras  au-dessus  de 
son  siège  .  par  toutes  ces  raisons .  h  jusquet  a 
ce  qu'il  soil  plus  amplement  instruit  île  la  ma- 
tière, qu'il  n'a  pas  eu  l'É  temps  de  prévoir  plei- 
nement, il  a  déclaré  qu'il  proteste  île  tout  ce 
qu'il  peut,  ri  doit  protester  pour  l'honneur  de 
-'m  Eglise;  el  quoiqu'il  puisse  être  réglé,  il  se 
pourvoira  La  et  "ii  conviendra  ainsi  que  de  droit. 

Monseigneur  l'évéque  d'Arras  a  rapporté 
quelques  raisons  sur  la  même  matière;  el  pour 
leséclaircir,on  a  envoyécbercherleregistreouest 
le  procès-verbal  de  l'assemblée  provinciale  de 
Kisl  .  nu  feu  monseigneur  l'évéque  de  Tour- 
nay,  après  des  protestations  réciproques,  de- 
meura dans  sa  préséance,  aussi  bien  que  les  dé- 
putés il'' vin  Eglise;  messeigneurs  les  évéques 
i't  messieurs  les  députés  du  second  ordre  \  avant 


DE  I    VSSEMBUiE  l'K"\  INCI  \l  I :. 


il  : 


déclaré  unanimenenl  que  la  séance  el  le  rang 
qui  leur  étaient  donnés,  tant  en  cette  assemblée 
qu'au  procès- verbal ,  ne  leur  pourroienl  nuire 
ni  préjudicier,  el  que  personne  ne  pourroil  s'en 
prévaloir.  Et  monseigneur  l'évéque  d'Arras  ■> 
Fait  remarquer  que  celte  assemblée  n'éloil  poinl 
un  synode  ou  concile  provincial,  comme  celle 
de  ItiKI  :  sur  quoi  diverses  réflexions  onl  été 
faites  par  tous  1rs  évoques,  •  1 1 1  ' •  > 1 1  ne  met  poinl 
ici,  pour  éviter  prolixité.  Messeigneurs  les  évo- 
ques onl  témoigné  à  monseigneur  l'Archevêque 
qu'ils  atlendoienl  de  lui  un  règlement  là-dessus 
pour  lu  Béance  du  lendemain.  Comme  il  étoit 
déjà  lard  .  on  s'esl  séparé  pour  s'assembler  le 
23.  Etoit  signé ,  lu.  arch.  duc  de  Cambrai. 
F»,  évéque  deTournay.  Gurévéque  d'Arras. 
/..  Alphonse,  évéque  de  saint-Omer.  Et  plus 
bas  étoit  écrit  .  par  ordonnance;  et  signé,  De- 
s»m.k-  .  secrétaire. 

l.f  vingt-cinquième  mai  mil  sixcenl  quatre- 
vingt-dix-neuf  s.'  sonl  assemblés  dans  le  palais 
archiépiscopal  de  Cambrai,  messeigneurs  les 
évéques  de  la  province  convoqués  par  la  lettre 

de  monseigneur  l'Archevêque  datée  du 

'ii\  iron  les  huit  heures .  monseigneur  l'Arche- 
vêque a  «lit  la  messe  du  Saint-Esprit  dans  sa 
chapelle  archiépiscopale,  où  étoient  trois  fau- 
teuils avec  des  carreaux  devant;  monseigneur 
L'évéque  de  Tourna^  s'esl  mis  au  fauteuil  du 
milieu ,  monseigneur  l'évéque  de  Saint-Omer 
s'est  mis  au  fauteuil  'lu  cété  gauche  ;  lesquels 
s'y  snul  trouvés  seuls,  et  uni  communié  à  ladite 

messe.  Monseigneur  l'évéque  d'Arras  a  mandé 
à  monseigneur  l'Archevêque  un  quart-d'heure 
avant  la  messe  ,  qu'il  le  prioil  de  trouver  bon 
qu'il  n'y  assistât  point ,  afin  qu'il  n'arrivai  au- 
cun incident  pour  les  séaucesavant  qu'elles  eus- 
sent été  réglées .  el  a  ajouté,  qu'après  que  cha- 
cun auroit  dil  ses  raisons  dans  l'assemblée,  mon- 
seigneur l'archevêque  pourrait  régler  la  chose  , 
ou  seul .  nu  avec  monseigneur  l'évéque  de  Saint1 
Omer,  suivant  qu'il  serait  convenable. 

Monseigneur  l'évéque  de  Saint-Omer  a  dit  . 
que  monseigneur  l'Archevêque  sait  mieux  que 
personne  qu'il  ne  lui  a  doimé  aucune  connois- 
sance  de  la  difficulté  proposée  par  monseigneur 
l'évéque  d'Arras,  et  monseigneur  I  archevêque 
eu  est  convenu.  Monseigneur  l' évéque  de  Saint- 
l 'nier  a  déclaré  qu'il  n'en  a  eu  d'ailleurs  aucune 
connoissance ;  que  s'il  l'avoit  eue ,  il  n'auroil 
pas  été  moins  jaloux  de  l'honneur  de  sou  Eglise 
([ne  monseigneur  l'évéque  d'Arras  ;  qu'il  a  cédé 
à  monseigneur  l'évéque  de  Tournaj  dans  la 
créance  qu'il  a  eue.  qu'en  conséquence  de  l'exhi- 


bition de  ce  qui  s'est  passé  en  l'assemblée  du  -2't 
aoùl  1681  .  monseigneur  l'Archevêque  avotl 
réglé  cette  difficulté  eu  paroles  équipolenles  à 
un  jugement  :  et  que  si  la  chose  n'est  poinl  ré- 
glée .  il  adhère  aux  représentations  qui  pour- 
ront êtrefaitespar  n seigneur  l'évéque  d'Arras 

pour  la  faire  régler. 

Monseigneur  l'évéque  d'Arras  a  dit,  qu'il  n'a 
pu  ni  dû  comprendre,  et  n'a  point  compris  qu'il 
\  eut  aucun  règlement  fait  sur  ce  sujet,  qu'il 
s'en  est  explique-  ce  matin  même  par  le  prévôt 
de-  sa  cathédrale  à  monseigneur  l'Archevêque  . 

el   qu'il  n'y    avoîl  eu  ni   protestations  faites  .  ni 

acte  de  non  préjudice  donné',  ce  qui  doit  être 
l'ail  eu  pareil  cas  :  qu'il  s'esl  même  expliqué  i  c 
matin  a  monseigneur  l'évéque  de  Tournai  , 
qu'il  ne  vouloil  pas  se  condamner  lui-même: 
ce  qu'il  n'aurait  pas  pu  dire  .  s'il  y  avoil  eu  un 
règlement  fait.  Ce  que  monseigneur  l'évéque 
de  Tourna;,  n'auroil  pas  manqué  de  lui  objec- 
ter,  el   que  dans  le    e neeinenl    même   de 

l'assemblée  pour  parvenir  à  ce  règlement  de 
séance,  on  a  rapporté  réciproquement  sis  rai- 
sons, el  on  en  a  même  ajouté  qui  n'avoienl  pas 
été  dites  la  veille. 

Monseigneur  l'Archevêque  a  dit  qu'hier  au 
soir  il  avoii  supposé  que  tout  le  monde  donnoit 
les  mains  à  faire  pour  les  rangs,  ce  qui  avoil  déjà 
été  fait  dans  l'assemblée  de  [681  ;  mais  qu'il 
ne  s.-  souvenoit  pas  s'il  n'avoit  point  dit  quel- 
que parole  qui  lit  entendre  ce  qu'il  supposoit: 
(pie  dans  K-  fond  il  n'avoit  prononcé  aucun  rè- 
glement, mai-  que  la  nécessité  présente  d'accé- 
lérer raffaire  don)  il  s'agit,  l'engage  à  laisser  les 
choses  dans  Pelai  où  il  les  a  trouvées  par  le 
procès-verbal  de  l'assemblée  de  1 68 1  :qne  mon- 
seigneur l'évéque  de  Tournav  demeure  dans  sa 
préséance,  ^ans  qu'elle  puisse  nuire  ni  préju- 

dii  ier,  el  que  pers le  ne  s'en  (misse  prévaloir. 

Sur  quoi,  messeigneurs  d'Arras  etde  Saint-Omer 
ont  protesté,  et  monseigneur  l'évéque  de  Tour- 
na} a  contre-protesté  .  et  acte  leur  a  été  donné 
de  leurs  protestations;  ensuite  de  quoi,  chacun 
a  pris  sa  séance;  monseigneur  l'Archevêque 
seul  au  liant  de  la  table,  monseigneur  l'évéque 
de  Tournai  à  sa  droite  ,  monseigneur  d'Arras  a 
-i  gauche,  et  monseigneur  l'évéque  île  Saint- 
i  Imer  après  monseigneur  de  Tournay  du  même 
côté,  tous  dans  des  fauteuils. 

Etait  signé.  Fa.  archevêque  due  de  Cam- 
brai, Fa.  évéque  de  Tournay.  Gui  évéque 
d'Arras,  L.  Alphonse  évéque  de  Saint-Omer. 
/;'/  plus  bas  étoit  écrit  .  par  ordonnance  :  el 
signé  Des  ANGES,    secrétaire   de    l'assemblée. 


Il l 


PROCÈS-VERBAL 


Le  mémo  jour  ■!'■>  mai .  a  quatre  heures  de 
relevée,  mcsseisnieurs  l' Archevêque «I  évêques 
s*  sont  rassemblés,  el  monseigneur  l'Archevê- 
que a  fait  lecture  d'une  lettre  du  Roi  .  dont 
voici  la  teneur  : 

Monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai,  ayant 
va,  par  le  mandement  quevonsavei  Eut  publier 
dans  voire  diocèse,  el  dont  tous  m'avei  envoyé 
un  exemplaire  .  votre  soumission  pour  la  condam- 
nation prononcée  par  aoire  -.lim  père  le  Pape, 
contre  le  livre  que  vous  aves  Eaîl  imprimer  en 
l'année  Ium*.  sous  le  liire  de  Vaximts  det  Sm'nts 
sur  la  vie  interii  un  .  le  sieur  Delphin  son  nonee , 

m'étanl  venu  présent)  i  i xemplaire  de  la  consti- 

niiion  eu  iiinni'  de  lu  il  lI  i  j  1-2  mais  dernier  rendu 
par  Sa  Sainteté ,  el  ne  doutant  pas  que  vous  ne 
loyej  bien  aise  de  bîre  dans  l'assemblée  des  évo- 
ques suffragans  de  votre  métropole,  ce  que  vous 
svei  util  en  votre  particulier  ;  comme  il  est  égale- 
ment de  mon  devoir  et  dé  mon  inclination  d'em- 
|.  .i\c  i  la  puissance  qu'il  a  plu  à  Dien  >l<  me  donnei 
pour  maintenir  '■'  pureté  de  la  foi,  el  d'appuyer 
il'un^  protection  singulière  tout  ce  qui  y  peut  con- 
tribuer, je  vous  adresse  une  copie  de  ladite  Con- 
st  miion  iU   notre  saint  père  le  Pape    vous  ad- 

ii estant  .  et  néanmoins  enjoignant  d'assembler, 

)i-  plus  toi  qull  vous  sera  possible,  lesdits  sieurs 
tvc-iiu-s  suffragans  de  votre  Métropole ,  afin  que 
\ou-  puissk  /  reo  voit  et  accepter  ladite  Constitu- 
tion .  avec  le  respect  'pii  est  dû  i  notre  s:iini  père 
le  Pape,  et  convenit  ensemble  des  moyens  qoe 
viius  eslimerei  les  plus  propres  pour  la  foire  exé- 
cuter ponctuellement ,  et  d'une  manière  uniforme, 
(Lus  tons  les  diocèses,  et  qu'après  que  j'aurai  été 
informé  de  l'acceptation  qui  en  aura  été  laite,  et 
des  résolutions  qui  auront  été  prises  dans  tontes 
les  assembléei!  qui  seront  tenues  à  ceue  fin,  je 
i  ,.  expédiet  mes  leitres-palentes  pour  la  publi- 
,  .4iji.ii  el  exécution  de  ladite  Constitution  dans 
toute  l'étendue  de  mon  royaume ,  terres,  el  pays 
de  mon  obéissance,  sur  ce  je  prie  Dieu  qu'il  vous 
aie,  inonsei|jneui  l'archevêque  de  I  ambray,  en  sa 
s  liole  garde.  Ecrit  a  Versailles .  le  vingt-deuxième 
j.uir  d'avril  mil  six  cent  quatre-vingt-dix-  neul 

-    né,  LOI  IS.  El  plu»  bat,  Le  Tbli  ier. 

Après  cette  lecture ,  monseigneur  l'Arche- 
vêque a  fait  celle  'lu  bref  de  notre  sainl  père  le 
i'.t|  ■• .  dont  voit  i  la  teneur  '  : 

Ensuite  monseigneur  I'  archevêque  a  'lit  que 
pour  lui  il  n'avoil  point  à  délibérer,  pour  sa- 
voir -  il  recevroil  la  Constitution  en  forme  de 
bref,  puisqu'il  I  a  déjà  reçu  avec  loul  le  res- 

:  et  la  oumission  due  au  sainl  Siège,  par  un 
mandement  qu'il  a  publié  le  neuf  du  mois  der- 
nier dans  son  diocèse,  qui  contient  les  paroles 
suivantes  '  : 


I    \  ....  /    ,  ■     Uni    .  i- 
|..    MO. 


IOS.  —   '  "  •    Mai   . 


Après  quoi  monseigneur  l'Archevêque  a  dé- 
claré ,  qu'outre  le  mandement  ci-dessus  rap- 
porté,  il  est  encore  prêt  à  réitérer  l'acceptation 
de  la  Constitution  du  Pape  avec  messeigneura 
les  évêques  ses  comproi  inciauz,  et  à  condamner 
encore  une  fois  très-sincèremenl  et  très-ahsolu- 
îuent  avei  eux  son  livre,  sans  aucune  restric- 
tion d'aucun  sens  «lu  texte  par  laquelle  on  peut 
le  soutenir  même  indirectement. 

Monseigneur  l'évéque  «le  Saint-Omer  a  dit, 
qu'avant  de  taire  l'acceptation  de  la  Constitu- 
tion .  il  croit  d<'  l'ordre  naturel  de  représenter 
ce  qu'il  estime  être  à  représenter  au  sujet  du 
mandement  qui  vient  d'être  inséré.  I"  Qu'il  eût 
été  à  désirer  que  ce  mandement  eût  été  adressé 
à  Ions  les  lidéles  et  non  au  clergé  séculier  et 
régulier  du  diocèse  de  Cambrai.  Que  les  paroles 
essentielles  de  ce  mandement  sont  .  que  l'on 
adhère  à  la  Constitution  en  forme  de  bref,  tant 
pour  le  texte  du  livre,  que  pour  les  proposi- 
tions simplement,  absolument  et  sans  ombre 
de  restriction ,  el  que  l'on  condamne,  tant  le 
livre  que  les  vingt-trois  propositions,  precisé- 
menl  dans  la  même  forme  et  avec  les  mêmes 
qualifications,  simplement,  absolument  et  sans 
aucune  restriction  :  que  ce  discours  ne  semble 
opérer  qu'une  soumission  de  respect,  el  non  une 
soumission  intérieure;  que  dans  semblable  cas 
l'Eglise  a  ton  jouis  exigé  une  soumission  de 
cœur  et  de  bouche  ;  que  c'est  ainsi  que  la  chose 

a  été  pratiquée  après  la  condamnation  du  livre 
de  Jansenius  ;  que  c'est  ainsi  qu'elle  a  été  pra- 
tiquée dans  les  conciles  qui  ont  été  tenus  pour 
recevoir  la  foi  du  concile  de  Trente,  et  que 
faute  de  celle  soumission  intérieure  de  coeur  et 
de  bouche,  il  seroil  à  craindre  m  généra]  qu'un 
homme  qui  n'aurait  point  des  intentions  aussi 

saines  el  aussi  droites  qu' St    persuadé   que 

les  a  monseigneur  l'Archevêque ,  ne  pût  dans 
la  Buite  s'ouvrir  une  porte  pour  revenir  d'une 
soumission  simplement  de  respect  :  qu'il  eût 
été  à  désirer  que  le  mandement  eût  exprimé 
quelque  sorte  de  repentir;  qu'on  se  console  i 
la  vérité  de  ce  qui  humilie;  mais  rien  ne  dit 
que  l'on  s'humilie  soi-même;  qu'on  ne  rappor- 
tera point  les  exemple-  de  ceux  qui  sont  tom- 
bés dans  des  pareils  malheurs ,  pour  ne  pas 
blesser  par  une  comparaison  l'opinion  que   l'on 

a  delà  vertu  sincère  de  monseigneur  l'Archc- 

véque  .    mais   qu'il   est   Lien    certain    que   ffu\ 

qui  oui  édifié  par  leurs  soumissions .  ont  cher- 
ché à  avoir  autant  de  témoins  de  leurs  peines 
qu'ils  avoienl  pu  en  avoir  de  leurs  sentimens 
erronés. 


I)F.  1.  VSSEMBLÉE  PHOVINCI  VLE. 


il: 


Monseigneur  l'Archevêque  a  dit,  que  l'as- 
semblée  se  tenoil  suivant  les  intentions  du  Hoi, 

marquées  par  >.i  lettre  .  non   | r  examiner 

son  mandement  et  pour  <'n  juger,  mais  pour 
faire  tous  ensemble  ce  que  lui  archevêque  avoil 
déjà  lait  en  son  particulier;  c'est-à-dire,  rece- 
voir et  accepter  la  Constitution  en  forme  de 
bref ,  et  convenir  des  moyens  pour  en  rendre 
l'exécution  ponctuelle  et  uniforme.  Que  le  Pape 
ayant  été  saisi  de  cette  cause,  et  l'ayaul  jugée , 
les  évéques  de  la  province,  quoique  juges  na- 
turels de  la  doctrine,  ne  peuvent  dans  la  pré- 
sente assemblée .  et  dans  les  circonstances  il»- 
ce  cas  particulier,  porter  aucun  jugement, 
qu'un  jugement  de  simple  adhésion  à  celui  du 
saint  Siège  .  el  il  acceptation  de  sa  I  institution 
en  forme  dé  bref  :  qu'il  reçoit  néanmoins  sans 
conséquence,  et  par  pure  déférence,  les  avis 
d'un  confrère  qu'il  respecte  trè — sincèrement  : 
que  son  mandement  signifie  clairement  une 
soumission  plus  qu'extérieure  et  de  simple  res- 
pect. Qui  ilit  adhérera  un  jugement,  'lii  for- 
mer un  jugement  intérieur  par  lequel  on  se 
conforme  à  celui  auquel  on  adhère.  Qui  dit 
condamner ,  dit  encore  plus  expressément  un 
jugement  intérieur  contre  le  livre  condamné] 
surtout  quand  on  exclut  d'une  manière  simple 
el  absolue  toute  ombre  de  restriction  qui  pour- 
rait sauver  dans  l'intérieur  le  livre  qu'on  aban- 
donne extérieure ni.  Il  a  ajouté  qu'il  n'auroil 

pas  cru  qu'on  pûl  regard*  r  comme  équivoques 
des  paroles  si  précises,  ni  <|u'il  \  eût  lieu  de  le 
soupçonner  d'adhérer  à  un  jugement  du  saint 
-  ge  par  une  adhésion  purement  apparente  . 
et  par  conséquent  feinte,  el  <  1» •  condamner  un 
livre  avec  les  vingt-trois  propositions  qui  en 
ont  été  extraites,  de  bouche,  sans  le  condamner 
intérieurement  par  une  sincère  docilité  pour  le 
saint  Siège  ;  ce  qui  seroit  un  abus  indigne  de 
paroles  pour  se  jouer  de  toute  l'Eglise.  En- 
suite il  a  l'ait  remarquer  qu'il  a  déclaré  par  son 
mandement,  qu'il  vouloit  donner  à  son  trou- 
peau, jusques  au  dernier  soupir  de  sa  \ie. 

l'exemple  d'une  so ission  sincère,  et  d'une 

docilité  sans  réserve  pour  conserver  la  simplicité 
de  l'obéissance  :  ce  qui  exprime  îles  sentimens 
très-intérieurs,  et  qui  doivent  toujours  durer. 
Sur  quoi  il  a  protesté  à  messeigneurs  les  é\è- 
ques  connue  à  ses  confrères  à  qui  il  parle  avec 
une  entière  ouverture,  et  non  comme  à  ses 
juges  dans  ce  cas  particulier .  que  c'est  de  toute 
l'étendue  de  son  cœur  qu'il  a  renoncé' à  toute 
pensée  d'expliquer  son  livre;  qu'il  préfère  à 
ses  foiblcs  lumières  l'autorité  du  saint  Siège 
dans  le  jugement  de  cet  ouvrage  el  des  vingt- 


Irois  proposil b  qui  en  onl  été  extraites;  et 

qu'il  est.  Dieu  merci,  incapable  de  revenir 
jouai-  sous  prétexte  de  quelque  double  sens 
pour  en  éluder  indirectement  la  condamnation. 

Il  a  ajoute   qu'il   ne   pouvoit  avouer,  contre    sa 

conscience,  qu'il  eût  jamais  cru  aucune  des 

erreurs    qu'on    lui    aVOÎI    imputées  :  qu'il    avoil 

pense  seulemenl  que  son  livre  avec  les  correctifs 
qu'il  avoil  cru  y  mettre .  ne  pouvoit  signifier 
l'erreur  ni  la  Favoriser  :  mais  qu'il  renonçoit 
à  -"ii  jugement  pour  se  conformer  pleinement 
à  celui  du  saint  Père.  Qu'on  ne  peul  faire  au- 
cune  comparaison  entre  la  condamnation  du 
livre  de  Jansénius  el  celle  de  son  livre,  parce 
que  les  propositions  de  .lausénius  sont  qualifiées 
chacune  en  particulier  comme  hérétiques,  et 
que   la    plus  forte    de^   qualifications  portées 

• tre  les  propositions  du  livre  des  Maximes, 

n'est  que  celle  d'erronées  respective.  Qu'il 
avoil  tâché  de  recevoir  par  des  paroles  humbles 
el  pleinement  soumises,  l'humiliation  qui  lui 
venoil  du  saint  Père  :  el  que  si  sa  sainteté  Uou- 
voitsa  soumission  défectueuse,  il  étoitprétà 
l'augmenter,  e1  à  la  l'aire  telle  que  le  saint 
Siège  le  croiroit  à  propos. 

Monseigneur  l'évêque  de  Tourna]  a  dit  . 
qu'il  ne  pouvoit  assez  louer  la  déclaration  que 
monseigneur  l'Archevêque  venoil  de  faire  sur 
son  mandement  :  mais  qu'il  croyoit  devoir 
faire  trois  réflexions  pour  répondre  à  ce  que 
monseigneur  l'Archevêque  a  dit  sur  la  manière 
dont  il  recevoit  le  bref  de  notre  saint  père  le 
l'ape.  l"  nue  la  réception  et  acceptation  du  bref 
de  notre  saint  père  le  l'ape  doit  être  laite  par 
l'autorité  ecclésiastique  avec  délibération  ,  en 
prononçant  d'un  même  esprit  avec  Sa  Sainteté. 
Que  c'est  de  cette  manière  que  le  pape  Inno- 
cent \  ci  l'Eglise  de  France  condamnèrent  les 
erreurs  de  .lausénius.  2°  Our  ces  acceptations 
et  ces  constitutions  Ont  été  faites  avec  une  déli- 
bération expresse  qu'elles  ne  pourront  préju- 
dicier  aux  droits  que  les  évéques  onl  par  insti- 
tution divine,  et  par  conséquent  par  l'essence 
de  leur  dignité  de  juger  eu  première  instance 
des  causes  de  foi.  quand  ils  le  croient  néces- 
saire pour  le  bien  de  l'Eglise.  3e  Que  l'assem- 
blée tenue  en  1654  avoil  exercé  ce  droit  de 
juger  en  première  instance  en  déclarant  le 
véritable  sens  de  la  bulle  d'Innocent  X.  et  cela 
par  voie  de  jugement  sur  le  vu  des  pièces  pro- 
duites respectivement  par  les  parties:  ce  qui 
ayant  été  exposé  au  pape  Innocent  X,  el  à 
Alexandre  VII .  son  successeur  .  par  les  lettres 
expresses  du  clergé,  fut  approuvé  et  confirmé 


lit; 
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pu  le  bref  d'Innocent  X  .  en  1634  .  el  par  les 
bulles  d'Alexandre  vil  de  lt;.">t>.  Et  a  ajouté 
que  ces  réflexions  lui  semblent  être  suffisantes 
pour  répondre  i  ce  que  monseigneur  l'Arche- 
vêque a  avancé. 

Monseigneur  l'évêque  de  Saint-Omer  a  dit, 
.1  l'occasion  de  ce  qui  a  été  proposé  par  raon- 

gneur  l'Archevêque  .  qu'il  est  de  l'ordre 
public  qu'on  ne  puisse  faire  d'assemblée  dans  le 
mvaume  -ans  l'autorité  du  Roi.  ni  \  traiter 
par  conséquent  que  les  matières  qu'il  permettra 
\  être  traitées  :  mais  que  la  piété  du  Roi  est 
telle,  qu'il  ne  peut  exiger  des  évoques  qu'ils 
adhèrent  a  une  soumission  qu'ils  n  estimeroienl 
point  en  leurs  consciences  être  suffisante;  que 
c  est  pour  satisfaire  au  mouvement  de  celte 
.  ■ . 1 1~.- ii ■  1 1-  ■  - .  el  pour  procurer  même  par  ce 
moyen  l'édification  publique,  qu'il  a  cru  être 
obligé  de  représenterai seigneur  l'Arche- 
vêque ce  qu'il  lui  a  représenté  avec  tout  le  res- 
pect possible  :  qu'il  ne  peut  se  repentir  de 
l'avoir  l'ait  .  puisque  cette  représentation  a 
attiré  de  la  part  de  monseigneur  l'Archevêque 
des  déclarations  de  soumission  si  formelles  et  si 
précises;  qu'il  ne  peut  convenir  de  la  maxime 
.  i  iblie  par  monseigneur  l'Archevêque,  que  des 
évêques,  juges  naturels  de  la  doctrine,  selon  lui- 
même,ne  puissent  dans  le  cas  particulier  porter 
aucun  jugement  ;  que  quelque  respect  et  quelque 
soumission  que  des  évêques  doivenl  avoir  pour 
li-.,  décisions  ali i  saint  Siège,  elles  doivent  néan- 
moins être  acceptées  par  les  Eglises;  que  cette 
acceptation  n'est  point  une  exécution  néces- 
saire, mais  une  acceptation  <t » ■  jugement,  qui 
consiste  a  déclarer  que  la  Constitution  est  con- 
forme aux  règles  de  la  foi  :  q sette  maxime 

de  nécessité  d'aï  ceplation  .  et  d'acceptati sn 

|.,i  in.  de  jugement,  est  fondée  non-seulemenl 
sur  l'exemple  de  ce  qui  a  été  fait  dans  la  cause 
du  livre  de  Jansénius .  mais  a  son  origine  dans 
l'institution  divine  des  évêques,  el  dans  de 
très-anciens  exemples  :  que  le  concile  de  Sar- 
dique  écrivit  une  lettre  circulaire  à  tous  les 
évêques  pour  consentir  par  leur  souscription 
aux  i  hoses  définies  :  que  Photin  .  évéque  de 
Sirmium,  ayant  été  condamné  dans  un  concile 
d'Occidentaux  tenu  à  Milan,  pour  avoir  renou- 
velé l'erreur  de  Paul  de  Samosate  .  le  décret  de 
condamnation  fut  envoyéaux  évêques  orientaux 
avec  ces  paroles  si  remarquables:  Deeretum  aè 
Occidentalibiu  .  licut  >h<k  poscebat,  ad  Orien- 
tale* nattitui ,  non  injuria  extorquendi,  ut  nunc 
agitw  ad  entum,  ted  ùutruendw  univertorum 
ienlia  contuetudine. 


Monseigneur  l'évêque  d'Arras  a  dit  qu'il 
croyoil  premièrement  devoir  remercier  très- 
humblement  monseigneur  l'Archevêque  de  la 
bonté  qu'il  a  eue  de  vouloir  bien  expliquer  de 
bouche  ses  sentimens,  d'une  manière  si  nette, 
m  précise  et  si  cordiale  .  sur  la  représentation 
faite  par  monseigneur  l'évêque  de  Saint-Omer, 
et  d'avoir  bien  voulu  le  laisser  insérer  dans  le 
procès-verbal  ;  qu'il  est  persuadé  que  les  évê- 
ques assemblés  sont  libres,  comme  il  s'est  l'ait 
plusieurs  t"<  >i>  dans  des  occasions  semblables 
dans  l'Eglise,  de  traiter  de  toutes  les  matières 
qui  regardent  leur  ministère;  qu'il  est  con- 
vaincu par  l'autorité  du  saint  Siège,  par  sa 
propre  raison  et  par  sa  propre  religion;  qu'il 
n  \  a  rien  que  de  très-juste  el  de  très-équitable 
dans  la  Constitution  du  saint  l'ère,  qui  l'ail  le 
principal  sujet  de  relie  assemblée  ;  qu'il  ne 
prétend  point  ici,  lorsque  l'on  traitera  cette 
matière,  agir  comme  juge,  à  Dieu  ne  plaise 
qu'il  croit  l'être  d'une  chose  décidée  par  le 
sainl  Siège,  mais  déclarer  ses  sentimens,  s'unir 
au  sainl  Père  .  adhérer  à  ce  qu'il  a  si  sag<  menl 
el  si  judicieusement  condamné,  et  prendre  les 

mesures    les    plus   justes    pour    taire    exécuter 

ponctuellement  ce  qui  est  établi  par  l'autorité 

du  sainl  l'ère;  qu'au  resle,  c me  ou  a  établi, 

dans  ce  qui  a  été  dit  dans  l'assemblée,  quelques 
maximes  el  propositions,  qui,  s'il  l'alloit  entrer 
dans  leur  discussion,  demanderaient  de  longs 
examens,  el  qui  porleroient  l'assemblée  à  une 
longueur  infinie  .  et  à  des  questions  épineuses  . 
el  qui  ne  sont  point  nécessaires  pour  celles  dont 
il  s'agii .  il  ne  prétend  point  du  tout  les  ap- 
prouver, quoique  par  les  raisons  précédentes  . 
el  par  respect  pour  ceux  qui  les  ont  avancées, 
il  m'  veuille  pas  les  combattre,   el  quoiqu'il 

croie    qu'on    le    pourrait    avec    justice;    qu'en 

conséquence,  il  ne  prétend  approuver  par  la 
signature  qu'il  fera  des  actes  et  du  procès- 
verbal  de  l'assemblée  que  les  résolutions  prise 
.i  la  pluralité  des  voix,  el  point  du  tout  les 
raisons  sur  lesquelles  les  particuliers  peuvent 
avoir  appuyé  leur  avis,  ou  d'autres  maximes 
insérées  dans  le  procès- verbal. 

\pn  -  quoi  l'assemblée  s'est  séparée,  monsei- 
gneur l'Archevêque  protestant  qu'il  avoît  laissé 
insérer  au  procès— verbal  les  choses  qu'il  a  dites 
ci-dessus  uniquement  pour  ne  laisser  pas  sans 
réplique  des  objections  contre  son  mandement, 
qui  pourraient  faire  passer  pour  ambiguës  el  pour 
suspectes  les  expressions  les   plus  claires  et  les 

plus  décisives ,  mais  nullement  pour  soumettre 

en  rien  à  l'examen  de  l'assemblée  son  mandement. 

Efoit  tigné    Fr.  arch.    ^n>'  de  Cambrai, 
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I'k.  évêque  de  Tourna'j .  (  ii  \  évoque  d'Arras  . 
L.  AlfhoAsi  évêque  de  Saint— Omer.  Et  plus 
bas  étoit  écrit,  par  ordonnance  ;  et  signé  ù\ 
>M>> ,  secrétaire. 

Le  ït>.  sur  les  huit  heures  du  matin,  mes- 
seigneurs l' archevêque  et  évêqucs  se  sont  ras- 
semblés, et  après  mûre  délibération  sur  ce 

(|ni  fui  hier  proposé,  ilaété  résolu  unanime- 
ment d'accepter  et  de  recevoir  avec  respect  et 
soumission  la  Constitution  de  notre  >;tiu  i  père 
le  pape  Innocent  XII .  datée  du  12  mars  1699, 
qui  condamne  le  li\ re  intitulé  :  Explication  di s 
\faximes  des  Saints  sur  la  vie  intérieure,  par 
messire  François  de  Salignac  Fénélon,  arche- 
vêque duc  de  Cambrai,  précepteur  de  messei- 
çneurs  le»  ducs  de  Bourgogne,  d'Anjou  et  de 
Berry  :  à  Paris  chez  Pierre  Aubouin ,  Pierre 
E mil  if  et  Charles  Clousier,  \W~  :  et  a  résol  i 
que  ladite  Constitution  sera  publiée  dans  toutes 
les  églises  de  la  province  de  l'obéissance  du  Ro  , 
pour  %  être  exécutée  selon  sa  forme  el  teneur; 
qu'elle  sera  enregistrée  au  greffe  des  officialités 
pour  \  avoir  recours,  el  être  procédé  par  les 
voies  de  droit  contre  les  contrevenans,  que  la 
présente  délibération  el  acceptation  sera  en- 
voyée à  Sa  Majesté,  el  qu'elle  sera  très-hum- 
blement suppliée  de  vouloir,  conformémenl  à 
sa  lettre  de  cachet  du  -1-1  avril  de  la  présente 
année,  taire  expédier  ses  lettres-patentes  pour 
la  publication  et  exécution  de  ladite  Constitu- 
tion dans  l'étendue  de  s oyaume,  terres  et 

pays  de  son  obéissance. 

Monseigneur  l'Archevêque  a  aussitôt  proposé 
à  messeigneurs  les  évêques  de  délibérer  pour 
assurer  l'exécution  de  ladite  Constitution,  d'une 
manière  ponctuelle  el  uniforme  .  suivant  les 
pieuses  intentions  de  Sa  Majesté  :  et  l'assemblée 
a  résolu  unanimement  que  chacun  de  messei- 
gneurs les  évêques  ici  présens  fera   pour  son 

diurèse  un  mandement  le  plus  simple  qu'il  lui 
sera  |i.issil)le.  où  il  insérera  la  Constitution 
entière  traduite  en  français,  el  où  il  enjoindra 
à  tous  les  fidèles  d'obéir  religieusement  à  la 
Constitution  .  défendant .  sous  les  peines  qui  j 
sont  portées,  de  lire  et  de  garder  le  livre  con- 
damné ,  et  ordonnant  qu'on  lui  en  remette  au 
plus  tôt  tous  les  exemplaires  ;  qu'enfin  il  mar- 
quera que  l'assemblée  a  été  édifiée  des  senti- 
mens  que  monseigneur  l'Archevêque  a  témoi- 
gnés eu  celte  occasion. 

Ensuite  messeigneurs  les  évêques  ont  exa- 
miné, par  rapport  à  l'exécution  de  la  Constitu- 
tion, ce  qu'il  convient  de  faire  au  sujet  des 
écrits  qui  ont  été  faits  en  défense  du  livre  de 
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l'Explication  dei  Maximes  des  Saints.  Sur 
quoi  monseigneur  I  archevêque  a  dit  qu'il  ne 
peut  être  d'avis  qu'on  demande  la  suppression 
de  ces  écrits  postérieurs  a  son  livre,  quoiqu'il 
ait  <  ondamné  le  livre  avec  une  soumission  pour 
le  saint  Siège,  qui  est  sincère,  absolue  el  sans 
restriction  .  el  avec  une  docilité  sans  réserve, 

selon   le    terme   île    son  mandement.  Il  a  ajoute 

qu'encore  qu'il  ne  veuille  jamais  revenir  sous 
.m,  uo  prétexte  de  plusieurs  sens  a  soutenir  ce 
livre,  ni  aucune  des  vingt-trois  propositions 
qui  e it  été  extraites  directement  ni  indirec- 
tement, il  ne  croil  point  néanmoins  qu'on  doive 
rien  demander  au  Roi  contre  ces  écrits  posté- 
rieurs par  le>  raisons  suivantes, 

I"  Que  ces  écrits  postérieurs  étant  trop  ré- 
pandus dans  toute  l'Europe  pour  pouvoir  être 
réellement  supprimés,  il  ne  reste  rien  de  plus 
efficace  que  la  Constitution  du  Pape  avec  l'ab- 
solue condamnation  du  livre  déjà  faite  par  son 
propre  auteur  dans  son  mandement ,  pour  pré- 
venir l'impression  que  pourraient  en  faire  les 
endroits  de  ces  écrits  postérieurs,  qui  ont 
expliqué  trop  favorablement  el  trop  bénigne- 
ment,  mais  de  très-bonne  foi,  le  texte  con- 
damné. 

•1"  Que  ces  écrits  postérieurs  contiennent 
beaucoup  d'autres  choses  qui  ne  regardent  nul- 
lement le  texte  du  li\ re  condamné  ni  le  juge- 
ment porte''  par  la  Constitution,  entre  autres 
une  discussion  des  faits  personnels,  dont  II  ne 
pourrai!  demander  la  suppression  sans  s'ôter  à 
soi-même  les  seules  pièces  qui  peuvent  montrer 
son  innocence  pour  l'honneur  de  son  ministère. 

.'!"  Qu'il  ne  lui  paraît  point  naturel  qu'il  aille 
plus  loin  que  le  bref  du  Pape,  qui  n'a  ni  con- 
damné ni  prohibé  ces  écrits ,  quoiqu'ils  soient 
répandus  dans  Home  ;  ni  plus  loin  que  la  lettre 
du  Roi,  qui  lui  demande  seulement  de  faire 
avec  ses  confrères  ce  qu'il  a  l'ail  en  son  parti- 
culier, c'est-à-dire  de  recevoir  et  accepter  la 
Constitution  avec  le  respect  qui  lui  est  dû.  11  a 
ajoute''  qu'après  cette  déclaration,  de  son  senti- 
ment particulier,  il  est  prêt  à  conclure  comme 
président ,  à  la  pluralité  des  voix  au  nom  de 
l'assemblée,  tout  ce  qu'elle  fera,  même  contre 
son  sentiment  particulier. 

Enfin,  il  a  dit  que  si  le  Pape  venoiti  con- 
damner ces  écrits  postérieurs .  lui  archevêque 
les  condamnerai!  d'abord  avec  la  même  sou- 
mission et  docilité  qui  lui  ont  fait  condamner 
son  livre  .  et  que  si  le  Roi  ordonnoit  la  suppres- 
sion de  ces  mêmes  écrits  ,  personne  n'oliéiroit 
plus  Gdèlemenl  et  plus  exactement  que  lui  aux 
ordre-  de  Sa  Majesté. 
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Monseigueur  l'évêque  de  Saint-Omer  adil. 
qu'il  a  été  libre  h  monseigneur  l'Archevêque  de 
représenter  tout  ce  qu'il  lui  a  plu  au  sujel  de 
i.i  suppression  des  écrits  qui  onl  été  composés 
pour  la  défense  de  son  livre,  mais  qu'il  per- 
mettra qu'on  lui  remontre  avec  respect  qu'il 
h  i  dû  s'exprimer  à  litre  d'avis  sur  celte  ma— 
tière,  puisqu'il  esl  contre  tout  ordre  que  l'on 
puisse  délibérer  el  prononcer  dans  son  propre 
l'ait:  et  du  surplus  il  lui  a  représenté qu'adhé- 


exemples  contraires;  il  a  répété  que  celui  de 
Jansénius  n'a  rien  de  concluant .  puisque  cha- 
cune de  ses  propositions  <■>)  qualifiée  comme 
h'  rétique  en  particulier,  au  lieu  que  celles  do 
livre  en  question  ne  sont  qualifiées  qu'erronées 
respective. 

Nonobstant  celte  déclaration,  monseigneur 
l'archevêque  de  Cambrai  a  conclu  comme  pré- 
sident .  au  nom  de  l'assemblée  à  la  pluralité  des 
\ni\ ,  quoique  contre  son  sentiment .  que  le  Roi 


rcr  à  la  défense  des  écrits  faits  pour  soutenir     sera  très-humblement  supplié  d'ordonner  par 
son  livre,  pourra  former  contre  ses  intentions     ses  leltres-patentes  que  les  ouvrages  faits  pour 


un  soupçon  qu  il  n'adhère  encore  au  livre  mê- 
me, quoique  condamué.  Qu'il  esl  vrai  que  le 
saint  Siège  n'a  pas  jusques  \<  i  condamné  les 
écrits  faits  pour  la  défense  de  son  livre,  mais 
nu'il  est  <li'  droit  qui'  la  condamnation  d'un 
livre  emporte  la  suppression  des  écrits  faits  pour 
la  défense  du  même  livre;  que  cette  maxime 
g<  uérale  'l"ii  être  dans  l'espèce  particulière  plus 
i  erlaine  qu'en  aucun  cas  .  puisque  le  livre  a  été 
condamné  ex  amne.rione  senleniiarum ,  ce  qui 
emporte  du  1 1 1  «  .1 1 1  -  la  suppression  des  interpré- 
tations faites  en  défense  'I'  ce  même  livre,  el 
par  conséquent  la  suppression  des  écrits  qui 
contiennent  '  es  interprétations  :  que  la  maxime 

de  la  condamnali l'un  livre  emporte  dedroil 

la  suppression  des  écrits  faits  pour  la  défense 


la  défense  du  livre  des  Maximes  des  Sainte ,  et 
des  vingt-trois  propositions,  seront  et  demeu- 
reront supprimes .  tnesseigneurs  les  évéques  de 
Tourna^  et  d'Arras  n'ayant  poinl  voulu  écrire 
leurs  raisons,  et  s' étant  contentés  de  les  dire  de 
\  ive  voix  en  opinant. 

Butin  l'assemblée  a  résolu  de  luire  au  Roi  de 
hvs-humbles  remercimens  du  zèle  avec  lequel  il 
donne  une  -i  puissante  protection  à  l'Eglise  en 
toute  occasion ,  ol  particulièrement  en  celle-ci, 
où  il  a  eu  la  bonté  de  souhaiter  que  les  é\èques 
ries  provinces  s'assemblassent  pour  accepter  la 
Constitution,  avant  que  Sa  Majesté  accorde  ses 
lettres-patentes  poui' sou  enregistrement  :  après 
quoi  on  a  fait  unanimement  des  vœux  ,  afin  <|ue 
Dieu  comble  pendant  un  grand  nombre  d'an- 


du  livre  condamné ,  esl  fondée  sur  une  épître     nées  la  personne  sacrée  de  Sa  Majesté  de  toutes 


de  saint  Grégoire  iAnastase,  évêque  d'Antii 
.  lie  .  d'où  est  tiré  le  chap.  I\  de  Hareticis .  lib. 
\  .  lit.  VII  des  décrétâtes;  que  conformément  à 
cette  maxime  le  bref  d'Innocenl  X  .  du  -27  sep- 
tembre 1 63  i  .  louchant  le  li\  re  de  Jansénius . 
porte  que  par  une  conséquence  nécessaire  de 
-.1  Constitution  les  livres  faits  pour  la  défense 
des  cinq  propositions  de  Jansénius  sont  con- 
damnés; que  le>  raisons  de  la  maxime  sont, 


sos  bénédictions. 

Délibéré  au  palais  archiépiscopal  de  Cam- 
brai, le  vingt-sixième  mai  mil  six  cent  quatre- 
\  ingt-dix*-neuf. 

El  de  la  présente  délibération  onl  été  faites 
cinq  copies  signées  h  chaque  séance  par  mon- 
-.  gneur  l'archevêque  duc  de  Cambrai ,  prési- 
ili  ni  île  l'assemblée,  par  tnesseigneurs  les  e\è- 
nues  de  Tournav .  d'  Vrras .  el  de  Saint-*  Imer, 


que  ce  ne  serait  point  pourvoir  suffisamment  au  el  contre-signées  par  moi  soussigné,  Desancbs  . 

péril  de- ai lui  pourraient  se  laisser  sur-  chanoine  de  Saint-Géry  à  à  Catabrai ,  secrétaire 

prendre  pur  l'erreur,  si  on  n'Atoil  des  mains  de  monseigneur  l'Archevêque,  el  de  la  pré- 

des  peuple-  les  excuses  el  apologies  d'un  livre,  sente  assemblée, 
dont  lapratique  esl  déclarée  pernicieuse  par  le  Etait  signé. 


saint  Siège,  el  dont  la  lecture  pourrait  induire 
dans  des  erreurs  déjà  condamnées;  qu'il  esl 
d'ailleurs  certain  que  tous  ces  écrits  diflerens 
ont  été  imprimés  sans  permission,  et  ainsi  ne 
doivent  avoir  cour*  selon  le^  règles  de  police. 

Monseigneur  I  archevêque  a  dit,  qu'il  ne 
ronnoissoil  aucune  règle  dans  l'Eglise  pour 
supposer  que  la  censure  d'un  livre  comme  er- 
roné respective  emporte  nécessairement  de  droit 
|a  condamnation  ou  prohibition  des  écrits  apo- 
logétique! du   livre;  qu'il   pourrait  citer  des 


•J-  Fa.  archevêque  due  de  Cambrai. 
•j-  Fb.  évéque  de  Tournay . 

Y  Ci  \ .  évéque  d'Arras. 

Y  !..  UphO.nsi  .  évéque  de  Saint-Omer. 

Et  plus  bas  était  écrit ,  par  ordonnance;  et 
signé  l>i  sakci  - .  secrétaire. 


MANDEMENT  POUB  LA  PUBLICATION  DE  l  A  CONSTITUTION.  H9 

précaution  .  whm  le  rapporter  ici  traduit  a 
-       français. 


MA M>  K  M  i:  NT 


l.K     «i.\.l  n.M.1  K 


HUNUllS  III.  SU  II, NU'  W.  I..\   MilTIIË  I  6NELON, 


vu.  m  \  i\n  I     DB    I  IMBRAI. 


/'oh/-  la  publication  delà  Constitution  de  notre  tainl 
pire  le  Pope,  portant  condamnation  du  livre  inti 
tuli  .  Explication  des  Maximes  des  Saints,  etc. 


François,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  etc.A 
tnut  le  clergé  tant  séculier  que  régulier,  el  ù 
tous  les  fidèles  de  notre  diocèse,  salut  et  béné- 
diction en  aotre  Seigneur. 

Quoiqu'il  ne  reste  à  aucun  de  vous,  mes 
très-chers  frères  .  rien  à  apprendre  touchant  la 
Constitution  de  aotre  sain)  père  le  Pape,  en 
tonne  île  bref,  dont  in <us  vous  instruisîmes  par 
notre  mandement  du  9  avril  1699  '•,  el  que 
nous  limes  ensuite  insérer  tout  du  long  dans  le 
procès-verbal  de  nuire  assemblée  provinciale, 
répandu  par  nos  soins  dans  tous  les  Pays-Bas, 
nous  roulons  bien  néanmoins ,  [unir  plus  grande 

1  Voyei  .i  >tl«ssua  ,  |>    4to. 


Suit  le  Bref  tout  entier  en  langue  française. 

Vous  savez,  mes  très-chers  livres,  que  par 

notre  premier  mande nt  nous  avons  adhéré 

audit  bref  simplement ,  absolument,  sans  om- 
bre de  restriction .  condamnant  avec  les  mêmes 
qualifications,  tout  ce  qui  y  est  condamné ,  el 
défendant  la  lecture  du  livre  sous  les  mêmes 
peines.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  rien   à 

ajouter  audil    mandement  :    et   con i   nous 

avions  déjà  fait  enregistrer  ledit  bref  an  greffe 
de  noire  officialilé,  il  ne  nous  reste  qu'àordon- 
ner  que,  conformémenl  à  la  délibération  de 
notre  assemblée  provinciale  .  el  a  la  déclaration 
du  Roi  qui  l'a  suivie,  le  présent  mandement  . 
avec  le  bref  qui  j  est  inséré,  sera  lu  d'un  boni 
fi  l'autre  dans  tontes  les  églises  de  ce  diocèse 
et  que  .  selon  noire  premier  mandement,  les 
exemplaires  du  livre,  s'il  j  en  avoit  encore 
quelqu'un  dans  les  mains  des  fidèles,  nous  se- 
ronl  rapportés  sans  aucun  retardement. 

l'ail  a  Lessines,  dans  le  cours  de  nos  vi- 
sites, le  30  septembre  1700. 

Signé  François,  archevêque  duc  de  Cam- 
brai. 


l'ur  Monseigneui , 


Desjnces  ,  secrétaire. 


—  :•»•}-- 
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DISSERÏATIO  DE  AMORE  PURO 
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ANALYSIS  CONTROVERSIvE 


ARCHIEPISCOPIM    CAMERACENSEM    ET   MELDENSEM   EPISCOPUM 


habit.*: 


OF.  CHARITATIS  NATIHA     NKCNoN  DE  1IAI1ITI  ALI  STATU  PtRI  AMORIS 


\\>    SANCTISS1MVM    DoMIM  M    NnSTRl'M 

CLEMENTEM  l'Al'AM  XI. 


nssiMi   Patbb  . 

SoLuciTiDiHE  omnium  Ecclesiarum  occupa- 
t ii ii t  peclus  gravare  piaculum  foret.  Verùm  qus 
dicenda  occurrunt,  ipsam  Ecclesiarum  sollici- 
ludinem  maxime  gpectare  milii  videntur.  Nun- 
Gallias  jamdudum  latë  dispersa ,  elRo- 
lerodami  ly pis  excusa,  lerunt,  veslram  Beati- 
ludinem  rogatam  de  confirmanda  Cleri  ii;illi- 
cani  adversùm  me  Relatione,  consumter  re- 
1 1 1 1 i — •  -  ;  eo  quod  mea  erga  sedem  apostolicam 
dociliuu  el  obedientia  illi  feceril  salis.  !><•  ea 
i  lenlia  el  beniguitale  impensissimas  gra- 
go.  Ai  procul  esto,  quod  me  unum  atli- 
nel.  Non  lanlùm  milii .  sed  el  ipsi  charitati  iam 
labanti  Bealitudo  vestra  <  um  wmma  omnium 
laude  opem  lolit.  Quocirca  si  quid  quispiam 
dubitel .  I i.i'  i  ionvenlûs  verba  légal. 

Penittu  investigata  est  uatura  puri  hujus 
>.  amont  ii>  li .  qui  divini  amoris  astiquas  om- 
it nei  ac  venu  notiones,  tum  in  Iraditionc , 
-  in  m  m  Scripturia  passim  occnrrenles  oblittera- 


»  bat.  Is  autein  .  quem  substiluendum  inve- 
"  liuiii .  adversatur,  tum  essentiae  amoris,  qui 
1  sempervultpotiri  suoobjecto;  tum  naturae  bo- 
»  i  ni  ni-s.  qui  beatitudinem  necessariô  exoptat  ' .» 

Hsec  simt  qus  a  Conventu  veluti  sancita, 
animum  impellunl  .  ni  totius  aostrae  de  chari- 
tate  controversia?  brcviculum  bic  exponatn  ;  non 
quidem  cnntentionisiterandœ  causa,  absit,  sed  ut 
perspcctuiii  sit  Beatitudini  vestrœ,  quid  adver- 
sarii  indefesso studio  periculosissimè  moliantur. 

I"  Quaî  île-  charitatis  definiti •  Meldensis 

docuit;  i"  quœ  dominus  cardinalis  Noallius; 
3  qus  mea  apologetica  scripta  gpectant  :  i°(|iii<l 
ego  ipse  semper  senserim  .  el  etiamnum  sen- 
li:mi ,  i|uàin  brevissimè  potero .  *i  per  paternam 
patientiam  liceal .  edisseram. 


PRIMA    PARS. 

DE  i  ONTROVERSIA  Cl  M  D.  EPISCOPO  MELDENS1 
SI  PER  CHARITATIS  DEFINITIONS. 

Bipahtita  liiii  bsec  disputatio.  1°  de  objecte 
formali ,  ïive  de  motivo  charitatis  spécifiée  dis- 

1  Helat.  de$  acU    du  Cltrgt  .  etc.  OEuvrei  île  BmhmI  ,  i 
\\\  .  il  163;  MU.  le  1"^.  •'"  IS  vol,  t.  ix,  p.  717. 
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oeptatum  esl  :  -1"  de  conditionalis  beatitudinis 

alulii  aiuhr  vntis. 

DB    FoliMU  I    i  II  \H1 1  ITIS    OWEI  r<  > . 


I. 


«  Cliarilus .  inquiebal  Meldensis  '  .  suum  iu- 
»  teresse  propriuni  non  qusrit.  Von  qwgrit 
«  1/inr  sua  anni.  Hinc  conslal  eam  ex  suapte 
»  natura  esse  desinteressatam  .  e(  amorem  in- 
■>  teressatura  non  esse  charitateni.  Verumtamen 
g  ipsa  beatitudinem  amat.  Alterum  hoc  princi- 
d  phim  facile  adstruelur.  Elenim  es  Scripturis 
»  ac  Patribus  demonstrabitur,  hoc  esse  com- 
p  mune  votum  .  communeraque  lutins  natura? 
d  vocem  .  apud  Christianos,  quemadmodum  el 
»  apud  phitosophos  .  lit  quisque  beatus  esse  ve- 
»  lit .  aeque  possil  id  non  Telle,  aul  sese  absti- 
»  nere  at>  efficacia  tm jus  motivi  in  quo>  i>  actu  . 
»  coi  ratio  preluceal  .  ita  ut  sil  Unis  ultimns; 
»  quod  omnes  scholae  fatentur. 

»  Quapropter  charitati  impossibile  esl  .  ul 
»  sese  desinteressel  erga  beatitudinem  :  quod 
■i  confirmator  es  ipsa  charitatis  deflnitione  a 
a  sancto  Thoraa  allata;  nempe  charitatem  esse 
»  amorem  Dei .  quatenus  beatitudinem  nobis 

»  ipse  c iiiiinii-.it  :  quatenus  ipse  esl  beatitu- 

»  dinis  causa,  principium  el  objectum;  quate- 
»  mis  est  iiltiinus  noster  lims.  Charitati  pro- 
d  prium  est ,  ait  sanctus  Doctor,  nostrum  ulti- 
"  immi  finem  attingere ,  quatenus  esl  ultimus 
"  linis  :  quod  milli  alii  virtuti  convenit.  Cha- 
»  rites  tendit  in  finem  ultimum  sub  ratione  finis 
»  vliimi  ;  quod  non  convenu  ulli  alii  virtuti. 

»  Hi  autem  quatenus,  a  sancto  Doctore  in 
»  bac  materia  frequentissimè  inculcati .  a  scho- 
»  lis  usuroantur  ad  explicandas  formates  ac 
#  praecisas  rationes;  ita  ut  amare  Deum  quate- 
»  nus  suam  beatitudinem  nobis  communical  . 
»  includat  necessariè  beatitudinem  communi- 
"  catam  .  esse  in  actu  charitatis  formatera 
»  aniamii  rationem,  ac  proinde  motivum,  cu- 
»  jus  excluaio  non  potes)  non  esse  illusio  ma- 
»  nifesta.  I  nde  sanctus  Doctor  ait  :  Quodsiper 
o  impossibile  />»■">■■  non  esset  totum  hominis  bo- 
it  Dion  .  mm  t'sar/  illi  iimiinili  rnlin  ;  iil  est .  non 

d  essel  motivum  formate,  seu  praecisa  ratio. 

»  propter  quam  amat.  Bine  sequitur  hoc  ho- 

»  mini  esse  Dci  amandi  motivum,  quod  Deus 

>•  sil  totum  i  1 1  î 1 1 ~~  bonum.  mw.  alii-  termmis, 

"  ipsius  beatitudo.  » 

histr.  »ir  tes  Btati   dPorais.   liv.  \  .  n.   3V  :  OBuvrcs  de 

Bouuet,  i.  «vu  ,  i'.  i:><>  cl  seq.  ;  edit.  •!"  ists,  i.  i\.  p. 
205   ol  Mii\  . 


Verum  quidem  esl  sanctum  Doctorem  .  prae- 
ler  notionem  benevolentia? ,  nuse  maxime  cha- 
ritati convenit,  hanc  virlutera  etiam  sub  no- 
lione  amicitis  spectavissc.  Amicitia  autem,  ex 
Vristotetis  sententia  .  cui  sanctus  Doctor  adbae- 

rel  '  .  su|i| H  qnamdam  bonorum  communi- 

vatianem  el  societatem  interamicos,  undeami- 
citia  consuetudo,   el  amicus   familiaris  vulgo 

appellatur.  Rêvera  nei bI  qui  cnm  nllo  alio 

i|uo\is  boroine  amicilia  conjungi  posait,  nisi 
j .  1 1 1 1  intersil  aliqua  coramunicatio  el  societas.  Sic 
bomo  Deo,  ul  amico,  amore  inbsrere  non 
possel .  nisi  Deus  sese  ei  aliquatenus  communi- 
caret.  Nilùl  esl  enim  amatum .  quin  praecogni- 
iiiiu.  Hœ<  autem  communicalio ,  seu  Bocietas, 
assignatur  a  sancto  Doctore,  non  ut  motivum 
amicitiae,  sed  tanlùm  ni  fundamentum  pnesnp- 
positum  .  seu  occasio  ex  qua  ipsa  amicitia  ori- 
Inr.  Ipse  audiendus  est. 

.i  Esl  quaedam  amicitia  hominis  ad  Deum. 
h  Diversae  autem  amicitiarum  species  accipiun- 
»  lui-.  I  nu  quidem  modo  secundùm  diversita- 
»  trni  linis...  Alio  modn  secundùm  diversita- 
..  lem  communicationum  in  quibus  amicitiae 
n  l'iuiilaniui...  Charitatis  tinis  rsi  iinus.  sciliccl 
»  «li\ina  boni  tas.  Esl  etiam  el  una  communi- 
i)  eatio  beatitudinis  aeterns,  super  quam  haec 
«  amicitia  fundatur.  Unde  relinqnitnr,  quôd 
n  ebaritas  est  simpliciter  una  virtus,  non  dis— 
n  tincta  in  plures  species  - .  » 

Hic  docel  diversitatem  amicitiarum  repeten- 
dam  esse  \  <■!  ex  fine  vel  ex  ea  communicationc 
seu  societate,  qua:  esl  amicitiae  fundamentum. 
Déclarai  quidem  communicationem  beatitudinis 
leternœ  esse  fundamentum  amicitiae  illius.  non 
autem  finem  seu  motivum.  Finis  enim  un»* 
rst ,  sciiicet  divina  bonitas.  Sir  divina  bonitas  . 
seu  perfectio  in  se  absolutè  sumpta,  dicitur 
unus  finis  .  ut  communicatio  beatitudinis  exclu- 
datur  a  ratione  finis .  simi  motivi  specifici.  Esl 
lantùni  id  quo  fundatur  amicitia.  Porro  funda- 
mentum  cum  motivo  amicitiae  non  nisi  absur- 
dissùnè  confundi  potest.  Quare  mihi  percharus 
rst  auiiius  .'  Qtua  virtute  prœditus  mihi  vide- 
lur:  en  verum  purae  amicitiae  motivum.  Socie- 
ias  quidem  praesupponitur  ut  fundamentum. 
Neque  enim  illins  virtute,  el  animi  dotibus  af- 
tiri  possem  ,  ni>i  aliqua  societas  intercederet. 
Hune  tamen  societatis  motivo  non  amplector, 
sed  e  contra  amicitia:  motivo  quaero  illins  socie- 
tatem. lia  res  si-  habel .  Deum  inter  et  homi- 
nt'iii.  Ab'latfl  quâcumque  societate ,  Deusigno- 
tus  el  inaccessus  ab  bomine  amari  non  posset. 


>|.  wiu.  a.  I 


—  -  Ibi'J. 


\îl 


M-H  |;t\||,) 


\i  societas  qua  amicitiam  gignil  .  oou  <*>t  finis 
-<n    motivum   amicitis.    Namque    finis  i 

•■  .  scilirit  divina  boniias  seu  perfectio.  s('<l 
alteriùs  perscrutandum  est  quare  beatitudo  cce- 
K'siis  •  1 1 •  i.i  fueril  .1  saucto  Thoma  illius  amieitia; 
fnndamentuni.  M  aulem  sic  facillimè  explicatur. 

Passùn  docuil  duplicem  dari  a ■em  l>i-i . 

u.itunilom  scilicet .  et  supernaturalem.  De  ua- 
turali  sic  habel  :  Diligere  Deum  super  oinnia  . 
ettquiddttm  cotmaturaie hotnini' .  Utriquc  amori 
assignaiur  suum  rundamentum  .  seu  societas. 
Naturalis  amieitia  fundaturin  societate  nature- 
ls radiais.  Supernaturalis  amieitia  fundatnr  in 
societate  snpernaluralis  ordinis,  quœ  esl  risio 
intuitiva.  Namque  ea  visio  esl  perfeclissima  so- 
cietas, seu  com nicatio  Dei,  in  ordine  ad 

quam  estera  omnes  gratis  .  seu  dona  superna- 
luralis ordmis,  homini  daolur  :  ita  ut  illa  bea- 
tiiuiio  cuncta  supernaturalis  ordinis  doua  in  se 
complectatur.  Quemadmodum  verô  societas  na- 

luralis ,  m\ .iiiiin  lJci  qusdam  abstractiva, 

Hun  <vi  motivum  naturalis  aniicitix ,  etiamsisil 
illin>  rundamentum  :  ita  pariter  societas  super- 
naiuralis .  seu  visio  intuitiva ,  non  est  motivum 
sopernaturalis  amicitiae ,  etiamsi  -il  illins  fun- 

'  1 .1 1 1 M  '  1 1 1 1 1 1 1 1 . 

Niliil  igiturmirum  est,  quod  sanctus  Docl  ir 
dixetil .  charitatem  respicere  communicationem 
beatitudmii  œtei  tue  .  seu  Deum  .  quatenus  bea- 
titudinem  aeternam  communicat.  Idem  est,  ac 
>i  dicerel  charitatem,  ut  amicitiam  supernatu- 
ralem .  respicere  Deum  quatenus  sese  commu- 
nicat in  ordine  supernaturali ,  qui  in  visionc 
intuiliva  societatem  amicorum  consummat .  moi 
.mi. -m  respicere  Deum  in  societate  naturali 
communicatum  donis  merè  naturalibus.  Lpsa, 
quae  sanctus  Doctor  aflert  exempta,  rem  plane 
demonstrant.  Proferl  consanguineos  e(  concives, 
quorum  amieitia  in  societate  fundatur.  Certissi- 
nitim  est  consanguineorum  el  conciviutn  amici- 
tiam non  eo  fine,  seu  motivo  coli .  ut  societa- 
tem ■  i ti l<-i ii  instituant  :  imo  societas  ul>  iis  coli- 
tur,  eo  fine  seu  motivo,  ut  amieitia!  indulgeaut. 
Iliin;  patel .  I"  ea  qua;  dicta  sunl  a  DoctoreAn- 
gelico ,  non  de  quoeumque  Dei  amore,  sed 
laut iini  de  charitatc,  quatenus  praccise  speclari 
potesl  snLi  notione  amieitia; .  Fuisse  dicta.  2°  So- 

ietatem  assignari  ul  rundamentum,  non  ni  li- 
nem,  teu  motivum  bujus  amicitis.  3°  lllu.l 
qcatbucs,  quod  Heldensi  tantopere  jaclital, 
non  cadere  in  motivum  ebaritatis,  sed  lantùm 
m  ordioem  supernaturalem  .  quatenut  tocii  las 

llius  ordinis  disunguitur  per  visioncm  intuiti- 

1  I.  l'an. .[.  cil,  a.  in. 


vam  .  .i  -'"  ici. ii,'  ordinis  naturalis,  quœ  nulla 
lenus  esl  inluitiva.  Nusquam  autera  dictum  imi 
■i  sancto  Doctore  .  beatitudinis  sternae  commu- 
nicationem esse  motivum  propriumseu  specifi- 

c cliaritatis.  Quidquid  autem  specificum  non 

i  -i .  essentiale  non  est.  Charitatis .  iuquil ,  finie 
nus  .  scilicet  divina  boniias. 

Neque  o>  tamen  minus  charitas  ipsam  beati- 
Lndinem  sœpissime  oplat,  etiam  propriis  m  •  - 
tibus ,  sed  non  ul  essentiale  motivum.  Charitas 
cniin  divina  beneficentiâ  .  ul  summs  perfectio* 
uis  eximii  demonstratione  .  quàm  maxime  de- 
iectatur,  el  moveturad  amandum.  Sic  bonum 
relativum  in absolutum  sibi  vertere  juvat.  Vull 
i.'itnr.  el  summè  \uli .  illam  intimam  et  per- 
fectissimam  societatem  .  quâ  Deus  videtur  Facie 
ad  facienj  .  non  quidein  supremse  utilitatis 
cmergentis  motivo,  sed  divina;  liberalitatis  el 
decreti  amantissimo  intuitu.  Beatitudinem  vull, 
non  ex  beatitudinis  commodo,  sed  eo  quod  ex 
en  societate  laus  maxima  in  Deum  reduadet. 

Quibus  |»'-iii> ,  i"  qnsrebam  ab  episcopo 
Meldensi ,  quo  jure  beatitudinem  formalem  di  ■ 
serit  uilimum  bominis/Wm.  Constat  ipsum  lo- 
qui  de  beatitudine  communicata  .  cujus  Deui 
est  principium  .  causa  et  objectutn.  liens  au- 
lem dici  non  potesl  principium,  causa  et  oA- 
jeetum  beatitudinis  objectivas,  scilicet  soi  ijisins. 
Pormalis  autem  beatitudo  vocatur  passim  a  Doc- 
tore ^ngelico ,  el  ab  omnibus  scholis,  aliquid 
creatum.  Porrô  aliquid  creatum  nunquam  dici 
potesl  l i iits  ultimus,  neque  lotalis,  neque  par- 
lialis.  -2"  I lii-c-  [brmalis  beatitudo,  <iuam  Mel- 
densis assignai  ut  finem  ultimum,est  ipsamel 
visio  intuitiva  :  namque  de  ci  Bola  loquuntur 
\l\siiii .  ijiiij^  lin  ex  professe  impugnat.  Prœ- 
Lerea  ipse  banc  visionem  intuitivam  assignai  ul 
lincm  nliinnnii  :  unde  sequeretur  auferri  ulti- 
iniiin  finem  .  si  ea  visio  intuitiva  bomini  non 
concederetur.  Atqui  id  nullatenus  dici  potuil 
di  beatitudine  quadam  naturali  el  philosopbica, 
quam  in  charitatis  actibus ,  ut  finem  ultimuin 
ibi  proponere  nemiui  ohristiano  unquam  licuit. 
Ergo  \nli  Meldensis  visionem  intuitivam  ita  et  e 
ultimum  finem  intcnliini  in  charilutis  actibus, 
ni  i  m. n  concessa  fuisse)  bomini  base  \isiu  in- 
luitiva,  1 1 ii 1 1 1 1 1 ii  dari  poluissel  bujus  virtulia 
exercitium.  3°  Affirmai  hoc  i  scilicet  \isimii-. 
intuitiva;  desiderium  i  proprium  essf  charitati, 
scilicet  ut  attingat  hune  ultimum  finem.  Con- 
i  edo  charitatem  in  boc  cagteris  virtutihus  prese- 
minere,  quôd  i idiatè  attingal  ultimum  li- 
ncm .  scilicet  Dei  absolutam  perfectionem  et 
gloriam.  Sed  nego  visionem  intuitivam,  utpote 
aliquid  creatum .  esse  cum  creatore  unum  cl 


DE    WlnllK   |'|  Un. 


123 


individuum   llnein    ultii i.    I  ndc  c lui' 

i  haritatem  .  quœ  finem  ullimum  immédiate  al- 
lingil  .  esse  ulteriorcm  desiderio  hujus  heneti  ii 
adipisceudi.  1°  Wlumandi  rationem  aliter  expli- 
cari  non  passe.  Ea  loculio  negativa  apertè  ex- 
cluait quameumque  aliam  ralionem  araandi  . 
unde  infert quod si per impossibile  Deus  non  et 
set  beatificans ,  i'l  esl  intuitive  videudus,  aon 
esset  nomini  amaudt  ratio...  proptei  quam 
iinttil .  sive ,  aliiv  ici'iniiiis .  non  essel  ah  eo 
amandus.  Y1  Deum  amare  velle  perfectinre  af- 
fecta .  manifesta  est .  inquit .  ilhtsio. 

Subjungil  hœc  verba  :  "  Maxime  cavcnduui 
d  est  ah  iis  advectitiis  m  devotione  argulii  . 
"  Blenim  homo  seîpsum  nequaquam  agnoscit , 
»  ulii  ipsi  persuasum  volueris,  eum  lemperare 
»  possi'  ab  eo  beatitudinis  quœrendœ  moti\o. 
d  Se  illiisiiiu  putal .  simul  atque  Deum  illi  pro- 
"  ponis  ii.i  amaudum  ;  < | u.i ^i  verô  proponendus 
»  sil  amor,  absque  ^ui  ipsius  beandi  proposito. 
»  tta  inducitur  in  contempluiu  devotionis  iHius 
"  sophistiesc,  .111 1  -.i  1 1 < ■! 1 1  hanc  in  phrasibusel 
»  apicibus  \ ;mi>  ponendam  existimal  '.  » 

Quid  autem  Doctor  Ingelicus  de  charitatc 
seoserit .  certè  explorandum  non  esl  in  In.is  ubi 
tantùm  quxril .  an  charitas,  quatenus  amicitiu 
dicitur,  <\\  virtus  niia  et  simplex  .  avt  in  plures 
speciet  dividatw  :  -<'.J  eo  loci .  ubi  es  professa 
charitatem  définit .  illiusque  prascellentiara  iib 
Apostolo  laudatam  assignat.  Sicloquitur  :  aCba- 
n  ntas  ergo  facil  bominem  inhaerere  Deoprop- 
o  ter  se  i|isiiiii  .  mentem  hominis  uniens  Deo 
»  per  auectutu  amoris.  Spes  autem  .  et  fides  fa- 
»  ciunt  bominem  inhxrere  Deo,  sicut  cuidam 
a  principio,  ex  quo  aliqua  nobis  proveniunt. 
"  De  Deo  autem  m >l>i>  provenil .  el  cognitio  ve- 
»  l'itatis.  el  adeptio  perfectœ  bonitatis  '.  »  Vull 
igitur  charitatem  Deo  propter  Deum  ipsuro  i  lu 
înhœrere ,  ul  ne  quidem  perfectœ  bonitatis 
tukptionem  >'\  eo  sihi  provenire  optet,  neque 
■  1 1  tu  ii  amel  ni  principium,  ex  quo  ea  perfectœ 
bonitatis  adeptio  Unit. 

«  Amor  autem  quidam  est  perfectus,  quidam 
»  imperfectus.  Perfectus  quidem  amor  est,  quo 

»  aliquis  secundùm  se  amatur;  utpote  cui  ali-     uem  Deo,  nec  tamen  sil  appetitio,  seu 
»  qui*  \iili  bonum  .  sicut  homo  amat  amicum. 
o  Imperfectus  amor  est,  quo  quis  amat  aliquid, 
■•  min  secundùm  ipsum  .  sed  ul  illud  bonum 

»  sibi  i|isi  provenial  .  sicut  h o  amal   rein 

m  quam  concupiscit.  »  llis  verbis  evidentissimè 
docet  iiiilliiiu  esse  perfectum  amorem  prêter  il- 
luni .  i|ni  bonum  vull  rei  amai.-r.  omuem  verô 


amorem  qui  sibi  vull  aliquid  bonum  ex  re  amata 
imperfeclum  esse.  I  nde  constat  amorem  ex 
pura  benevoleulia  pertici;  ex  concupiscenlia , 
imperfectionis  argui.  Sed  pergamus  ad  conclu- 
-m  audiendain. 

u  Oportel  nt  ctiam  iuter  virlules  Iheologicas 
»  ill.i  sil  potior,  qua;  magis  Deum  altingit. 
d  Semper  autem  id  quod  esl  perse,  majus  esl 

■ mod  esl  |ier  aliud.  Fides  autem  el  spes 

u  attingunl  quidem  Deum  .  secundùm  quod  ex 
"  ipso  provenil  ii"lii> .  \>'l  cognitio  veri,  vel 
»  adeptio  boni.  Sed  charitas  atlingit  ipsum 
ii  Deum  .  ut  in  ipso  sistat .  non  ul  ex  eo  aliquid 
u  uobis  provenial  :  el  ideo  charitas  esl  excellen- 
»  tior  Gde  <-\  s|>.- .  etc.  '  »  In  hoc  igitur  Bdes  el 
spes  sunl  miiiiis  perfectœ  .  et  miniis  attingunt 
ipsum  Deum,  quod  non  sistanl  siinpliciler  el 
, il. m. lui.'  in  eo,  quemadmodum  ipsa  charitas, 
sed  aliquid  ex  eo  proventurum  quxrant.  lu  hoc 
amor  >j>< -i  dicitur  imperfectus  seu  minus  per- 
fectus, quôd  boni  adeptionem  in  Deo  concu- 
piscaf.  l-.i  ideo,  inquil  Doctor  Vngelicus,  cha- 
ritas est  excellent  ior.  Ea  \n\.  ideo,  peremptoria 
.•^i  ■.  haec  esl  differenlia  specifica;  hoc  est  objec- 
iiiin  formate,  sru  motivum  speciiieum  ;  «ni  si 
suam  absolutissimam  simplicitalem  tollas  .  cha- 
ritas cœteris  virtntibus  theologieis  non  prœemi- 
nel. 

Mirificè  in  hoc  cum  Doclore  Angelico  con- 
senti! summus  ille  philosophus  ac  theologus 
Siemens  Alexandrinus ,  discipulis  Apostolorum 

ajqualis.  Objecli m  eorum  qui  instar  Mel- 

. It-nsi-.  argumentabantur ,  sibi  sic  proponil': 
.<  (  iiiuii>  coniunctio  .  inquiun! .  quae  cum  rebqs 
d  pulchris  imtur,  lit  cum  appetilione  :  »  id  est, 
amor,  ex  sua  essentia,  quod  sibi  bonum  oi 
concupiscit.  Ipsum  Meldensem  in  lus  vocibus 
audire  mihi  videor.  Quid  verô  Clemensï  «Sel 
.•  Iii .  inquil .  ul  videtur,  nesciunl  quod  in  clia- 
»  ritate  divinum  est.  Non  esl  enim  charitas  <ii- 
»  ligentis  appetitio,  snl  esl  benevola  el  Qrma 
.  coniunctio  .  etc.  o 

lin.-  itaque  in  charitate  divinum  est,  quod 
>it  benevolentia  pura,  quod  coujungat  homi- 

•ide- 
riuin.  I»  Deosistit,  nihil  appelens ,  nequidem 
ut  ex  eo  sibi  proveniat  adeptio  li<mi.  Hoc  qui 
ignorai  Meldensis .  quod  divinum  est  m  chari- 
tate  ignorât. 

Doctoris  Vngelici  expressissimam  definitio- 
nem  Meldensis  tta  eludere  conatusest.  Dumsic 
habet .  inquit .  <»>»  ni  ex  eq  aliquid  nobis  pro- 
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DISSERTAT10 


■'i .  hoc  tantùui  innuil .  non  ul  ex ml>;s 

proveuiat  ullum  bonum  practer  Deum.  0  inau- 
ililain  ci  propemoduni  incredibilem  ludiiicatio- 
nen  !  Si  \,iit  laiiiiim  adstruere,  quod  chantas 
îiiillum  Imhhiiii  extra  Deum  qua-rat,  spes  in 
hoeeritxquè  perfecta,  ac  ips.t  cbaritas.  Nul- 

lum  enim  bon spes  quscrit  extra  Deum  . 

<•!  prêter  beatitudinem  in  eo  solo  c uu'i  ai 

dam  :  ac  proinde  Doctor  Angelicus  absurdissimè 
assignasse!  banc  clausulam  negativam,  non  ni 
..ni  specificam  charitatis  differentiam, 
qui  sj>«-  prseminet .  et  ideo  chantas  est  excel- 
lentior.  Malè  b«ec  duo  non  ut  ex  eo  .  atqùe  iUud 
et  ideo  conjnnxisset ,  ni  causant  el  effectum. 
Namque  cbaritas  haud  praccellere  potesl  spei  . 

»  eo  quod  c spe  ipsa  illi  commune  est.  si 

vero  dical  banc  clausulam  negativam,  non  ut 
to.  significare  charitatem  ex  se  nullum  bo- 
nuiii  expetere  nisi  Deum  in  se  perfectum  .  ul 
in  <••>  simplicissimè  sistal  .  neque  concupisi 
bealitudinem  Formalem  qus  ex  eo  Huit:  tura 

■  ertè  ero  voti  compos.  [pse  verô  palinodiam  de- 
lanlaliit. 

-m  ni  bœc  jam  ex  ipsa  divi  Tbomœ  deti- 
nitione  certissîma  magis  ac  magis  elucidentur, 
amoris  ipsius  fons  cum  Vngelico  Doctore  altiùs 
repetendus  est.  Qusril  utrum  amorsit  m  Deo  '  : 
hsec  est  autem  illiu<  conclusio  :  »  Cùm  in  Deo 
><  sit  volontas,  in  eo  amorem  ponere  nec< — 

-'.  cansam  nemj i  radicem  cujusque  mo- 

»  lùsappetitivx  virlutis.  »  Sup] il  igiturbanc 

cujuslibel  voluntatis  essentiam,  ni  quid 
amet.  Si  niliil  amarel .  nihil  vellet.  Si  nihil  vel- 
lel .  non  essel  volnntas.  Amor  autem  ille  vo- 
luntati  essenlialis .  es)  in  voluntate  quid  pri- 
innni .  .1  quo  veluti  a  radice  pullulanl  omnes 
motus  appelitiva?  virtutis,  id  e  i .  omnia  volun- 

lalis  desideria.  Ai ■  igitur  non  est  desiderium, 

I  esl  in  voluntate  prior  desiderio,  sicnli  causa 
•  -i  prior  suo  eflectu.  »  Sunl  autem  .  ail  sanctus 
t  Doctor,  quidam  actus  voluntatis  el  appetitûs 

■  respicientes  bonum  subaliqua  conditione  spe- 

ili  :  sicul  gandium  et  delectatio  esl  de  bono 
»  praesenti  el  habito;  desiderium  autem  el  spes 

■  de  bono  nondum  adi  pto.  Amor  autem  respi- 
n  rii  bonum  in  commune,  sive  sit  babitum, 

n  rive  non  babitum.  Unde  i >r  naturaliter  esl 

n  | .ri ru  11  -  actus  voluntatis  el  appetitûs.  El  proi  - 
»  ter  hoc  omnes  alii  motus  appetitivi  prxsup- 
ii  ponant  amorem  quasi   primam  radicem.  » 
Il  i  c  -uni  qus  docel  de  amorc  Dei .  qui  n 
amoris  est  fons .  origo  el  exemplar. 

Ai  sciscitandum  superest,   qnid  tit  amare , 

1  /  Part,  q,  u,  ».  i. 


ul  penitus  conslel  quid  sit  iUud  .  quod  in  vo- 
luntate^rnnumes/,el  quod  cuilibetappetituiaul 
desiderio  prœsupponitur.  Quod  autem  queri- 
mus,  hoc  sanctus  Doctor  articule-  immédiate 
si  quenti  diligentissimè  ac  pracisè  subdit.  Ciun 
amare  .  inquit .  nihil  aliud  sit,  guàm  velie  bo- 
rnait alicui,  etc.  Non  dicit,  quod  aman 
bene  velie  alicui.  Ea  locutio  aMrmativa  non  ei 
videtur  satis  vehemens  et  absoluta.  Hoc  signifi- 
caret  laniiiin  quamdam  esse  in  amorc  benevo- 
lentiam.  Négative  loculione  utitur ,  ut  constel 
amorem  ex  suapte  nalura  nihil  esse  nisi  meram 
bene  volent  iam.  [mare  i  laque  kihii  iucd  est 
guàm  bene  velie  alicui.  Quem  amas  ex  ipso  pra> 
i  amoris  actu  nullalenus  concupiscis.  Potes 
quidem  illum  .  el  amare  .  el  concupiscere.  Se  I 

bœc  duo  indubia  sunl .    I"  q I  amorex  se  el 

•  ae  addito  sit  pure  benevolus  ;  •!"  quèdamorseu 
bcnevolentia  sit  in  voluntate  quidprimum,  quod 
cuilibet  desiderio  seu  concupiscent]»  prssup- 
ponilur.  Deus  itaque  vull  .  et  amal  aliquid  . 
quod  Eecit  amat,  eique  bene  vult;  creaturam 

mi, un    amal.  imn  c\  motivo   sua'  licutilinlini>  . 

quae  ex  hoc  nullatenus  pendel  :  ->-il  gratis  amat, 
non  ul  ex  eo  quod  amal .  aliquid  provenial  silii. 
el  sua;  beatitudini  perficiendae  condneat.  Eâ 
pure  gratuitâ  voluntate  mundum  extra  secon- 
didit;  voluntate  aequè  gratuitâ  bomines  lapsus 
in  Christo  redemi  t.  Usée  esl  ea  magna  voluntas . 
hic  esl  ille  perfectus  amor ,  nostri  amoris  pro 
modulo  forma  el  exemplar.  Ad  illins  imaginent 
acsimilitudinem  facti,  debemus  velie  et  aman-. 
quemadmodum  ipse  vult  et  amal .  id  est  gratis 
el  absque  beatitudinis  comparandsc  motivo. 

Ne  dical  Meldensis  banc  esse  voluntatis  el 
amoris  essentiam,  ul  semper  in  quoeumque  actu 
beari  velil.  In  Deo  velie  non  c^i  semper  bonum 
silii  velie.  in  Deo  amare  esl  velie  bonum  alicui. 
Deus  quidem  \  uli  omnia  propler  se  glorifican 
ilnm  .  eo  quod  -il  ultimus  omnium  Unis  :  sed 
nihil  vull  ad  3e  beandum.  In  Deo  velie  fuit 
bei  e  r,  lu  alicui,  dum  naturam  humanam  con- 
didit.  Hoc  autem  voiuitex  nullo  suée  beatitudinis 
motivo,  ni  pii' >c  patet.  Hacc est volunlas nos- 
iiainni  voluntalura  perfectissimum  exemplar. 
Neque  dical  adversarius  unam  esse  diligendi 
rationem,  puta  bealitudinem.  Deus  enim  non 
amavil  sine  vera  amandi  ralione,  qnse  aliter 
quàra  y\-  beatitudinem  explicatur.  Neque  dical 
Dei  solius  este  sine  indigentia  amare  '.  Quan- 
quara  enim  indigemus  plurimis,  omnia  possu- 
m  u  in  eo  qui  nos  confortât,  ut  in  amando  ipsam 
nostram  indigentiam  superemus.   Dum  qui  . 

'  Cinquièm   !■,,!,  m.   18  :   I,  «xviii,    p.    r.J.i  ;  mIII,  lit 
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dooaute  gratià,  sic  amal .  o  qualis  .  inquil  Bcr- 
»  oardus  ' ,  araor  snscipitur  .  talis  cl  redditur. 
i  Qui  l'iiim  sir  amal .  haud  secus  profei  lô  quàm 
"  amalus  est,  amal  .  quaerens  el  ipse  \  ii  i^-i m  . 
d  Don  quœ  mm  snn! ,  sed  qusJesu  Christi  ;  quc- 
»  madmodum  ille  nostra  .  vel  potiùs  ims.  el 
n  doo  sua  quaesivil.  »  Hoc  idem  Cassianus,  ex 
anliquissima  Antonii  CKterorumque  Ascetarum 
tradilione ,  diserte  docel  '.  Hoc  idem  a  divo 
Thoma  doceri  infra  palebil, 

i  ode  niliil  mirum  esl  ,  quôd  Vngelicus  Doc- 
lor  amorem  amicitiai  seu  benevolenlise ,  per- 
fectuui  ;  concupiscentia:  verô,  imperfection  ap- 
pellaverit.  Quod  enim  est  perse,  ni  frequens 
docel  .  /unis  est  ,  el  perfectius  .  eo  quod  est  pet 
nliiul.  Sic autem  pergil  :  o  Vmor  noster,quo 
■•  bonum  .iln m  volumus,  non  esl  causa  !>■  mi  - 
»  talis  ipsius  ,  snl  è  converso  bonitas  ejus, 
n  vel  vera,  velsstimata,  provocat  amorem, 
d  quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod 
»  habel,  etaddî  quod  non  babel  '.» 

Juxta  banc  adeo  inculcatamamoris  notionem, 
amnr  quo  Deus  amandus  est .  totus  esl  pure 
benevolus.  Eo  effectu  ei  volumus  ei  bonum  con- 
servari quod  habet ,  et  addiquod  nonhabet. 
lu  ea  araoris  notione  primaria  el  essentiali, 
nequidem  vocula  auditur  de  Deo  ^i hi  optando  . 
seu  concupiscendo.  Concupiscitur  tamen  ;  sed 
li.i-'  Dei  quatenus  beatificantis  concupiscentia  . 
i --l  tantum  in  voluntate  quid  posterius  amore 
pure  benevolo. 

Hujus  autem  doctrinae  principium  hoc  esl  . 
quodpi'imarius  ille  amor  spectel  Deum  inseab- 
solutè  sumpto  .  non  autem sub aliquaconditione 
speciali ,  sicul  alii  actus.  «  Gaudium  enim  et 
»  delectatio  est  de  bono  prssenti  el  habito  . 
o  desiderium  autem  el  spes  de  bono  nondum 
t  adepto.  Amor  autem  respicit  bonum  in  com- 
»  mune,  sive  sit  habitumsive  non  habitum.  » 
Certum  esl  igitur  hune  amorem  .  ei  quo,  ul 
fonte  .  Ilunut  omnia  desideria  summi  boni  . 
esse  meram  benevolentiam  erga  Deum  .  nullâ 
ratione  habita  quod  sitprœsen*  aul  absens  .  quôd 
sii  habitum .  neene.  Huic  principio  perfeotissimè 
consonal  ili\i  Thomae  vos  negativa  non  ni  ex  eo. 
etc.,etrectè  infertur,  quôd  ideo  charitas  sit 
exceUentior spe .  etc. 

Hoc  autem  esl  praeclarum  sancti  Doctoris 
principium  :  a  Semper  quod  esl  perse,  prius 
"  esl  eo  quod  r^t  per  aliud.  Rursus  quod  esl 
i'  communius  naturaliter  esl  prias.  Unde  el  in- 
"  telleclus  per  prius  habel  ordinem  ad  veruni 
»  commune  .   quàm  ad  particularia   qnsdam 
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»  vera.  Sunl  autem  quidam  actus  voluntatis  et 
»  appetitùs  respicientes  bonum  sub  aliquaspc- 

••  ciali  conditione le.    \ r  autem  respicil 

>>  bonum  in  commune,  sive  sil  habitum,  sive 
d  non  habitum  '  ■  <i  id  esl  quemadmodum  in- 
lellectus  priraô  attingil  verum  commune.  Unir 
ad  particularia  queedam  vera ,  ex  eaveri  com- 
munis  notione  delabitur.  lia  etiam  voluntas 
primo  respicil  bonum  in  commune  purfl  benevo- 
lenlift.  Deinde  suboriuntur  boni  sub  aliqua 
speciali  conditione sumpti ,  verbi gratià,  beati- 
tudinis  desideria. 

Dîligentissimè  denique  perpendenda  esl  baec 
decretoria  <\W\  Thomae  argumentatio  .  quôd 
Deum  diligt  ve  inagis  aliçuid,  nihil  aliudestquàm 
majus  ei  bonum  veUe  '  ;  unde  concludil  eûmes  e 
a  Deo  plus  dilectum,  cui  plura  bona  miIi  eteon- 
fert.Quôdsihaec  vera  sil  amandi  ratio,  sequitur 
quèd  Deum  plusminùsve  amemus,  non  quideru 
prœcisè  proul  plusminùsveillumconcupiscimus, 
sed  proul  plusminùsve  ei  volumus  bonum  conser- 
vari quod  habet. 

[fine  esl  alia  conclusio  elicienda ,  nimirum 
uns  non  posse  prsecepto  obtemperare ,  etamare 
Deum  pra;  nobis ,  nisi  gloriam  Dei,  quod  etl 
commune  bonum  .  plus  quàm  nostram  privatam 
beatitudinem  sincère   velimus.   Si  gloria   Dei 

oplanda  est  plus  quàn stra  beatitudo ,  illud 

plus  optari  mm  potesl  ''\  ipsius  beatitudinis  mo- 
tivo.  Quid  absurdius  quàm  dicere  beatitudinem 
esse  rationem  formalein  ai'  praecisam  .  ut  ipsam 
minus  quàm  Dei  gloriam  velimus?  Quid  sibi 
ipsi  magis  dissonura  atque  repugnans,  <piànt 
ille  actus?  Beatitudo  me  déterminât ,  ul  aliud 
pra'  beatitudîne  velim.  Tantopere  beatitudi- 
nem concupisco ,  ni  illius  desiderium  mihi  sit 
ratio  formalis  el  praecisa  cur  eam  minus  quàm 
aliud  ah  ea  diversura  velim  et  optem.  lia  velle , 
non  essel  velle  .  sed  iusanire.  [laque  si  beatitudo 
esset  cujuscumque  volitionis  praecisa  ratio  .  Deu 
prae  nobis  amari  nullatenus  unquam  posset. 


II. 


Ail  eludendam  banc  argumentationem  .  Mel- 
ilensis  Qngit  unain  dari  beatitudinem  indivi- 
duam,  quae  conflatur ,  tum  ezobjectivo,  hun 
i\  l'iinnali  .  ila  ul  altrrius  sine  altéra  notio  sil 
subtilius  commentum.  Verùm  jam  vidimns  eum 
docentem  .  cl  totius  Scholœ  sufiragia  in  hoc  »il>i 
arrogantem  .  quod  beatitudo  communicata  sii 
finit  ultimus.  lu  hoc  sibi  contradicit.  Btenim 
beatitudo  communicata  non  esl  objectiva,  sed 
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formalis  lantum.  Beatitudo ,  quaw  communi- 
catimi  vocal  ' .  eadem  esl  il<-  qua  in  linea  immé- 
diate superiore  dixeral  :  Deus  quatenus  beatitu- 
dinem  Simm  nobis  communicuns.  Certè  beatitudo 
1II.1  quant  Deus  communicut,  et  <pià  communi- 
catâ  homo  constituiturbealus.  aouesl  I >«mi>  i|  se. 
superfluum  essel  argumentari  .  dum  ipse 
rein  penitus  dirimit.  Deys  .  inquil .  in  quan- 
tum nobis  beatitudinem  communient  in  quan- 
tum est  iUius  causa  ,  principium  .  et  abjechim. 
Certè  causa  et  principium,  realiter  distinguitur 
.t  suo  effectu.  Objeetum,  quod  beatitudineni 
anima?  tribuit,  cum  beatitudine,  quamin  ani- 
ma producil,  confundi  non  potest.  [gitur  ea 
beatitudo  comntunicata  .  cujus  Deus  est  cotisa  . 
principium  et  objeetum  ,  maxime''  distinguitur 
ab  objectiva  ,  et  finis  ultimus  nunquam  dici  po- 
tuit.  lu  hoc  loti  Schoke  imponil  adversarius. 
Finis  ultimus  esl  i'I  .  que  lendil  homo  ,  ni  in  eo 
EJmpliciter  el  ultimatè  sistal  :  esl  id,  quo  ni 1 1 il 
ulterius  ,  el  quod  alio  quoeumque  fine  ap- 
petendo  ulterius  est.  [dautemquod  a  Deo  dis- 
tinguitur .  ul  effectua  a  causa  .  principio  i 
objecta  .  non  esl  id  io  quohominem  simpliciter 
et  ultimatè  sistere  oporleat.  Imô  estquid  ulte- 
rius eo  effectu  .  nempe  causa  principium  et  objee- 
tum .  quod  esl  ipsemel  Deus. 

Dical  quantum  libuerit,  quôd  beatitudo  sit 
ipn    Deus  guatenus possessus  a  nobis  .   nosque 

\dens.    Respond :ffectum   non  esse  cau- 

sam,  atque  adeo  beatitudinem,  cujus  Deus  est 
eifusa,  non  esseipsum/teum,  neque  possession 
neque  possidentem.  Vddal  el  haec  :  a  Beatum 
•  lieri  Telle,  esl  confuse   velle   Deum:   vellc 

Deum  j  est  beatitudinem  confuse  velle  '.  » 
V'ult— ne  ut  ebaritas  sil  spes  confusa,  el  spes  vi- 
cissim  confusa  chantas?  Sic  eâdem  specievirtus 
«ni .  modo  plus,  mode  minus  confusa;  unum 
eril  simplex  el  individnum  illius  objeetum, 
ave  molivum  nempe  individus  illa  beatitudo 
ex  objectiva  el  fonnali  coaflala.  Sed  hoc  lo- 
lum  quid  ad  rem  '.'  nibilominus  demonstra- 
iiini  manel ,  quod  beatitudo  formalis  ab  ob- 
jectiva, scilicel  Deo,  realiter  distinguatur , 
ul  effeclus  a  sua  causa  .  ac  proinde  non  -il  finis 
ultimus. 

o  Numquid  .  aiebal  Meldensis  .  duplex  eril 
t.  apud  le  beatitudo?  »  Sic  reponebam  :  «  Non 

•  i  quidem  duplex  beatitudo  :  verôm  ipsa 
■  baec  •■••'•  compleditur ,  qua;  confnndere  ne- 
i  quaquam  licet ,  put*  Deum,  ul  obiectunij 
r  quo  beatitudo  homini  communicalur;  el  i|  — 
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»  i-am  beatitudinem  .  qua  esl  créature  status 
"  seu  dispositio.  Haec  omnia  perspicua ,  el  vul- 

■  gô  recepta,  lu  solus  dicere  récusas.  Ex  his 
»  duobus  adeo  diversis  Mitent  ultimum ,  lota- 
»  lemel  individuum  niteris  conflare. 

[pse  verôsic  rctulil  :  «    Egrè  fers,  quod  in 

o  mu  -.t  seutentia  .  ex  objectiva  el  tbrmali  beali- 

ludine,  coalescal  unica  el  eadem  beatitudo. 

■  W  ijn-i-i  > ,  quid  dixi  ultra  divi  Thomas  dic- 
»  tum,  qui  nunquam  non  prœdïcal  actusel  oi  e- 
»  rationes,  quibus  Deus  possidetur,  esse  perfec- 
ii  lionem  .  Qnem  ullimum  ,  el  essentialem 
m  hominis  beatitudinem.  Esl-ne  duplex  beali- 
0  ludo?  vult-ne  Deum  non  esse  objectivant 
»  beatitudinem?  Nequaquam;  sed  Hcus  esset 
"  frustra  nostrum  objeetum ,  nisi  adessentaç- 
d  lus .  quibus  ipsi  unimur.  [ta.,  el  hoc  objecto  . 
»  et  liis  actibus  conjunctim  sumptis  beamur.  n 
Sic  multa  el  praeclara  minans  operosè,  nihil  di- 
i  il.  Concedo  lotum,totumque  nihil  est,  quodla- 
borauti  ullamopem  ferat.  Ex  concessohi  hominis 
miiis,  quibus  Deo  conjungitur,  non  sunt  Deus 
ipse.  Quantum  coelum  a  lerra  <lisiat  ;  imô  quan- 
tum erratum1  actus  <•!  operationes  creatorein- 
feriores  sunt ,  tantùm  formalis  beatitudo  ob- 
jectiva inferior  est.  Valeal  igitur  haec  utriusque 
rei  complexio.  Nihil  immoror.  Connaturalis  est 
hic  omnium  sermo,  ut  quod  beatitudinem  effi- 
i  il  .  beatitudo  ipsa  vocetur.  sic  Titus  imperalor 
popuh'  deliciœ  dictus  fuil .  eo  quôd  illius  huma- 
nitate  ac  beneficentiâ  .  populus  deliciis  affluc- 
ret.  Sir  causa  sumitur  pro  sim  effectu,  singulis, 
quibus  loquuntur  homines,  lions.  Sic  ego  i|>sc 
lubens  dicam  I)''"  :  0  Domine,  beatitudo  ros- 
ira! Juxta  hune  loquendi  minium  .  beatitudo 
est  finis  ultimus.  Tum  ipsa  beatitudo  in  con  ■ 
crelo  sumitur.  Complectitur  tum  objeetum  . 
quod  beatitudinem  efficil,  lum  actus  et  ope- 
rationes, in  quibus  consistij  vera  el  propriè 
dictahominis  beatitudo. Al  verô  si  beatitudo  prœ- 
eisiùs  et  in  abstracto  examinetur,  ne  hincaequi- 
vocatio  subrepat,  per  se  patel  dicendum  esse  . 
beatitudinem  stricte  sumptam  .  sm  formaient  . 

nullatenus  esse  finem   ultimum.   Neqi nim 

huraani  actus  seu  humante  operationes  possunl 
esse  iil  in  quo  si.-til  ultimatè  hominis  voluntas  : 
hoc  essel  silii  ipsi  contradictorium.   Qiii  enim 

dicil  aiium  humanum  el  rati •  praeditum,  ne- 

cessariô  dicit  actum  aliquo  fine  elicilum.  Quod 
autem  lit  aliquo  One,  finis  ultimus  esse  non  po- 
test; alioquin  daretur  finis  etiam  liuis  ultimi. 

i  nde  constat  beatitudineni  formaient  seu  corjt- 

municata illatenus  esse  fiuem  ullimum  ; 

tjuippe  quac  consistit  in  actibus  et  operationibus 
eerto  fine  elicitis  :  is  autem  finis,  quoeliciun- 
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lui-  lu  actus,  esl  solus  ullimus  Unis,  nimirum 
ipse  Deus. 

Quod  m  li. ri  a  nie  jain  dicta  M<  Ideusis  ri 
piiii ,  salteio  \ 1 1 lt ■  - 1  i < - 1 1 m i  Doctorem  haec  eadem 
iDculentissimè  docenlem  audiat.  Qusril  i  an 
»  l>i  ililiid'i  sit  aliquid  increatiiin  '.  »  Haec  au- 
tem est  illius  conclusio  :  o  Bealitudo  hominis , 
p  quantum  ad  causain  vel  objectuin,  est  aliquid 
"  iucreatum;  quantum  verô  ad  ipsam  essen- 
"  iiiiiu  beatitudinis  cal  aliquid  creatum.  »  Si 
verba  ipae  ad  arbitrium  lingereni ,  nihil  magis 
decrcloriuni  in  sermone  mihi  occurreret.  I  bi 
stricte  loquendum  erit,  Deus  non  dioetur  bea- 
litudii  ipsa,  sed  tautummodo  illius  causa  et  ob- 
/ii'mii  :  causa  autem  aon  est  effectus.  Quai- 
Dam  % ciô  est  beatitudinis  essentia?  Eteponil 
saint  us  Doctor  :  Aliquid  creatum.  Illud  autem 
cujus  etsentia  esl  aliquid  creatum,  quantum 
abesl  tit  ?>it  finis  ultimus.  Simul  atque  propriè 
et  stricte  loquendum  erit,  beatitudinem  appel- 
l,wv  oportebit,  aonquidem  Deum,  qui  esttan- 
lum  causa  et objectum  beatitudinis;  sed  illud  . 
quod  est  vera  beatitudinis  essentia,  scilicet  ali- 
quid creatum. 

Sed  audienda  esl  sancti  Doctoris  nilidissima 
explicatio.n  Finis,  inquil  '.  dicitur dupliciter. 
n  I  no  modo  i psa  res  quam  cupimus  adipisci  ; 
»  sicut  avaro  liuis  esl  pecunia.  Âlio  modo  ipsa 
"  adeptio ,  \>1  possessio,  seu  usus  au)  fruitio 
>  ret  qns  desideratur  ;  sicut  si  dicatur,  quùd 
»  possessio  pecunix  esl  Quisavari;  et  frui  re 
»  vohiptuosft,  esl  finis iutemperati.  Primo  ergo 
d  modo  ultimus  bominis  Unis  est  bonum 
n  iaereatum  .  scilicel  Meus  .  qui  soins  suà 
»  infinité  bonitate  potest  rolontatero  homi- 
»  nis  perfectè  implere.  Secundo  autem  modo 
»  nlliiiius  hominis  liuis  est  creatum  aliquid  in 
d  ipso  exislens,  quod  nihil  esl  aliud  quàm 
»  adeptio  \  cl  fruitio  finis  ultimi.  Ultimus  autem 
»  Unis  vocatur  beatitudo.  >< 

Jam  omnino  evanescit  aequivocationis  caligo. 
Finis  dicitur  dupliciter,  scilicel  in  abstraclo 
et  in  concrète  ;  in  abstracto  propriè  el  stricte, 
m  concrète  minus  propriè  el  latè.  In  al > — 
tr.«<  l<  >  scu  propriè  ultimus  hominis  finis  .  est  bo- 
num increatum  .  scilicet  Deus  :  in  concrète  . 
minus  propriè  el  latè  sumitur  adeptio  finis 
ultimi  pro  ipso  ultime  fine.  K.i  locutione  mi- 
uiis  proprià  ultimus  finis  vocatur  beatitudo, 
quamvis  non  sii  stricte  loquendo  liuis  ultimus  : 
eaquippeesl  aliquid  creatum  in  ipso  homine 
existens.  Quidquid  autem  creatum  est  ;  quid- 
quid  est  crealurœ  actus  etoperatio;  quidquid  a 
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•  reatura  elicitum  in  ipsa  et  ittit .  ad  Deum  ,  u' 
ad  linem  ulteriorew  .  referri  uecesse  esl  ;  ac 
proiadc  nullatenus  babel  rationem  t  i  1 1  i  -  ultimi. 
Frustra  objicil  advcrsarius,  Deum  fore  frustra 
iiostrum  objectum  .  nisi  adessent  actus  .  quibu  ■ 
ipsi  unimur.  Hinc  facile  évince!  beatitudinem 
esse  médium  necessariura  ad  ultimum  Qnem 
ossequendum  :  id  libentissimè  conccdo.  Sed 
médium  non  esl  Unis  ipse  ultimus.  Hum  pro- 
bat  esse  médium  uecessariiun ,  in  hoc  aperlè 
negal  esse  ultimum  linem.  Huit  ergo  fundilus 
adeo  jactata  illa  et  perpétua  argumentatio. 

Frustra,  inquiebat,  sine  illis  actibus  Deus 
esset  Dostrum  objeetum  :  ergo  ex  objecta  et  his 
actibus  conjunctùn  sumptis  coalescil  unus  ulti- 
mus finis.  Pari  jure  aliquis  dicere  possel  :  Sine 
charitate,  quâ  Deus  ipse  attingilur,  frustra  Deus 
esselsummum  bonum  :  ergo  ex  Deo  et  chari- 
tate conjunctim  sumptis  conflatur  ultimus  finis. 
Haec  argumentatio  nulla  esl  :  neque  enim  ar« 
ftusive  operatio ,  quâ  ultimum  Bnem  consc- 
quimur ,  esl  dicenda  ultimus  liuis:  nisi  velu 
impropriè  adeptionem  rei,  ipsius  rei  Domine 
.ippellare. 

Quibus  positis .  sanclus  Doctor  quaerit  n  utrum 
»  beatitudo  sit  operatio  '.  o  Sic  autem  conelu- 
»  dil  :  Cùm  beatitudo  consistai  in  ulliino  ho— 
»  minisactu,  necesse  est  ipsam  esse  aliquain 
»  hominis  operationem...  Secundùm  quodbea- 
»  tittido  hominis  est  aliquid  creatum  in  ipso 
d  existens,  necesse  esl  dicere  quod  beatitudo 
ii  bominis  sil  operatio.  »  Paulè  infrà  haec  ad- 
dil  '  :  «  Esl  a.lio  maliens  in  ipso  agente,  ut 
»  sentire ,  intelligere  el  velle;  et  hnjusmodi 
»  actio  est    perfectio  el  actus  agentis,  el  talis 

»  operatio  potest  esse  liealiludo.  »  Ai  tum  au- 
tem qui  linem  babel  .  ni  jam  di\i .  linem  ulti- 
mum dicere  absurdum  foret. 

Ipse  Meldeiisis  .  selinlaruiii  ilamore  percitUS, 

retrocedere  visus  est.  «Oportuisset,  inquil  . 
»  magis  distincte  declarare ,  quod  Schola  assi- 
»  gnetduplicem  amorem  ;  altmun  scilicel  ami- 
»  citiae .  qui  esl  ipsa  charitas .  et  quo  l'eus  ama- 
»  lur  propter  Deum  ipsum  :  allerum  eoneupis- 
o  eentia'.  quu  cpiis  Heuni  sibivult.  HûC  constat: 

»  al  oportuisset  adjkere,  plerosque  theologos 
"  hune  ultimum  subdividere  in  amorem  eoncu- 
»  piscentia!  innocuum  etsaoctum,  ubitantùm 
»  optator  Dei  possessio;  el  in  amorem  mers 

■i  concupiscentia' ,  quo  Deus  non  amatur,  uisi 
»  ex  uiililalis  motivo  el  unicè  mercedù  ia- 
»  luitu.Ila.  genericè  loquendo.  triplex  agnosci 
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unoris  specics  :  primusjnslificans  est; 

pjidem  ipsa  est  eharitas  .   quœ .  ut  ail  Au- 

.  tslinas,  vera  justifia  est.  Secundus,   quem 

v  hola  concupiscentia:   amorem    simpliciter 

ical .  quo  Deus  ut  mercesoptatur .  in  se  l>  >- 

"  mis  e>t  :  namque  christians  spei  ips,>  est 

mor  ;  sed  non  est  justificans ,  et  exseami- 

corum  Deiordinineminetn  adscribit.  Terlius, 

quem  mené  concupiscentia!   vocant,   in  hoc 

mvenit  cura  secundo,  quod  justificans  non 

i  -il  :  in  hoc-  autem  difiert,  quod  nihil  nisimer- 

cedem  speetans,  utinea  Bnera  ultiruum  sta- 

"  tuât,  cnui  detrimento  gloriae  Dei ,  vitiosnsel 

••  inordinatus  est.  »  Sic  verô  paulô  infrà  de 

beatitndine  ili\il  '  :  «  Deus  vocatur  objectiva 

beatitudo;  fruitio  autem  Dei  beatitudo  for- 

»  malis.  Haec  ad  illam  .   ni  ad  sunm  ultimum 

"  finem,  in  aliquo  sensu  refertur.  Alio  tamen 

asn,   auctore  ili\"  Thoma  ,  constat  apud 

»  omnes  scholas  es  lii>  dnabns  coalescere  uni- 

•  cam  '-t  eamdem   bealitudinem.  Qnemadmo- 

1  dnm  li ii  .  quo  ocnli .  ut  ita  dicam,  bean- 

■>  inr.  nisi  percipiatur  .  eos  beare  non  potesl  : 

•  unde  el  es  perceptione  luminis .  el  es  lumine 
»  percepto .  lit  una  et  eadera  oculi  *  identis  tV'li- 
d  citas.  »  Quid  autem  sibi  velii  in  ea  verborum 
tortuosa  compositione ,  neque  ip-,'  aperto  >'i 
simplici  sermone  dicere  posset.  Objectum  et 
potentia  .  causa  el  effectus  in  concrète  >u i ni  pi>-- 
-mui.  Qnid  indel  Al  nihilominus  baec  duoin- 
rictissimc  constant  :  Primum,  quod  actio  visiva 
non  -il  objectum  visum;  secundum  .  qudd  actits 
seu  operatio  creatura  non  -il  Unis  ultimus  pro- 

priédictus,  |ue  totalis,  neque  partialis.  Non 

quidem  totalis,  quia  Dens  ipseesl  ultimus  Gnis; 
ac tus  autem  immanens  in  agente  creato ,  Crea- 
tor noir  <■>(  :  neqi dam  partialis;  quidenim 

■  ssel  magis  absurdum  '■!  impium  .  quàm  simul 
jionere  creatorem  .   el  creaturœ  operationem  m 

tentera,  ut  essentiales  finis ullimi  par- 
les? Finis  iUe  ultimus  jam  non  esset  simplex; 
•  componendo,  creator  el  aliquid  creatum 
nbalHer  concurrerent.  Sir  etiam  dicendum 
;   cbarîtateui  .   gratiam    eanctificantem   el 
lumen  gloriae  esse  ultimumfinem  :  neque  enim, 
-i  ea  singula  .Ici'— cul  .  homo  finem  nltimnm 
onseqneretur. 

Verùm  quae  de  triplici  amorc  ili\it  adversa- 
liu-.  nnquam  safts  mirari  neq \n  beec  sé- 
rie, joco-ne  dicta  su  ut,  pênes  cordatum  le*  lorem 
judicium  este.  Hoc  nnum  contendo  .  scilicet  ea 
ipneab  ipso  tum  antea,  tum  in  eodem  opère, 
t  uni  postes  Bcripta  -uni.    incredibiliter  absona 

ci.  th  :  i.  wmii  .  p,  171  ;  iilii. 
.1.    IUS,  i.  Il  ,  p.  )J6. 


.  Sic  autem  arguo  :  Aliquid  concupiscere 
uiliil  rsi  aliud  quàm  iil  velle  -ilii.  Hinc  ipsefate- 
tur  amorem  christianœ  met  esse  satu  tam  concu- 
piscent iam.  Hoc  posîto,  sequitur  Meldensis  cba- 
rîtatem esse  merani  vera  in  Deo  beatitudinis 
concupiscentiain.  Hoc  autem  facile  itn  rvinrilui . 
I* Charitas,  juxta  Meldensem  .  est  es  sua  essen- 
li;i  beatitudinis,  seu  unionis,fruitioni6,  societa- 
lis .  possessionis ,  visionis  desiderium  :  ergoes 
sua  essentia  esl  quaedam  Dei  concnpiscentia. 
_  Haec  concupiscentia  t-st  < j u i< t  primum  incha- 
ritatis  essentia.  «  Quid,  inquil  '  .  chantati  ma- 
»  gis  essentiale  el  proprium,  quàm  unitivnm 
esse?»  3*  Haec  concupiscentia ,  sive  beatitu- 

ilinis   in   h somparandae  volitio,  est  tota  et 

adaequata  charitatis  essentia,  si  Meldensis  sibi 
ipsi  constet.  Quod  ii;i  probatur  :  Charitas  nihil 
esl  nisi  amor  Dei.  Amoris  autem  ratio  totalis 
amandi  fines  excedere  nunquam  potesl  :  atqui 
Deus,  utnostrum  bonum,sive,  aliis  verbis, 
quatenus  nostra  beatitndo,  juxta  Meldensem, 
esl  tota  diligendi  ratio,  est  ratio  amandi  oit  ce 
aliter  explicari  neqvit  :  deea  voluntate  esters 
omnes  hominis  voluntates  effbrmantur  :  pro- 
pter  hot  omnes  omnia  :  prœter  hoc  nihil  volunt. 
I  nde  evidentissimè  liquel  nullam  in  hominc 
posse  assignari  volitionem,  quae  tota  non  sit 
beatitudinis  volitio,  seu  concupiscentia.  Nam, 
uii  jam  dictum  est,  aliquid  sibi  velle,  el  i<t  con- 
cupiscere,  verba  sunl  merè  synonyma.  Haec 
igitur  tota  esl  voluntatis  el  amoris  essentia  .  ut 
summum  suum  bonum  .  seu  beatitudinem  sibi 
relit,  sive  concupiscat.  Ne  quid  nlterius  specie 
tenus  nobis  affingal  Meldensis.  Chanta  propter 
hoc;  preeter  hoc  nihil;  qnidquid  volitio  est,  nihil 
est  nisi  propter  bonum  concupitum;  nihil  esl 
praeter  boni  concupiscentiam.  Haec  est  tota  dili- 
gendi ratio  .  aeproinde  tota  essentia dilectionis  : 
aliter  explicari  acquit.  Quidquid  est  prcBter  hoc, 
et  non  propter  hoc,  manifesta  illusioest. 

Neque  benevolentiae  nomine  nobis  Qludatur. 
Nemini  quisquam  bene  velle  potesl .  uisi  ad  hoc 
es  aliquo.  diligendi  ratione  moveatur.  Atqui 
beatitudo  comparanda  tota  esl  diligendi  ratio. 
Ergo  nemini  quisquam  bene  velle  potest,  niai 
ratione  il  là  unira  sui  ipsius  beandi.  Ratio  1><-i n  - 
volentiae  nUaa/tïer  explicari  potest.  Quidquid 
boni  aliis  linininilius .  et  Deo  ipsi  volnmus,  boc 
iiihiin  volumus  propter  hoc,  el  nihil  prœter  hoc, 
scilicet  ad  nos  beandos.  De  bac  nostrae  privatœ 
beatitudinis  volitione,  seu  concupiscentia,  effbr- 
mantur caetera  omnes  volitiones,  quibus,el 
aliis  bominibus ,  el  ipsi  Deo  bene  volumus.  Un- 

1  /;■/..«  qualri  l..n.  a.  i"  :  i.  nu,  p.  :•»:  Ml  de 
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de  loquitur  ipsam  erga  Deum  benevoleatiam 
hinc  oriri  et  hue  referri,  bine  efformari  el  hue 
rasolvi.  Saur  homines  \ oluptatum amantes Une 
volunt  objectis  aquibus  beari  sperant.  Volunl 

vino  el  epulis  exquisitissimum  saporem, Ili- 

tiemlectis,  vestibus  elegantiam ,  amœnitalem 
rnri,  terrai  fruges,  aeri  saJubrem  lemperantiam, 
huaritatem  amicis,  faceturaque  ingeuium.  Haec 
autem  omnia  propter  hoc  .  ei  riihil  preeter  hoc . 
aempe,  ut  sibi  indulgeanl  el  beatè  vivere  pos- 
sint.  Sic  etiam  homo,  in  Meldensis  senteutia  . 
Deo  bene  \uli  :  quineliam  summum  quod  jam 
babel  bonum  illi  vult,  sed  totum  propter  hoc  . 
sedniAil  preeter  hoc,  scilicel  ut  in  ou  summo 
bono  beatus  ipse  sit.  Deum  aliâ  ratione  diligere 
manifesta  illusio  est .  De  bac  concupiscentia  ef- 
formatur  ipsa  erga  Deum  benevolentia  :  que 
madmodum  vert  benevolentia  .  quâ  gulosus 
quidam  epulis  edendis  bene  \ult .  ita  Apostoli  . 
ita  Dei  Mater,  ita  ipseChristus  Dominus  in  sua 
bumana  voluntate  .  Deo  bene  voluerunl .  ex  ea 
unica  et  totali  diiigendi  ratione  .  scilicel  quod  in 

eo,  nt  in  majore  l> beaiitudinem  privatam 

concupiscerent.  Ea  esl  siquidem,cunctis,  nul l>> 
excepte, lofa  diiigendi ratio,  tsesl  finis  ultimus, 
propter  quem  omnes  omnia  volunt. 

Haecautem,  ut  patet,  tum  ante  variorum 
Scrtptorum  editionem,  tum  in  ipsis  variis  Scrip- 
fts,  tum  etiam  m  ni  tu  posl  liujus  operis  editionem, 
singulis paginis inculcata ,  el  iulibrocui  titu- 
1ns  Schola  m  tutu,  el  in  Responsione  ad  qua- 
tuor Cameracensis  Epistolas,  et  in  opère  quod 
binotationes ,  etc.  '.  auctor  nuncupavit,  evi- 
dentissimè  demoustrant  .  quantocum  totiusEc- 
clesiae ludibrio ,  triplicem  amorem,  quasiseip- 
sumemendans,  assignaverit.  Primum  nempe 
pure  benevolumin  illins  sentenuachimaericum; 
ac proinde  nullatenus  secundo  superiorem  ,  at- 
que  justificantem ,  esse  jam  abonde  constat. 
Secundus  Deum  quidem  unum  sibi  vultj  al 
nihil  est,  nisi  Dei  sibi  comparaudi  volitio,  ac 
proinde  totus  esl  in  Deo  concupiscendo  :  nihil 
e~i  praeter  Dei  unius  merara  concupiscentiam  : 
uihil  includit ,  preeter  hoc ,  nihil  nisi  propter 
hoc  ipsum.  'Jim  pacte  autem  tertius  amor  sit 
vitiosus  ei  inordinatus,  ipse  nunquara  expédie  t. 
.\i/nl  nisi  mercedemspectat,  inquit.  Jamne  obli- 
tusesteam  esse  tolam  diiigendi  rationem,  ut 
omnes  omnia  velint  propter  hoc ,  nempe  beati- 
tiiiliiiL'iii  quai  sola  merces  est,  el  nihil  nisipro- 
pter  hoc  velint  ?  Sed  in  ea,  inquit,  mercede  sta- 
tmt  fiiH'iii  iiltiiiiiiin.  Nonne  haec  merces  est  ea 
complexa  beatitudo ,  quam  indn  iduam  Melden- 

1  lil  est,  GalKco  sermone ,  Remarques  sur  ta  Rêpiyiscde 
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sis  afhngil  1  Haec  merci  i  seu  beatitudo  perficien* 
est,  ut  ipse  ait.  ac  proinde  in  illius  coneupis- 
•  entia  sita  e>i  ornais  perfectio.  Finit  est  ultimus 
propter  quem  omnes  omnia  ruinât  '.  Jamne 
quod  tantopere  inculcaverat ,  memoriâ  excidit? 
Peccat-ne  quis  in  staluendo  ultimo  Que,  in  tner- 
i  ede  seu  beatitudine,  quai  ex  omnium  scholarum 
i/iiiiiiniii  consensu  est  finis  ultimus?  Peccat-ne 
i|nis,  iluin  Deum  silii  optai  ■lui  concupiscit 
propter  id  propter  quod  omnes  omnia,  et  preeter 
//uni/  nihil  volunl  ?  \i .  inquit  Meldensis ,  nihil 
nisi  mercedem  spectat.  Vraor  spei  nihil  etiam 
nisi  mercedem,  quai  esl  tpsemel  Dens .  spectat  : 
merces  ea  est .  de  quâ  Abrahamo  dictum  luit  : 
Etero  mercei  tua  magna  nimis.  fd  autem  expe- 

tii  ai ■  ille ,  seclusâ  glorià  lin.  Quasi  vevà 

(|uis  possel  velle  in  Deo  solo  beari .  seclusâ  il- 
lius glorià!  Haie  duo,  ni  ail  Meldensis  ipse , 
inseparabilia  sunl  :  ita  sese  intimé  langunt  ' ,  ut 
disjungi  nequeant.  Quicumque  vull  in  Deo  solo 
beari  .  nisi  omnino  insaniat,  Dei  gloriam  mini- 
me excludit.  Quôd  si  ipiis  ita  insanirel  .  ni 
vellel  in  Deo  beari  cilra  omnem  Dei  gloriam  . 
tum  is  amor  inordinatus  esset ,  non  ex  natura 
niera'  Dei  concupisceuliai ,  sed  ex affectato glo- 
rià; Dei  contemptu.  Conlemptus  autem  ille  es- 
set  quid  extraneum  et  addititium  nierai  huic 
concupiscentia;.  Mera  autem  concupiscentia  Dei 
iu  sesumpta  abstrahita  Dei  glorià  émergente , 
aui  non  émergente.  Sic  etiam  pari  modo  spes 
i 1 1 1 1 iiniis  anie  eliariiaiis  infusionem ,  gloriam 
Dei  neque  includit ,  ncque  excludit,  sedabs- 
Iractivè  se  habet.  Une  idem  prxcisè  esl  dicen- 
iliini  île  amore  illo  mera;  concupiscentiae.  Vana 
esl  igitur  el  futilis  baec  secundi  el  tertii  amoris 
ostentatio.  Si  fucum  lacère  cesse! .  triplex  amor 
anus  erit  el  siinplicissimùs.  Namque,  ut  ipse 
palain  praidical .  amor  pur  us,  castuset  gratui— 
tus  est,  mode  eo  usque  pervenerit,  scilicel  ni 
Deum  snliiin  pro  mercede  concupiscat  '. 

Quôd  si  dirai  hune  amorem  vitiosum  concu- 
piscere  aliquid  praeter  beatitudinem  veram  in 
Deo  solo  adipiscendam ,  jam  vitiosus  erit;  non 
eâ  praecisâ  ratione,  quôd  sil  merae  concupis- 
centiae  amor,  sed  ex  aliquo  superaddito;  ac 
proinde  in  eo  vitioso  amure  admittendo  .  lectori 
illudere  voluit.  Hue  autem  utcertissimumdocet, 
quôd  purissinia  i  lianlas  eu  usque  tantùin  puri- 
tatis  pervenire  potest,  ut  sit  Deisolius,tanquam 
mercedis,  concupiscentia.  Sic  primus  et  secun- 
dus Meldensis  amur  nullatenus  lertium  si\e  in- 


1  Rép.  n  quatre  Lett.  n,  9  :  i.  \\i\  ,  p.  31,  —  !  Ibtd, 
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timum  exsaperat.  Quâ  igilor  sînceritate  anirai 
banc  palinodiam  decantara  gloriatus  esl .  ni  se 
mihi  humilitatis  cxemplum  proponeret?  «Nisi 

■  in  hoc,  inquil  ',  peccasse  mihi  viderer,  aon 

■  me  emendareni.  Al   culpa  esset  gravior,si 

■  ttonaliàs  dixissem  quod  hic  desideratur.  I  i 

-it .  niliil  nisi  emeodationem  cupio.  Félix, 
ii  si  liis  lenibus  ezemplis ,  eos  qui  majora  darenl 
i  excïtare  possem  !  » 

Quàm  ficfilio  el  illusorio  animo  hsc  dixerit, 

rtè  patel  ex  hîsqute  subinde  inculcarenon 
destitit.  «Non  licet  credere,  inquit ,  fbrmâlem 
»  beatitudinem  (qnantamvissil  clonuiu  creatum) 
i<  i»l  est,  Dei  Cruitionem,  posse  naturaliter  opta- 
>■  ri;  nnamque  hoc  donum   supemalurale  est, 

■  cujus  amor  .  quemadmodnm  el  amor  Dei  . 
r  oonnisi  a  gratia  inspirari  potest  '.  b  Quid  eâ 
nova  theologiA  absurdius?  quid  a  vera  magis 
abseuum?  Donum  bot  .  inquil.  est  supernatu- 
rak  :  ergo  naturaliter  .  el  absque  gratis  inspi- 
ratinnc  ,  optari  non  potest.  Consequentia  bsc 
scholis  hacleuus  inaudita  luit.  Num  Spiritûs 
saocti  donum  ad  miracula  palranda  supernatu- 
raleestf  atqui  Simon  Magus  bocsupernaturale 
donum  .  naturali .  imà  pravâ  el  detestandâ  cu- 
piditate  optavil  :  ergo  falsissimum  esl  donum 
Bopernaturale,  naturaliter  non  |">sm-  optari.  Ad 
hoc  ut  quis  supernaturalia  dona  < »|>l»-t .  requi- 
ritur  ut  fa  noverit,  iin~s<-  autem  non  potest,  nisi 
ex  fide.  Ai.  |"'-ii  1  fidei  luce  ail  cognoscenda  su- 
pernaturalia .  potest  quivis  ea  naturaliter  el  \i- 

ippetere.  0  Meldensis,  tu  doctor  es  in  ls- 
1  lel  .  et  lia-,  ignoras?  Sictotam  Iheologiam  fun- 
ditus  subruis?  Sic  errans,  me  acerbissimè, 
(piasi  errantem  increpasl  Von  licet  credere, 
inquis.AI  contra  el  credere  licet,ei  non  credere, 
oefas.  Siccine  quietismum  impugnari  oportuit? 
Sic  impugnare,  adstruere  est.  Quasi  vert  absur- 
impius  error  .  non  nisi  aliis  erroribus 
absnrdissimie  expugnari  possit.  Tu  Ecclesiac 
universa  doctrinam  falso  quielismi  nominedi- 
la.-.Tx-.  At  neque  in  hoc  lecum  cohsres.  Num 
Iriplicem  Dei  amoreoi  assignastil  Num  ciliùs 
<■:  expressiùs  assignandum  fnisse  fatebaris? 
Njrn  ili\i-ti  •  Nisi  in  hoc  peccasse  mihi  viderei\ 

,ii:ii  me  emendai  cm ,i  Util  ni^i  emendationem 

cupio,  etc.  Peccasti  igilur,  et  te  emendalum 
-...luisti .  qnôd  banc  Iriplicem  amorera  non  Bâtis 
expresse  assignaYÎsses.  Beneest,  modo  sit  pœni- 
teniia  vera  et  conslans.  Doces  igitur  expressissi- 
mè  «  amorem  mené  concupiscentis ,  quoDeus 
,.  nonamatnr,  nisi  ex  utilitatis  molivo  et  nnicè 
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d  mercedis  iniuitu...  Tertius  illeamor  quem 

o  mers  concupiscentis  vocanl niliil  nisi 

»  mercedem  spectans,  ul  in  ea  (înem  ultimum 
»  statuât ,  cum  detrimento  glorix  Dei,  vitiosus 
a  et  inordinatasest.Amorilleestamor  Dei,siqui- 
>■  demDeum  non  amat,  nisi  exutilitatis  motivo. 
n  Vitiosusetinordinatusest.il  Ergo, ex  confes- 
sn.  datur  amor  Dei  vitiosus  etinordinatus.  Quœro 
a  ti'.  an  amorille  \  itiosusel  inordinatus  superna- 
luralissit,  et  inspirari  non  possit  nisiagratia? 
Inspirat-ne  gratiB  quod  vitiosum  est  et  inoroV- 
natum?  Quare  igitur  doces  cum  tanta  confi- 
dentia  .  cum  tanta  in  me  verborum  asperitate  . 
donum  creatum ,  si  sit  supematurak,  naturali 
affecto  non  posse  optari?  En  Creator  ipse,  quem 
lu  ilixisti  amari  affecta  vitioso  et  inordinato. 
»  Bujnsdoni .  inquis .  amor,  quemadmodnm  el 
n  amor  Dei  non  nisi  a  gratia  inspirari  potest.  » 
Num  tertius  ille  amor  mera  coneupiscentia 
idem  esl  quo  Deus  non  amaturnisi  ex  utilitatis 
motivo?  Falsnm  estigitur,  quod  amor  Deinon- 
nisi  a  gratia  inspirari  possit.  Amatur  Deus 
vitiosè  el  inordinatè  ergo  naturali  affecta  .  el 
gratia  non  inspirante  tune  amatur.  Hinc  patet  le 
semperin  prxjudicata  relabi.  Hoc  peccati  genus 
irridebas,  de  quo  neminiunquam  contigit  sese 
accusare  :  hoepeccati  gênas  ingratîîs  admiseras: 
I n  11  specie  tenus,  schols  sopiends  causa.  Pali- 
nodiam  exemplo  datam,  tu  ipseludibrio  vertis. 
Quod  altéra  manu  adstruxisti  .  altéra  pessum- 
das.  Posteriora  scripta  prioribus  absolutè  dero- 
gant  :  jam  omnino  apud  te  ratum  est,  quod 
neque  amor  l>ii .  neque  creati  dont  desiderium 
inspirari  possit  nisiagratia  Dei.  Quod  autem  a 
gratia  inspiratur,  nec  vitiosum  .  nec  inordina- 
/mu  est.  Igitur  nul! us  datur  amor  Dei,  ner 
beatitudinis  formalis ,  qui  vitiosus  sit;  nullus, 
qui .  gratia  illum  inspirante  .  non  sit  superna- 
turalis.  Ipertè  lectorem  luilis. 

<•  quàm  longé  candidiùs  el  lucidiùs  .  Sylvius 
n-m  explanat  !  u  Non  licet,  inquil1  .  ita  Deum 
n  diligere,  propter  mercedem,  ul  vita  aeterna, 
n  vel  constituatur  finis  omnino  ullimus  nostrs 
»  dilectionis,  vel  sir  propter  eam  diligamus 
n  Deum  .  ut  aliàs  non  essemus  dilecturi.  Prius 
.'  quidem,quia  Deus  débet  esse  noster finis  sim- 
>.  pliciter  ultimus.  Quamvis  autem  nostra  \  i t.< 
»  aeterna  consistai  in  Deo,  sicul  in  objecte-  bea- 
1.  lituiiinis  ;  ipsa  tamen  Dei  risio,    fruitio  el 

,.  comprehensi n  esl  Deus .  Bed  aliquid  crea- 

ii  luni.  Posterius  vert,  quia  cùm  Deus  ^it  suin- 
„  noè  bonus,  '■(  propter  se  summè  amabilis , 
1.  debemus  cum  diligere  propterse,  etiamdato 

1  '.!   i.  i|.  IIVII,   I,   III.    p.    171  . 
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m  quid  niliil  commodi  provenirel  ex  ojus  dilec- 
n  lione.  [ta  ergo  dîligendus  esl  Deus,  ul  tain 
n  dilectionem  quàm  alia  bona  opora  ejiercea- 
0  mus  quidem  propter  bealitudinem  .  tanquam 
>  liiii'iu  istoruni  operuni ,  sed  ill.nn  nostram 
>'  beatitudinem  ulteriùs  ordinemus  in  Deum  . 
»  sicut  in  finem  simplicitcr  ultimum  ;  ita 
n  affecti,  utetiam  si  non  esset  expectanda  bea- 
»  tftndo,  vellemus  tamen  pari  ter  eum  diligere.» 
II. iv  eadera  repetere  Meldensem  .  tota  operum 
complexio  vetat.  Dicet-ne,  1°  vitamaeternam, 
seu  beatitudinem  .  non  esse  finem  simplicité)' 
ultimum  ?  8°  Deum  non  esse  beatitudinem, 
sed  objectum  beatitudinis  ?  '■'•"  visionem  .  fruitio- 
nem .  comprehensianem  Dei  mm  esse  Deum  f  V 
hoc  Dei  donum ,  utpote  aliquid  ereatum,  esse 
nit'iliiiiii ,  ulteriits  ordinandum  in  Deum  .  sicut 
in  finem  simpliciter  ultimum?  •*>"  Deum  fore 
pariter  diligendum  etiam  siex  beatitudine  com- 
paranda  aulla  esset  ditigendi  ratio.  1  Iporterel- 
ne .  etiam  sublatâ  totâ  diligendi  ratione,  pari- 
ter diligere idem  objectum?  Ablato  toto,  restai 
H''  quid  par  loti  i psi  ? 

Al  contra  Meldensis  inclamat,  neminemposse 
eà  usquesese  desinteressarc  .  m  vel  in  uno  aetu 
qualicumque  abstineai  »  concupiscentia  beati- 
tudinis, propter  quàm  omnes  omnia  ruinai  '. 
inclamat,  quôd  si  Deus  non  esset  totum  ho- 
miiiis  bonum,  sive  aliis  verbis  beatitudo,  non 
esset  illi  ratio  nmandi  propter  quant  amat  '-.  In- 
clamal  .  quid  si  beatitudinis  motivum  extinc- 
tiiin  esset ,  non  essemus  subditi  Deo .  quem  pênes 
non  essel  nostraaut  beatitudo,  aut  infelicitas  ', 
inclamat  omnes  omnia  propter  hoc  veUe,  et 
nihil  telle  prwter  lm<-  '•. 

Tina  hoc  dilemma  objeci  :  Gloria  Dei  est 
aliquid.  I  olunt-ne  omnes  omnia  .  etiam  gloriam 
Dei  propter  hoc,  scilicel  propter  beatitudinem? 
an  bealitudinem  ipsa  m  propter  gloriam  Dei?  Quid 
Meldensis? a Speras, inquit  '.  aoseâ  quaeslionc 
"  angendos?  uno  verbo  resp Letar;  bsec  duo 

esse»  inseparabilia.  »  Oindeoensresponsum, 
quodeludit,  non  respondet;  quod  quœstioneni 
întricat,  cl  pias  auresoffendit  !  Profectisi  verè 
immutaveril  sententiam  ,  si  triplicem  aflnorem, 
et  nominatim  meram  ri  vitiosam  illam  beatitu- 
dinis ii;  Deo  solo  comparandae  concupiscentiam 
siacerè  admiserit ,  si  palinodiam  sine  fuco  de- 
eantaverit,  quare  dubius  hsret?  quare  non 
affirmatur  continué  quôd  non  lied  omnia  velle 


1  Rép,  a  quatre  Lett.   n.   'j  :  i.  \\i\  ,  p.  31  et  32.  — 

[nstr.  sur  jet  f-t'tis  d'omis,  [iy.  \,   n.  29:  t.  xxym,  p. 

451 .  —  '  Cinquième  Ecrit ,  n,  |j  :   l-   \\\in,  p.  523.  — 

•  Wry>.  à   quatre   Lett.  loo.  cil.  —  *  Ibiri.  u.  19  :  i.  \\i\  , 

p.  34.  Edil.de  1845,1.  i\  .  p.  III,  305,  368  el  ïr.l. 


propter  hoc,  scilicel  beatitudinem,  neque  nihil 
velle  prœter  ln,<-  ;  uni  ipsaon  beatitudinem  nos 
debere  m-IK-  propter  gloriam  Dei  ,  i-t  /,r<rtrr 
hoc,  scilicel  prêter  ipsam  bealitudinem ,  eam 
ts  ordinando  in  Dei  gloriam?  Sic  se  ex- 
pcdirel  Facile  .  qui  constarel  ribi.  si'-  meâ  inia's- 
u'one  non  angeretur,  eni  hœc  decretoria  ri  peu 
picua  responsio  in  promptu  esset.  Quid  autem 
adversarius?  banc  --il>i  fieri  quaestionem  illum 
perledel .  uec  lemerè.  Verùm  hujus  questio- 
ns, alia  de  causa  oppoôta,  me  pudet.  'Juid 
enim  lien  nostro  minus  dignum ,  quàm quae- 
rere,  an  aliquid  ereatum  in  ipso  agettte  existent, 
adereatoremsil  référendum?  lu  hoc impiaforel 
vel  leviuscula  dubitatio.  Quid  a  vera  pietate 
magis  alii'iiiini .  quàm  bec  duo,  nempe  crea- 
torem  .  el  aliquid  ereatum  in  creatura  manena, 
ita  connectere,  ul  simul  qualenns  ambœ  parles 
aequè  essentiales  finem  ultimum  constituant? 
/  no  verbo  .  inquit,  respondetur,  hœc  duo  esse 
inseparabilia,  etc.  [gitur  l'eus  essel  inamabi- 
lis,  si  a  beatitudine  largienda  separaretur.Deus 
autem  non  potesl  suie  créature  sese  prœbere 
inamabilem  :  ergo  Deus  nunquam  potuit  natu- 
ram  intclligentem  condere,  niai  eâ  lege,  quod 
se  beatitudinis  comniodo  amabilem  faceret,  et 
ex  suo  dono  muluarelur,  quod  ex  sua  sola  per- 
fcetione  absoluta  illi  deest.  A  beatitudine  danda 
separari  non  potesl .  eo  quod  separatim  uul- 

lalenus   amaudus  essel.    lu    extremis  dilemma 

sic  eludere  .  esl  illudere  lectori .  el  tacite  ne- 
gare  quid  Deus  unquam  potuerit  gratuitum 
sua?  visionis  donum  homini  non  concedere. 

Uqui  agitur  de  sumraa  rerura.  Questio  est, 
an  chantas,  quœ  imptos  homines  in  lilins  iJei 
transmutât,  beatitudinem  promissamad  Deum 
ipsum  ulteriùs  referai  necue.  Hase  esl  vera 
hominisvita;  hoc  et  minus  huma;  hic  tonus 
cultûs  Ions  et  capul .  scilicel  ut  homo  n  non 
»  l'elitilatem ,  ul  ait  Hernardns  '.  non  glo- 
i)  riam  .  non  alitid  quidquam  tanquam  pri- 
»  Vato  siii  amure  desiderel.  D  \etus.  quo  ulti- 
mum et  perfectissimum  donum  Dei  ad  Deum 
ipsum  rrferlur.  est  quid  iillimum  m  eultu  : 
hoc  si  desil .  totum  deest.  Hic  actns  unicus  est, 
quoattingaturverèultimusfinis.  isactussolusesl 
quo  casteri  omnes  vivificantnr,  et  formam  sus- 
cipiunl  :  hoc  <■(  lotins  religiouis  compendium. 
Die  quantunivis.  inquiebam  .  hœc  dw>  esse  in- 
separabilia: minus  perfectum  ad  perfectius, 
\(dis.  nolis,  référendum  est.  Quid  frustra 
moras  nectis ,  et  quod  jamdudum  dicere  neces- 
sum  fuit,  dicere  refilais?  Duruni  est  tibi  fateri 

1  Serin,  vin  de  divers,  a,  9  :  p.  Ilot 
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aliquid  creatam  ad  creatorem  ulteriùs  esse  or- 
dinandum,  atque  adeo  beatitudinem  propriè 

dietam  esse   dium,  non   Gnem  simpliciter 

iiliiiniuii.  \-- .  ta, sodés,  actum  huncsimpli- 
cem .  in  bac  pracisione  sumptum  .  el  sine  ullo 
superaddito,  in  quovoluntas  beatitudinem,  ul 
médium,  ail  gloriam  Dei,  utpote  prœcellentem, 
referai,  [pse  aiebal  :  «  Verum  quidem  c>t  '~\<>- 
»  riam  Dei  in  se  sumptam  hominis  beatitudini 

■  pnecellere,    neque  tamen   inferendum  bœc 

■  duo  posse  separari  '.  Sicaulem  urgebam  : 
Si  gloria  Dei  praecellal .  si  tims  sit  alterior, 
oportet  ul  laiiiillimi  separentur,  dum  altéra  ad 
alteram  referetur  ut  ad  Gnem  ulteriorem.  Pro- 
cq]  dubîo  actus  ille  simples  .  quem  postulo  ul 
nitidis  vertus  assignes,  possibilis  est  bomini , 

■  i  illius  infirmitatem  adjuvante  :  imè  bo- 
niiiii  essentialis  est.  Soc  .  ut  ail  Angelicus  Doc- 
tur  !.  est  quid  connatutale  ftomiW,scilice)  ut  ad 

Deum  da  sua,   seque  ipsum   référât.  Tu 

igitur,  ne  quid  extrarium  in  hune  actum  sim- 
plici»iiiniin  obtrudere  velis:  luce  meridianâ 
dariusest  bnne  actum  .  quo  beatitudo,  ut  mé- 
dium .  ad  suiini  ulteriorem  Gnem  refertur  sim- 
pticissimè,  non  includere  1  »•  ■;» t ï 1 1 1 ■  1  ■  r ■  i -^  moti- 
\  mu  ;  quippe  qui  ipsâ  beatitudine  jam  ulterior 
est.  ri  eam  praslergressus ,  in  Gnem  ipsius 
beatitudinis  pergit.  Ergo  in  eoactu  beatitudo, 
quœ  mediï  relati  solam  rationem  habet;  nul- 
l.ii.'uu-  babere  potesl  rationem  iini> .  seu  mo- 
livi.  Dicet-ne  Meldensis  Gnem  beatitudine 
ulteriorem  ex  beatitudinis  motivo  expetit?  Vult- 
nc  ul  médium  rit  ultimofine  linis  ulterior  ! 

Quotexempla,  toi  argumenta  sunt ,  qu6d 
médium  non  referatur  ad  Gnem  ulteriorem  ex 
motivo  medii.  Civis  optimus ,  qui  opes  ad  rei- 
publicœ  decus  refert,  hune  relationis  actum 
h  .h  elii  il  ex  opum  ipsarum  motivo.  Qui  eopnam 
ad   corporis  autritionem  sobriè  refert,   hune' 

relationis  actnn i  elicil  ex  cœnœ  opipara? 

motivo.  Qui  omnia  vitœ  c noda  ad  se  refert, 

ul  ad  ultimumsui  ipsius  Gnem  .  hune  relatio- 
ns actum  non  elicil .  ex  commodorum  mouvn 

i  i i i ii - .  Uedium  quod  actu  refertur,  jam  vo- 
luntas  prœtergressa  esl .  ac  proinde  quoties  bea- 
litndinem,  ul  médium,  ad  Deum  ni  ad  Gnem 
ulteriorem ordinamus ;  jam,  prœler  beatitudi- 
nem, nullo  beatitudinis  volo  aliud  expetimus. 
Tuin  uiliil  lii  propter  beatitudinem  :  totum 
mira  lin>  Gnes  protêt  illam.  Fini  verè  ultimus 
nunquam  attingilur,  nisi  eâ  prœter  el  ultra 
beatitudinem  volitionsu  I-  actus  beatitudinis 
\.iiu  alterior,   el   immédiate  atlingena  Gnem 
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simpliciter  ultimum  .  esl  veluti  saucta  sancto^ 
l'uni.  Hase  esl  cordis  vitaabscondîta  cumChristo 
in  Deo.  Quidquid  virtutis  emical  sine  illa,  in- 
forme est.  Hftc  deGciente  .  homo  qui  non  diligit 
munit  m  morte.  Quôd  autem  hœc  beatitudinis 
comparandœ  ad  ipsum  relatio  liai  in  actu  com- 
plexo  aul  simplici .  perînde  esl  :  quoquo  modo 

iil  liai  .  i 16  liai  .  totum  intentum  habeo.  Vo- 

litin  illa  .  quft  médium  ad  Gnem  refertur,  qua- 
tenus  esl  prœcisa  hase   relatio  seu  ordinatio , 

médium,  ul tivum,  seu  Gnem,  nullatenus 

includere  potest.  Nunc  verô  qusral  Meldensis 
an  frequenssil  illa  volitio  ?  respondendum  esl . 
sic  nos  loties  velle,  quoties  ultimum  Gnem  im- 
mediatè  attingimus;  seu  quoties  omne  crea- 
iiun  ad  creatorem  refertur.  Dical  banc  volitio— 
nem  motivo  beatitudinis  vacuam,  esse  manifes- 
tamillusionem  :  veritasclamal  hancesseinterio- 
ris  \  itae  nostrae  essentiam. 


III. 


Meldensis  episcopus  Doctorem  Angelicum  ad 
se  Irahere  ita  conatus  est.  «  Hœc  verba,  inquie- 
»  liai  '.  a  sancto  Doctore  dicta  sunl  :  Unicuique 
ii  erit  Deus  (u/ii  ratio  diligendi,eo  quod  Deus 
»  est  totum  hominis  bonurn.  lia  hoc  amoris 
i)  nostri  esl  essentiale  motivum,  quôd  Deus 
»  sit  nostrum  bonum  .  el  quidem  totale.  Atqui 
»  certissimè  de  charitatis  amore  hic  agitur.  Hœc 
»  veritas  adeoperspicua  est .  ul  sanctus  Thomas 
»  eam  eonfirmaveri!  hftc  propositionis  inver- 
i.  sione  :  Dato  enim ,  /«'<  impossibile,  quod 
»  Deus  non  esset  totum  hominis  bonum,  non 
i,  esset ei  ratio  diligendi.  Ita,  ex  divo  Thoma  . 
n  ratio  diligendi  prœcisa   el  formalis  ea   esl  . 

i>  ut  sil  totum  1 inis  bonum,  <\ I rêvera 

»  totum  hominis  desiderium  satial  el  absorbet.» 

Antequam  directe  solvatur  objectio  .  anno- 
tandura  mihi  videtur  :  l'nihil  probare,  quod 
nimis  probat.  Hœc  autem  deo  sensu,  quem 
adversarius  adstruit,  essent  intelligenda ,  Be- 
queretur  evidentissimè  uullam,omnino,nullam 
diligendi  rationem  assignari  posse  .  prœtercon- 
cupiscendam  singulis  nobis  privatam  nostram 
in  Det  beatitudinem;  Deum  esse,  ex  se,  el 
secluso  beatitudinis  largiendse  decreto  ipsi  ac- 
cidentali .  (><  -i  1 1 1  ■  ■>.  inamabilem  .  ac  proinde  nul 
latenus  amandum.  Factà  bât  suppositione,  Banc 
tosomnes  qui  aliter  senserant,  a  Moyse  el  Paulo 

ad  Franciscum  Salesiu sque ,  délirasse ,  et 

fuisse  mentitos  contra  evidentem  voluntatis  el 
amoris  essentiam.  i"  Sequeretur  nullum  dari 

,i,i  de 
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posse  amorem  prêter  meram  bcalitudinis  con- 
cupiscentiam.  Neque  enim  amare  quisquam 
potesl  prêter  totam  diligendi  rationem.  Qua- 
propter  si  lola  diligendi  ratio  esse)  beatitudo 
sibi  optauda  .  seu  concnpiseetida  .  qtiidquid  in 
amore  non  esset  concupiscentia ,  seu  deside- 
riuiii ,  imii  essel  amor.  Si.  Meldensis  palino- 
diam  de  hoc  ipso  decantatam  ,  apertè  revocal  : 
pœnitentiœ  hune  peenitet.  Sed  ad  solvendam  di- 
recte *  1 1  •  j > ■  1 1  i • . m ■  ■  1 1 1  properemus. 

In  apologeticis  observavi  Doctorem  Angeti- 
cura  eo  loci  .  non  de  motivo  charilatis  erga 
Deum .  scil  tant ù m  de  ordine  charilatis  quâ 

beati  m  ro'lose  miitun  diliguut,  locutum  fuisse. 

Hic  auti'in  est  articuli  litulus  :  Utrum  ordo 
charitatis  rémanent  in  /nitriu.  Sanctus Doctor 
queril ,  an  beati  se  mutuô  diligant  in  vita 
beats  ,  ni  se  dilexerunt  in  vita  mortali.  Respon- 
det  eumdem  charitatis  ordioem  servari;  qnia 
«  natnra  non  tollitnr  per  gloriam  .  sed  perfi- 
»  citur.  Ordo  autein  charitatis,  inquit,  supra 
»  positus  ex  ipsanatura  procedit.  Omnia  autem 
»  naturaliter  plus  se  quàm  alia  amant.  Ergo 
»  iste  ordo  charitatis  remanebit  in  patria.  » 
Inde  liane  elicit  conclusionem  :  «  Quilibet 
»  bomo  beatus  ex  parte  quidem  boni,  qnod 
»  alteri  optatur,  proximum  meliorera,  magis 
»  quàm  seipsum  diliget.  Ex  parte  autem  diligent 
»  tis,  seipsum  intensius  quàm  proximum  ama- 
»  bit.  »  Quapropter  affirmât  singulos  beatos  se- 
ipsos  intensius  quidem  ex  ipsius  nature  ordine 
diligere,  quàm  ceteros  omnesbeatos;  sed  quoad 
rationem  boni,  qnod  exoptant,eosa  plus  diligere 
»  melioresnquàmseipsos,  minus  verà  minus  bo- 
»  nos.Volet  enim,  inquit,  quilibet  beatus unum- 
»  quemque  haberequod  sibi  debetursecundùm 
»  divinam  justitiain  .  propter  perfectam confor- 


d  rilius  lundis  diliget.  Non  enim  cessabuntab 
d  animo  beati  honeslœ  dilectionis  cause.  Tamen 
»  omnibus  isiis  rationibue  prefertur  incompa- 
»  rabililer  ratio  dilectionis,  que  sumitur  ex 
»  propinquitate  ad  Deum.  »  Quibus  positis, 
ita   tertiam  objectionem   solvit.  «    Dicendum 

»    qUÔd  I  SU  BIQUE  mil  1>FI  s  TOT*  RATIO  lilLIGENDI, 

>'  eo  quôd  Deus  est  totum  bominis  bonum. 
»  Dato  enim  per  impossibile,  qnôd  Deus  non 

»  essi-t  hniniuis  lionum  ,  non  esset  ei  ratio  dili- 
»  g<  ndi .  el  ideo  in  ordine  dilectionis  oportet , 
"  quôd  posl  Deum  homo  maxime  diligal  seip- 
"  siiin.  » 

Rincpatel  or dinem  dilectionis  erga  proximum 
ita  a  Deo  instilulum  fuisse,  ut  singuli  beati  ex 
natnra  se  intensius  diligerent,  quàm  ca'teros 
beatos  omîtes;  beatis  autem  se  perfectioribus 
plus  boni,  sive  majorent  beatitudinem  ex  jus- 
titia  optaient.  Hic  ordo  dilectionis  bealorum  ex 
eo  immotus  erit,  quod  béate  ille  anime  nun- 
quam  hue  et  illuc  diverse  moveantur,  prout 
affulgent varie  boni,  seu  veri,  seu  falsi  species; 
sed  in  eo  beatitudinis  eterne  statu ,  ad  unam 
rationem  suinnii  boni  ,  scilicet  I)ei  solius ,  in- 
declinabiliter  rapiantur.  Beatitudo  non  est  qui- 
dem  illis  amandi  ratio  unica,  ut  Meldensis 
putat,  sed  est  causa  efficiens  illius  in  una aman- 
di ratione  constantie.  In  bac  Quxa  vita  varie 
occurrunl  amandi  rationes  :  at  in  patria  Deus 
sùmmè  bonus ,  ac  proinde  beatificans  ,  ita  ad 
se  uniiui  rapit  totam  bominis  voluntatem ,  ni 
œtcrnùm  evanescant  cetere  adumbratiles  ra- 
liones  amandi  .  et  jant  nihil  extra  Deum  plus 
minùsve  amari  possit .  nisi  ex  eo  ordine.  scilicet 
per  comparationem  ad  Deum,  sive&r  propin- 
quitate ad  Deum.  Beatitudo  non  est  causa  lina- 
lis.  sedcatisaariicieiis  perfectissinia'  illius  obser- 


tnitaiem  voluntatis  humane  ad  divinam vationis  ordinisa  Deo  positi.  Hoc  lit  ex perfecta 


»  Tune  voluntas uniuscujusque  infra  hoc  sistet, 

»  quod  est  determinatum  divinîtus Tolus 

»  ordo  dilectionis  beatorum  observabitur  per 
»  comparationem  ad  Deum  ,  ut  scilicel  ille 
»  magis  diligatur,  et  propinquior  sibi  habeatur 
»  ab  nnoquoque,  qui  est  Deo  propinquior. 
»  Cessabit  enim  lune  provisio  ,  que  est  in  pre- 
»  senti  vita  necessaria  :  quia  necesseesl  utunus- 
«  ([uisque  magis  sibi  conjuncto  .  secundùra 
»  quameumque  necessitatem  provideat ,  magis 
«  quàm  alieno,  ratione  cujus  in  bac  \ila  .  ex 
»  ipsa  inclinatione  charitatis,  bomo  diligit  ma- 
»  gis  sibi  conjunctum  .  cui  magis  débet  iui- 
»  pendere  charitatis  eil'eetuin.  Continget  tamen 
»  in  patria.  quod aliquis sibi conjunctuin ,  plu- 

1  i.  2.  ([.  xxu.  n.  un. 
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conformitate  voluntatis  humante  ad  divinam... 
Tune  voluntas  unius  cujusque  infra  hue  sistet , 
quod  est  determinatum  divinifus.  Quôd  si  per 
impossibile  Deus  non  esset  totum  hominis  beati 
bonum  .  id  est ,  si  Deus  non  bcaret  illas  animas, 
jant  »o/i  esset  Mis  immola  et  unica  illa  dili- 
gendi ratio  .  en  quod  varia',  qua'  mine  nobis 
illudunt  boni  species,  et  ipsis  lum  illuderent. 
Quid  aillent  a  sancti  Doctoris  mente  magis 
alienum .  quàm  illa  beatitudinis  continuande 
appelitio,  aut  concupiscentia,  quà  soli  beati 
Deo  devincli  essent '.'  Constat  ex  divo  Tboma  , 
singulos  beatos  plus  diligere  meliores  quàm 
seipsos,  in  hoc,  quôd  relit  quilibet  beatus  unum- 
qvemque  habere  quod  sibi  debetur.  Sic  beati  in- 
feriores .  superioribus  majorem  ,  sihi  verô  mi— 
norem  beatitudinemoptant.  Dicet-ne  Meldensis, 
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eos  aonnisi  beatiludinis  motiro  impelli  .  ad 
nplandam  minorem  sibi .  majorem  ,<lii*  beati- 
tudinem 1  Quis  tinquam  beatiludinis  amore 
i|  -.m  beatitudinem  sibi  pra?  aliis  minui  cupil  ? 
Cerlè  is  aflertus .  non  .-\  aniorc  beatiludinis 
privata),  sed  longé  snperior,  ex  solo  justifia? 
amore  profluil.  Hoc  unum  siifficerel  argu 
ment u m  addenionstrandamex  ipsissimis  objec- 
tfonis  verbfe,  quantum  Doctor  Angelicus  a 
Meldensi  dissentiat.  Verùm  <'t  ha?c  adjicienda 
existimo. 

l'iim  enim  .  inquil  sanctus  Doctor  '  .  scilicel 
in  patria  .  anima  mtnqvmn  erràbit  m  muore 
En  quod  jam  ab  eo  dictum  audivimus, 
nempe  Deum  summè  bonum  .  lum  occurrere 
voluntali  bumanx  .  ut  solam  amandi  ralionem. 
Ai  ne  quis  ■  rausam  efficicntem  hujus  in  aman- 
do  constantis,  cum  causa  Qnali  confundat,  sic 
loquhur  '  :  «  Cognoscitur  DeUs  propter  Deum  : 
a  îiam  finis  cognitionis  ipse  est.  Licèl  enim  ex 
»  ill.i  cognilione  percipial  setcrnam  l >« -;i t ï l » j< l r - 

»  nein ill.un  beatitudinem  nonpercipil  li 

»  naliiiT  pro  uulitatc  sua  .  sed  pro  manifesla- 

..  il gloria?  Dei.  »  Si  quxras  quœnam  sil 

ralio,  qua;    beatorum    voluntates    vet,    ni 

1  ii  nui  cognoscere .   el   lacie  ad   farieni   iutueri 

velint ,   respondel    Meldensis    :    Bealitudq   esl 

uiquetota  ratio  diligendi,  ac  proinde  iliius 

.'Mtii.ni-  adipiscenda;.  Al  contra  Doctor  An- 

ii-  u-.  lamal,  bentiludinem  nanpercipi  fina- 

liter  /j"'  utililate  beatorum.  Ergo  illa  beafitudo 

percipitur  propter  lin. m  .  qui  esl   i|»à  beatitu- 

dini'  ulterior,  et  qui  iliius utililatem,  seu bonum 

relath'um    superat.   Quod   autem   beatiludinis 

volo  omnino  ullerius  esl .  ex  ipsius  beatiludinis 

voto  non  efficitur.  Bealitudo,  qualenus  privala 

niilita- .  ni -i  finis  ulliinus .  sed  médium  ad 

iilt'iniiiii  lini'ui  uecessari ferendum.  «    Ibi 

,   etiam  diligitur  Deus  propter  Deum.   Anima 

..  enim  ibi  diligil  Deum  .    a ib  hoc  soluin  . 

„  quod  sibi   bonus  esl  .   [argus  el  misericors  . 
I  i,|,  hoc   inullo  fortius .  quod   simplicitoi 

„  in  -.-  I i- .    largns  cl   misericors  est.    « 

Vnimabeala  ;*rala  est;  i afficilur  in  spec- 

lainl.i  Dei  in  se  beneficentia.  Misericordias  Do- 
iniui  iu  . i - 1 1 ■  i - 1 1 1 1 1 1 1  cantarc  illam  juval  :  hoc  cba- 

rilas  ipsa  suis  actibus  pncslat.  \mai  enim  De 

in  lirni-ii.ii-.  quibus  ipsa  curqulalur.  .■"  quod 
anima,  De/»  volente ,  sibi  cbarasil  :  al  fonleiu 
rîvulo  anteponit.  Wulto  fortius,  haei  eadem 
attributa  .  ul  absolutas  Dei  perfecliones  in  !>'•" 
miralur,  ac  diligît.  Hck  autem  multà  for 
tint,  unde  orilur,  qusso?  ex  una  amandi  ra- 

iii,  (  ip.  ii .  . 

/-.   p.   G7*i 


lioue ,  scilicel  beatitudine  sibi  concupisccnda? 
si,-  Mtl.Kn-i-ni  respondere  necessum  i-.-t.  0 
inauditam  hactenus  amandi  rationem  !  lioati- 
tuili)  a  beatis  concupita,  est-ne  Ma  ratio  .  eut 
beati  multù  fortius  diliganl  beueficentiam  bea,- 
tilirauicni  .  in  quantum  esl  absoluta  I><'i  per- 
feclio  .  quàm  in  eo  quod  esl  beatificatio  sui 
ipsorum  ?  Idem  est  ac  -i  quis  diceret ,  l>oalitu- 
dinem  esse  totam  rationem,  seu  unicuro  mo- 
livum  ,  cur  ipse  aliquid  aliud  beatitudini  ipsi 
longé  anieponat. 

Sic  pergit  sanctus  Doctor  :  El  quanta  sinçe,- 
n  riùs  amal  Deum  propter  innatamsibi  bonj- 
i   latem,  el  non  propter  participationem  ipsius 

beatiludinis  .  lantà  beatior  esl  anima  ;  tiret 

i  .i  mu  un  irai  io  beatitudinis  divins  nequaquam 
psam  moveal  ad  illam  sinceritatem  amprjs. 

I  m  '  quantum  jucunditatis  animœ  nascitur, 
a  quando  creatori  vicem  rependil  in  sinceritate 
»  ani.iii- ,  quam  oulla  sanctikas,  \>-l  honitas 
n  in  anima  .  vel  nlilila-  tra\il  ail  amorem  ani- 

,-    nia-  '.'    i) 

Eo  loco  sanctus  Doctor  confirmai  quod  apud 
Cassianuro  '  docel  Patrum  traditio;  nempe 
animam  gratis  a  Deuamatam,  el  Deum  gratis 
aniantem  .  creatori  vicem  rependere.  Prœterea 
lia  r  duo  maximi  quidem  in.nn.-nii  docel  ;  nimi- 
ruui  quôd  anima  Deurfl  amal  propter  inruiiapi 
sibi  bonitatem  .  ï <  1  esl .  propter  iliius  benefic&n- 
liam  .  qualenus  esl  sumoiac  perfectionis  demons- 
I ratio,  nec  [amen  propter  participationem  bea- 
litudinis.  Cerlè  participatio  .-i  cotnmunicatio 
sunl  verba  penitussynonyma.Unde  liquel  quan- 
iimi  Meldensis  a  mente  Doctoris Angelici  aber- 
raverit,  dicens  beatitudinem  commufiicatftfU . 
seu  beatiludinis  communicationem  esse  in  acttt 
charitath  fwmalem  amandi  rationem .  ac /u<hh- 
de  motivum,  cujus  exclusif!  non  /ni/est  non  esse 
i/lusio  manifesta.  Quid  verô  sonenl  haa  voces 
quanta  sinceriùs,  etc. ,  non  propter,  etc.,  tantô 
beatior , etc.  ,licei  nequaquam  ipsam  moueat,etc, 
nemineni  vel  m  diaîectica  lirunculum  fugit.  1.1 
quod  vocatur  tota  ratio  diligendi,  ita  esse  débet, 

ul  qu agis  voluntalem  movet .  eo  magb  \o- 

luiila-  hiuiin   nlij.-,  lum    \rlil  .  .-I  '■    rnnha   q.UO 

minus  voluntalem  movet,  eo  minus  voluntas 
vclil  suum  objectum.  Al  verô  diyus  Thomas 
,i-  everal  animam  lantà  esse  beotiorem,  quanta 
sinceriiu  amal  Deum,  non  propter  partidpa- 
tiot  em  beatitudinis.  Eq  particule  negativa,  que 
Mm  exclusivara  prae  se  fert.  Subjungit  :  Licet 
communicatio  beatitudinis  divince,  etc., nequa- 
quam ipsam  moveat .  etc. ,  nequaquarn  maveat, 
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et,   nequaquain  sit  molivum,  sunt  voces  001- 
nino  syuniiv  m  t.  [terum  atque  iterum  qusro 
qrta  n.iiii  sit  111a  totafis  ratio  ditigendi ,  qufl  ad 
mlssâ  anima  essai  in  amando  minus  sincero 

irrirrùsquc  beata;  quâ  autem  penitus  i    i, 

anima  lii  beatior,  sincerior  el  perfectior  in  suo 
am.irc  ? 

«  Ibi  etiam  anima  fruitur  Deo  propterDeum. 
»  Efôc  proprium  esl  Frui .  rei  amore  inhsrere 
n  propter  seipsam ,  non  propter  alind  commo- 
«  dum.  Delectatio  qdâ  anima  Deu m  compre- 
i>  hcndit ,  accendît  eam  ad  desiderandum  mullo 
»  vehémentiiis  divins  gloriae  manifestationem, 
»  quàm  propriam  beatitudinem.  '  »  Porro  bsc 
delectatio  min  esl  linis  seu  motiv  mn  amoris  :  esl 
tatitùm  causa  efficieiis,  quâ  anima  extra  se  in 
Deu  m  uninn  rapitur.  Etenim  si  delectatio  ,  qua1 
esl  îpsamel  béatitude  esset  iota  diligendi  ratio, 
ut  vull  Meldensis,  non  possel  animais  accen- 
detfè  ad  amaiidam  divine?  gloriœ  manifestatio- 
::i'ut  venementiùs  quàm  propriam  I»  atitudineni, 
neijue  ail  amandam  majorem  proximi  quàm 
suàrt)  beatitudinem.  Implical  enim  aliquid  ama- 
li  vetlementius,  quàm  totamrationem  diligendi. 
quâ  solâ  amatur  quidquid  amari  potest.  Hsc 
a. Mil  :  a  Valde  enim  manifestatur  divina  gloria, 
»  ilum  se  (ideli  anima1  Deus  exhibe!  ad  fruen- 
»  dmn .  el  tantâ  puritale  afficitur  anima  circa 
s  Deum  ,  ut  si  iniiim  deheret  eligerc  de  duobus, 
n  vel  alterna  carere  beatiludine,  vel  divinam 
o  voluntatem  in  se  vel  in  aliis  impedire,  multô 
b  libentiùs  vellèt  œternâ  felicitate  prlvari .  quàm 
»  Dei  voluntatem  in  aliquo  retaillait':  et  ma- 
»  gn'àm  sibi  reputaret  beatitudinem  ,  cum  pro- 
»  prio  detrimento  divinam  in  omnibus  implere 
»  voluntatem.  »  Dicet-ne  Meldensis,  Doctorem 
Angelicum  beatis  imputare  amantes  ineptias . 
ainoris  deliria,  sophisticœ  pietatis  argutias,  ma- 
nifestamque  illusionem?  Non  volunt  quidem 
aetérnâ felicitate  privari,  sed  hoc  multô  liben- 
tiùs vellent,  etc.  Ea  autem  locutio  multô  liben- 
tiùs vellent  falsissima  esset,  nîsi  daretur  verum 
fundàmentum  in  ipso  beats  voluntatis  aflectu. 
Quapropter  sanclus  Doctor  supponit  animam 
beatam  verè  ac  penitus  ita  esse  affectam,  ut 
multô  libentiùs  vellet,  etc.  Unde  quis  quid  multô 
libentiùs  velte potest,  extra  et  contra  totam  dili- 
gendi rat  ionem.  Hsc  locutio,  n\>\  sit  inepta  el 
illusoria ,  multô  libentiùs  vellet,  apertè  significal 
quamdam  efficacissimam  .  quae  semper  prssto 
est,  diligendi  rationem.  Dicet-ne  Meldensis, 
beatitudinem  esse  totam  rationem  diligendi,  qua 
beati  multô  libentiùs  vellini  eâ  privari,  quàm 

1  Ojputc.  lxiii  ,  c.  m  ,  3"1  princip.  fruitionis  ;  p.  685. 


Dei  voluntatem  lantisper  retardaref  Vellent- 
ne,  propter  beatitudinem,  ipsâ  beatitudine  œter- 
m'i  cum  proprio  detrimento  privari?  Dical  igitur 
beatos,  etiam  in  ipso  lucis  slerns  fonte cascu- 
tire  ,  el  fanatico  spiritu  abrcplos  insanire  cintra 
natvram  kominii,  contra  amoris  essentiam, 
contra  totam  diligendi  rationem.  Reponcl  sanc- 
lus Docfor  bunc  affectum  procedere  non  ex 
amenlia  contra  amoris  essentiam .  imô  ex  puris- 
-iiii. i  el  et'lii -acissinia  ratione  ainandi.  Tania 
pdritatk,  inquit,  afficitur  anima  circa  Deum , 
ut  si  uninn  deberei  eligere  de  duobus,  etc.  Ne 
dieal  adversarius  hoc  ad  beatorum  perfectionem 
reservari  ;  neque  enim  quîsquam  theologus  du- 
bitavitcharitatera  patriir,  quatitumvisnostrâ  su- 

perioiem  .  e.-se  lamen  ejiodem    speciei.   Hoc   CX 

ipso  Doctore  Angelico  evidentissimè  constat.  Al 
-.i  mutins  essentia  hsc  est,  ut  potirisuo  objecto, 

et  liniri  sem/ier  relit  .  liane  nataruui  Imiiiinis  . 
banc  amoris  essentiam  in  patria  ,  non  minus, 
imô  [ilus  quàm  in  exilio  reperiri  necesse  est. 
De  bealis  ipsis  dictum  esl  :  Unicuique  erit  Deus 
tota  ratio  diligendi.  Aul  Meldensis  argumen- 
tum  cassum  est ,  aut  prscisè  de  beatis  agitur. 
Si  verè  charitaii  beatorum  detur  alia  superior 

el  perl'ecliiir  diligendi  ralin.quà  l/entitudiiieipA 

privari  multô  libentiùs  vellent  .  etc.  :  inferen- 
ilum  esl  hanc  ipsam  diligendi  rationem dari  et 
in  actibus  charitatis  ejusdem  speciei  ,  quos  hic 
exules  nos  elicimus. 

Hoc  Meldensis  expressissimè  conlessus  est  lus 
verbis  '  :  Chantas  cum  bono  promisso  nos  unit 
o  fruitione  anticipatâ  ,  ita  ut  in  quodam  sensu, 
b  ipsura  prssens  sit .  et  in  mortis  puncto  amor 
»  noster  nullo  superaddito,  fiai  fruenset  beati- 
Gcus.  »  Porrô  hsc  .  siculi  et  estera  ejusdem 
auctoris,  Bnes  apertè  excedunt.  Amor  patria' 
ejusdem  est  speciei  ac  nostra  charitas  in  exilio  : 
hoc  indubium  est.  At  inficior,  quôd  in  mortis 
m, mn  iita  .  amorille,  nullo  superaddito ,  ho- 
minem  beare  possit.  Nisi  superaddatur  intui- 
tiva  Dei  visio ,  bcatiludo  promissa  nunquam 
adeiii.  Verùm  ex  concesso  liquet,  charîtatem 
patine  eamdem  esse  quoadspeciem,  ac  charita- 
lemexilii.  Idem  est  amor,  eadem  amandi  ratio. 
Vulli  .  in  génère  amoris  autmotivi .  superaddi- 
to, idem  amor  ab  exilio  ad  patriam  transvola- 
bif.  Atqui  in  patria  communicatio  beatUudinis 
divines  xequaquam  beatorum  voluntatem  movet 
adillam  sineeritatem amoris.  Amanl  ipsi  »  Deum 
o  propter  innatara  sibi  boni  ta  tem,  el  non  prop- 
b  ter  participationem  ipsius  beatitudinis.  Anima 
»  multô  libentiùs   vellet  sternâ   felicitate  pri- 

1  dtiqiiirnu  i     il.,  a.  \u   :  I.  «vin  ,  p.  r. 1 3  ;    édil,  de 
18*5,  1.   i\  ,  p.  300. 
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b  puritatem ,  apparebtl  gloriosior  '.  »  Hinc 
colligenduni  esl  quantum  hœc  duo  discrepent, 
scilicel  in  amando  delectari .  el  amare  delecta- 
lionis  motivo.  xnimabeata  amat  quidem  cum 
supremo  illa  deleclatione  .  quae  beatitudo  min- 
cupatur:  sed  nullatenusdesiderat/iatKftireprqpter 
proprium  commodutn  .  »i \  «*  beatitudinis  utilila- 
gratuiti* specie  Deum  amat  in  charitatis  ac-     i<-iu.   km&l  pure  et  simpliciter  :  en  ille  amor 

■  ...  •  i-   ■  »•  ■  •    ...     ......    i-    :i      .  l :   a ir 


•>  vari.  quàm  Dei  voluntatem  in  aliquo  retar- 
•  dare...  Licèl  anima  Odelis  in  laude  Dei  sine 
u  delectatioQe  magna  nequaquam  esse 

■  nulhtenus  lainen  ibi  Deum  desideral  lau- 
i  dare    propter   proprium    oommodum  .    sed 

■  pure  et  simpliciter  propter  Deum.  a  Ergo 
anima  peregrina  m   terris  eftdem  amoris  pure 


libus,    etiamsi   in   spei   actibus  sive   elicitis 
sive  imperatis  ab  ipsa  charilate,  beatitudinem 
expetat. 

Non  solum  autem  eadem  «'si  charitatis  spe- 
;  in  u troque  statu  ,  sed  etiam  idem  amoris 
ordo,  saltem  in  ii-  quae  ulrobique  nota  sunt. 
i  Imoia  Qeri  debenl  ea  pefercta  conformitaté  vo- 
bmtatù  humante  <»/  divinam.  Sir  .  exempli 
causa  .  i  uni  Qdeli  peregrino  perspectum  sil 
_mi  Deipars ampliorem  quàm  sibibeatitu- 
dinem  >-t  gloriam  destinatam  fuisse  .  non  mi- 
nus débet  peregrinus  ille,  quàm  beati .  Deipara; 
ampliorem  quàm  sibi  beatitudinem  velle.  Hoi 
aulem  plusalteri,  minus  sibi,  ex  beatitudinis 
motivo  optari  nequit.  [dipsum  déclarât  sanctus 
Doctor,  hoc  sermone  rontinuo  ita    pergens  : 

■  Sic  Éleazarus,  sicut  scriplum  est  in  libro 
>.  Machabaeorum ,  poliùs  voluil  in  inferno  pu- 

■  niri  .   quàm   prœ  timoré  mortis  mandatum 

■  legis transgredi.  «  Q 1  \»-,\\\  m  co?lo  mulin 

libentius  veUent ,  ha  ipsura  Eleazarum  hir 
peregrinantem  voluisse  aflirmat.  Haecesl  eadem 

omni liligendi  Dei  species  ■  •!   ratio.  «Eia! 

»>  inquit,  quàm  jnstura  est,  al  creatura  multo 
..  abundantiùs  intendat  Deo  in  omnibus  crea- 
).  luris ,  quàm  sibi ,  etc.  ■  Ergo  quod  sonanl 
haecverba  multù  libentius,  et  multo abundan- 
tiïii  .  non  est  contra  naturam  hominis  .  amoris 

entiam ,  totamque diligendi  rationem;  imô 
hoc  justifia  ï i > — -- »  1>>"  adjudicat.  Eia  '  quàm 
justum  est  •  etc. 

[bi   etiam   anima   laudat  Deum   proptei 
,   Deum.  Licèl  enim  anima  lîdelis  in  laude  Dei 

iine  deleclatione  magna  nequaquam  esse 
»  |„.--.-t.  nnUatenuG  lamen  ibi  Deum  desideral 
»  laudare  propter  proprium  commodum,  sed 
,.  pure  '-t  simpliciter  propter  Deum  .  qui  aeter- 
i  naliter ordùiavit al) anima  sesemper  laudari, 
„  non  propter  raam  .  sed  propteranhna:  beati- 
„  tudiûem  ampliandam.  Nia  puritas  alterna 
»  causatnr  ei  bujus  ritaj  puritate.  Quanta 
»,  enim  anima  Qdelis  in  laude  Dei  propriam 
»,  partent  minùi  respicit.  el  quanto  ampliùs  Dei 
»,  partem  qusril  inhocmundo;  tantô  lausejus 
„  apparet  blc  pnrior,  tante  eril  excellentioi 
„  tantô  eril  ntiliorcommunilati  ■  etjucundior  : 

.  i  tantô  r< juenler  I'1  ds.  qui  talem  dedil 


pu  rus  i|ii<'in  Conventus  dixil  adversari  tradi- 
tions, Scripturis ,   naturœ  hominis  et  amoris 
essentiœ.    Uqui  ille  amor,  juxta  divum  Tlw- 
mam,   fons  est,    unde  laus  Dei  purior  Huit. 
Quanta  mini'*  iiiiimii  propriam  partem  quœrii . 
i,lr-t .  quantô  minus,  participationem  beatitu- 
dinis quœrii  sibi,  tantà  sinceriits,  tante  purins  . 
tantô  excelloitius  .  tantà  gloriosiùs  Deum  amat. 
('.uni  aulem  eôusque  pervenerit,  ul  commu— 
nicatio  beatitudinis  nequaquam  ipsam   marrât, 
sed  Dei  partem  .  scilicel  mani (estât ionem  glorias 
Dei...  pun  et  simpliciter  quacrat,  lune  amor 
esl  purissimus.  D  inaudilam  hactenus  totalem 
diligendi  rationem  .   quâ  admisse  amor  essel 
minus  punis .  minus  excellens .  minus  utilis 
munitati,  minus  gloriosus  Deo  :  quâ  autem 
omissa  lit  purior,  excellentior,   utilior  el  glo- 
riosior ?  Ea-ne  esl  totalù  diligendi  ratio  .  quam 
si  secteris .  tum  glorioe  Dei,  lum  utilitati  a,»t- 
munitatis  .   tum  proprix   puritati  aliquid  de- 
trahis?  Ha?c  autem  Doctoris  Angelici  frequens 
el  diserta  conclusio  .  eo  meliùs  rem  secat,  qubd 
perfectissimè  consonel  .    cum  iis  quœ  in  defi- 
nienda  charilate,  el  a  spe  distinguenda  peremp- 
loriè  ili\ii   . 

Quis  igitur  aequo  animo  hœc  Meldensis  verba 
audietl  e  Dei  soliusesl  sine  indigen lia  amare... 
Niliil  est  quod  beatitudinis  motivum  pectore 
»  excutiat.  bl  si  bomo  in  se  pervincere  possel . 
»  ut  nulla  beatitudinis  >ilii  cura  essel .  non  esse- 
»  mus  -ululiti  Deo,  quem  pênes  non  essel 
u  nostra.  aut  beatitudo,  aul  infelicitas  '.  »  De 
excutiendo  beatitudinis  motivo  in  quoeumque 
perfectionis  statu  .   aequidem  verbum  unquam 

l'i'ri  :  absil  nino,absit.  Cbimxram  exindus- 

tria  conficlam  gratis  impugnat.  Verûm  quîd 
episcopum  magis  dedecet,  quàm  ea  servilisel 
mercenaria  declaratio,  scilicel  homines  ex  boIo 
beatitudinis  prival.i'  \inculn  .i,l-hiitns  tssc  ad 

amandum  Deum? Si  liuic  auscultes,  hi ion 

niai  ex  propria  indigentia  Deo  adhsret.  Deus 
verô  vicissim  indigentia  laboral  ;  niai  enim  bea- 
litudinisillicio  hominem  sibi  devinciret,  carerel 
amabilitate  .  quâ  possil  amari.  T rupto  boc 


'  Oputr.    I.XIII.  ..   v.  3"    fiT'uicip.   laudii       p.    6S8.  — 
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unoamoris  viaculo,  mercenarius  jugum  excu- 
teret.  1 1  <  m-  autem  generatim  e(  absoluté  diclum  . 
//ci quippe  solitu  est  sine  indigentia  munir, 
ipsoa   lie, iins  maxime  spectat.  Namque  de  illis 

ab  eodem  auctore  diclu si  :  /  nicuiqw 

tota  ratio diligendt .  scilicel  fleasquatenus  bea- 
tilii'itns.  1  |».i  non  amant  sine  indigentia  :  hoc 
Deisoliusest.  Gonsequens  esl  igitur,  ni   beali, 

sicessaret  beatitudo,  quasi rcenarii,  Deum, 

utpotc  perse  inamabilem  .  continua  desererenl. 
[lia  autem  sumrase  perfectionis ,  in  se  pun  et 
simpliciter  speclatae  .  desertio  .  quid  sonal  ni>i 
créature!  a  creatore  defectionem  impiam  ?  Quid 
verômagis  dissonum  ab  ea  inamabili  doclrina, 
quàm  illml  Catechismi  Romani  praeceptum? 
«  Neque  id  quidem  .  in  catechizandis  rudi- 
»  bus  ,  silentio  praetereundum  esse  .  vel  in  hoc 

»  maxime  suam  in  nos  Deum  cle ntiam,   el 

ii  sumnue  bonitatis  ■  1  i \ i i ï;i~-  ostendisse,  quod 
o  cum  sine  ullo  praemio  nos  potuisset,ut  suae 
«  gloris  Berviremus,  cogère,  voluil  tamen 
»  suam  gloriam  cum  utilitate  nostra  conjun- 
o  gère  '.  »  Dum  Romana  Ecclesia  jubel  pus- 
tores  ita  docere  infimam  plebem  .  Deum  /,u- 
tuissc  nos  cogère  .  «t  sine  nllu  prajmio  sua; 
gloriw  serviremusj  Meldensis  obstrepit  dicens . 
ne  quidem  beatos  Deo  adbeerere  .  sine  beati- 
tudinis  captandae  indigentia  :  adeo  ni  .  ces- 
sante mercede.  aufueeret  mercenariorum  turba. 


IV 


I>.  episcopus  Meldensis  ita  argumentabatur  ■'  : 
o  Numquid  hsec  differentia  inter  charitatis 
o  amorem  el  spera  .  salis  esl  essentialis  :  (puni 
d  altéra  \  irtus  Deum  quatenus  unitum  .  altéra, 
"  quatenus  obsentem  spectetl  Quid  verômagis 
h  esl  essentiale  amori,  quàm  esse  unitivum  ' 
»  quid  \en'i  spei  inauis  essenliale  ac  picipriuin  . 
»  quàm  supponere  bonum  ab  ipsa  quaesitum  . 
h  non  esse  ii h  i  i  ii  m  .  sed  absens  ac  distans  ' 
o  Ideo  divinus  amorest  justificans,  spes  v'ero 
»  h iin ii ne  ,  eu  quod  amor  ille  ait  unitivus ,  spes 
»  autem  non  situnitiva —  Frustra  ingenium 
»  torques  :  neque  enim  possibile  est,  lias  inter 
»  virtutes  ullam  assignare  differenliam  magis 

i»  profundam  el  radicalem Vdhaec  opponis 

»  aliain .  quam  divus  Thomas  assignavil  diffe- 
»  rentiam  spem  inter  el  ebaritatem  .  nimirum 
»  spem  velle  sibi  aliquid  ex  Deo  provenire  , 
i>  ebaritatem  autem  non  velle,  ut  sibi  aliquid 
n  ex  Deo  proveniat.  Candide  loquamur.»  Certè 

1  Pari.  III,  in  Vtcal.  proœm.  n.  18.  —  *  /!</*.  à  qitatr* 
Letl.a.  17  :  i.  wis  ,  p.  58  el  59;  (dit.  de  1845,  l.  i\  . 
p.  153. 


-i  ipse  candide  fuissel  locutus,  charitatis  défi  - 
aitionem  ac  praecellentiara  a  divo  Thoma  pc- 
remptorià  assignatam,  aperlè  aul  respuîssel, 
mi  ratam  babuisset.  Neutrum  fecil  ;ne  quidem 
objectionem  solvere  teutavit;  sed  subtili  inter- 
rogatione  Doctoris  Vngelici  definitionem  indi- 
recte convellerc  .  i-t  quxstionem  urgentem 
éludera  coepit.  «  Vis-ne,  inquil  .  ut  uequidem 
i>  ex  Deo  charitati  proveniat  uniri  cum  illo .  el 
'•  cum  illu  saurià  amiciliâ,  atqne  eelernâ  so- 
n  cietalc  conjungi?  Neque  i'I  dicerc  neque 
n  divo  II  i.  ii  n  i  .  hune  errorem  passîm  refellenti 
n  iil  imputare  auderes.  Abunde  esl  autem  ad 
>•  conciliandum  cum  se  ipso  sanctum  Docto- 
»  rem ,  quod  sua  dicta  ipse  confirmet,  nempe 
"  charita'tem  Deum  quatenus  bonum  sibi  uni- 
»  tuin  amplecti,  atque  itanullumei  bonum  pro- 
'i  venire  .  praeter  ipsum  Deum.  » 

\ n i<'i]i i.uii  hav  singula  refellantur.  tollenda 
est  aequivocatio ,  quâin  hisce  vocabulis  ludît, 
scilicel  quod  ebaritas  >it  unitiva,  et  quod  amor 
m, iri  \elii.  Verum  quidem  cstdrvura  Thomam 
ita  loqui  :  «  Charitas  attingil  Deum, quia  con- 
iunj.rit  nus  Deo  '.  »  Alibi  sic  liabel  :  «  Charité 

•i  importai  uni :m  ad  illud  bonum  :  spes  au- 

'I  lem  quamdam  distantiam  ab  eo  ;  el  indeesl 
»  quod  charitas  non  respicil  illud  bonum  ut 
'■  arduum  .  sicul  spes  :  quod  enim  jam  unitum 
»  esi .  non  habet  rationem  ardui .  el  ex  hoc 
n  appareil  quôd  charitas  est perfeclior  spe  *.  n 
Alibi  eiiani  sic  loquitur  :  «  Charitas  ergofacil 
"  hominem  heu  inhserere  propter  seipsum  . 
■i  mentem  bominis  uniens  Deo  per  affectum 
»  amoris  p.  »  Base  autem  verba Meldensis sen- 
tentiœ  omnino  adversantur.  [psevull  nnionem, 
quam  charitas  importât .  esse  beatitudinem  . 
ila  ut  appelai  .  lanquam  suum  ultimum  Gnem, 
illain  unionem  perfectissimam.  Verùm  cœleslis 
beatitudo  non  esl  praesens  .  sed  absens,  dum 
peregrinamur  a  Domino.  \  contra  .  unio,de 
1 1  n .  i  sanctus  Thomas  loquitur,  est  praesens. 
Quod  enim  .  inquil ,  jam  unitum  est .  non  habet 
rationem  un/ni.    Non   dixil   sanctus  Doctor  . 

Charitas conjunget,  sed  conjungii  nos  Deo. 

Non  di\ii  iiiiiiiirn  .  sed  uniens  Deo.  Non  dixit, 
per  beatitudinem  .  -ci I  tantùm  ,  per  affectum 
amoris.  Charitas  sanè  est  unitiva  .  etiam  invita 
praesenti  .  actu  conjungii  el  unit  hominem  Deo; 
quippe  quae  amantis  voluntatem  penitus  con- 
formai iiiilibel  aniati  beneplacito.  Itaque  cha- 
ritas, proprièel  stricte  loquendo,  mm  est  unio- 
nis  in  coelo  Futurœ  desiderium  .  sed  ipsa  esl 
unio  qusdam  plus  minùsve  perfecta  •.  proul  esl 

q.  \mii  ,  a.  m.  —  '■  Ihiii.  a.    vi.   —  '  Ibid,  q. 


i  j,  j_ 

XVII,    t.    \ 


a 


DISSERTA  1 1" 


plus  minùsve  intensaet  ferïenE.Ainorenimcba- 
ritatis  respfcit  bonum  in  commune  >  sive  sit  ha- 
hitum  .  sive  n"ii  habiium  '■ . 

Luce  clarius  est  Deum  .  qualenus  intuitive 
ridendum,  ibesse  .il'  bomiae  peregrinante , 
sive  charitatis ,  sive  spei  actus  eliciat.  Quod  fu- 
turam est,  semper  abesl .  dum  futuram  roma- 
nd. Igitur  >i  Deus  .  «jua u-uii^.  beatificans  per 
intuitivam  visionem,  essel  tola  ratio  diligendi , 
tmii  in  charitatis  .  tum  in  spei  ai  libus  aequaliter 
objectum  abessel  a  potentia.  Spes  nonfallitur: 
quod  ul  absens  desideral .  hoc  rêvera  abest. 
Chantas  neque  fallitur,  aeque  fallit;  non  sibi 
lip.ii,  ul  praesentem,  illam  cœleslem  beatitu- 
dinem el  visionem  intuitivam,  quae  procul 
abest.  I  1 1 1 1  •  •  sequilur,  quod  si  speclel  Deum 
sibi  union. Imn  per  visionem  intuitivam  .  spécial 
il  lu  m .  ut  absentem,  ni  bonum  quod  rêvera 
arduum  est.  Boc  autem  confirmatur  exemplo 
actuuin.  quos  ebaritas  a  spe  eliciendos  imperal  ; 
aul  exemplo  actuum  .  in  quibus  ipsa  ebaritas 
sihi  complaccl  inamanda  Dei  beneûcentia per 
beatitudinem  promissam  demonstrata.  Tum, 
ex  oinniiini  consensu,  charitas  spectal  sum- 
mum bonùm  nostrum  .ni 
Neque  enim  homo,  hos  actus  exercens ,  sibi 
tum  liiiL'it  bealiludiueni  cœlestem  ac  futurara 
sibi  in  terris  adesse.  Quapropter  vana  essel  . 
adumbrabilis  el  falsa  il  la  utriusque  virtutis  diiTe- 
rrniia.  si  unio,  quam  charitas  importai ,  esset 
beatiludo  cœleslis;  baec  verô  difiereutia  .  quam 
di\  ii-  Thomas docuit ,  verissima  esl  :  rpodôre- 
cidat  in  alteram  illam, quam  indefiniendacha- 
ritale  ei  professo  assignant.  Namque  spessola 
spectal  Deum  quatenus  intuitive  videndum  . 
ac  proinde  ul  absens  bonum.  Charitas  verô, 
diiin  proprios  a  tus  elicil .  non  respicil  ul  suum 
objectum  proprium  ac  specificum  ,  Deum  sii 
ridendum  intuitive,  et beatitudinislargientem; 
veA  pure  et  timpliciter  sistit  in  eo ,  qualenus 
summè  perfecto,  non  ut  ex  eo  sibi  proveniat 
adeptio  in, ,,,.  Spes  (■•  - — | . i <  il  unionem  in  - 
futuram.  Charitas  facil  unionem,  aul  potiùs 
ipsa  esl  quaedam  unio  |  per  affeclum 

amoris,  quo  voluntas  amans  in  amati  volun- 
tatem  loto  réduit.  Haec  esl  illa  \  < -1 1 1 n i;i î i-.  unio, 
de  qua  sanctus  Doctor  .iii  :  Quod  enim  jam 
unitian  est,  non  habet  rationem  ardui.  Baec 
autem  praesens  unio,  future*  ac  cœlesti  longe 
inferior,  eal  tamen  verissima  .  eleomagu  perfi- 
citur.  quo  ebaritas  lit  inten  r.  Igitur  diil'c- 
rentia  illa  .  boni  scilicel  bincabsentis  el  futuri . 
illinc  pnesenlis  el  jam  uniti,  radicaliset  pro- 

1  lie.  Tu.  /  /'"  '.    |.  \\  i  ».  i. 


funda  est,  si  idem  prœcisè  significel  aliis  vernis, 
ai  difiereutia  in  definitionibus  charitatis  elspei 
allata  a  sancto  Doctore  .  scilicel  boni  in  seabso- 

lutè  s pti ,  el  boni  relativi  ad  uos  beatidean- 

'!">.  Sin  minus .  illusoria  essel  ;  neque  enim 
charitas  sincère  el  seriô  speclare  potest  oo?le.>- 
iiin  ac  futuram  unionem,  ul  praesentem,  neque 
Deum  beatificantem ,  ut  jam  sibi  uuitum.  Qui- 
liu*  positis .  laeillimè  refellelor  Meldensis  ar- 
gumentum. 

I"  F.\  induslria  vocem  liane,  uniri,  insinua!, 

ut  aliam  subintelligat ,  nempe  beari.  Chanta 

non  est  per  se ,  et  ex  sua  essentia,  dosiderhim 

unionis.  Von  est  diligentis  appetitio ,  aut  desi- 

derium,  ul  ail  ClemensAlexandrinus  ;  sed  ipsa 

st  /in, m  acbenevola  conjunctio,  aul  unio.  Qui 

aliter  sentiunl  .  nesciunt  quod  est  divinugu  m 

itate.   Unio  autem  quae  fit  per  amoris  nf-r 

fectum,  el  quam  multi  Patres,  Juin  perlicitur , 

Iransformationem  appellant,  ea  ipsa  est,  ratione 

cujus  charitas  dicitur  unitiva.  Dicat  aperte  Mel- 

li  asis,  an  Deo omnipotenti  -il  impossibifisqQav 

-  moque  a  1  i a  unio  créatures  inteUigentie  cum 

itore  .  prater  beatitudinem  supernatundem, 
et  visionem  intuitivam?  Si  l»ru>  quod  gratis  pol- 
licitus  est,  non  esset  iargitus,  numquid  daretur 

aliqua  I iini>  in  Deum  charitas  sive  dileetio ? 

uumquid  daretur  quaedam  unioamantis  bominis 
cum  Deo  amato?  Cesset  igitur  adversarius  lier 
duoverba,  scilicel  uniri  ei  beari ,  ut  purèsy- 
nonyma  supponere  :  quàm  maxime  différant. 
liealitudo  esl  unio  fut  lira,  ac  proinde  bonum 
absens  et  arduum  .  quod  charitas  non  spectat  ut 
suum  objectum  specificum  seu  essentiale  ;  unio 
verô,  quam  charitas  importât,  esl  praeseiM  ;  est 

ipse  charitatis  all'eclus  :    rsl  l'iml'oi'  nilas  xollin- 

l.i i i>  creatae  cum  increata  ;  esl  societas  intima 
el  familiaris;  quemadmpdum  in  Cantico  sponsus 
el  sponsa  |  seclusâ  omni  visione  intuitive)  dul- 
<i>-i  1 1 1  i>  colloquiis,  ignitisque  afiectibus  conjuu- 
guntur.  Vellel-ue  Meldensis  asserere  aullam 
aliam  societatem  ab  homine  iniri  posse  oubi 
Deo,  praeter  illam  supernaturalen  a,c  l'odolem 
societatem,  in  qua  beati  Deum  facie  ad  facieoi 
iiiliieutiir  '.'  Negari  imii  potest  aliquara  dari  in 
haevita  unionem  el  familiarem  s. ocietatem  inter 

Deum  amalimi.  el  aniniauiiliai'itale  ardenlriii. 

etiameJ  Deus  non  rileatur  intuitive.  Sic  eba- 
ritas non  dicitur  futurs  unionis  appetitiva  ,  ed 
unitiva,  quod  aliquid  praesens  indicat. 

-1" 'lias  i^iun''  errât  Meldensis  episcopus,  dum 

iliiil  :   «  Ideo  <1  i  %  in  us  amor  esl  jUStificaOSi,  spes 

„  verô  minime;  eo  quod  amorille  si)  unitivus, 

,i  s|ies  auie on  sii  unitiva.  »  Si  pec  unionem 

non  intelligil  cœlestem  beatitudinem,  nihil  pro- 


bot.  Malè  inferl  charitatem  esse  bealitudinis  ap- 
petitivam,  eo  quod  ~.i t  unitim  ■  tum  rail  Fun- 

<liiu-  argi iihini.  Si  verà  per  unionem,  bea- 

titudinem  cœleslcm  iutelligil,  diflereiitia,  quam 
afferl  inter charitatem  et  spem,  quantum  ;>l>c~.t 
ut  sil  iiuii/is  profunda  et  radicalis  .  imô  .  ut  jaiu 
demonstratum  est,  h  fundamenlo  el  radice  ca- 
rets Spes  eequè  csl  unitiva  ac  ipsa,  quam  exco- 
jritiivit  Meldensis,  chantas;  appétit  enim  unio- 
aetao,  Bcilicel  beatitudinem  fnturam  ;  char i las 
autem  hsc  fictitia,  non  minus  quàm  spes,  banc 
onionem,  ut  rêvera  futuram  et  nondum  pra;- 
sentem  spectat.  Quôd  >i  charitas  illa  nuUatemis 
prœeminens  peccatoresjustificet,  quidni  el  spes, 
qnae  spectat  idem  objectura  cum  eadem  totalt 
diligendi  ratione  ?  Cerlè  esl  unitiva,  u\  esl  .  Cu- 
tané anioniscupida,  qucmadinodum  et  charitas. 
I  traque  virtus  ultimum  finein,  scîiicel  Deuin  . 
qnatenns  beatificantem  immédiate  atlingil.  Bea- 
t  h  m  fiëri  celle,  esl  velle  Deum,  el  unio- 
nem corn  illo.  [ta  charitas  *|"'i  r  i  <  >  t  »  eril  ante- 
poncnda.  Itaamorspei,  seu  concupiscente , 
supremns  eril  amor,  quo  Deum  ab  borainibus 
etiam  beatis  amari  possil  .  ac  proinde  Qullus 
alins  requiretnr  unquam  ad  peccatoris  justifica- 
tiniicin  ,  etiam  extra  pœnitenliœ  sacramehtuin. 
Actus  verà  perfeclœ  contributionis ,  ex  solo  di- 
vinte  pulchrîtudinis  intuitu  eliciti  .  eranl  marii- 
festa  illusio,  vani  apices,  phrases  ineptie,  argutiae 
Quietistarum.  Et*  uim  unicuiqve  tum  in  patria  . 
tum  in  peregrinatione,  Deus,  quatenus beatitu- 
dinem ciiiniiiiiiiiiiii .  est  tota  diligendi  ratio, 
i  ode  aeque  peccatores  in  pœnitentia,  neque 
licnii  in  snliliini  sua  perfectione  allam  volitio 
ni'in  emittere  possunt .  nisi  aul  metu  beatitudi- 
ni-  àmittendse,  aul  illins  servandgs  desiderio. 

•  I"  Qaid  minus  sincerum  .  ac  serium  .  quàm 
il  la  sancti  Doctoriscum  se  ipsoconciliatio,  scîiicel 
quôd  charitas  ita  Deum  amplectatur,  ut  ex  Den 
nul/uni  ei proveniat  bonumprater  ipsum  Deum  ? 
lu  ea  conciliatione,  et doctori  Vngelico,el  toti 
Bcclesiae  illndit.  Vult-ne  spemquaerere,  ul  sibi 
proveniat  aliquod  aliud  bonum  .  praeter  ipsum 
Deom  beatificantem  1  Absit.  Nonne  vull  chari- 
tatem, pariter  ac  spem,  in  Deo  quserere  .  ut  si  lu 
proveniat  aliquid création,  aempe  beatitudo  for- 
malis  cum  objectiva  '.'  In  quo  dilVeraul  lia'  dua- 
virtutes,  et  in  qdo  altér  alteri  praeemineat,  di- 
cat  igitur,  si  possif. 


V 


Dixerat  adversarius  «  punbtum  iltud  fixuro 
»  esse,  nimirum  charitati  £què  esse  htfpossi- 
i)  b'ife  non  velle  Dèo  frai .  ac  naturÉ  non  velle 
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ndesinentcr  in  quocumque  actu  semper  be- 


iii  .  ■'  Verùm  œquivocàtio subrepebat  in verbo 
nui  ,  quemadmodum  et  in  verbo  uniri,  Pateor 

sanctum  ^ugusti ndixisse  passim  charitatem 

velle  //'".  Sed  hujus  Patris  dcfinitio  vanam 
banc  icquivocationera  lollit.  aFrui,  inquil  '. 
»  est  amore  inhsrercalicuirei  propterseipsam.n 
Dicat  quantomlibel  Meldensis,  charitatem  velFe 
Deo  amore  inheerere  propter  Deum  ipsum  ;quid 
ad  rem?  fruici  beari non  -mit  unum  el  idem. 
si  fini,  ni  ait  sanctûs  Vugnstinus,  nihil  aliud 

-il  quàm  amare;   inc  singulce  anima»  piae , 

etiam  in  bac  vita,  hoc  sensu  Deo  Fruuntur,  qua- 
tenus scîiicel  Deo  propter  ipsum  Deum  amorè 
inhacrent?  Pruuntur  itaquc  ,  nec  tamen  bean- 
lur;  unde  evidentissimè  constat  fruitionem  a 
beatitudine  distingui ,  ac  proinde  Vugustinum 
charitatis  essenliam  definire,  nullâ  habita  lioa- 
litudinis  ratione.  Qnando  dicit,  Charitas  vult 
fini .  idem  esl  ac  si  diceret,  Amor  amare  \nlt 

i| I  amai  ;  amor  spontanens  est.  \nmr  inhac- 

cere  Deo  propter  Deum  ipsum  .  non  esl  Deum 
nt  >ihi  sommé  ulilcm  conrupisiviv .  imô  est 
pure  et  simplicité)'  Deo  sistere,  non  ut  ex  éoaU- 
ifiiiii  nobis  proveniat ,  nequidem  adeptio  Boni, 
sive  beatitudinis. 

Contra  sir  disputabal  adversarius*:  «  Kn 
o  principium  inconcussum  Augustin!,  quod  ne- 
»  mo  unquam  in  dubium  revocavît.  Tarn  Hfo 
i.  perspecta,  tam  examinata,  tam  eliquata ,  hnn 
■>  certa  sententia  '  :  scîiicel  non  tahtàm  nos 

velle  beari,  sed  etiam  nos  praeter  hoc  nihil  vel- 
"  le  et  propter  hoc  velleomnia.  Quodomneshotni- 
a  nesbeafi  esse  volunt,  idqueunumardentissiino 
»  amore  appetunt,  et propter  hoccŒlera  qucécum- 
n  que  appetunt.»  Adjicit  haec  luguslini  verba  : 

M  Hoc  veritas  clamai;  hoc  natura  compellit 

»  Creator  indidii  hoc.  »  Deinde  me  sir  inipu- 
i  u!  )  1. 1 1  '  :  a  Nunquam  non  olijiiis  Augustinûm 
»  hic  laiituin  1  < > •  | ■  i •  de  caîco  instinctu  :  nequa- 
"  quam.  1 11  ii m  atientiùs  audi  :  Nec  quisquam 
i>  inquit,  pofest  appetere,  quod  omnino  quid  vel 
.i  quale  fit  nescit  .  nec  potest  nescire  quid  sit . 
n  quod  velle  sescit:  sequitur  ut  omnes  beàtam 
»  oitam  sciant.  «Sic  autem  pergit  adversarius  : 
<•  [ndesinenter  respondes  hoc  verum  esse  de 
o  naturali  beatitudine  .  uon  autem  >\r  superna- 
o  turali.  Sed  boc  quid  ad  rem?  siquideni  ex 
«  Augustini  principio  semper  constal  hominem 
n  nunquam  posséitasedesinteressare,  ul  m  ali- 


i  /,•■(..  ..  i/naln  l..:i.  n.  '.'  :  i  \\i\  .  p.  :u  :  édil.  'I" 
isi.". .  i  u,p.  **l.  —  *  l>>  Doct.  Christ,  lib.  i.  u. .4:  t. 
ui ,  p.  (•.  —  •  Rep.  «  quatre  lett.  »bi  Miiira.  —  '  Aii.im. 
de  7rin.  lili.  \iu  .  i.i\i  m.  ii.  s;  cap  vin,  n.  M  :  i.  viu, 
I  .  '.i  \i  ,  'ris  il  935.  —  '  /('/i,  »  quatre  Lett.  iiIm  sn^rà. 
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»  quo  aotu  omittai  beatitudinis  desideriunij 
»  propter  quam  \ult  oumia.  Ulteriùs  procedil 
»  Angustinus;  et  queniadmodum  ei  nature  im- 
»  poGsibile  est  aliquid  velle,  nisi  id  wlis  beati- 
»  tudinis  adipiscendas  motiva,  aequè  iin|">-.>i- 
»  Mie  e>t  châritati  aliquid  velle,  nisi  ul  Deo 
<>  t'ruatur  :  quandoquidem  charitatis  definitio 
r  ha?c  est  :  motus  animiad  fruendum  Deoprop- 
»  ter  teipsum  '.  ■ 

.lain  vidimus  bœc  iiltiina  verba  meram  esse 
asquivocationem  in  verbo  frui.  Affirmât  autem 
adversarius  me  Cuisse  confessum  omnes  in  om« 
nitms  omnia  velle  necessariè  ex  motivo  natu- 
ralU  beatiludinis.  Atqui  idmenunquamdixisse, 
inii'p  eontradictoria  constantei  asseruisse  .  exsr 
criptis  constat.  Verùm .  ante  quam  haec  Mel- 
densis  argumentatio  directe  refellatur,  atten- 
dendum  est  quid  Angustino  ipse  impute  t.  l°llli 
non  salis  esl  quod  creator  indiderit  homini  pi 
pensionein  ad  beatè  vivendum,  sed  praeterea 
vult  ut  Augustinus  velil .  beatitudinem  ipsam 
esse  formali'in  amandi  rationem  et  molivum, 
quo  ouincs  oiiuiiu  volunt,  ita  ul  nihH prœter 
hoc,  et  nihil  nisi propter  hoc  unquam  ve/inf.  -2° 
Vult  omnes  domines  scire  quid  et  qualis  sit  bea- 
titodo,  quam  se  velle  sciunt.  3"  Vult  nunquam 
omissam  esse,  tum  in  charitatis  actibus  beati- 
tudinem  supernatoralem,  tum  in  actibus  sine 
gratiaeticitis,  oaturalem  beatitudinem. 

Restât  quaerendum  .  quaenam  sil  haec  beati- 
tudo. quam  omnes  .  el  appetere .  el  nosse,  Au- 
gustinus affirmavit.  [pse  sanctus  Doctor  ineo- 
dem  loco.  quem  Meldensis  i-itat,  sic  rem  expe- 
dil  : 

«  <  1  h  m  ergobeati  es nnes  bomines  \  client , 

b  si  verè  volunt,  profecto  el  esse  immortales 
»  volant:  aliter  enim  beati  esse  non  possent. 
•  Denique  el  de  immortalitate  interrogati  ,  si- 
»  eut  ft  de  beatitudine,  omnes  eam  se  velle  res- 

■  pondent  :....»  Haec  subjungit:  a  II  enim 
n  bomo  beatè  vivat,  oportet  ut  vivat.»  Haecau- 
tem  est  illiu>  conclusio  :  ■<  Nec  ni>i  viventes  be- 
»  ati  esse  possunl  :  oolunl  igitur  périra  quod 
»  vivant.  Immortales  ergo  esse  volunt  ,  qni- 
n  cumque  verè  beati  vel  sunt,  vel  esse  cupiunt. 

Non  autem  \i\it  beatua  .  cui  non  adesl  quod 

■  \iili  :  nullo  modo  igitur  esse  poteril  \ita  ve- 
»  racHer  beata,  nisi  fueril  sempiterna.  n 

.l.iin  -ic  argo mentor  :  Ex  Meldcnsi,  omnes 
tdunt  quid  et  qualis  tit  beatitudo:  beatitudo 
aotem  et  immortaliuu  buuI  unum  t  idem  : 
nemo  enim  vult  perire  quod  vivit.  Non  autem 

i  Ace.  d  /'  Ckrut.  lib.  m,  oq>.  x,  n.  ir,  :  i.  m, 
y.  jo.  —  >  De  trinit.  Iil>.  llll,  ctf.  mu,  n.  MM,  un , 
p.  »3*. 


vivit  beatus,  etù  non  ttdest  quod  mit .  sciliœt 
non  perire.  Quapropler  de  immortalitate  inter- 
rogatiy  sicut  et  de  beatitudine,  omnes  eam  te  vtUe 
respondent.  Hinc  sequeretur  omnes,  ne  nno 
quidem  excepto,  in  quoeumque  bumano  aotu  , 
omnia  propter  vitam  beatam  et  immortalem  . 
ut  immortalem  cognitam,  velle,  el  nikilnJKtn 
banc  beatam  immortalitatem  in  ull>>  quovis  actu 
velle  posse.  Hoc,  inquit,  creator  indidit,  hoc  na- 
tura compellit.  Certè,  si  bsec  valeant,  conclu- 
dendum  esl  :  I"  omnes  scire  quid  vel  qualis  sit 
illa  beata immorlali tas,  quam  se  ueflie  sciunt  :  4° 
iiulluni  hominem  posse,  vel  festucam  ultromo- 
vere,  nisi  eo  praîcisomotivo,  seu  formali  ration, 
nt  beata  immortalitate  potiatur  ;  quo  quid  ab- 
surdius  excogitari  potesl  ''.  3°  omnes  ebristianos, 
qui  Dei  gloriam  optant,  eam  optare  propikr 
beatam  bancimmortalitatemadipiscendam,etin 
Dei  gloria  nihil  fbjstbr  liane  beatam  immorta- 
litatem velle  unquam  posse.  Quae  siitasint, 
beata  immortalitas  erit  finis  ulterior  glorifica- 
Ikhh"  Dei,  ae  proinde  finis  simpliciter  ultimus. 
Elenim  (|ni  absolulè  dicil  ■  omnia  propter  hoc  . 
scilicet  beatitudinem  .  et  nihil prœter hoc,  scili- 
cel  beatudinem, nihil excipit.nequidem  Dei  glo- 
ii.-.in  :  unde sequeretur,  quod  si  l'eus  noluisset 
ims  supernaturali  beatitudine  donare  ,  homo 
nullum  unquam  charitatis  erga  Deum  actum 
elicere  potuissei  ad  glorificandum  creatorem  ; 
quinetiam  nosmetipsos  in  gloria  Dei  nihil  velle 
\)i»>i'  /inrter  Imc  ,    niminmi   privatam  noslrani 

beatitudinem.  Hoc  autem  a  mente  Augustini 
atienissimum  esse  .  el  quidem  impium  .  nemo 
non  videt.  Ex  hoc  patet .  quàmcautè  ac  sobriè 
accipiends  sinl  hujusmodi  locutiones.  Si  quis 
autem  eas  e\  t •  > l •  >  sanrti  Doetoris  eontextu  tem- 
peratè  accipiat,  continué  purissimum  bunc, 
atque  genuinum  sensum  eliquabit. 

1°  A  sapientissimo  creatore  indu*  esthomini 
propensio  quœdam  ad  beatè  vivendum,  ni  homo 
sibi  creditus,  in  necessitatibus  singulis,  promp- 
tiùs .  faciliùs  ac  libentiùs  sibi  tpsi  consulat. 
Hoc  natura  compellit.  Ita  compellit  etiamad  in- 
columitalem  alimentis  remediisque  tutandam. 
Haec  autem  inclinatio  eo  Bensu  vinci  nequil  . 
quèd  pectore  excuti  nequeat.  Alio  autem  sensu 
vincitur  :  quod  enim  semper  adest  et  sentitur  , 
potesl  quis  volitione  deliberala  minime  teqoi. 
Exempli  causa,  qui  sibi  mortem  consciscebanl . 
in  seextinguere  nequibanthuncel  vivendi  etbea- 
te  vivendi  appetitum  indeliberatum,  nec  tamen 
illi  ulla tenus obtemperabant,  imo  efficacisssmè 
illiim  pervicerunt. 

i  Ex  ea  inctinatione  omnes  naturatiter  ita 
affecti  Bunt,  etiam  quoad  volunlatem,  ut  si  hoc, 
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ail  Augustinus,  populo  pronuntiaium  estet  in 
theatro,  scilicet,  "N  ulti^-i»»-  beatè  viverel  omnes 
kI  m  voluntatibut  suis  invertirent.  Itapariter 
rasponderenl  senolle  unquain  mori.  Hoccum 
i  icerone  dixit  Augustinus,  philosophus  philo- 
sophicè  diaserens.  Neque  tamen  .  nisi  absurdis- 
si.iii-,  quia  bine  inferret  omnes  omnino  homines 
in  aingulis  actibus  lil"'iis,  nihil  miquam  veUe 
protêt  vitam  beatam  el  immortalem,  e!  otn- 
niii  vel/e propter  eam  comparandam  ;  ita  al  beata 
Immortalitas  sii  motivum,  seu  ratio  formalis, 
quà  singtili  in  Bingulis  volitionibus  quotidianis 
determinentur.  Sed  ad  interpretandam  Augus- 
lini  locutionem  .  snfficit  ut  ea  sit  constans  e( 
habitualis  horiiiniiin  dispositio,  quôd  uunquam 
mon,  nunquam  pati  .  aunquam  delectatione 
carere  velint. 

3°  Qui  yerôsint  lii  homines,  qui  interro- 
gali  sic  in  theatro  responderenl,  ei  Augus- 
tiiio  percontemur.  Se  Gentilium  turbœ  immis- 
itTis  ita  loquitur  '  :  «  Ni>i  forte  virtutes  ,  quas 
i  propter  solam  beatitudinem  sic  amamua,  etc.» 
Dicet-oe  Meldenais  Augustinum  suam  propriam 
sententiam  hic  déclarasse,  dum  dicil  propter 
solam  privatam  beatitudinem  a  singulis  homi- 
nibus  amandas  esse  virtutes?  Num  potiùshœc 
vox  est  e  theatro  elapsa?  Affirmai  sanctus  Doc- 
tor  plerosque  homines  beatitudinem  in  corporis 
vohiptate  ponere,  paucos  vero  in  virtute  animi. 
a  Non  igitur,  inquit  -,  omnes  beatè  vivere  vo- 
»  lunt ,  imô  paoci  hoc  volunt,  si  non  est  beatè 
»  mère,  nisi  secundùm  virtutem  animi  vivere, 
»  quod  mu  1 1 î  nolunt.  »  lit  sunl  homines  innu- 
meri,  qui  in  theatro  respondent. 

i "  Beatitudo  optatur  ab  omnibus  .  prouf  ab 
omnibus  scitur.  Nec  enim .  ail  Augustinus, 
quitquampotest  amarequodomnino  quid  velquale 
sit  neecit.  Ei-j.ro  nihil  amanl  prœter  id  quod 
sciunt  ;  atqui  beatitudinem  quœ  dici  possil  bea- 
titudo, nullatenus  sciunt:  unde  colligendum 
est  eus  beatitudinem  propriè  dictam  nullatenus 
vclle.  Augustino  Meldensis  parumper  auscultet. 
a  Qualiscumque  beatitudo,  inquit',  quœpotiùs 
»  vocetur  quàm  sit .  in  hac  vita  quaeritur,  imô 
»  vero  fingitur,  etc.  » 

5°  Quid  igitur  quœrit  falso  beatitudinis  no— 
mine  ferè  totum  humanum  genus?  «  uteos, 
»>  inquit  Augustinus  •.  quaeque  res  maxime  de- 
»  lectavil,itain  eaconslituerunt  \  itam  beatam.» 
Unde  ipse  sanctus  Doctor  quœstionem  sicenu- 
»  cleandain  propnuil  '.  qnnd  oi mies  lu 'atè  vivere 
»  velint .  quia  omnes  ita  volunl .  ul  quemque 

1  Locu  mox  citato.  —  -  Ibirf.  cap.  iv,  n.  7  :  p.  931.  — 
»  lbid.  cap.  «m,  n.  H  :  p.  <.i."l.  —  •  De  Tria.  lib.  mm. 
cap.  iv,  i).  7  :  p.  931.  —  '  Ibitl.  cap.  v,  u.  8  :  p.  932. 


delectet.  n  Quœramusulleriùs  ab  Augustino,  an 
li.iv  delectelio,  quam  solam  sciunl  omnes  Ferè 
homines  el  quam  solam  volunt,  sit  beatitudo; 
ipse  -i''  respondet:  o  Beatus  non  est,  nia  el 
»  nui  habel  omnia  quœ  vull  .  et  nihil  vull 
iiialé.  d  Sic  illi  omnes,  qui  beatitudinis  falao  no- 
mine  corporum  voluptatem  seu  delectationem 
qxuerebant,  iil  quod  esl  beatitudo  nullatenus 
sciebanl .  nuUatenusque  volebant.  Qui  vero 
animi  delectationem  exvirtute  philosophicacap- 
tabant,  pauei  erant ,  teste  Augustino.  /»"/, 
inquit,  pauci  hoc  vohmt ,  sed  neque  ipsi  ,  nisi 
nomine  tenus  tantum,  beatitudinem  volebant; 
quippe  quœ  extra  Deum  nulla  datur.  a  Sen- 
»  tiebant,  ait  sanctus  Doctor  '.  aliter  bealum 
o  esse  neminem  posse,  nisihabendoquodvellet, 
»  et  nihil  patiendo  quod  oollet.  a  Certè  in  eo 
generis  humani  afTectu  duo  tantùm  reperies. 
Alterum  esl  inclinatio  nature  ad  beatè  viven- 
iliim.  quam  creator  sapientissimè  indidit.  Alte- 
rum est  amor  proprius  et  inordinatus ,  qui  in 
theatro,  id  esl  in  generis  humani  consessn  con- 
clamal  se  vclle  .  non  beatitudinem,  sed  delecta- 
tionem sive  voluptatem  mentis  et  corporis.  Ili 
sunl  qui  virtutes  propter  solam  hanc  phantasti- 
cam  beatitudinem  .  amant.  Hi  sunl  qaiqualem- 
cunque  beatitudinem,  quœpotiùs  vocetur,  quàm 
sit,  m  hac  vil <i  queeruni ,  fana  vero  fingunt.  Hi 
sunt  qui  in  theatro  respondent  .  se  omnia  veUe 
propter  hoc,  et  prœter  hoc  se  nihil  velle.  Quan- 
tum aiili'in  ha?c  lirevis  cl  lluvi  deleclatio  distet 
a  beatitndine,  ipse  nosdoceal  Augustinus.  »  De 
n  immortalitate,  inquit  ' ,  interrogati ,  sicut  et 
»  de  beatitudine  ,  omnes  eam  se  velle  respon- 

»  lient    Ul    enim   bomo    beatè  vivat, 

»  oportel  ul  vivat.  Quem  porro  morientem  vita 
»  ipsa  deseril .  beata  \ iUi  cum  illo  manere  qui 

»  |mtest? l'iule etsinullus  sensns  relinquitur 

>i  qim  <\\  misera  (scilicet  vita  hominis  mori- 
o  entis),  propterea enim  beata  vite  discedit, 
d  quoniam  tota  %  ila  discedit  :  miser  est  tamen 
d  quandiu  sentit  senolentem  consumi,  propter 
»  quod  estera  et  quod  prœ  cœteris  diligit... 
a  Nolunl  igitur perire quoil  \i\ uni.  Immortales 
n  ergo  esse  volunl .  quicumque  beati  sunt,  vel 
esse  cupiunt.D  Certum  est.  ex  sancti  Doctoris 
auctoritate,  homines  nihilvelle,  quodnesciunt  : 
»  nec  enim  quisquam  potest  amare,  quod  om- 
»  nino  quid  vel  quale  sit,  nescit.»  Une  nnum 
igitur  restât,  quod  ab  ipso  sciscitemur,  scilicet, 
an  illa  beatitudo  .  quœ  nomine  tenus  tantum  bea- 
tiludiiesset.nisirsset.i'li'rna.ahoniniliuslioiniui- 
bussciatur,  neene.  Sic  remperstringit 3 .  «Hanc 

i  De  Trin.  lib.  mu  .  cap.  vu,  n.  10  :  p.  933.  —  !  /'n'rf. 
cap.  VIII  ,n.   1 1  :  p.  934  el  935.  —  '  IbiJ.  n.  12  :  p.  935. 
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»  |  ùnntortalitétem  |  utrum  eapat  bumun  ha- 

•  inni.  quam  laint'ii  desiderabilem  eonfiletur  . 

R  MtT&  QrSSTIO  EST.  Sed  si  fideS  .lilsil.  qil.e 

«  in»M  <'i-  quibus  dedil  polestatem  Jésus  lilins 
Dei  Bai,  oalla  qnsstio  est.  Humanis  quippe 

rgumentalionibus  l»œc  invenire  coaantes , 
i  >i\  m  n  Diagno  prœdili  ingenio,  abundanlcs 
i  l'iin.  doctrinisque  sublilissimis  eruditi .  ;ul  in- 
d  dagandam  aolins  anim»  immortalitatem  per- 
n  veaire  potuerunt.)  I  laque  non  tantùJnjxntci, 

■  ii. un  wxjNWcibeatitudtneiii  ceternam,  qutt 
<<  >Kt  es)  béatitude,  scire  potuerunt,  ac  promde 
pus /■iiini  illain  velle  poterant.  Reliqiri  omnes . 
duni  in  ilfih  '.  conciamanl  se  rtihil  prœter ,  et 
onutia  propter  beatitodinem  velle,  volunl  tau- 
timi  tmdùtn delcctationemsttam,  niait 

tagustiotis.  In  hoc  volunt,  ut  ipseait,  ctti 
pitJt  te  ■  teteris  diligere.  Absil  iin- 

(ur  a  donra  Dei,  procul  absil  ornais  logomachàa. 
I  ,  -  -  exceptis,  tolum  hominum  genusne- 
qne  M-ii.  neque  \  ni t  beatitudineai .  >.-<t  vultde- 
lecteUODetD  qttalemcumque  in  li<i<  vita,  quœpo- 

.  ttcetw ,  quàm  lit  beutitudo.  Sublali  igitur 
merl  iii'iniiiis  eequivocatàoae  .  ex  ipso  îugns- 
tini  cunii'xtii  abepiacopo  Meldensis  citalo  evi- 

').'iiii->i Dstât,  beatitudinem  futurain  Ee  è 

■nnquain mtir  motivum,  seti  formaiera  rationera 
quà  >uis  in  actions  liberis  homines  determinen- 
tur.  aed  eot  ferè  semper  determinari  ex  motivo 
V  !••■  tatioais  presentie  el  tranffltoriœ .  qua  qod 
minii-  .1i-i.ii  a  beatitudine,  ijuàm  terra  a  cœlo 
quàm  temporis  momentum  ab  seternitate. 

(i°  Hi  bomines  .  dequibus  dictumfuil  ab  au- 
.  itmo,  nxpauei,  -mit  |>hilosoplii  gentiles, 
qui,  etiamsi  fidet  non  adesset,  humants argv- 

mentationibui ad  indagandam  solàu  animée 

immortalitatem  pervenire  potuerunt.  Verùm 
pbâtoaopbj  fidd  luce  earentes  beatiludioeni  su~ 
pernaturalem  in  risione  Dei  inlniii\a  poaitani 
Bekeiebant,  ac   proinde,  juxla  Augustinum, 

rninini'-   optabaat.   Poluerunl    lanti ptare 

quamdaaa  in  amena  redibus,  ni  eampis  Ely- 

ii- .  §  ■  >  •  iiii.l.ini  il  iianijiiillain  \ilain  .  postqaam 

fato  l'uni  li  fuissent.  Atqui  baec  quatiscumquc 

hiuiln  extra    Denm   creatorera  .  quem   m 

iiiiii-m.  if   proinde  ni  verè  perfectum ,  ac 

«été  Deaaa  .  nuHSteaas  agnoveraut .  noUateBin 

■\\i'[  pateal  lii.niini-  t  î  m  »  i  —  uliiinu-.  propter  quem 

niinuH  .  ii  protêt  quêm  nUtU  Telle  ereator  i j »-«• 

nolii-  indtéU.    Brgo  lii    Domines  via   pauci . 

quantum  abcsl  ni  beatitadinem   supernotura- 

It-iu  .  sa  qua  -"la  ili-|iutunu- .  optaverint  :  imd 

ni-qui'li'iii  Im-.-i  i  il  »i.l  i  m-ii  i  aSquan  aataralem  in 

h.-.,,  ni  mo  optaverunt.  Quâ  occa- 

rioaedalA,  qtuereudui i  ■'  MeUenei,  quid 


-idi  volucrit,  dura  haïe  ferba  in  margioali  nota 
apposuil  :  Prmcipia  Augustin»  </<■  beatitudine 
htm  natvrali ,  tum  supernaturati.  Ab  eo  (ejt— 
centiesqiHesh  i  an  quamdam  uaturaleni  beatitu- 
dinem a  Burpernaturali  »erè  distinctam  a^'nos- 
ceret,  lioraines  Bdei  luce  earentes  optare  |>os- 
M'ni.  ui  lini'in  naïuiii' uliiinuni .  el  n  créature 
-iii'julis  pectoribus  inditum.  De  boc  nulla  luit 
unquam    responsio,    ni>i   ha?c  increpatdrtt  : 

1 1 1  mi  '  nosmiseros,  ->  aostruni  >i  t  te  doCëPe 
o  beatitudinis  motivum  confuse  includerfecfèY- 
p  ni ti ii i  bonoruui  aggrepalionem  ,  ac  proinde 
d  liuuiaii"  cordi  inditam  esse  .  i  ta  ul  Deum  m- 
'■  luii  insculptnm  praese  ferai;  sic  Deum  clim 
n  optari,  ilmn  liraliluiln  "|ilalur  .  atque  bcali- 
ii  tudini'iu  .  l'liani  Mi|wi  natuialoni  dlco,  il  il)  il 
o  posse  prsestare  in  nobis ,  quod  liane  KOltt)- 
o  ui'in  superel  '.  "  Mis  verbis docere  videlur 
nalurain  ipsam  optare  beatitudinem  eliam  \nt— 
pernaturaJem  confuse cognilam.  lpse,si  posstt, 
uiiln-  explicel  .  quâ  ratione,  vi.c  pauci»  excfep- 
lisj  omnes  bomines  immortalitatem  bealato,  ilr 
qua  auid  vel tjualis  esset  umnino  nesciebant,  Terre 
potuerunt.  h  irai .  -i  |>nssii .  quà  ratione  o&tui  l 
ipsa  ordinem supernaturalem  requîrît,  Ul  quiil 
-;|ii  ab  ipso  creatore  inditum  .  ita  ul  ndtuTù  I  \ 
se,  el  seclusâ  otnni  gratiâ,  ad  supemâturtûft 
dona,  i't  ad  (inem  ultiinum  supernatunuein , 
-i-iliri'l  risionem  beatificam  el  inluitivàtn,  sin- 
gulos  compeilat .  Dicat ,  si  possit,  quà  rfttfoue 
barbari .  silTestres  .  el .  ut  ita  dicam  .  feri  lionu- 
in'. .  iu  singulis  sni>  actibus  etiani  flagitiosissi- 
iiii-  .  determitientur  es  motivo  \isinnis  l»oi  in- 
tuitivs,  quîe,  quantnmvis  cortfusè  speefStà , 
.--.•i  l'Hinali-  ratio  .  propter  quam  eietëra  bra- 
nia  optarenlur.  Es  Vugustini  prideipio ,  nilul 
pnecisè  volunl  lii  Irarbari  .  nisi  quod  sciuol  : 
.<  1 1 1  m  i  beatara  immortalitatem  .  scllicel  \  isionèm 
iiituiti\iuu  nullatenus  nornnl  :  ergo  nullatê- 
nu-  volunt;  quantum  abesl  ut  -il  illie  in 
omnibus  tota  formalis  ditigendt  ratio  !  <Juid 
igilur  volunl,  ni>i  vivere  seeunditm  delectatiù- 

nsuam,  ut  ail  Augusliuns?  quid  igitur  vo- 
lunl .  niii  habere  quod  volunt .  et  nihil  patiqùdâ 
un  huit  t  Haec  esl .  qua:  ab  illis  in  hac  eitâ  qitœ- 
riiiH- .  ùualiscumque  bealitudo,  qu(e.potiittvo- 
cetui  .  quàm  lit.  Hoc  autem  vera  beatitndo  na- 
luialis  liaml  .lui  potest,  nrilniu  -ii|n'inaluralis. 

Meldensie  vero  sexcenties  interpellatui  nnm  ali- 
çnaàm   beatrtudhfétn   nalerè   nalûrafem  .  quam 

naluia  i'\  -ni- -"li-  \irilni-.  secluso   -u|n'nialu- 

ralis  "i-'liui-  pr.iiuii"  dorto,  expêtôre  \m«r\  . 
increpavil  quidem  .  Bed  n [Ui 'espondit. 
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7°Fal*umesl  gentiles  philosopbos  ri.  uique 
errasse  ,  ni  voluerinl  beatitudinem  iiiam  priva- 
i.ini .  ft  qualeracumque  singulis  hominibus  as- 
signari,  qualenus  formaient  el  lotalem  diligendi 
ratioiiem  singulis  m  aclibus.  Sluici  quidem  af- 
lirmabanl  lini'iii  hominis  esse  non  voluptatem  . 
sed  \  i f 1 1 1 1 «  •  1 1 1  ipsam.  Bealitudo  aulem  .  qu  e  ob 
bujusraodi  Gentilibus  excogitari  poterat,  oibil 
aliud  esse  poluit,  quant  bonesta  dla  ac  pura  de- 
loL'iaiin ,  sive  animi  voluptas,  que  es  virtute 
orilur.  Atqui  fùiem  ullimuin  sapientis  non  in 
ea  delçctalioue  animi  aul  voluptate  ponebant . 
sed  in  s&pientia  el  virilité  ipsa,  aul  justitia, 
quatu  propter seipsam  expetendam  arbitraban— 
tur.  Neque  dical  adversarius  Stoicos  Don  di>- 
ttnxjsse  \  i ri ii ti-in  a  delectatione  virtutis,  ac 
proinde  ace  beatitudinem  a  virtute  constanti. 
Si  boc  detur  mil) i .  omuc  luli  punctum.  Delec- 
tatio  ill.i  deliberata,  quœ  vocatur  impropriè 
beatitudo,  uihi]  est  prxter  spontaneitatem  ip- 
sius  virtutis  seujustitix  :  ita  virtusipsa  eral  ul- 
linius  Stoicoruin  linis.  Impropriè  verô,  base 
spoiilani'iias  aetuuin  dicta  fuit  beatitudo,  eo 
quod  r\  ea  spontaneitate  virtutis  lluoret  somma 
illa  et  œquabilis  sapientis  tranquillitas.  Quod  si 
adversarius  dical  Stoicos  relie  virtutem  ex  rao- 
tivo  delectalionis,  seu  bonesta  voluptatis,  que 
uoaeliberaiè  orilur  ex  ip60  virtutum  •\*Miiiio  . 
tuni  certè  laiiiinis.  ordinem  manifesté  subverlet. 
Quid  t'iiiin  absurdius  aul  ineptius  philosophis 
imputari  potesl  ,  i|ii;ini  ea  senlentia,  DÙnirum 
virtutem  ipsam  colepdam  esse  voluptatis  ex  ea 
amergenlis  motivo?  Siccine  voluissenl  superins 
boiuun  .  utpote  meritorium  .  referai  ad  minus 
boniini.  scilicel  indeiiberatum,  el  cujuscumque 
mt'i'iii  expei's,  lanquam  ad  ulteriorem  finem? 
Ita  sapere,  essel  apevtè  desipere  el  insanire. 
[gitur  constat  Stoicos  virtutem  propter  virtu- 
it'in  ipsam  in  se  spectalam,  ac  per  se  summè 
amabilem  .  non  propter  delectationem  sive 
atiiini  voluptatem  congenilam  .  ni  colendam 
sibi  proposuisse. 

lie  Epicureis  verô  quid  Loquar?  Me  pudel 
hujus  exempli ,  quo  doctum  antistilem  rel'ol- 
lere  cogor.  Ipsi .  ni  vnll  .  omnia  propter  .  et  rà- 
hilprceter  beatitudinem  .  sive  animi  volupta— 
tem ,  quam  beatitudinem  dixere,  expetebant, 
ovopto  tamen  .  quod  dons  lainetsi  oliosos.  in- 
utiles et  nullatenus  beatificantes,  gratis  coli 
volucrint.  Iscultuserat  manifesté  gratuitus.  In 
ipsisdiis  uuumquemqiio  puro  ac  simplici  cultu 
sigtgre  docebanl  .  non  ut  ex  iis  sibi  proveniret 
ulla  qdeptio  boni  :  amor  Ltle  non  potemt  Délie 
potiri  suo  objecta,  atque  in  eo  beatitudinem 
concupiscere.  Use  vilissimus  ille  Epicureorum 


grex ,  de  vilissimis  diis  colendîs  docuit.  Quîd 
episcopos  de  Deo  summè  perfecto  colendodi- 
cere  deouissetl 

s  1 1 1 1 1 1 1 1 1  ■  ■  ■  i  -  ■  occurrunl  lum  Graeci .  lum  Ro- 
mani, inm  Barbari  cujusque  statis  homines, 
quibus  nnll.i  fides  chrislians?  religionis  aderat , 
qui  1 1  ■  1 1 1  i  ~-  mbtilibus  doetrinis  eruditi,  kutncmi's 
argumentationibvt  anima!  immortolitatem  in\c- 
nire  non  potuerunt ,  et  qui,  aul  reipublicte 
tuendx ,  aul  virtutis  colendœ  gratk)  .  \isi  sunt 
alacres  animam  fundere,  vitamque  abdicare. 
Nnll.i  prorsus  beatitudo  aul  prsseua  attt  ratura 
lios  movebat.  Quid  praasens ,  nisi  doloraeer- 
bissimus,  sive  in  oruciatu  perferendo,  si\e  in 
morte  quam  >-i l >i  conciscebant?  Quid  Futurum  , 
quandoquidem  humanis  aroumentationibui  ont- 
mtv  itnmortalitatem  indagare  non  poterant?  lp- 
simet  dicebanl  :  Pulvis  et  umbra  sutnus  '.Quid 
verô  bœc  umbra?  vana  bominis  extincti  imago, 
quœ  lucem  sibi  ereptaw  deflel  '•.  Heccine  esl 
illa  beatitudo,  propter  quam  omnia,  pnettr 
ijimiii  nihil  expetunt?  rJanc  *erô  ipsam  bomiiiis 
ambram  inanen  .  ni  aniles  fabulas  deriserunl 
i iciiiili'>  innnini'i'i.  Fabukeque  mânes,  inqui- 
nnl  '.  Krant-ne  bouti  lu  hommes?  poterant-ne 
aliquam  beatitudinem  expectore?  Audiat  >(••]— 
densis  àugustinum  .  «  Qui  spe  beatus  est ,  in- 
"  i|nii  sanctus  Doctor  •.  nondum  beatus  est. 
»  Expectat  Banque  per  patientiam  boatitudi- 
»  nom  quam  nondum  tenet.  »  Si  ille<|ui  beali- 
tudincin  expectat .  spe  nondum  beatus  est ,  quA 
ratiene  beatus  dici  potest  is.  oui  nulla  spee  af- 

lulsil?  «  Qui  verà  >ini-  ulla  >|>r  lali.  sine  nlla 
»   lali  inerrede   riurialnr  .   (|uantandibol   adbi- 

»  beat  toleranliam,  non  est  beatus  wneiter, 

d  si'd  miser  for ti ter.  Neq snina  propterea  mi- 

»  ser  non  est .  quk  miserior  esset .  si  etiam  im- 
o  |ialienler  iniseriam  suslinerel.  »  llaque  ,  ju- 
dice  Augustino ,  non  lantùm  non  beati,  Bed 
etiam  aetu  verè  miseri  eranl  lu  bomines,  dum 

roli'ild.r    virtutis,     aul     palnir    lucuda'     gratiâ 

morirni  oppetebant.  Quaenam  beatitudo  bos 
bue  ini|iulir.'  Non  beatitudo ,  sed  neseio  (jua  lu- 
gentis  umbne  pbantasia  .  scilicel  ni  lièrent  fn- 
/i/i/<r  tnanes.  Eiuncnodum  Meldeusis  ita  soltêfe 

sibi  \isus  esl  :  «  llujusmodi  bomo  .  induit  Au- 
»  gastkuis,  in  opinante  babel  errorem  omni- 
i»  moilr  defectionis  ,  in  sensu  auteeo  uaturalc 
»  desiderium  quietis.  Sic  semper  bomines  clam 
»  sibi  proponunl  ut  siiuni  objectum  .  Mlernam 
»  evistenliam  ,  aul  in  niemoria  aliorum  homi- 
»  mini  ,    quod  vocatur   laudis  vila  .   au t  aliam 

1   HuRAT.    lit»,    n,   ,f<l.    mi.    —    ;    Hioin:.    Udij.-s.    Il |i .     m. 

Viiii.u..  Jsneid.  lib.  m.  —  :t  Hohat.  1iL>.  i,  od.  iv.  Platu. 
—  l  Dr  Triait,  lib.  mu  .  cap.  VU  ,  D,   10  :  I.  Mil  ,  p.  93H. 
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vita   speciem  in  reipublics   corpore,  cujus 

sunt  membrum ,  sus  private  saluti   in  ipso 

•u  totoconsulens:  ut  siteares,  aiioquam  volunt 

■  ibsolutara  siii  defectionem  ;  imà  .  veu'nt .  no- 
«  luit .  iiiiiiqiuiiii  cessant  huic  defectioni  adjun- 
u  gère  veras  circumslantias ,  quibus  construi- 

■  tur  qiuedam  bealitudo  '.  >■  l'auto  verborum 
tasiu  mini  agit .  el  siio  se  gladio  jugulât.  ![•>■■ . 
ijuein  lantopere  objicil  mibi .  Augustinus  rem 
demonstrat.  Qui  lundis  mnore,  veluti  altéra 
rita  .  aut  totius  reipublica  salute  ,  cujus  ipse  est 
membrum  ,  ad  mortem  perferendam  impellitur, 
lum  miser est  fbrtiter  patienter  tnist riam  susd- 
ite!. Quantum  abest,  ut  lum  sibi  ex  veriscir- 
cumstantiis  quatndcan  beatitudinem  conttruat. 
Landis  hsc  altéra  vita  in  memoria  hominum  , 
atquo  membri  jam  extincti  incolumitas  in  rei- 
publiaE  tutu,  scilicel  bsec  omnia  metaphoricè  . 
sive  poelicè dicta,  dQûJ  praecisum  seu  philoso- 
phicum  sonant.  Qui  mortem  oppetil .  ucque  in 
ijisa  morte  acerbissima  beatus  <li'i  potesL; 
<jn i l>j >*•  qui  tum  fbrtiter  miser  est .  quantâlibel 
beatitudinis  falsâ  imagine  sibi  illudere  velil  ; 

neque  posl  i i.-in  beatus  evadit.  «  Ut  enim  . 

»  iiiquit  Augustinus  ' ,  bomo  beatè  vivat, 
ii  oportel  ut  vivat.  Quem  porro  morientem  vita 
»  ipsadeserit,  beata  vita  cum  illo  manere  qui 

■  potest?...  Unde  etsi  nullussensus  relinqni- 
■>  tur  .  cjuu  sit  misera  I  propterea  enim  beata 
.1  vita  ilisi-i-ilit  ijiiiiiii.iiii  tcita  vita  disccdit),  mi- 
»  scr  est  lamen  quamdiu  sentil  .  quia  scil  se 
»  nolentem  consumi,  propterquod  caetera,  et 
«  quod  prae  caeteris diligit  : ...  aisi  forte  virtu- 
»  tes.  quas  propter  solam  beatitudinem  sic 
»  amamus,  persuadera  nobisaudenl  .  utipsam 
H  beatitudinemnonamemus.il  Igituris  bomo 
miser  est  quamdiu  sentit,  quia  scit  g^sibi  pra 
aeterù  daium,nolentem  consumi.  I  bi  vert  i  ut 
errans  arliilraluri  penilus  cxliintus  ei-it,  nulla 
«■rit  bealitudo.  Qui  fronte  dicitur  I"  atus,qui  jam 
non  est  ?  Quaeuam  est  illa  ludicra  beatitudo  in 
cinere  ertincto ,  cui  nul/us  sensus  relinquitur , 
que  sit  vel  miser  vel  beatus?  I  binant  vita 
beata  .  obi  nequidem  ulla  vita  aut  vite  ullius 
particula?  Qui  ei  poetarum  fabulis  adbuc  sos- 
pes  dicitur  In  reipublica?  décore,  ipse,   ipse 

jam  mliil  esl .  q 1  banc  laudem  sentira  possil. 

sic  illa  bealitudo  .  propter  quam  omnia,  et  prœ- 
ter  y""/'  nihil  vult ,  ipsanibil  est.  Qui  tum 
miser  est ,  uollâ  futurs  ,  nisi  poetica  .  quœ  jam 

extincto  cineri  pr ittitur  .  beatitudine  .  im- 

pelli  potest. 

'  /(.;..  à  juain  l<ii.  a.  ISi  I.  ixix,  p.  53;  •••'•« -  Je 
•  8*5,  i,  ix,  p.  »50.  —  «  lin  Hipr»,  ».  il  :  p.  »SI  et 
MS. 


Hic  autem  in  opinions  habet  errorem  omni- 
inod. r  defèctionis  :  atqui  motivum,  seu  ratio 
formalis  qua  determinantur  homines,  non  est 
m  sensu  .  sed  in  opinions;  ergo  si  in  opinions 
sola  sit  omninmda  defèctio,  nullura  potes)  esse 
motivum  beatitudinis ,  quœ  compati  neiiiiit 
cum  omnimoda  deféetione.  lu  sensu  autem  nul- 
lum  est  motivum  :  namque  sensus ,  ut  opposi- 
tus  opinioni .  omnino  incapax  est  rationis  for- 
malis el  prœcisœ  sibi  proponendœ  ad  delibera- 
lam  volitionem  eliciendam.  Porro  sensus  illc 
indeliberatus  ea  est  naturœ  inclinatio ,  quam 
dixi  a  creatore  fuisse  inditam  uobis  ad  beatè  vi- 
vendum. 

9°  Etiamsi  (quod  l'alsiini  esse  jam  vidimus) 
impossibik  esset  ex  natura  oliquid  velle ,  m*i 
beatitudinis  odipiscenda  motivo  ' .  malè  inferret 
adversarius .  œquè  impossibile  esse  ebaritati 
aliquid  velle  nisi  visionis  intuitivœ  ,  seu  beati- 
tudinis supernaturalis  motivo.  Namque  Beri 
posset  .  ut  in  ordine  merè  naturali  omnes  ex 

ingenita  propensii quamdam  beatitudinem  , 

seupacem  transitoriam  quœrerent,  nec  tamen 
lideles,  gratiâ  infirmitatera  voluntatis  adju- 
vante, Deum  propter  Deum  pure  el  simplici- 
ter  in  propriîs  charitatis  actibus  diligere,  im- 
possibile esset.  Facessat  igilur  frequens  adver- 
sarii  sequivocatio  in  verbo  frui.  Fruitur  Deo 
quicumque  illi propter illum amore  puni,  BÎm- 
pliei  ei  iiuiIii  inhœret ,  etiamsi  visione  intuitive 
et  lieatilieà  minime  potiatur.  Haud  dubiè  Deus 
esset  charitate  colendus  .  etiamsi  banc  visio- 
neiu  intuitivam  Dobis  largitus  non  fuisse!. 
Ergo  ebaritati  non  est  essentiale  velle  frui,  ep 
sensu  quo  Meldensis  eo  vocabulo  usus  est,  sci- 
licel velle  beatitudinem  liane  supernatnralem 
ailipisii.  Quantum  a  Meldensi  dissentit  cardina- 
lis  Bellar minus.  «  Quartus  effectue  (charitatis) 
»  inqiiit.  esl  ordinare  ad  gloriam.  »  Supponit 
igitur  doctissimus  ille  theologus ,  bominem  non 
ordinari  ad  gloriam ,  nisi  ex  infusione  gratis;, 
non  autem  bumano  cordi ,  utail  Meldensis  !,a 
creatore  inditum  esse,  ul  velil  beatitudinem, 
etiam  supernaturalem.  «  El  quidem  posset  for- 
»  tasse  Deus  ordinare  ad  gloriam  hominem 
»  isto  lialiiiu  prœditura.  »  i  Hic  de  charitatis 
liabitu,  non  de  charitatis  actibus  loquitur.) 
"  Non  enim  videturtanta  esse  vis  hujushabi- 
i)  lus  absolutè  considerati .  ul  ex  necessitate 
h  pelai  .  lanquam  sibi  debitam  beatitudinem. 
■i  Tamen  quoniam  Deus  promisil  ,  ut  ait  sanc- 
•■  tusJacobus,  cap.  i,  coronam  vitee  omnibus 
h  dUigentibut  se ,  ideo  chantas  infusa  non  so- 

1  Rép.  «  quatre  tell,    ».  :i .    p.   il.  —  -  Ibid.    D.    15, 
i.  SI.  Edil.  la  lx'.:,,  i.  i\ ,  p.  114  el  ISO. 
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»  lùiii  facit juslo8 et  amicos,  sed  etiam  btere- 
>  .les  regni  '.  »  ita  bealitudo  supernaturalis 
minime  debelur  charitatit  habitui.  Falsura  esl 
(|ii<iil  charitas  hanc  beatitudinem  ei  nécessitais 
petat;  falsum  est  eam  eo  sensu  velle  (rui,  aul 
potiri  >i i ■  >  objecto.  Qui  charitate  infusa  dona- 
tur  ,  ideo  tantùm  esl  hœres  regni ,  quia  Deus  ï •  1 
gratis  protnisit.  Si  tôlières  hanc  pure  graluitam 
promissionera  .  justusclamicus  non  essel  bœ- 
res  regni.  Diligerel  Deutn  propter  Deum,  ac 
proinde  Deo  sic  frueretur  inhsesione  amoris  , 
etiamsi  corona  vitee  careret.  Porrô  id  non  est 

essentiale  charitatis   tivum  .  quod   charitas 

non  petit  ex  necessitate ,  et  quo  ablato  ipse  cha- 
ritatis habitus  integer  remaneret. 

Hi\it  Meldensis  beatitudinem  .  quae  esl  ipse- 
met  Deus ,  esse  perficientem  ,  ac  proinde  quo 
[ilns  concupiscitur  eo  perfectiorem  fieri  ani- 
niain.  Neque  id  inficior.  Sed  quid  ad  rem  '.'  Ve- 
rum  quidera  esl  perfectissimas  animas  prae  cae- 
leris  instans  Dei  regnura  toto  affectu  optare,  ul 
cum  ipso  remuent  juxla  promissum.  Namque, 
ut  ait  Angelicus  Doctor,  Aeamicis  maxime  spe- 
ramuê  '.  Tum  charitatis  ardor  spem  adauget. 
Tarn  charitas  et  spei  actus  expresse  imperat  . 
et  ipsa  beatitudinem  ut  numifestationem  glorice 
Dei  cura  intima  complacentia  amplectitur.  Sed 
molivum  charitatis  specificum  scilicel  bonum  in 
se,  perfecthis esl  motivo  spei,  quod  esl  bonum 
nobis.  a  Semper  enim  .  ul  ait  divus  Thomas  '. 
»  quod  est  per  se,  majus  est  eo  quod  esl  per 
»  aliuil.  Fides autem  el  spes attingunt quidem 
»  Deum.  secundùm  quod  ex  ipso  provenil  no- 
>i  bis.  etc.,  sed  charitas  attingil  ipsum  Deum  . 
»  ut  in  ipso  sistat ,  non  ul  ex  eo  aliquid  nobis 
d  proveniat;  el  ideo  charitas  esl  excellentior 
»  fide  el  spe.  d  Quapropter  christiana  merces, 
quantum  \  is  sit  perficiens ,  minus  est  tamen 
perficiens  sub  illa  boni  relativi  ad  nos.  sive 
utilis  nobis  notione  .  quàm  sub  aotione  boni 
absoluti,  si'ii  in  se  perfecli.  Beatitudo  haud  du- 
biè  perficiens  est.  Quos   enim  in  coelo  beat, 

perfiçit.   llac  visio  intuitiva  ita  omnes  I i- 

num  affectusrapit,  ul  a  Deo  summè  amando 
nunquam  desislere  possint.  Sed  dulcis  ille  ani- 
mas raptus,  qui  esl  perfectionis causa  efficiens, 
non  est  illins  causa  Qnalis  ultima.  Causa  finalis 
nulla est  nisisolus  Deus,  in  quo  charitas  bea- 
torum  simplicissimè  sistit .  non  ut  ex  eo  aliquid 
sibi proveniat,  nequidem  adeptia  supremi  iîlius 
boni,  quo  jam  potiuntur. 

Nostra  merces  necquidquam  immérité  dicta 

1  l><  Justifie,  lib.  il,  op.  xvi  :  I.  IV.  —  •'  D.  TiIOM. 
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esl  perfit  ietu  in  quoeumque  perfectionis  gredu. 
Amor  spei  supernaturalis  esl  sancta  concupis- 
.  iiiii.i.  Viliosam  concopiscentiam  suo  exercitio 
imminuit;  Deum  magis  ac  magis  anima'  prœ- 
sentem  facil  ;  illias  benelicenliani  deniunstrat. 
lu  bis  charitas  sibi  complacet,  el  delectatur. 
Hinc  illam  jurai  spei  actus  expresse  imperare  , 
et  evehere  explicité  ad  Buum  finem.  Mis  ipsa 
fovelur ,  nutritur  et  crescit;  hoc  est  amoris 
incentivum.  iterum  atque  iterum  dico  merce- 
dem  aostram  perficientem  esse,  non  tantùm  in 
patria,  sed  etiam  in  peregrinatione ,  dum  ab- 
sens  speratur.  Namque  amantes  ac  sucrantes  . 
eo  qnojam  dictum  esl  modo,  perfiçit.  Sed 
ainari  potesl  .  aul  ex  concupiscentia  sancta,  aul 
ex  pura  benevolentia.  Ulerqueamor  perficiens 
esl  in  suo  L'cni'ir;  utiMijuc  exeivendus  est  :  sed 
benevolus  altero  perfectior  .  magis  esl  perfi- 
ciens. 

Caeteri anstal  ex  dictishunc  amorem  be- 

nevolum.  quein  in  eolendu  veio  Deo  Meldensis 

respuit,  admissum  fuisse  a  Stoicisad  colendam 
gratis  virtutem,  el  ab  Epicureis  ad  colendos 
deos  inutiles.  Merces  autem  nostra,  etiamsi 
verè  perficiens ,  includit  tamen  aliquid  créa— 
tum.  I  nde  minus  quàm  Kpieurei ,  nos  Deo  tri- 
bucremus .  si  adeptio  boni  ex  Deo  intuitive  viso 
nobis  provenientis  esset  tota  nostra  Dei  diligendi 
ratio,  quâ  sublatà  Mens  ipse  inamabilis  lierel. 
Epicurei  nunquam  dixere  suos  imbecilles  deos 
colendos  non  esse,  nisi  motivo  voluplatis , 
quam  pro  sua  beatiludine  amplexi  sunt.  Neque 
Sloici  docuerunf  virtutem  non  esse  colendam  , 
nisi  ex  motivo  voluplatis  bonestae,  qnamveluti 
suum  fructum  virtus  ipsa  carpit.  Neutri  hanc 
lotam  diligendi  rationem  .  scilicel  felicitatem 
privatam  unquam  agnovenint. 

Nibil  tamen  mirum,quod  beatitudo vulgô di- 
catur  tinis  ultimus.  Eâ  locutione  minus  propriâ 
beatitudo  in  concrelo  sumilur.  Conjungnntur 
tinis  ultimus  et  actus  ultimus  quo  ipse  ulti- 
mus obtinetur.  Conjunguntur  creator  et 
aliquid  creatum  .  quo  creatori  firraissimè 
adba  renius.  Yaleat  ([iianluinlibet  in  vul  - 
gari  sermone  illa  complexio  :  al  si  in  abstracto 
les  ponatur  ad  exactam  veritatis  indagationem  , 
dicendum  est  cum  theologis .  quod  jam  ex  divo 
Thoma  audivimus,  et  quod  Durandus  Melden- 
sis episcopus  etiam  docuit.  «  Merces  vel  prae- 
»  miiim  .  inquit  .  non  potesl  esse  tinis  ultimus 
«  simpliciter.  Est  enim  bonum  amatum  amore 
»  coneufiiseentia\ciimanieturuteominoduin'.ii 
Deus  solus  in  se  perfectus  dici  potest  linis  sim- 
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l'Initor  iilimiib  lu  le  c  nlliiiiiui'  raisissimum 
.  quod  t'tiuifs  mnw  vtiittt  ptopttr  hoc  . 
quod  iimi  est  fois  simpliciter  ultimus,  el  quod 
pneter  Aœ  nihiitcUnt.  Imo  certis&imam  est, 
quod  ex  ordine  essentiali ,  omnes  debeal  ?elle 
omoia  .  ipsamquc  beatitudinem  .  propice  ulte— 
riorem  liiiiiii .  sciltcel  simpliciler  ultimom  . 
nempe  Deum  in  se  perfectum.  Quantum  autem 
Augustinus  buic  doctrina  assentiatur  .  constat, 
t ii n i  es  dictis,  tua  ex  eo  quod  beatitudiaem 
défiaient  ijiutdiHin  de  oeritate,  Gaudium  de 
venule  non  est  ipsa  veritas;  gaudium  bominis 
boo  est  ipse  Dans;  ac  proiode  béatitude,  qua 
nos  est  Unis  simpliciter  ultimus,  ad  illinn  re- 
Cerri  débet.  Hoc  autem  adhuc  nberiàe  infrè  de* 
monstxabilur. 

VI. 

Noue  opéra  pretium  est  totius  quastionis 
foDtem  i psiinnjiit-  capot  repetere.  o  Unum- 
»  quodque  .  iiiquit  divus  Thomas  '.  in  rébus 
»  naturalibas ,  quod  secundam  uaturara  hoc 
»  ipsum  -quod  est,  altertns  <'>l .  principalics  si 

•       MH.I-      IN!  1  DU  11   II      IN      ID      i  I  Jl  '-    BS1    .      (.11    Ul    l\     -I 

s  mm  m...  Vtdemus eaim quod  oaturaiiter pars 

i  se  expomt  ad  conservationem  totius,  sient 

»  manos  expooitur  iclui  absque  delmeratioue  . 

)>  ad  conserrationena  totius  cornons.  Et  quia 

»  ralio  i  mitât  n  i'  naturam  .  Iinjusmodi  imilalici- 

»  neni  invenimus   in  virtuttbus  politicis  :   est 

a  fiiim  virtnosi  civis  .  ni  se  exponal  mortis  pe— 

n  riculo  pro  totius  reipnlilioa'consenatione.  Et 

ji  -i  homo  esset  pars  naturalis  bujoe  chritatis, 

b  bsc  inclmatio  esset  ei  oaturalis.  Quia  igitur 

»   Bom  M   DIUVERSALI    (  ~- 1  1 1-  - 1-    Di  i  >  ,  el    Sllli  liiinn 

•ntini'tui  etiam  angélus,  et  bomo  .  el  ornais 
»  creatura  .  quia  omnis  erealura  naturaliter  . 

eeuudùm  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur, 
»  quod  uaturali  dileclione  etiam  angélus  el 
>/  bomo  plus  el  principalius  diligal  Deum  . 
a  ■  | ii.iiii  te  ipsum.  Alioquia  si  aaturaliter 
.  plus  se  ipsum  diligerel  quàm  henni  ,  b&- 
ii  quereiur  '| ■  i <  ••  I  oaturalis  dilectio  esset  petr- 
■  versa,  et  quod  non  periieeretur  per  charita- 
ii  tt-in  sed  destruereturr.  » 

a  In  statu  nature  intègre  homo  poteral  "|»'- 
»  rari  virtute  sus  natura  bonum  .  quod  est  sil>i 

in&aturale,  abaque  tuperaddiltone  gratuiti 
n  doui .  licèt  non  absque  auxilio  Dei  moventis. 
i   Damai  m  i  k«  In  i  m  si  phb  "«mi.  ksi  suiddad 

•  wwikui  uoxun —  Cujus  ratio  est,  quia 
»  uuicuique  naturale  est .  quod  appelai  el  amel 
>,  aliquid,  -j-<  uinl quod  aptum  natum  est 


b  esse —  Mantfestum  est  autem  .  quod  bonum 
«  partis  est  propter  bonum  totius.  Inde  natu- 
b  i.ili  appetitu  vol  amore  unaquajque  res  parti- 

"   Cularis  uni  >iiu  iioncii  l'Honni  m  imuhtkr  bo- 

o  mmm.mmim  rames  trammst ,  quod  est  Dons... 
»  Unde  homo,  in  statu  natura  intégra,  «1  i  1  * ■•• — 
o  tionem  sni  ipsins  referebat  ad  amorem  Dei  si- 
d  eut  ad  lini'in  .  el  similiter  dilectkmem  ooi- 
b  iiiiiin  aliai'inn  rerum  .  el  ita  Deum  ditigebat 
b  pins  quàm  seipsum  .  el  super  omnia.  Sed  in 
>'  statu  nature  corrupta,  homo  ad  hoc  delioit, 
»  secuudùm  appotitum  voluntatis  ratinualis  , 
»  qua  propter  corruptionem  natura  sequitur 
o  iiiimii  l'nivviin.  nisi  sanetnr  per  grattant 
b  Dei .  etc.  '  » 

His  evidentissttnè  constat  amorem  boni  uni- 
versalis, scilicet  Dei,  esse  quiddam  conttahi- 
raie  komini,  et  esse  principaliortm  hommis 
amorem.  Alioquin  naturalis  dilectio  esset  /"■>■- 
versa;...  non  perficeretur  per  charitaterti,  sed 
-A  itrueretur.  Igitur  is  est  essentialis  ordo  dilec- 
tionis  naturalis .  ni  primo  Deum,  secundo  nos- 
raetipsos  propter  Deum,  el  e\  ipso  amore  Dei 
dih'gamus,  soîlicet  ul  quid  conseovens  et  perti' 
nens  ad  Deum  ipsum.  sic  amor  Dei  Ions  primi- 
ti\us  est,  et  prasupponitur  amori  nostri  ipso- 
l'inn.  K\  amore  //uni  universalis,  quasi  ex  prima 
scaturigine  llnil  rrvulus  ille,  qui  dicilur  amor 
boni  privati.  Non  autem  ex  amore  lioni  nostri 
privati  Huit  amor  Joiri  universalis.  Antecedil 
amoi'  Dei;  subsequitur  amor  nostri.  Kx  ordine 
natur.e  intègre  prias  est  amare  totum,  quàm 
ainare  partemj  prius  est  amare  Deum,  cujus 
sumus  quidquid  sumus,  quàm  amare  nosme- 
lipsi.-..  qui  e\  niiliis  niliil  siiiniis.  Eâ  lege'tèmv 
tur.  qui  /m  ipsum  i/unil  est .  alterius  est.  si  na- 
tura recta  id  jubet ,  quid  gratia  Cbristi?  Si  ita 

>e  habel  amor  Dei  iiierc  naturalis.  quid  vhuri- 

/</.<  diffusa  supernaturaliter  in  cofdibus  nostris 
per  Spiritum  sanctvm,  61  minime  qucprens  >/mr 
sua  sunt  ? 

(taque  Adamus  dilexil  Deum  principaliits , 
el  priùsquam  se  diligeret.  [mô  se  ipsum  nulla- 
teuus  dilexil .  nisi  quatenus  partem  cujus  to- 
tum est  ipse  liens  ,  quatenus  quid roiinci/iinis  et 

pertinens  ad  Deum.  Primitivus  ille  amor  Dei 
nonne  luit  pure  benevolus?  Poterat-ne  homo 
nondum  ^ui  amans  Deum  sihi  concupîscere'l 
Certè  amor  ille  originalis  Dei,  ex  quo  deinde 

fluxil  sni  ipsius  amor.  non  poluit  esse  liealitu- 

dinis  consequenda  volum.  Quod  enihi  pracedît 
quemeumquesui  amorem,  ut  causa elleetum , 

Ul  Ions  ri\  uni  pravedit  .  non  potest  e^se  ileside- 
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i  iiiiii  sui  ipsius  beandi.  Qui  seipsum  beare  \  ait, 
jain  sil>i  benc  vult .  jam  seipsum quàm  maxime 
1  " ' t < •-, t  diligit.  Al  contra .  qui  prias  Deum  quàm 
sv  iini.it ,  ncque  se  posteriùs  amat ,  oisiex  illo 
originali  amore  Dei,  non  potes)  in  illo  primi- 
tivo  erga  Deum  amoris  affectu  .  veJle  potiri  suo 

objeCtO  .   id  e>l  ex  ipSO  lu-un. 

it.i  primitivus  ille  amor  Dei  omni  concupis- 
ctntis  prsauppositus .  vacuus  erat  omni  concu- 
piscentiâ ,  seu  desiderio  :  pure  benevolus  erat. 
Oui  boc  negal .  oecessario  negal  omnem  nostrl 
amorem  derivari ,  ul  ex  suo  Ebnte,  ex  amore 
antecedenti  erga  Deum.  Tum  certe  naturalis 
(Merlin  esset  perversa;  oamque  a  se  ipso  im-i- 
parel  .  cl  a  se  amato  in  Deum  amandum  perge- 
icl.  Quod  si  ili'iui-  in  Adamo  primitivus  amor 
Dei,  qui  pure  benevolus  fuerit,  intentum  bal 

l'I  anti'in  >ic  o\  inci  potest.  Amor  (]nn  quisque 
se  ipsum  amat,  procul  dubio  pure  benevolus 
est,  Neque  enim  quisquam .  quod  sil>i  bonum 
psi ,  ùve  bealificum  bonum  .  concupisceret,  nisi 
jam  sibi  bene  vellet.  Quin  etiam  summâ  bene- 
volentiâ  se  prosequitur,  qni  silii  summum  l>o- 

num  concupiscit.  I  nde  uquel  nem  omnino 

amorem  concupiscentiœ  erga  quodcumque  ob- 
jeenim  .  essentialiter  et  evidenter  praesuppo- 
iiiif,  nt  sninn  fontem  .  aliquera  erga  se  bene- 
voleotue  amorem.  1s  vert  amor  benevolus  nul- 
Iiiiu  sibi  iitili'in  Quem  in  si'  amando  sibi  pro— 
ponit.  Qui  ila  se  amat,  non  ideo  su  amat,  ut 
sibi  ex  se  proveniat  aliquod  commodum  .  non 
se  amat  ad  se  beandum  :  imo  non  \  ul  t  se  beare, 
nisi  eu  quod  jam  se  amet  :  immédiate  sibi  ad- 
lia'i'i-i.  /'c/  se ,  inquil  Tullius  '  .  quisque  sibi 
citants  est. 

Dicel-ne  Meldensis  bunc  amorem  pure  be- 
nevoluin  dari  quidem  erga  dos  imperfectissi- 
mos ,  e\  ipsa  natnr;r  propeusione;  hune  ipsum 
autem  inipossibilem  esse  diurne  gralia'  erga 
Deum  perfectissimuiu  ?  Amor  ille  aostrt  ip-"- 
luin  ,  si  sii  ordinatus  .  ab  amore  Dei  ut  a  suo 
fonte  Quere  débet.  Neque  enim  a  nobis  ipsis 
auiaiuli  sunius .  nisi  ut quid consequens ,  et  per- 
tinens  ad  Deum.  Ergo  quod  de  rivulo  dicen- 
(inin  est.  a  fortiori  de  fonte  dicendum  eril  :  si 
amor  nostri  sii  pure  benevolus,  a  fortiori  pri- 
mitivus ille  .  et  fontalis  ille  amor  Dei,  ex  quo 
nostii  amor  ille  Huit .  pure  benevolus  dicendus 
est. 

Sejj  ad  Adamum  in  paradiso  voluptatis  posi- 
tum  redeamus.  Reclus  erat  ;  nullus  .  nisi  ordi- 
natus ,  in  eo  erat  aflèdus.  Si  Meldensi  auscultes, 
btatitiiilu  communicanda  erat  Adamo  tota  ratio 

1  De   imicîtia ,  cap.  \m. 


diligendt  Dot.  Ratio  otoandt  aliter  expliêari 
non  potera t.  Ex  beatitudinis  indigentia  compul- 
>h-  est  ut  a  se  primitus  el  abaolotè  amato  ,  ad 
Deum  extra   se  concupiscendum   convolarel; 

quod   si   ea   aioaiidi   ratio   illi    < I < •  t'i 1 1 — » ■  t  .  neque 

Deus  Adamo  amabilis.  neque  Adamus  Deo 
fuisse)  subditus.  Hoc  idem  dicendum  de  Christo 
Domino.  Sublatà  beatitudinis  utilitate,  non 
fuisset  subditus  Deo*.  Sic  autem  insto.  In  ea 
supposilione,  certum  est  quod  Adamus  se  amore 
pure  benevolo  amaverit  priusquam  Deum  ama- 
verit  amore  concupiscentiœ.  'Juin  etiam  certum 
est ,  quod  concupiscentia  illa  erga  Deum  ,  ab 
amore  pure  benevolo  erga  se,,  ul  a  fonte  suo 
profluxerit.  Neque  enim.  ut  jam  dictum  est , 
quisquam  sil>i  quid  concupiseil .  nisi  quatenus 
jam  silii  bene  \  ult. 

Qusro  ipià  ratione  amor  ille  pure  benevolus 
erga  se,  el  praesupposilus omni  concupiscentiae 
erga  Deum,  ul  causa  effectua  potuerit  ordi- 
nari.  Certè  quod  prius  ac  principalius  est ,  al> 
eo  quod  est  posteriùs  ac  inferius  ordinari  non 
potest.  Atqui  amor  ille  Adami  in  se  ipsum  esset 
c|uid  principalius  ac  prius  :  amor  vert  Dei  esset 
quid  posteriùs  el  inferius  :  ergo  amor  sui  ordi- 
nari non  poterat  ah  amore  Dei,  Miiinr  sic  pro- 
batur  :  Quod  amatur  tantùm  amore  concupiscen- 
li.e ,  minus  amatur  quàm  illud  quod  amatur 
amore  benevolentiae,  (Juin  etiam  amor  concu- 
piscentiae semptT  Huit  ex  aliqua  erga  se  bene- 
volentia,  quae  necessariè  praesupponitur.  Inde 
palet  quod,  in  ea  supposilione  .  amor  sui  fuis- 
sel  in  Adamo  prior  ac  pi  inripalior  amore  Dei. 
Isne  esl  amoris  ordo  in  natura  intégra  hominis 
pectori  iiisilus  ; 

Nique  dical  adversarius,  quod  amor  Dei  in 
Adamo  fueril  partim  benevolus  erga  Deum  , 
partim  beatitudinis  concupiscens.  l 'porte!  in 
suppositions  adversarii,  ut  amor  Dei  fuerit  pur.' 
et  penitus  concupiscens  beatitudinis.  Ubi  beati- 
ludii  comparanda  est  tota  ratio  diligendt,  Iota 
dilectio  est  beatitudinis  appetitiva,  sive  atio  no- 
mine  concupiscens.  Bonum,  quatenus  nobis 
ipsis  relativum,  quod  alio  Domine  passim  voca- 
lur  commodum  oostrum  ,  nuuquam  potest  esse 
ratio  diligendi  in  génère  benevolentiae  erga  ali- 
quem diversum  a  se  ipso.  Beatitudo  raea  non 
potesl  esse  ratio  cur  bene  velim  Deo.  Alioquin 
amor  ille  esset  benevolus,  Domine  tenus  tan- 
tùm .  rêvera  autem  pure  eoncupiscens ;  nullum 
enim  vellet  bonum  suo  objecte,  nisi  ut  in  eo 
pleniùs  beari  possel  ;  quemâdmodpm  liomo  vo- 
luplati  deditus  bene  vult  lautae  suse  cœns,  ut 

1  Cinquième   Ecrit,    n.    ir.  :  I.   xxviii,  p    oiz;  édil.  d« 
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in  ea  ventri  plus  indulgeat.  Quod  si  detur  ho- 
niini  .  ad  amandum  Deura  .  aliqoa  alia  ratio 
quàm  beatitudo  eoncupiscenda .  jana  pœaiteal 
Meldensem  dixisse  quoda/tter  explicari  nequit, 
el  quod  hœc  sii  tvt«  diligendi  ratio.  Ali. un  liane 
tandem  aliquando  ipso  ingénue  proférât.  Sin 
mini»  .  dical  Adamum  >o  propter  Beipsum 
amasse  .  in  se  .  ul  in  One  ullimo  stetisse,  eum- 
qnc  amorem  pure  benevolum  snî.  omni  Dei 
1  concupiscentiae  priorem  ac  superiorem,  Fuisse 
veram  sui  ipsius  fruitioneui.  Quod  autem  pos- 

Idamus  r~il<i  insuificiens  Deum  extra  se  con- 
cupieril .  hoc  factum  pula  ex  mera  beatitudinis 
hutigtntia,  sine  qua,  ut  ail  Meldensis,  bomo 
//  tubditui  non  esset.  Dicat  Meldensis  de  lio- 
mine  innocente ,  quod  Augustinus  de  hotnine 
lapso  el  inordinato  :  /»«  ipit  amare  se  homo,  et 
lune  adeu  qua  sunt  extra  se  pellitur  a  se.  Homo 
a  se  incipiens,  el  ex  beatitudinis  indigentia,  a 

,  lira  se .  ad  Deum  pulsus .  Deum  ul  opi- 

mam  pradam  captât.  Qi lagis  perfecta  el 

perficiens  esl  baec  merces,  eo  puriore  el  perfec- 
tioreafleetu  eam  promereri  m»  decet.  Hœc  au- 
tem su li  boni  concupiscentia  .  quâ  bomo  su! 

amans  extra  se  quasi  invilus  pellitur,  quid  es- 
set, nisi  indignissima  el  imperfectissima  perfee- 
tissimi  objecti  cupiditasl  Tum  homo  se  plus 
quàm  Deum  amasset,  et  Deum  non  amasset, 
nisi  propter  se.  Quod  enim  uuUatenus  amas, 
nisi  ratione  commodi  conçu  pi  ti .  hoc  procul  du- 
lii.i  minus  amas  quàm  le  ipsum,  cui  id  concu- 
pisi  La  ex  beatitudinis  indigentia.  Sic  Vdamus  se 
amassel  primitus  amore  pure  benevolo  el  abso- 
lulo  .  deinde  Deum  amore  secundo  .  relativo  ad 
primum  et  merè  concupiscenti  ;  ut  gulosus 
homo  lautas  dapes  appétit,  suâ  libidine  el  vo- 
luptalia  indigentia  extra  se  pulsus. 

Huic  si  <>|>m1< n  illiditur  qui  cum  Doclore 

Angelico  bunc  amoria  ordinem  prscisè  assi- 
gnat. I    Adamus  Deum  amavit  amore  pure  be- 

olo  propter  absolutam  illiua  perfectionem. 
2*  Seipsum  propter  Deum,  el  ex  ipso  amore 
Dei .  amavil ,  ut  quid  conséquent  etpertinens  ad 
h,  um  .  ac  proindê  amor  ille  su!  fuil  pure  bene- 
voluf  .  qnemadmodum  el  amor  Dei .  ex  quo 
Quebal.  3  Deum  .  quem  jam  .  ul  in  se  summè 
perfectum,  amore  pure  I.-ji<\ > >!<«  charitatis  di- 
ligebat,  quatenua  sibi  bonum  sive  beatifican- 

t.-iii  in  spei  ai  tibus  apivit.  [ta  se  aeque 

priùi  aeque  plus  Deo  unquam,  imà  Deum 
prit»  el  plus  se  semper  dilexit.  lia  homo  ince- 
pita  Deo,  el  perrexil  in  se,  ul  in  quid  consé- 
quent. Sic  intelligendus  esl  Ingelii  us  Doclor, 
dnmdicit:  vOmnis  homo  naturalitcr  vullbea- 
»  titudinem  .  el  ex  bac  naturali  voluntate  cau- 


d  sanlur  omnes  aliœ  voluntates,  cùmquidquid 
o  homo  \ult.  velit  propter  finem  '.  »  Loquitur 
de  beatitudine  objectiva,  scilicet  Deo,  qui  est 
finis  nltimiis.  De  amore  illii»  universalis  et 
summi  boni  cœteraamamus  :  hoc  est  quiddean 
connaturale  homini.  Namque  quod  alterna  est , 
principaliùt  et  magis  inclinatur  m  id  cujus  est , 
quàm  in  seipsum.  Ne  vert  objicias  naturam  ho- 
minis  et  amoris  essentiam.  Natura  ipsa  amoris 
primitias  adjudicat  soli  Deo,  cujus  sumus  quid- 
<|in>l  sumus  :  ratio  imitatur  naturam.  Quod  si 
ratio  id  prasstet,  quanta  magis  supernaturalis 
gratis  inspiratio  !  Bonum  universale  .  qui  est 
ipse  Deus,  primum  est.  quod  natura  ipea, 
absque  gretia  .  si  recta  >it .  amat.  Prius  est 
amare  totum  .  quàm  partem  amare.  Prius  est 
amare  Dei  pulchritudinem  el  perfectionem, 
iju;e  esl  bonum  commune  tuti/i*  universi ,  quàm 
bealiludinem  noslram,  scilicet  bonum  privation. 
Meldensis  inclamitat  id  esse  impossihîle.  Docet 
contià  Angèlicus  Doctor  hoc  esse  quiddam  con- 
naturale homini ,  eimi  ipse  qmdquid  est .  non 
sui  ipsius,  sed  alterius  sit.  Quare,  quod  esl 
quiddam  connaturale  homini  tanlopere  docto 
antistiti  repugnet,  salis  mirari  nequeo. 

I'.\  hoc  ili\i  Thomse  inconcusso  principio  li- 
quidissimè  lluuut  optima  qusque  moialis  phi- 
losophie praecepta.  o  Manus  ,  inquit,  expoui- 
»  tnr  ietui  ad  conservationem  totius.  et  quia 
»  ratio  imitatur  naturam  .  liujusmodi  imitatio- 
»  nom  invenimus  in  virtutibus  politicis.  Est 
»  enim  virtuosi  ci\is,  ut  se  cxponal  inortia  pe- 
»  rieulo  pro  totius  reipublicae  conservatione.  » 
Si  prius  esl  amare  totum  quàm  partem,  et  bo- 
mii,i  universale  plus  quàm  privation,  respu- 
hliea  silii  anteponenda  est.  Duke  et  décorum  est 
pro palria  mûri'1.  Ad  hoc  natura  impellit.  In 
hpi  ratio  imitatur  naturam  :  hoc  bominis  pec- 
tori  insitiiin  neque  originalis  culpa  penitus  dele- 
\it.  Hoc  qui  praestare  non  valerenl  ignavi  bo- 
miiies .  in  aliis  laudanl  .  adeo  nature  el  ratio 
postulant,  ul  eo  amoris  ordine  virtus  colatur. 
Sic  Codrus .  sic  Curtius ,  sic  Decii ,  sie  ni ii  in- 
numeri  Grœci ,  Romani,  Barbari,  pro  sainte 
patriae  certissimœ  et  acerbissimœ  morti  se  devo- 
verunt.  si  Meldensis  objicial  id  vanœ  tandis, 
non  reipublicae  amore  fuisse  factum  ;  meminerit 
id  omnes  laudi  duxisse ,  hinc  illis  statuas  fuisse 
positas,  neque  \aiiam  gloriam  captari  posse , 
nisi  facinore  ,  quod  natura  el  ratio  ul  egregium 
o  tentant. 

si  vert  quod  Meldensis  docel  singulis  civibus 
omnino  sii  persuas nemo  nisi  privats  bea 

i  y  Part.  <|.  i\ ,  i.  n.  —  '  Hor.  lib.  m  ,  ('<'.  n, 
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titudinis  indigentiâ  reipublics  addictus  erii  ; 
n«'nin  patris  ^;ilu t i  consulet ,  nisi  quatenus  in 
lueiula  patria  Bperabil  tuo  objecta  potin ,  niini- 
rum  qnàm  tnaximfl  poteril  vits  jucunditate. 
Computatione  mercenarM  unusquisque  apud  se 
perpendel  an  propiùs  accédai .  pecedalve  Ion— 
giùs  a  beatitudine,  in  propognanda  aul  dese- 
renda  patria  :  neque  immeritô,  Bi  privata  féli- 
citas sit  tutu  ratio  diligendi ,  quœ  aliter  expli- 
carinequeat.  Si  omnes  omnia  propter  privatam 
felicitatera  .  et  nihilprœter  illam  volunt,  pror- 
sus  i il s;i ti i 1 1 il t  >lir.'iili  i|iii  contra  illam  totalem 
et  primitivam  diligendi  rationem  se  reipublics 
postpoimnt.  Isamor  reipublics  (  quantum  :<best 
ut  sit  quiddum  connaturale  homini)  repuynct 
tum  naturœ  hominis ,  tum  amoris  essentiœ. 

VII. 

Hanc  doctrinam  mitigandam  esse  sensit  ad- 
versarius.  Quapropter  duplex  cliaritati  moti- 
vum assignas  il ,  alterum  primitivwn  et  princi- 
pale, nimirum  Dei  gloriam  ,  alterum  secundum 
et  minus  principale  ' ,  aempe  beatitudinem  ho- 
minis. «  Speras,  inquit .  nos  efi  qusstione  an- 
»  gendos  :  Optatur-ne  gloria  Uei  propter  beati- 
»  tudinem .  an  beatitudo  propter  gloriam  Dei? 
»  Uno  \erbo  respondetur.  lise  duo  esse  insc- 
»  parabilia.  Procul  dubio  gloria  Dei  in  se 
»  sumpta  hominis  beatitudini  prscellit .  neque 
»  tameu  bine  inferenduxn  est  hsc  separari 
»  posse....  Jam  tibi  dixiraus  hase  motiva  ordi- 
»  nari  quidera  in  scholis ,  ita  ut  désignent 
»  quodnam  primum,  quodnam  secundum  sit, 
»  sed  ea  nunquara  séparent,  Impugna,  si  po- 
»  tes,  banc  distinctionem ,  cui  nostrœ  doctrins 
»  totum  robur  inest,  et  qus  tus  adversatur.  » 
Proeul  esto  motivorum  separatio,  qus  beati- 
tudinem optandam  ex  ullo  animarum  statu  ex- 
cludat.  Al  si  negando separationem  motivorum, 
neget.  ut  jam  toties  negavit,  posse  dari  ullum 
aclum  charitatis,  in  quo  beatitudo  non  sit  ratio 
praecisa  et  formalis  amandi .  omnibus  scholis 
apertè  contradicit. 

Maxime  instabam  ,  ut  ipse  declararel .  an 
motivum  quod  vocal  secundum  et  minus  prin- 
cipale ,  seilicet  beatitudo,  sit  motivum  essentiale 
aut  accidentale.  Si  sit  specificum  ,  inquiebam  , 
essentiale  est,  et  a  nullo  charitatis  actu  abesse 
potest  :  si  verô  non  sit  specificum,  est  tantiun  acci- 
dentale, ac  proindè  a  nomiullis  actibus charitatis 
abesse  potest.  IJuod  autem  non  sit  specificum  , 

Ktp.  à  quatrt  Lett.  a.  is:  I.  wix.  p.  51  ;  édil.  Je  1845, 
1.  ix,  p.  *50. 
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patetei  ipsa  charitatis  deûnilione.  Quid  ad  hoc 
Meldensis  ?  »  Te  ipsum,  inquil  ' .  in  tus  sophis- 
>.  tics  dialecticŒ  laqueos  intercipiendum  prs- 
n  bes.  Ubinam  hanc  invenisli  regulam  .  gi  ilicet 
a  quod  diversa  motiva  in  eodem  actu  alia  aliis 
»  subordinari  non  possint ,  quamvia  sint  inse- 
»  parabilia  ï  »  —  Quia  hoc  negavit  iinquam? 
ccrlè  non  ego.  «  Credis,  inquiebat  •.  hanc 
m  qusstionein  dirimi .  ex  mùiutissimis  logics 
>>  apicibus;  quasi  verè  constate!  ha?c  régula, 
o  seilicet  quôd  separari  possil  ut  accidens , 
n  quodeumque  non  est  ipsa  essentia  ;  quasi  vero 
»  médium  non  tenerent  proprietates  ,  quas  lo- 
»  gica,  tuum  prssidium,  essentiales  et  inse- 
»  parabiles  vocat.  In  hoc  puncto  lotus  buoi  per 
»  banc  epistolam,  eo  quod  sit  punctum  decre- 
n  torium.  »  In  nota  marginali  addidit  :  Hoc 
punctum  lutins  decisionem  coniinet.  Alibi  sic  ex- 
clamal  3  :  «  Ne  ultra  sépares  ab  actibus  huma- 
»  nis  beatitudinis  motivum  .  et  a  charitatis  acti- 
»  bus  fruitionis  et  unionis  desiderium  ;  id  est , 
»  ne  sépares  ab  amore  ,  quod  est  pars  essentia? 
»  illius.  Suppositiones  iropossibiles  possunt  qui- 
»  dem  probare.  inesse  charitati,  ad  amandum 
»  Deum,  motivum  altius .  quàm  Dei  erga  nos 
»  beneficentiam  nostramque  beatitudinem  ;  sed 
»  nullatenus  evincunt  motiva  baec  separabilia 
»  esse;  atque  in  hoc  situs  est  errortuus.  Schola, 
»  quam  nunquam  intelligis,  el  nunquam  non 
»  allegas,  charitatis  assignans  bas  geminas  ob- 
»  jectorum  species,  prima  seilicet  et  secunda 
»  objecta  ,  disponit  ea  .  atque  ordinal ,  non  au- 
o  tem  séparât,  ut  supponis.  » 

[gitur  minime  deinceps  qusrendum  est  in 
quo  praecisè  erraverim.  Hsc  est  tanti  dissidii 
ac  tanti  scandali  causa  .  hic  est  meus  error 
Quietisticus ,  el  totius  Quietismi  caput,  quôd 
beatitudinem.  ut  charitatis  essentiale  motivum, 
non  agnoverim.  Fateor  cum  Augelico  Doctore 
charitatem  .  utpote  matrem  ac  formant  ea;tera- 
rum  omnium  virtutum,  in  se  adniitlere  illarum 
motiva,  atque  ita  «  raullas  esse  rationes  dili- 
»  gendi  Deum  ,  quia  ex  singulis  beneficiis ejos 
»  perceptisdebi tores sumus  dilectionis  ipsius*.  » 
N  erùm  cum  eodem  sancto  Doctore  concludo  his 
vérins  :  «  Una  sola  ratio  diligendi  attenditur 
»  principaliter  a  charitate,  seilicet  divina  boni- 

»  las .  que  esl  ejus  substantia Alis  autem 

»  rationes  ad  diligendum  inducentes,  vel  debi- 
»  tum  dilectionis  facientes,  sunt  secundariae,  et 
»  conséquentes  ex  prima.  » 

'  R  /  Vell.  n.  18  ■  i.  xxix,  p.  60.  —  '-IHJ. 
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H  ls  ntkmet  secundarios  nunquam  abjeci. 
tmo  frequens  >li\i  eharitatera  virtates  inferiores 
imperantem  .  lii>  delectari  .  bisque  uti  ad  seip- 

enutriendam.  Namque  Deum  erga  se  be- 
neficentissimum ,  <-\  saaia  summam  perfeotio- 
iifiii  hftc  benefieentil  mîrificè  demonstrantem  . 
admirari  illam  juvat;  blc  movetur,  incenditur 
et  crescit.  Verùm  an  hae  ratùntes  stcundaria 
àn\  esseMiales  et  inséparables  necne  ,  lii.  esl 
tctius  controversiae  ii"<hi<.  In  hoc  Meldensis 
exacte  toquitur  Punctum  est  êecretorium , 
quod  totrns  dispulationis  decirionem  eontinjel. 
Hase  autem  diligentissimè  observanda  proponb. 
1°  Luce  clarius  esl  Doctorem  \ngelicum 
nuDquam  assignasse  bas  ratùmes  tectmdarias 
et  ad dSigendum  inducentes  .  al  essentialia  »'t >a- 
rititis  motiva.  Qnod  esl  essenliale  esl  essetttiae 
constitutrvum  •  ponitnr  m  ipsa  rei  definitione  : 
abesse  aunqnam  potest,  qnin  totum  absit;  esl 
pars  essentis  .  >••  < i  < — »-ntia  partialis  rei.  \t  >"n- 
trà  Doctor  Angelicus  passim  docet  charitatem 
in  suis  propriis  actibus  Deo  inhaerere  .  atqne  in 
en  rist  ■  ni  ex  fn  ii/ii/inil  vu  lus  proveniat . 

nequidem  adeptio  boni  seu  perfectee  bonitatvs. 
1 1 . > . »  ckaritas  ffi  exceUentîor...  spe,  etc.  fila  N"\ 
ideu  praecîsè  cadil  in  liane  antecedentem  clau- 
snlam .  non  ut  ea  eo,  etc.  Toile  banc  clausu- 
lam  .  mm  ni  exeo,  etc.,  uM\>  charitatis  praee- 
minentiam.  Qnod  autem  constituil  charitatis 
distînetionem  specificam  el  pneeminentiam , 
continel  quidquid  illi  essentiale  est.  si  essen- 
tiale ess<-t  ebaritati  velte  potiri sw  objecta,  ai- 
qve  ,  r  eo  beari  vellt .  qnod  ponitnr  a  divo 
Tboma,  al  dislinclioiHiosspecifica,  quâ  praîe- 
mmel  -p<-i  .  commune  essel  illi  cum  spe  ipsa. 
Tutu  charitas  aeqnè  ac  spes  Deo  inhaererel  .  vu 

o  *il>i  proveniret  adeptio  boni.  Qnod  essel 
ebaritati  essentiale  .  a  divo  I  borna  ampntatuin 
foret .  ut  qnid  minus  perfectum  .  qno  chantas . 
si  i.]  essel  sibi  intrinsecnai  •■!  essentiale,  suam 
praeceltentiamamitteret.  Praeterea  aanctum  Doc- 
torem jain  audrrimu!  dicentem  :  «  El  quunto 
■  siuceriùe  amal  Deum  propter  hinatam  sibi 
..  bomtatem  .  el  non  propter  participationera 
i  ipsius  beatitudinis;  lanlô  beatior  esl  anima. 
•  li.«'t  eommunicatio  beatitudinis  divina?  nequa- 
»  quant  ipsam  movoal  ad  illam  sincerilatem 

iimii'.  •■  Porro  quidquid  est  ebaritati  essen- 
tiale, integrnra  remanel  in  beatis  summà  eba- 
ritati- flagrantibns.  ^tqui  bealHudinis  inolivum 

neqvatptain  inorel  nd  illam  tinceritatetn 
amorii  :  qnin  etiam  quo  nnceriut  amant  .  eo 
beatiore»  ranl  .  dum  non  amanl  propter  parli- 
cipatumem  beatitudini».  Qua'uam  esl  illa  rhari- 
lalii  pai  •  essentialis    qu  e  quantù  magie  abesl  . 


tante  sincerids,  perfectiùs,  atqnè  beatiùs  ipsa 
charitas  beatos  in  Deum  rapitt  Sanctus  Doctor 
.ililii  landal  charitatis  actUS  ex  solo  divintt  pul- 
chritudinis  motivo  elicitos,  in  suppositione  im- 
possibili  beatitudinis  a  Deo  denegatae.  Hic  au- 
tem ratiocinandi  modns,  ni  infrà  patebit,  ths- 

nstral  beatitudinis  motiTum  non  esse  chari- 

tati  essentiale.  Denhrue  qnid  absurdius,  quàm 
imputare  Doctori  Angelico  banc  senteûtiam  , 
sciticel .  quôd  Deus  in  se  essel  omnino  inaina- 
bilis  ,  <■!  quôd  charitas  nullatenus  exercer!  pos- 
sel ,  <i  Deus  nolnissel  visionem  intuitivam  et 
beatificam  nobis  largiri?  Il"r  autem  certissr- 
iitiiin  foret .  si  beatitudo  illa  essel  charitatis  es- 
sentiale el  inseparabUe  motivum.  Sublato  enhn 
eo  qnod  est  essentiale ,  rnerel  charitatis  essen- 
tia.  Apage  banc  doctrinam  .  quœ  nullo  argu- 
mento  nititur,  prseter  hanc  vanam  Bequivocatic- 
ii< m  in  bisce   verbis .  frut  et  uniri. 

■ï  Utiùs  prescrutandum  est  qnid  sibi  \elit 
Meldensis ,  dum  ail  gloriaro  I>»-i  esse  printiti- 
wm  charitatis  motivum.  aQnando,  inqnit  ', 
»  quaeritur  in  schotis,  quodnam  sit,  intërhsc 
«  omnia  charitatis  motiva ,  primum  et  princî- 
»  pale,  sivehujus  virtutisobjectum  specifienm, 
"  quxritur  quodnam  >it  objeetnm  sine  qnO 
»  i|isa  nec  existere  nec  inteUigi  potest.  «  lfie 
certè  suo  se  gladio  jugulât.  Si  divina  pèrfectio 
-ii  objeetnm  charitatem  specificans,  sen  objee- 
tnm qno  distinguitur  a  spe  .  sequitur  dîvinait 
perféetionem  esse  totale  objectum  seu  moti\um 
essenliale.  Quod  enini  specificum  non  est.  es- 
sentialc  non  est.  Etenim  essentia  constat  lan- 
tiiin  génère  el  dinerentiâ ,  qnibus  species  ipsa 
constituitur.  Utade  liquel  ex  ips«i  adversarii 
principio  beatitudinem  esse  quid  ebaritati  acci- 
dentale.  Sic  charitas,  in  quantum  a  spe  distin- 
guitur spécifiée ,  bon  potest  includere  motivum 
beatitudinis,  nisi  ul  secundarium,  extrinseenm 
el  sibi  accidentale.  Sed  ipsnm  adversarium 
auscultemus.  o  Hespondetur ,  inqnit  '-.  hocob- 
n  jeelum  t  scilicel  specificum  |  esse  excelleûtiaïii 
n  et  perfcctionemnatnraedivinae.il  HisauditiS, 
(jin>  non  crederet  i> mlin m ^  Meldensein  fateri 
quod  beatitudo  communicata  rit  minia  princt- 

palù  et  .«-<  uni/m  ni  timli'iii  iniimii/i   ratio  .  f/wr 

per  aecidens  soperadditnr ,  et  quôd  sola  Dei 
perfectio  -il  motivum  charitatis  specificum,  seu 
essentialis  amandi  ratio  in  charitansactibus.  Vc- 
rum  ex  Kquentibus  spes  iHa  ormira  evattescit. 
n  Respondetur,  inquit,  bocobjectum(specifieutt) 
.   esse    exceHentîam   el   perféetionem    natwte 


1   Quatrirnu    Ecrit,    n.   il    :  I.  nxvin,  p,  ISS  ;  Mil.  de 
18*5,  t.  i\  .  p.  157.  —  ■  ""''• 
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»  divin*....  Unieuin  objectum ,  qnod  a csteris 
»  nequidem  conceptions  aut  mente  separari 
»  potcsi .  osi  exœllentia  natnrœ  divins.  Qois 
»  eniiu  de  amando  I *<■<»  eogitare  potcst,  nisi 
»  eogital  n  in  m  ente  perfecto  uniri  velle  1 
»  Prima  baK  cogitaho  anantii  occnrrit  ;  qofl 
»  ablaui ,  nequidem  Dei  bénéficia  intelligi  pos- 
»  sent.  Neque  enim  tanti  a'slimarentur  ,  nisi 
»  fous  ille  divinus  atque  perfeetus  umouiqne 
«  muiieri  prêt  in  m  statueret.  d 

Hcbc  ri  valeant,  motivum  beatitudinis  non 
minus  eril  vrirmun  et  sptcificum,  qnàm  moti- 
Mini  devina  perfectionis.  Sic  enim  argue  :  Id 
q uod  nequidem  conceptions  separari  potest,  el 
quod  m  prima  cogitatùme  amanti  occurrit , 
illud  est  primvm  seu  specifieum  :  atqui ,  juxta 
Meldensem  .  beatitudo,  quam  sub  unionisno- 
mine  Mandé  insinuai  .  nequidem  conceptione 
separari  jHitts/ ,  et  in  prima  cogitatùme  amanti 
occurrit  :  ergo  beatitudo  esi  motivum  saltem 
partiale  speeitiruin  cliaritatis.  Quis  enim  de 
amando  lieu  cogitarepotest,  nisicogitet  se  cum 
ente  perfecto  uniri  celle,  id  est ,  et  in  eo  et  ex 
eo  velle  heari  '!  Sic  de  beatitudine  comparanda 
non  tardiùs  cogitatur,  quant  de  ente  perfecto. 
Imo  prias  nature  cogitatur  de  beatitudine,  seu 
unionc ,  quandoquidem  beatitudo  in  enteper- 
fseto  comparanda ,  iota  esi  ratio  cur  illud  ens 
ptrfectum  expetatur.  Aiqui  ratio  diligends  ali- 
cujusri'i,  prima  et  in  intentione  voluntatk  qua? 
illam  concupisoit.  Quod  >i  bomo  incipiat  ab 
umore  benevolo  sui .  ac  deinde  es  beatitudinis 

tndiucntui  ail  ens  perfection  extra  se   convolet, 

priusest  sibi  bene  velle.  et  optare  beatitudinem, 
quàm  beatitudinis  comparands  studio,  ens  per- 
fection concupiscere. 

Verum  quidem  esl  bujus  entis  perfectionem 
in  sensu  adversarii  esse  ralionem,  cur  beatitudo 
quaeratur  in  boc  objeeto.  potiùs  quàm  in  ea-le- 
ris  omnibus.  At  prius  est  beatitudinem  sibi 
velle  ,  quàm  boc  vel  illud  objectum  .  quatenus 
beatificum  concupiscere.  Pra-terea  in  senlculia 
Meldensis  neceseario  dicendum  erit  perfectio- 
nem divinain  esse  tanlùin  causam  remotam  , 
cur  voluntas  hoc  objectum  concupiscat.  Neque 
enim  illud  prœ  csteris  omnibus  concupisceret , 
nisi  prffi  csteris  essel  beatificum.  [deo  antem 
pr;e  esteris  est  beatificum  .  quia  in  se  summè 
perfectum  est.  At  qusritur  quamam  sii  imme- 
diata  hujus  objecti  dUigendi  ratio.  Meldensis 
ait  beatitudinem  esse  ultimum  bominis/înem, 
tolam  rationem dUigendi ' ,  nullam  esse,  cha- 
ritatem  inter  et  spem,  différent  in  m  magis  pro- 

1  Rcp.  u  quatre  Lett.  a.  10  :  t.  i\i\,  p.  ro;  «lii.  Je 
18*5,  t.  |\  ,  p.  151. 


fundam  et  radicaJem,  quàm  banc,  seilicet  eba- 
ritatem  esse  mitivam,  seu  telle  uniri,  id  est 
beari  in  Deo.  »  Quid;  înquil  '.  aseignari  potest 
»  magis  »■— .nii.il''  et  m  mis  proprium  amori , 
»  quàm  esse  uniti\um  .'  qnid  vert  maghessen- 

D  tialeac  proprium  spei  ,  quàm  supponere  bo- 
b  num  c|ii  esitnm  non  uniri.  sed  procul  abesse? 
«  In  boc  divinus  amor  jostificans  est.  Spes  vert 
d  minime,  eo  quod  aher  rit  unîtivus,  altéra 
n  uuiliva  non  -^it .  »  Quod  autem  in  locutione 
Meldensis  uniri signîficet  heari,  boc  evidenter 
patet.  ex  eo  quod  indesinenter  concludat  ebari- 
tatem  beari  yelle,  qnippe  quœ  uniri  volt,  at- 
que  sternam  societatem  cum  Deo  mire. 

Quibus  |iositis,  luce  elarius  est  beatitudinem 
esse  in  adversarii  sententia  immediàtnm  totale 
cliaritatis  motivum  ;  perfectionem  vert  divinam 
esse  tantummodo  motivum  leinotum,  vel  potiùs 
causam  unde  oritur  verum  et  immediatum 
bujus  virtutis  motivum.  Aperta  est  in  illius 
scriptis  ludîficatio.  Hinc  vocat  beatitudinem 
toloui  rationem  diligendi,  qu«  aliter  expli- 
cari  ueijuit  :  îllinc  eam  vocat  motivum  secun- 
dum  et  minus  principale.  Serio-ne  boc  dici  po- 
tuit  î  Numquid  totttm  eril  pars  minus  prinev- 
palis  f  Modo  ait  ex  motivo  unùmis,  seilicet 
beatitudinis ,  assignari  differentiam  cltaritatis 
magis  profundam  et  radicalem  :  modo  ait  hoc 
motivum  esse  inferius  motivo  perfectionis  di- 
vins. At  vci'o  motivum  .  quod  prcecise  consti- 
tuil  speciem  cliaritatis.  quod  eam  a  spedistm*- 
guit,  quod  adstrnit  differentiam  magis  profun- 
dam et  radicalem  .  uecesse  e>t  ut  sil  quid 
primum  el  maxime  specificativum  in  cliaritate. 
l'iule  exsurgil  baîc  portentosa  contradietio , 
idem  esse  eodem  in  actu  secundum  seu  minus 
principale  ,  el  constitutivum  totius  specieî  seu 
différent  in  m  magis  profundam  et  radicalem. 
Beatitudinem  aune  vocat  finem  secundum  et 
minus  principalem  ;  mine  vocat  finem  ultimum, 
propter  quem  omnes  omnia  volant ,  et  pr&ter 
que) u  ni/ni  co/uut.  Lte  ea  beatitudinis  compa- 
randa' voluntate,  ut  ipse  ait.  esters  omnes 
boininis  voluntates  formant ur.  Debet-ne  dici 
quid  set ■utu/um  ur  minus  principale ,  quod  est 
ullimUS    finis,    propter    i/ueiu    umniu.    prœter 

quem  nikil  volunt  Domines,  et  de  cujus  volun- 
taie  estera;  omnes  voluntates  formantur.  Modo 
ait  de  boc  motivo  :  Quid  magis  cssentiale  ac 
proprium  charitati  ?  mode  ait  boc  esse  motivum 
minus  principale  bujus  virtutis.  Ipse  expédiât, 
si  possit.  quo  pacto  idem  possit  esse  magis 
essentiale .  magis  radicale  ,  magis  profundam . 

1  Rep.  «  quatre  Lett.  ".  I"  :  I.  xm\  ,  p.  38;  c-Jil.  de 
18)5,  t.  IX,  p.  451. 
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tt  miiiiis  principale  '■'  Nonne  magis  et  minus 
opponontur  1  Ergo  evidentissimè  constat,  bea- 
litudinem  communicatam ,  ut  ait,  esse  imme- 
itiaiam  tiittwi  diligendiDà  rationem,  giue  aliter 
expHcari  nequit.  Jam  banc  aliter  explicet .  si 
valent.  Assigne)  uiii.ll>  verbis  aliquam  aliani 
diligendi  rationem,  que  per  se  el  immédiate 
hnminis  voluntatem  ad  amandum  Denm  mo- 
veat.  si  verè  oullam  aliam  immediatam  assi- 
re  posait,  fateatur  tandem  sincero  anime 
beathudinem  >.'Uim  esse  in  amando  Deo  uni- 
i-iiin  immediatum  voluntatis  motivum  .  ac 
pn  inde  banc  speciosam  distinctionem  prûnitnn 
undi  niolitn  meras  esse  offucias. 

Jam  in  promptu  esl  quare  dixeril  divinam 
perfectîonem  esse  motivum  primitivum  chari- 
tatis. ■  Quis  enim,  inquit,  de  amando  1  ' t -•  » 
»  cogitare  potesl  .  ui>i  oogitel  se  cum  ente  per- 
•  Fecto  uniri  relie'  »  Eo  in  sermone  primiti- 
ticiH  niliil  sonat  prêter  originale  :  i>l  esl  divina 
ji.'i  fectio  t'i >n>  «'-i  et  origo  .  seu  causa  mediata  >'t 
renuii.i  divins  amabilitatis.  Ideo  autem  Dcus 
amabilisest,  quia  beatificans  :  en  ratio  totalis 
immediata.  Ideo  autem  beatificans,  quia  sum- 
ini  inse  perfectus  .  en  ratio  sen  causa  remota. 
si  valeat  base  sententia,  Deus,  non  concessâ 
supemalurali  h&c  beatitudine,  posset  quidem 
admirationem  ac  stuporem  nobis  incutere  es 
sua  perfectione  absoluta;  amorem  verè  nulla- 
tenus excitare  posset.  Undè  liqnet  absolu- 
t.iin  banc  perfeclionem  nullatenus  esse  imme- 
diatam amandi  rationem,  seu  motivum,  sed 
taiiiiiin  esse  causam  remotam  .  quâ  exsurgH 
vera  et  immediata  totalis  diUgendi  ratio  .  scili- 
..•I  béatitude  comtnunicata. 

Quod  autem  Meldensis  ad  eludendam  quxs- 

tioni'iii  .li\ii  de  primitive  ebaritatis tivo,  hoc 

totum  J<-  verbo  ad  verbum  de  singulis  alii>  vir- 
tutibus,  -v «-lit .  nolil ,  ipsum  répétera  necesse 
«-■,1 .  Pariter  dicendum  erit  divinam  en  ell»  ntiam 
■  ■  m  metu  etiam  serviliter servienti  motivum 
primitivum  sen  objection^  quod  ne  quidem  con- 
i  eptione  teparari  potett.  Qui»  enim  de  metuendo 
De  ■  vitandisque  cruciatibus  aeterniscojiïarf/w- 
i,  ,i .  i,i-i  i  m  fit  ii  se  Deum  perfectum,  atqueadeo 
omnipotentem  oflendercnolle  !  Primahan  cogi- 
tatiomeluentioccurrit.  Pari  jureid  prasertira  de 
gpe  dicendum  erit.  Divina  excellentia  eril  pri- 
mitivum illius  motivum squèac  ipsius  charitatis. 

Quis  i  m  m  il ncupiscendo  Deo  ul  beatiQcante 

cogitare  potett .  n*ri  cogitel  te  cum  ente  per  fecto 

n,,i,i  veilel  si  perfeclu on  esset,   minime 

i  beatiâcum.  Ideo  antem  beatiCcum  .  quia 
perfectum.  En  •••*!•  •  primUiva  quœ  ne  quidem 
tonceptione  teparari  potesl  i  notione  Dei  beuti- 


Gcantis.  Quod  si  conceptione  separaretur  divina 
excellentia,  »»'  quidem  beatitudinis  beneficium 
intelligi  posset.  Namque  nulla  dari  potesl  bea- 
litudo  vera  ab  ente  imperfecto.  [ta  divina  excel- 
lentia dicerelur  motivum  primitivum  tum  spei, 
(uni  cœterarum  virtutum ,  tum  etiam  si-i\  ilis 

IllI'tÙS. 

Quod  autem  omnibus  virtulibus  commune 
esl  .  quomodo  Meldensis  ausus  est  assignare  ul 
primitivum  el  principalius  charitatis  motivum, 
quo  i|».i  speciûcatur  .  et  esteris  virtulibus 
prœeminel ,  itaut,  \i  illius  differentim  magis 
profundee  et  radicalis,  ipsa  peccatoresjustificet, 
spes  verè  minime  '.'  Prob  dolor  !  Adeo-ne  epis- 
coptu  t"ti  Ecclesix  illudit,  in  definienda  vir- 
tutc .  quae  esl  M'Iuti  cor  pietatis,  quœ  esl  rêvera 
el  fons  vitœ  el  perfectionis  culmen  !  Nunc  verô 
perspectum  est  quodnam  ex  bis  duobus  seriô 
ac  sincère  dicendum  si t  magis  principale  cha- 
ritatis motivum  in  adversarii  sententia;  an 
illuil.  quod  per  se  immédiate  nullatenus  vo- 
luntatem movel .  quod  nullatenus  est  per  se 
diligendi  ratio,  et  quod  est  tantùm  causa  re- 
mola  .  unde  verum  motivum  profluil  :  au  illud 
(|ii"il  per  se  immédiate  movel  ac  déterminât  , 
el  quo  ablato  nulla  superessel  diligendi  ,  sed 
tantùm  admirandi  ratio. 

Quod  si  li.ic  doctrinade  Deo  in  se  tnamabili, 
quœ  serpit,  ut  cancer,  diutius  toleretur,  seusiin 
omnibus  persuarum  erit,  banc  esse  naturam 
hominis  el  amoi  is  essentiam  .  ut  homo  a  se  iu- 
cipial .  el  Bnial  in  se  ipso  :  primitus  >r  amabii 
benevolo  illo  amore  .  quem  Deo  denegandum 
credel  :  Deum  verô  concupiscentiâ  ingenitâ 
prosequetur  .  eoqnod  .  factâ  comparatione,  boc 
cœleris  omnibus  externis  >ibi  utilius  putet. 
Postea  verô  ipsam  Dei  gloriam  i'\  beatitudinis 
motivo  seu  Une  appetet.  [ta  homo  erit  ipsi  sibi , 
etiam  in  colendo  Deo,  Upha  el  Oméga,  Quôd 
si  finis,  quidni  el  principium?  Quorsum  gratîa 
Christi  pelitur,  si  tantùm  agatur  de  se  ipso, 
tum  primitus  .  tum  liualiler  .  et  ultimatè 
amando  propter  seipsum  beandum? 

Neque  fugil  adversarium  scholas  indigno 
animo  tulisse ,  quôd  charitatis  suus  singularis 
honos detrabatur.  «Mi,  inquiebat1,  quiadhuc 
ii  solliciti  eruntde  distinguenda  spe  a  charitate. 
■  •  upposito  quôd  charilas,  BÎcuti  et  Bpes .  possit 
«  emittere  desideriura  possidendi  Dei.  »  En 
objectio  diserte  facta  :  neque  tamen  cavillis  va- 
cat.  Non  enim  disputatur  inter  nos ,  an  charitas 
posait  beatitudinis   desiderium    emittere .   sed 

1  i  nt'iiii'i,"    Ecrit ,  m.  12  :  t.  vxvm  ,  p,   M4;    EUit.  du 
lui'.  .  I.  ix  ,  p,  365. 
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fantùm  an  hoc  deeideri bïI  cbaritati  essen- 

lialp,  ita  ni  nunquam  in  ulloactu,  niai  beati- 
tudinem desiderando,  Deum  amare  posait.  Sed 
solulionem  audiamus  :  "  Vnimadvertere  de- 
»  berent  charitatcm ,  utpote  virtulem  univer- 
o  salem  .  in  se  continere  objecta  caeterarum 
»  omnium  virtutum  .  qnae  illi  Bubordinantur  , 
»  ni  ipsis  ail  si'  excitandam  el  perficiendam  uta- 
n  tnr.a  Nullatenus  difSteor  charitalem  ,  ni 
ma/rem  ac  formam  ceterarura  virtotum,  posse 
illarum  motiva  sibi  extrinseca  in  se  admittere , 
sisque  ah'  ad  actus  qaos  imperat,  salvatamea 
singularum  virtutum  inferiorum  distinctione 
specifica.  Verùm  quid  sibi  velil  eo  loco  Melden- 
sis,  difficile  die  tu.  Agitur  de  motivo  charitatis 
specifico  :  assignandum  est  précisé  illud  moti- 
vum, quo  bœc  virtus princeps  specificatur,  d 
a  Bpe distinguitur.  Ad  assignandum  illnd  moti- 
vum  specificum  seu  distinctivum ,  in  médium 
confuse  profert  omnia  omnium  virtutum  moti- 
va: quiil  ahsurdius '.'  Yiill-ne  ut  tbeologis  boc 
sit  persuasum.  nempe  eharitatem  ita  esse 
oirtvtem  universalem  .  ut  sola  omnium  munere 
fungatur,  ereque  singula'  otin  torpenles  jaceanl? 
Chantas  spei  praecellere  nullatenus  potest,  oisi 
quatenusab  ea  specie  distinguitur,  ac  proinde  , 
prêter  extrinseca ,  quœ  in  se  lubens  admittit , 
cffiterarum  omnium  motiva  .  ut  virtus  univer- 
salis,  oportet  ut  babeal  suum  intrinsecum  seu 
essentiale  motivum,  quo  specificatur  et  praeemi- 
net,  ut  virtus  princeps.  Dicet-ne  Meldensis 
eharitatem  includere  .  nt  motiva  intrinseca  et 
essentialia  .  singula  singularum  virtutum  infe- 
riorum  motiva,  eo  quod  illi  subordinentur . 
atqueutofw  Ulû  ad  se  excitandam  et  perficien- 
dam? Certè  hoc  argumentum  aut  cassum  est 
et  merè  Dugatorium ,  aut  eequè  evincil  omnia 
omnium  virtutum  motiva,  esse  charitati  essen- 
tialia. Ita  lidei .  quin  et  patientiae,  humilitatis 
et  castitatis  motiva,  aequo  jure  ac  spei  moth  uni. 
charitati  essentialia  dicenda  erunt.  Namque 
singula  harum  virtutum  motiva  charitati  subor- 
dinantur  .  atque  ipsa  illis  utitur  ad  se  excitan- 
dam et  perficiendam.  Auditum-ne  luit  un- 
quam  apud  theologos ,  quod.  verbi  gratift, 
patientiae  motivum  sit  essentiale  charitati  .  ita 
ut  nullus  unquam  charitatis  actus  elici  possit  . 
nisi  voluntas  ad  eum  eliciendum  moveatur  eâ 
formali  son  praecisâ  ratione?  Proférât  .  si  po — 
sit.  adversarius,  saltem  unnm  ex  t"t  egregiis 
scholarum  doctoribus,  cujus  vestigiis  in  lioc 
inhaereat.  Oinauditam  liaetenus  in  scholis,  et 
Deo  dante  nunquam  audiendam  theologiam! 
Jam  virtus  non  esset  multiplex;  charitasuna 
omnes  esteras  in  se  absorberet  ;  omnia  per  se 


et  immédiate  praestarel  sola.  Quemadmodum 
inieni  ini.i  essel  virtus  anicuique  muneri  sese 
accommodans,  ita  unum  esset  vitium  inordina- 
ta  quœque  per  se  appetens.  Cbaritaset  cnpiditas 
quidquid  virtutes  el  \itia  efficiunl .  per  se  effi- 
cerent.  Altéra  benè  .  altéra  maie  beatitudinem 
concupisceret.  I  traque  'mutin  propter  hoc; 
neniia  quicqvam prwter hoc .  Siccine  Meldensis 
sol  vil  objectionera  theologorum,  qui  «le  rfistin- 
guenda  spe  »  charitate  in  scriptis  ejus  soUieiti 
mot?  Siccine  distihguil  virtutes,  tnotivorum 
•  onfusione  '.' 

Bœc  aiitein  fuit  Meldensiscapitalis  conclusio: 
a  Vil  exstirpandum  hune  adeoabsurdumetpe- 
o  riculosum  errorem,  determinare  oportet  cha- 
n  ritatem,  praeter  primitivum  et  principale  mo- 
»  livum  gloriae  Dei,  includere  etiam  hoc  moli- 
■I  \ mu  secundum,   scilicet   Deum,    quatenus 

o  suae  creaturae  c i ucabilera   el  commu- 

»  nicatum  '.»  Dicere  nonaususest)  Quatenus 
nos  beatificantem  per  visionera  intuitivam  :  sed 
quod  a  perlé  dicere  non  estausus,  lliilli  jam  non 
intelligunt.   Quod  autem  quis  sentit,  si  ipse 

apertè  dicere  i audet,  non  minus  M  se  sentire 

ilenionslrat .  sed  in  hoe  se  l'alsum  sentire  tacite 
fatetur.  Palàm  igiturquod  sentit  pronuntiet. Si 
per  communicationem  intelligal  creationem  na- 
turœ  intelligentis,  cœteraque  omnia  divins 
beneficentiae  dona,  quibus  bomn  indiget,  ut 
Deum  cognoscat  et  amel  .  plané  certum  est , 
Deum  .  amputatâ  illà  omnimodâ  Dei  communi- 
e.ttioue  .  amatum  unii  iri.  Neijue  eniui  amari 
|intesl  .  si  uulla  existât   rrealura  anioris  eapax. 

Quod  si  ita  Meldensis  seipsuminterpretari  vellet, 
capitalis  illius  conclusio ,  el  veluti  summa  doc- 
trine, prorsus  esset  ongatoria,  quippe  qua? 
neminem  impugnaxet,  et  extra  totius  nostrae 
controversiae  fines  vagaretur.  Si  verà  percom- 
municationem  intelligal  beatitudinem  superna— 
turalem  .  seu  visionem  intuitivam.  de  qua  sola 
disceptatum  fuit ,  quoi  verba  ,  tôt  errorespro— 
tulit.  Totius  hujus  sernionis  sensus  jam  perspi- 
cuus  est.  idem  est  ac  si  dicerel  :  id  exstirpan- 
dum Quietismnm  .  determinare  oportet  nullam 
dari  posse  eharitatem  erga  Deum  .  ipsumque 
fore  inamabilem  .  si  communicatio  visionis  in- 
tuitivae  homininon  concessa  esset.  Determinare 
oportet  Deum  nunquam  potuisse  condere  homi- 
uem,  nisi  ad  largiendam  illi  hanc  cœlestem 
beatitudinem  :  neque  enim  Deo  licuit  volun- 
tatem  sui  amoris  iinapaceiii  rreare  ,  neese  ina- 
mabilem  ut  amandum  illi  proponere.  Deter- 

1  Rem.  sur    ta  lltp.  ilf    M.   de  Cambrai  n  la  Rrl.  sur  le 
Quiit.    Conclus,  sect.    m,    n.  10  i.  xxx,   p.  il<  et  Hl; 

■■■ut.  de  ists.  \.  ix ,  p.  673. 
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iiitmre  oportet  inituraiu  ipsain  fSSftnli aliter 
rvquire  re  ,  ut  suuin  iilliiniiin  tinem  .  .-upcrua- 
turalem  beatitudinem.  Determinart  ont 
utruiiiqiic  ordinem  natura;  el  gratis  ita  essen- 
tialitcr  connecti,  al  separari  nunquam  potue- 
rint .  imoex  iis  confletur  ordo  simples  e(  fodi- 
vidnas.  Déterminer*  oportet  charitatem  ■ 
•  .[M.  ai  spem concupiscentiambeatitudinis, qu.v 
supernaturalis  dicitur  .  atque  divinam  excellen- 
bamesse  tantùm  prmutwunt  fontem,  seu  cau- 
sam  remotam,  onde  ipsa  beathudo  communi- 
canda  Huit.  Determmare  oportet  Doctorem 
gelicum  Qoietistieo  errore  dèlusum  fuisse  . 
duin  ait.  charitatem  in  Deo  sut  ère,  /»•"  ni  - 
aliqtùd  nobapron  niât,  ne  quidam  adeptio  /<■ 
et  ideoesse  exeeUentiorem tpt .  etc.  Determinsre 
oportet  Deuiii  nunquam  fuisse  liberum  ad  dan- 
damad  nondandam  supematuralem  beatitadi- 
nem .  gratiam  non  esse  gratiam,  sed  debitum 
striclissimo  jura,  scilicet  ex  natura  hotninis  et 
amwûetaentÙL.  Siccine  Meldensem  decuil  Pétri 
guceeaeerem ,  el  Ecdesiam  matremacmag 
tram  docere?  Siccine  damnandi  sunl  .  al  Quie- 
tistic  .  Paires  .  doctores  scholastici,  ascetss  ''Mi- 
nes, etiam  Banetorom  catalogoadscripti?  Siccine 
damnandaesl  Roniana  l>ele>ia .  qoee  inCate- 
iliisnn)  suovetuit  ne  paBtoressitentioprœtermtt- 
terent  in  plèbe  docenda,  quod  Veut  nospotuis- 
tet  cogère,  ut  sine  uHopreemio  nue olorioe ter— 
virenua.  Veriim  hase  omnia  lacidiùs  adhuc 
patebunt .  obi  de  suppoaitione  impossibili  dis— 
putationis  seriem  exposuero. 

DE  eOHWnONATE  PF.\TIT10IM5  ABDICAND.C  VOTE. 

I. 

Sic  processit  argumentatio  mea  :  Illud  non 
est  essentiale  charitatis  molivum  ,  neque  totale 
neque  partiale,  qun  mblato,  remanerel  mi 
charitas.  Atqui  snbiatt  bratifudine  rapernata- 

rali.  KO  TÏBOne  intuili\à  .  de   «ju.'t   -"la  dispu- 

tatur.  remaneret  intégra  chaiitas.  Ergo  hase 
beatitndo  charitatis  essentiale  motrnnn  neque 
deneque  partiale  dîcâ  potest.  Sic  autem  pro- 
babam,  quod  charitas  intégra  remaneret, 
etiam-i  toOeretur  beatitadinii  motivum,  seu 
beatitu'l"  comparanda.  Beatitndo  il  la  .  inquie- 
bam  .  gratis  datur  :  gratia  esl .  non  debitum  : 
debetur  butUud  ex  gratuite  l»'-i  promisse  Su j ,- 
ponamu-  igitnr  Deom  nolnisse  largiri  ooegra- 
tuituin  donum .  qnod  «-*-i  i i~>i nu-  liber  luit  non 
largiendi.  Hœc  suppositio  non  esl  perse  impos- 
sibili-: uni  nihil  erat  Deo  posatbilins,  qâàm 
niillatenu^larpiri  quodnullatcnus  debitum  erat. 


Supposilio  bsac  racla  est  tantummodo  impossi- 
l>ili>  ratione  decreti  liberi,  ac  proinde  Ueo  ,  ut 
ita  dicam  .  merè  accidentalis .  quo  donnai  mini- 
me debitum  liberalitate  pore  gratnitâ  nobis  eon- 
cessit.  B8sc  suppositio  in  se  maxime  peseibHia 
ante  decretum .  atque  adeo  aullatenus  absurda, 
absolulè  peremptoria  est.  En  pmetum  illud, 
quod  ipse  Meldensis  deeretorium  appellavit ,  et 
ijim  totiusdeeùia  contihetur.  Hem  omnempaoù- 
Uis et  aceniniè  secat;  \i  illiu-  suppositionis  lit 
absolutissima  charitatis  analysas.  Deo  jante  tl 
sapienti  nunquam  licuil  coadere  natnram  in- 
teUigentem,  et  amoris  capacem,  qua?  illum 
amare  nequaquam  posset.  Ubioumqua  datur 
natura  intelligens  et  roluntas  cr&ata,  ibi  assi- 
gnari  oportet  aliquamamandi  Deiseu  charitatis 
exercendss  ration*  m.  si  beatitudo  supernaturalis 
ûtunicuique  tota  ratio diligendi,  imà  ri  sit  ratio 
partialis  essentialis ,  seu  pars  essentialis  motivi, 
Mihlatà  illà  snpernaturali  beatitodme,  peaitus 
Bxsbrparetur  charitas.  Si  verosublato  hoc  mo- 
tivoipsa  sit  incolumis,  manifesté  eoneludendum 
est  hoc  motivnm  non  esse  charitati  essentiale. 
Nihil  esl  ùmplicius,  brevius,  effioacku  .  ant 
usu  niairis  trituiii  in  scholis,  qiiàm  hoc  argu- 
iiienium.  Eae&l  Augustini  methodus  \ulgatis- 
sima  ,  ut  ev  suppositione  etiam  impossibili , 
explore!  quis  sil  humarii  affectûs  alulitus  iiiii-»  : 
verbi  gratis ,  utrnm  legi  quis  obtempérai  timoré 
pœmi' .  an  amure  justifia.  Sic  autem  urgebaui , 
In  ca.'teris  de  nomme  tantùm  .  bk  raaxknè  de 
reipsa,  totiusque  rei  fundo  disputamus.  Quod 
tu  pleno  ore  et  alatâ  voce  affirmas ,  hoc  ipsum 
constanter  negavi .  el  etiamaum  pernego ,  scili- 
cet  millam  posse  dari  charitatem  .  nisi  adsit 
beatitudo  surpernaturahs  ,  ut  essentiale  moti- 
\iim.  Quod  autem  aesje-,  hoc  negatEedeaiaRa» 
manahissui  Gatechismi  trerbis1  :  «Neque  id 
»  qui. li  ni  silentio  prsstereandum est,  vei  in  ose 
«  raaximè  suara  in  nos  Ueum  clementiam,  et 
'■  Minini-e  |iiiiiitalisdi\ilias"stendisse,quod,ciim 
h  sine  ull'i  prsmio  uns  potnisaet,  nt  sua'  gloriai 
i  \  iremiis ,  cogère  ,  voluil  tamen  suam  ghi- 
»  ri  uni  ciim  utilitate  nostra  coBJuagere.  »  lm- 

pugnabis— ne  matrem  ita  d nteml  Dices-ne  . 

|)eu> nunquain  potuithanc  utilitatem  nottittta, 
Bcthcel  Bupernaturalem  beatitudinem  cum  sua 
(florin  amjungere y  nunquam  potuit  nus  togere, 
,ii  sine  iiiiu  prœtniû  nue  elorÙB  servifemut , 
nunquam  liber  luit  in  danda  vel  non  danda 
intuitiva  solvisione;  hoedonum  gralia  non  est; 
imèquid  natorse  ipei  strietissimojure  et  essen- 
lialiler   debitum  ;   namque  pertinet  ad   ipsain 

1  Pirl.  Il  ,  m  Dirai,  proœro.  n.  t». 
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nniurom  hominit  et  «nions  esseniiam?  Ita-ne 

sentis?  Ilic  |i;i|;um  et    candide  quid  seutiaS.   I  00 

aut  altero  verl ntenp  aperias,   obsecroper 

commune  depositum.  ■  1 1 *-  nihil.  Sed  nie  !»•••< • 
sciiçitari  gravissimè  querebatur.  «Obstupesco, 
»  inquit  ',audilJstuisqua;stionibus.  Suppositio, 
»  inquis,  quae  impossibiu's  vocatur,  in  rigore 
d  impossibilis  non  est.  s  Ego  verô  hune  affec- 
tatum  stuporem  vehementer  tniror.  Hœcautem 
locutin //«  rigore ,  oequivoca  el  cavillatoria,  ai!- 
vejtarii  ingenium dénudât.  Nunquamdixi  al>^  >- 
lutè  el  sine  addito  banc  suppositionem  inrigore 
baud  esse  impossibilem ,  sed  tantummodo 
«  Deum  .  etiamsi  aunquam  nobis  in  rigore 
»  quidqiiaui  debeat ,  voluisse  tamen  nobis  jura 
>>  promissis  pure  gratuitis  fundate  conce- 
»  derc*  :  »  Idneget  apertè,  siaudeat,  censor, 
dicta  autem  mea  ne  mutilel  el  detorqueat.  Sed 
ip-.mii  iiipji  verba  referentem  audiamus  '  . 
«  Deus  nemini  quidquam  débet,  lu  rigore  ne- 
»  que  perseverantia  in  morte ,  neque  post  mor- 
d  tem  \iia  asterna  debetur.  Neque  etiam  noslrse 
d  animée  débet,  ul  post  banc  vilamipsa existât. 
»  Posset  permittere  ut  ipsa  veluti  suo  pondère 
»  in  suuiu  nihiluiu  relaberetur.  »  Quae  sub- 
junxi ,  a  Meldensjs  subjungenda  erant.  Haec 
autem  sunl  •  .  «  Alioquin  non  esset  liber  quoad 
»  creaturae  durationem  .  el  ipsa  fieret  ens  ne- 
"  cessarium.  Sed  etiamsi  Deus  aunquam  in 
»  rigorç  nobis  quidquam  debeat3  voluil  tamen 
»  nobis  jura  inproroissis  pure  gratuitis  Fundata 
»  concedere.  Suis  promisgis  seipsum  dedil  ut 

»  supremara  beatHudin anima'  fideliter  per- 

»  sexeianii.  Veruip  est  itaque eo seqsu  omnem 
d  suppositionem  quâ  quis  se  etiam  Deum  aman- 
f  tema  vite  seterna  exclusum  putaret,  esse 
f  impossibilem  .  eo  quoil  Deus  fidelis  sit  in 
»  promissis.  »  Quare  igilur  meum  sermonem 
inhonestè  detrunca\  il  '.'  ne  paterel  me  agno visse. 
quôd  suppositio  sil ,  ratione  pr issi  .  impossi- 
bilis. Ipse  verô  sic  pergit  exprobrans  .  ôPos-" 
»  set  eo  deducere  bomines ,  ut  in  statu  purae 
»  naturs  viverent,  absque  ullaad  vitam  œter- 
»  nain  destinatione.  Possel  etiam  eos  inferius 
o  deprimere,  itaut  anima-  morteles  fièrent. 
»  Potuissel  tios  creare,  quemadmodum  et 
»  Gentiles,  scilicet  aul  Socratera,  aut  Epicte- 
i>  luin.  aul  Epicurum,  autsexcentos  aliosqui 
»  morlein  oppetiere  virtutis  vel  patrie,  vel 
s  acerbi  doloris  declinandi  causa  .  nec  sibi  pro- 

1  Rrp.  à  qunlrr  l.ill.  n.  H  :  i.  \\i\  .  p,  1»;  édil.  de 
«8*5,  I.  li.,  p.  t«6.  —  -  V.IJ-.  îles  SS.  y.  S6.  —  '  Rrp  <i 
quatre  UU.  n.  Il  :  i.  «iv,  p.  SS;  édil.  de  1815,  I. 
ix,  p.  446.  —  '  Max.  da  SS.  p.  86.  —  B  Rrp.  n  quatre 
Letl.  n.  Il  :  I.  x\i\,  p.  39  cl  40;  édil.  de  18*5.  I.  ix , 
p.  446. 


»  posiU)  aelernà  beatitudine.  Usée  quoque  ad" 
ttjice,  si  v élis  :  Possel  Deus  animam  justaro 
»  ei  sauclam  cruciatibus  acternis  lorquere,el 
»  infeliceui  facere.  Saltera  posset,  dura  in  statu 

»  gratise  foret,  suam    reprobati m  revelarc 

d  illi.  Num  deberel  ideo  ab  amore  desistere? 
-  En  quibus  jam  libros  suffarcis.  En  quibus 
»  videris  tua-  causse  quœrere  perfugiura  .  »  Sic 
improperare  consuevit,  simul  atque  prsecisae 
responsionie  nulla  ea|  copia.  Ea  quibus  libros 
sufiarcio  .  ipsa  sunl  quibus  Romana  Ecclesia 
Miiiin  Catechismum  suffarciendum  judicavit. 
Ipsa  sunl  quibus  Patres,  quibus  Doçtor  An- 

gelicus  .    Scotus  .    caeteriqi i s  optima 

notae  tbeologi  non  nsinùsquara  sancti  ascète  sua 
volumina,  exconfesso1,  suffarciri  voluerunt. 
Verùm  haec  increpatio  solutio  non  est.  nui 
objectionem  pereraptoriam  spernil  ,  non  suivit . 
ad  incitas  redactus  est.  Si  beatitudo  supernatu- 
ralis  esl  gratia,  non  debitura  naturœ  hominis 
et  amoris  essentiee,  potuissel  Deus,  ante  decre- 
lumhujus  beatitudinis  promissorium ,  condere 
bomines ,  qui  hoc  dono  supernaturali  uunquam 
l»itiii  fuissent  !  Quid  negas .  6  censorl  quid 
concedjs? 

I  °  Potuit-ne  Deus ,  quod  Romana  Ecclesia 
doceteum  potuisse?  w2°  lu  ea  Romanae  Ecclesia; 
suppositione,  quam  in  meis  scriptis  ul  absurdam 
exsibilas,  debuisset-ne  liomo  Deum  amare?  Ne- 
que  jam  tergiversaililiautevpnilirandi  locus  est  : 
aut  affirma,  aul  nega  :  hune  esse  sermonem 
nostrum  decet  :  /:'sl.  r.<t  ;  non,  non  :  quod 
umplius  est,  »  mnln  est.  Il  quid  igitur  animam 
nostram  tollis?  si  m  ea  suppositione  Deus  essel 
amandus,  ulteriùs  quaero  quonam  amoris  gé- 
nère amari  posset)  Nonne  dixisti  beatitudinem 
esse  unicuique  totam  diligendi  rationem  ;  caetera 
phrases,  argutius,  vanos  sophisticq)  devotipnis 
apicesf  Credis-ne  quempiam  bominum  Deum 
amare  posse  absque  tota/i  diligendi  ratione? 
poterit-ne  amare  quod  t < > t .>  suà  amaliilitatejam 
spoliaturï  potei'il -ne amare  Deum  absque  dono. 
ex  cujus  sola  indigenria  ad  amandum  invitatur, 
el  quo  sublato  non  essemus  subditi  Deo,  quem 
pênes  non  esset  nostra  aut  beatitudo  aut  infeli- 
ritas  -".'  Si  dicas  creatara  voluntetem  tum  mini— 
me  olilivrari  ail  amandum  Deum  ,  cessante  fotâ 
diligendi  ratione  .  haec  una  vos  mihi  superesi  . 
n  moustrumborrendum  .  scilicet  creata  volun- 
las  Greatorisnullatenus amans,  et  ab  ultimoline 
penitus  exclusa  !  Sed  aliud  majus  monstrum 
occurrit .    scilicet  Deus   ipse  sununè  perfectus 

1  Instr.  ntr  Ut  ï./iiis  forais,  li*.  i\  :  I.  wvn,  p.  346 
el  seci-  —  !  (in'jiti>iti'-  Ecrit,  n.  15  :  t.  xxvm,  p,  533. 
Edil.  du  1845,  I.  îx  ,  p.  174  et  suiv.  et  368. 
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d  omnino  inamabOis.  Quid  ad  hocï  Respondeas 
velim  :  in  hoc  vs  illi  qui  tacerel  '.  eosilenlio  vir 
pollutis  li  Nisi  resj  ondeas .  ego  pro  te 

•  i  tuis  scriptis  responsurus  dicam  :  Bonum 
Dostrum,  mu  beatitudo  communicanda ,  esl 
tota  diligendi  rati<  iliter  explicm  • 

te$t'.V.\  sublati,  non  essemus  Deosudditi, 
neque  ipse  amabilis  esset.  si  per  impossibile 
Deus  Don  essel  lotum  hominis  bonum,  sive 
beatitudo,  non  esset  illi  amandi  ratio.  Se  Ulu- 
tvmputartt  bomo  in  ea  suppositione  impossi- 
bili,  >i  ijni?  illi  ficum  amandum  prop  m  *  et  abs- 
que  beatitudine  communicanda;  quasi  verà 
proponendus  fit  amor,  <i/,t</w  sui  ipsius  beandi 
.  •fitu'  Igitur  >i  tollas  liberum  el  acciden- 
tale  decretum  dands  beatitudinis  cœlestis,  t •  >t I îs 
omne  divins  amabilitatis  vestigium.  Idem  est 
diceres  :  Fac  impossibile  :  ama  .  si  potes, 
sine  voluntatis  motivo  .  sine  nuira  totaliamai  di 
ratione ,  àae  natura  hominis,  sine  voluntate  , 
sine  amoris  essentia  :  ama  sine  amore  :  ama 
quoil  penitus  est  inamabile.  Cùm  autem  Deo 
justo  et  sajiicnti  nunqnam  licueril  conderevo- 
luntatem  divini  amoris  incapacem,reliquum  est 
Deum nonquam potuisse,  quod  Ecclesia  Roma- 
ns suo Catechismo  docet ,  nempe  nos,  ut  sine 
'/I/o  prcemio  tua  glorice  serviremus,  cog 
Duni  jubel  pastores  ita  rudem  plebem  edocere  . 
ipse  docet  inanes  argutias,  et  sophisticœ  devo- 
tiniii*  commenta;  homini  illudit  et  imponit 
absurdissimè.  Duplex  quidem,  Domine  tenus 
tant ii m  .  assignatnr  ordo ,  oimirura  naturalis, 
et  snpernaturalis  ;  rêvera  autem  unus  esl  ordo 
simples  el  individuus.  Nullusenim  daripotuit 
ultimus  uatura  intelligenlisel  voluntatis  cri 
finis .  nisi  \  i>io  Dei  intuiliva.  Boc  donura  .  quod 
itur snpernaturale ,  ab  ip>.-i  natura  separari 
haufl  potuit.  Neque  enim  separari  potnil  ab 
Domine .  illml  qnod  est  tota  ratio  diligendi  Dei, 

et  ap|"'i<'inli  ultimi  Gnis,  quoddeniqi si  ipsa 

natura  hominit  el  amoris  essentia. 

Ai  verô  sidii  asi  um  Ei  ■  lesia  Romana,  Deum 
nos  potuisu  •  '■'/•  1 1  .  ut  sine  ullo  prcemio  .  atque 

h'I ine  beatitudine  supernaturali,  suceglorice 

serviremus ,  in puncto  decreturio,  quod  toliut 
quoestionis  decisionem  continei  .  gravissimè  er- 
rasti  :  in  ea  suppositione,  charitas  aliam  a  bea- 
titudine >t i \ <-i  -a m  >il>i  proposuissel  amandi 
rationem.  Tandem  aliquando  te  pcenite&td 
banc  esse  lu/mu  diligendi  rationem  .  aibil  esse 
charitali  magi  aie,   banc  esse  naturam 

bominii  et  amoris  essentiam.  Banc  profanant 


.    tut  tri  Etait  (forint.  Ht.    x  ,  n.    iti  :  I.  IXTII, 
I     »-.(  rt  •••!.;  Mit.  S*  18»»  ,  t.  ix,  |-  2U5- 


vocum  novilatem  sincero  auimo  répudies.  Ad 
bsc  nulla  unquam  responsio. 

Porro  conditionata  beatitudinis  abdicandaa 
vota  es  bac  impossibili  suppositione  connatura- 
liter  exsurgunt.  Anima?  pis  et  charitate  fia— 
grantes  ita  sa  um  aiunl  .  Si  Deus ,  (\uoA  potuit , 
voluisset ,  nempe  nos  cogère  ut  sine  ullo  prce- 
mio suce  glorice  serviremus,  oportuissel  illius 
glorice  servirt .  sine  ulla  prsmii  expectatione, 
sine  ullo  futurs  beatitudinis  desiderio.  Non  li- 
cuissel  optare .  quod  Deus  largiri  noluisset. 
Nunc  quidem  beatitudo  illa  expetenda  est ,  si- 
quidem  Dens,  cujus  voluntas nostra est  régula, 
\uli  aobiseam  largiri ,  et  vull  ut  eam  velimus. 
At  contra,  si  iioluisM'l  eà  nus  gratis  donare, 
promptoobsequioeam  nolle  oportuisset.  Atqui 
ebaritassive  amor benevolus  Dei  propler  se, 
idem  est  amoris  affeclus  in  eo  statu  inquo  nunc 
sumus,  ac  in  eo  statu  in  quo  sine  ullo  cœlestî 
pnrmiii  Deii  serv  iendiim  esset.  Eadem  est  amoris 
servitus,  eadem  benevdlentia ,  eadem  natura 
hominis,  eadem  amoris  essentia.  Volo  quidem, 
et  loto  aflectu  desidero  praemium  ,  quod  Deus 
vult  ut  velim.  Sed  charitate  urgente  ita  affeclus 
siuii .  ut  si .  quodjam  impossibile  esl ,  et  pri- 
milus  possibile  fuit ,  Deus  vellel  a  nobis  sine 
ullo  prcemio  coli ,  in  eo  colendo,  et  super  om- 
nia  diligendo  lilienlissimè  prrgerem.  Secluso 
prsmio  colendus  esset  .  atqui  non  colitur  nisi 
amando  '  :  ergo  illum  amare  vellem.  Amandi 
ratio  uou  cessaret .  ac  proinde  aliter  explicatur, 
ctiam  amputatâ  spe  prsmii.  Quid  mirumquôd 
amare  Deum  vellem.  etiam  ablato motivo  quod 
charitati  essentiale  non  est?  Tune  Deum  diligc- 
i  lin  ,  non  concupiscerem  ;  ipsi  bene  vellem  ; 
in  co  ipso  summé  perfeeto  et  beato  milii  com- 
placerem,  etiamsi  nunquam  ab  ijtso  in  cœlo 
lieandus.  Toile  motivum  quod  charitati  essen- 
tiale non  est,  charitas  ipsa  minime  tollitur.  Dis 
suppositionibus,  el  votis  condilionatis,  innu- 
iih  ri  sancti  amorisfervori  indulserunt;hisaper- 
ti  déclara lur  anuiris  essentiam  non  pendere  a 
prsmio.  Neque  tamen  minus  beatitudo  pro- 
missa  quàm  maxime  optanda  semper  occurrit , 
et  est  ipsius  charitatis  incentivum;  quippequa; 
donum  est  quod  Deus  \ult  ut  velimus ,  et  illius 
beneficentiam  demonstrat.  Neque  eo  tamen 
minus, quod  charitas,  ul  beneficentis  divins 
demonstrationem  expetit,  spes,  ut  nostrum 
b  'iiuiii  desiderat.  Bàc  palet  iter  tulum  el  pla- 
num.  Quid  Meldensis?  Nihil  nisi  amplissimam 
el  ferè  incredibilem  contradictionura  scgelem 
effundit.  Ipse,  ipse  esl  audiendus. 

1  \i  ■  .  Bp.ai.,adBonorat.c*f.  ivin,n.  t6:  t.  u,p. IIS, 
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Jam  vnlgalissimi  -uni  Articuli .  in  quibus 
condendis  I».  cardinalis  Noallius,  l>.  episco- 
pus  Meldensis,  el  I'.  Fronton  vir  piissims  me- 
moris,  [ssilaci  me  silii  adjunctum  voluerunt. 
Horuiii  trigesimus  tcrtius  sic  habel  '  :  «  Polesl 
»  etiaiu  inspirari  animabus  anxiîs ,  et  verè  hu- 
»  milibus .  submissio  animi  el  consensus  ad  ro- 
n  lontatem  Dei  sectandam ,  etiamsi  ex  falsissi- 
»  ma  supposilione ,  non  datis  qus  justisani- 
»  malins  promisil  bonis  sternis,  cas  ad  1  i I n — 
»  tum  cruciatibus  sternis lorquendas detinerel  : 
o  ila  tamen ,  nt  neque  gralift,  neque  Dei 
»  amore  privarentur.  Hit  autem  esl  actus  per- 
»  fects  derelictktnis .  et  amoris  puri  .  quem 
»  sancti  elicuerunl  .  <'t  quem  anima'  verè  per- 
»  fects  insigni  Dei  gratifl  adjuts  utiliter  elice- 
»  re  possunt;  salvâ  el  incolumi  obligatione , 
»  qui  cœteri  actus  jam  suprà  dicti,  utpotechris- 
»  tiauismo  essentiales .  emittendi  simt.  » 

Postes  \cn'i  .  in  fnstructione  de  Stalibus 
orationis  ,  hune  Articulum  Meldensis  ila  pro- 
pugnal  :  «  Fateor  doctos  quosdam  theologos 
»  hune  Articulum  silentio  prstermittendum  , 
»  aul  saltem  hanc  vocein  tolerari  ,  pro  illa 
»  inspirari,  substituendam  putasse  ; — verùm 

»  ea  vox  tolerari  minime  USUrpari  potuil  de 
»  actu  .  quem  tôt  sancti .  ac  in  primis Chrysos- 
»  tomus,  cum  totudni'ta  si-linla.  \pnstolo  im— 
»  pulavit...  Dens  specialibus  incitamentis ani- 
»  main  eonipellit  .  ut  instar  l 'au I i  banc  sacri- 
»  ficii  speciem  sibi  peragat.  Reverâ  autem 
»  hoc  niliil  alîud  esl  prsterquam  quod  anima' 
»  adjmantur.  ut  l'initiant ,  et  veluti  pariant. 
»  quod  Dons  ipse  Miis  impulsions  ali  illis  exi- 
b  pit  *■  » 

Jam  antea  Meldensis  de  sancto  Francisco 
Salesio  sic  locutus  fuerat  3  :  «  Nequeo  igitur 
»  impugnare  pias  sancti  episcopi  loculiom  -  . 
»  cujus  scripta  his  impossibUibus  suppositioni- 
»  bus  referta  sunt...  Complures  docti  viri  . 
»  lectis  apudsanctos  r©  entiores  hujusmodi  sup- 
»  positionibus  impossibilibus .  inclinantur  ad 
b  eas  spernendas  el  damnandas  .  ut  piadeliria, 
»  ant  saltem  ut  infirmions  devotionis  affectus. 
»  in  quibus  ah  antiqua  Patrum  gravitate  de- 
b  génèrent.  Al  ipsa  veritas  vetat  nehuic  sm- 
b  tentis  assentiar.  A  primordiis  nascentis  Ec- 
o  clesiœ  occurril  Clemens  Alexandrinus  sir  do- 
b  cens  :  Audeo  direre  i  illius  lia.-  verba  sunl  i 


1  Art.  ttst  wxiii.  \  idf  supra,  l.  m  ,  p.  -2-2H.  —  '  Instr. 
fur  b)  Ktatt  forais,  liy.  n,  d.  19  :  t.  xwu,  p.  J-28  et 
*29.  —  '  nid.  liv.  ix,  n.  2  el  soq.  p.  318  el  wq.  Edit, 
de  1815,  I.  IX  ,  p.   197  ,    17*  ,   175  el  slliv. 


o  perfectum  spirilualem  non  qu?r-rrre  hum- 
»  perfectionis  staium  salutie  comparandffl  cau- 
o  sa  ,  ita  ni  inlerrogatus per  modum  Bupposi- 
o  lionis  impossibilis,  utrum  eligeret,  an  per- 
„  feclionem,  quam  gnosim  vocal  .  w  %•'•■>■<  . 
n  an  salulem  slernam  .  si  hsc  duo  insepara- 
»  bilia  separari  possenl  .  niliil  hssitans  gnosim 
a  eligerei  .  ul  rem  qus  (idem  per  ebaritatem 
o  superans,  per  se ipsam  optanda est. »  Demde 
prolatis  Apostoli  verbîs  :  Optabam  ego  enbn 
ipse  anathema  esse  »  Christo  pro  fratribus 
un  [g1  ;  ila  pergil  :  «HincChrysostomus  adstruit, 
»  quôd  Deusesset  amandus,  non  solùm etiamsi 
n  niilliim  ex  m  nobis  provenirel  bonum  ,  pra> 
)•  ter  ipsum  amorem  ,  sed  etiamposito,  quôd 
»  pro  bonis  promissis  imliis  daiel .  si  posset  fie- 
»  ri,  !î^u»*tov,  infernum  cum  igné  sterno  , 
d  sal\n  amore.  » 

a  Constat  etiain  ,  inquit,  totam  Chrysoslo- 
»  mi  scholam  sic  sentire.  »  Profert  «  Isi- 
b  doruin  Pelusiotam,  Theodoretum ,  Theo- 
o  phylactum  ,  Photium ,  OEcumenium ,  dhum 
i.  Thomam,  Estium  atque  Fromondum,  egre- 
»  gios  Pauli  interprètes ,  qui  hanc  sententiam 
»  ainplcxi  sunt ,  impulsi  non  lantùm  Chryso- 
i.  stomi  auctoritate,  sed  eliani  tum  iUisargu- 
»  mentis,  tum  doctis  responsis  quibus  singulas 
n  objectionessolvit....  Quôd  si  scholasticos  con- 
«  sulas,  Scotus  cum  Iota  sua  schola  delenni- 
»  nai  charitatem  ita  lendere  in  suum  objec— 
»  tum  in  se  spectatum,  etiamsi  abboc  objeclo 
»  per  impossibile  separaretur  utilitas,  seu  com- 
d  modum  ex  eo  nobis  proveniens,  id  est,  ul 
»  ipse  loquilur,  sterna  beatiludo.  Hs  suppo- 
»  sitiones  ex  impossibili  célèbres  sunt  in  omnî- 
»  bus  scholis.  Nequeopus  esl  ul  proferantur 
»  Myslici,  apud  quos  fréquenter  occurrunt. 
ii  Quo  posito  .  quid  mirum  quôd  iu  sancto  Ge- 
»  nevensi  Episcopo  adeo fréquenter  legantui? 
ii  [pse  ad  praxim  devenit  :  ex  variis  illius  epis- 
»  tolarum  locls  constat,  eum  injuventuterepro- 
»  bationis  impressionem  diu  pertulisse,  et  sic 
»  eô  fuisse  deductum,  ul  optaveril  Deum  pro- 
»  pler  propriam  bonitatem  diligere,  etiaro  dalo, 
«  ex  impossibili ,  quodnulla  illiu>  possidendi 

n  spes  amanli  superesset [n extremis  accr- 

ii  liissiiui  crucialùs  angustiis .  hoc  terribile pro- 
■>  posilum  emitleie  uecessum  fuit;  scilicel 
»  quod  sternum  privandus  visione  et  amore 
ii  in  tant  n  m  amaliilis  Dei ,  in  altéra  \  ita  ,  sal- 
»  icm  in  liai  prssenti  vellel  quàm  maxime 
»  eniti ,  ad  illum  summè  amandum.  Legitur 
«  ipsum  tulisse  \eluli  certs  inortis  responsum  , 

1  Rom.  ix.  3. 
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•  et  (quod  Lmpossihile  eral)  illum  supposuisse 

-■il  Deum  pel  ti.t.im  \itain  dileolum  ,  in 
»  eeternilate  non  diligeret.  Verùm  ianui-i  sup- 
»  positif  impossibilis  sil  causa  lamen  fuit  eli- 
»  ciendi  actûs  .  qu  i  sanctus  liberatus  est.  Nam- 
»  que,  ut  ait  Vitœ  scrîptor,  dsmon  \  ictus  eo 
»  amoris  adeo  desintercssali  aclu,  palmâ  ivlic- 

•  ta  ,  loco  i  essit.  " 

i    \lilii  asseverat  hujusmodi  actum  si  serio 

fllUTiK.     M  111    COMPETERE,     Msl    Pu'lu ,     u  1 

Moisi .  id  est .  perfectissimis  animabus.  Addil . 
«  ijunil  ail  verè  emittendua  actum  adeo  \ehe- 
»  ineutem  .  opus  forel  .  ut  ijuis  antca  mille 
u  variis  exercitiis  probatus  t'uisset.  ut  qui;-  &ui 
»  amoris  impetu  ail  extrema  impelleretur,  ut 
■'  quis  instiiutudi\iiin.  sineintexmissioneactûs, 
■•  iutu-.  iniii  itart'lui-  '  » 
Alibi  iliuvt  ii  liujusiuiuli  locutiouuui  praxim 
■  nain  a£  sinceiam  esse  non  posse ,  nisi  in 

•  sublimioribus  sanclis,  in  Paulo,  in  Moyse, 
»  ide»t.  m  animabus  adeo  sanctis,  ut  intracom- 
»  plurium  sseculorum  spatium  \i\  quinquies 
»  aut  sexics  appareanl  -.  » 

Ha?c  adeo  mirifica  conferenda  propono  cum 
oppositis  ejusdem  auctorislocutionibus. 

BosactusTOcat  in  Paulo  ac  Moyse  pios  exces- 
sus in  replût  momento  :  el  hxc  adjicit  :  «  Uiuu 
u  Paulu?  >ii  loquitur,  non  vult  elicere  actum 
»  perfectiorem  aul  puriorem  eo  .  quo   dixil  : 

Cbristi  praesenliam  desidero  :  ad  ea  quee  sunt 
n  priara  extendo  màpsumva  mercedem,  quœ 
«  alia  iinii  est  ui>-i  Chris  t  us '.  »  Quando  quis 
actiiin  perfectum  emittil  .  non  ait  intra  se 
Purioremei  perfectiorem  esteris  actibus  actum 
jamjam  emittere  volo;  sed  .  ex  ipsa  amoris  vc- 
hementia,  quàra  perfectissimè  potest,  .-mun 
actum  "•mittil  simplicissimè ,  nullalenus  jmli- 
canadesno  affectu,  neque  suos  actus  inter  se 
comparans.  Quis  autem  dubitel  qnin  Apostolus 
ublimiorem  actum  edideril  .  dum  dixit  :  Opta- 
bamigo,  etc.,quàmdum  mercedem  optabat?  Ad 
mercedem  optandam,  oportet-ne,  ut  optans 
sicaut  Pauhu,  aut  Moyses,  aul  uua  ex  iitadeo 
preeeelsù  animabut .  quee  per  compluriwn  sascu- 
culorum  spatium  vu  gvinquiesaut  sexies  appa- 
rent? Nonne  et  inûmi  ordinis  Gdeles  Ckris- 
tmii .  ut  mercedem  .  passion  sperare  el  velle  lu- 
criftteere  tenentur  ?  Sic  actos  Ole  quem  modo 
emittere  nemini  licebat,  niai  mille  exercitiis 
probatut  ■  et  inslinctu  divine  actut .  ad  extre- 
ma impelleretur,  oeenoo  Paulo  ac  Moysi  per- 
fections   >iuiilis  eseel  .   ipse .   ipse  modo  ita 

'  /..  >,.  un  la  Etait  forai».  H».  * ,  n.  IV  :  I.  xitii, 

1     *»>>  .-i  \il.  —  '  tbU.    il  M  ■■  ]■■  U7.    R.lii.  de  l»»r.. 

t.  n ,  (..  itr  ••'  ut.  —  '  nu. 


deprimitur,  ul  nihilo  sit  perfectior  actu  spei  , 
cujus  amor,  ut  ait  ili\us  Thomas,  est  ùnper- 
fectus,  et  qiue  Christwn  tucrifaciendutn  enn- 
cupiscit. 

Dixeral  Meldeusis  sanctum  Franciscum  Sa- 
lesium  paradisum  verè  desiderasse .  etiamsj 
dicen  t .  quod  paradisum  nihili  penderel ,  nisj 
"  hic  adesset  amorDei,  variationis  expert  » 
etc.  11. i-!- aililiiliT.it  '  :«Dicetur  M\siiei>snostr.» 
d  mm  aliter  sentire  .  eosque  non  minus  quàm 
■i  in>s  apprime  uosse  impossibile  esse  .  ut  Deus 
"  a  paradiso  separetur;  illisdenique  esse  relin- 
o  quenda  sua  amoris  deliria.  Modo  illis  non 
»  abutantur.  aunuo.  n  Sir  rus  actus.  tpios  ipse 
verecundiùs  in  Paulo  ac  Moyse  pias  excessus 
appellat,  fi»  otnnino  eosdem  Mysticis  amorweie- 
liria  ab  aliis  appellari  narrât.  Quid  ad  \\oc1 
increpat-ne  impiorum  hominura  audaeiam,  qui 
Pauli  el  Moysis  actibus  actus  persimU.es  ■  ut 
deliria  explodunt?  Hoc  sain''  episcopum  decuis- 
set.  \i  contra  annuit  :  Deliria  .  ul  innocuas 
ineptias  Wysticis  reUuçuenda  permittit.  Modo 
illis  non  abutantur,  inquit,  annuo  :  illis  ,  id est, 
deliriis.  Quos  autem  hominesin  ;13.'Î*  pagina 
approbat  dicentes,  reliiu/nrndd  rsse  Mysticis 
*nn  amoris  deliria,  1ms  ipsos  pagina  33b*  '  doc- 
tos  rirns  appellat.  Eo  loci  déclarât  tantiim  se 
illorum  seiitentiam  non  posse  amplecti.  Verùm 
quos  aclus,  ut  niiiiiiis  deliria,  ah  aliis  \idl  de- 
l'iileri .  eus  ipsos  in  Paulo  ac  Moyse.  ut  pios 
excessus  verecundiùs  depiimit.  Sed  specie tenus 
lantùon  li.'cc  locutio  verecundaest.  Neque  enim 
seriô  ac  sincère  dici  possunt/>{'t  contra  naturam 
hominis,  contra  amoris  essentiam ,  contra  to- 
tamdiligendi  Dei  i-aiinurm  r.a-essus.  Sic  ainarc 
velle ,  non  est  amare ,  imèesl  contra  amorcm 
delirare ,  ipsumque  amorem  |ienitus  extin- 
guere.  Quid  magisimpium  quàm  ;i ris  essen- 
tiam exstirpare  velle ,  quàm  Deum  inamahUjMB 
facere,  quàra  Deum  jam  non  Deum  liugcre  ? 
Sic  loqui.  sic  sentire,  non  esl  piè  \excedere , 
sed  impie  contra  Deum  et  amorem  Dei  blas- 
phemare.  Qui  verô  banc  Paulo  ac  Moysi  blas- 
phemiara  imputât ,  quantum  excesseril  nerao 
non  \ iilet. 

Jam  verô  sic  urgeo  :  Competit-ne  solis  Paulo 
ac  Moysi .  ul  contra  amoris  essentiam  delirare 
|i'i>miii  !  Erit-ne  Bxum  el  ratura ,  quod  ner  ali- 
quot  seBcula  vix  guinauiet  aut  sexies  l'anatico 
hoc  apiritu  ineptissimè  arripiantur  queedam 
prscelsaB  anima' .  ul  eontra  totam  diligendira- 
tionem   insaniantï   Neque  objiciat  adversarius 

1  lusi  mu  h>  Etait  il'uriih.  In.  ix,  n.  1  :  |i.  3*7  et 
;',>s.  -  J  l.ilii.  I  triai.  I.  uni  .  p.  n 4 K  el  1S:>.  Bail,  de 
insr> ,  i.  iv  ,  p.  17*  el  «bit. 
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Davidem  six  exclamasse  :  Ih.n  in  exceuu  tneo, 
etc.  Excessus iUc  eral  supra,  non  contra  ve- 
rain  rationem.  purissiniurn  I  >•  i  donum,  su- 
prenut  Kilioet  lucis  radium  >■!  participationem. 

Al    eXCMtMS    qnriii    Paulo    U   MnVsi    altribllil  , 

mini  1 1  î^i  delirium  impium  esse  potesi .  >i<|  ni  - 
ilom .  ipso  Ueldeosi  judice,  apertè  impugnal 
totitm  éiligendi  rationetn  el  amoris  ettenttam. 
Neque  dieal  Petrum  .  \i>o  in  monte  ChrUli 
Dominisplendore,  mente  excessisse, el  ne&civi&se 
(j)iiil ihi  in  I .  [nboc  IVIms  miilani  tandem  coni- 
raermt  ;  aequo  centra  amoi  m  essentiam  insaaie- 
bat.  Al  contre  in  confesso  es)  apud  Melden- 
sem  ,  Paulum  ac  Moysen  ad  cœlum  usque  Cuisse 
laiidibus  aveetos  a  Pairibusde  actu  qui  in  sua 
formnla  mimris  issriitium  exstirpal.  Neque 
eliam  dical  Pauinm  dixisse  :  Siue  mente  exet- 
dimus .  lhu.  Bis  vernis  Apostolns  Meldensem 
relollit,  el  se  efficarissiniè  purgat.  Idem  est 
ac  si  diceret  :  Si  aliquando  excedam,  excéda 
supra,  non  contre  rationem.  lia  excédera,  sa- 
pere  est.  Excedo  juxta  diligendi  rationem,  non 
coutra.  Deo,  mm  contra  Deomel  amoris  etsen- 
tinm  ,  exredere  licut. 

Jam  vidioaus Meldensem  dixisse  aclum  Pauli 
nonease  perfectiorem  actu,quo  quis  Chrû- 
tum  ,  nt  suam  mercedem,  lucrifacienditHiQon- 
rn pisci t .  Scd  illc  BiCtUS  ,  <|iiaiilinn  abest  ni  actus 
spei  slicitos  itdaaquet,  ul  nequidem  si!  actus 
liber  et  bumauus.  .Milii  \\»\  certè  imn  credo- 
rem;  sed  Meldensi .  in  iis  quae  illnm  unum 
attiuent ,  fides  est  adhibendu.  «  lli  actus.  in- 
»  quit  ' ,  uiliil  babenl  regulalum  •  aul  perfec- 
»  tutn,  ani  completum  in  génère  actûs,  siqui- 
»  dem  non  existere,  nec  enaitli  possunt,  nisi 
»  altéra  ex  parte  specie  tenus  beatiludinem 
»  cxcludant  altéra  ex  parle  rêvera  ineliidanl  , 
»  beatitudinem.  »  lia  evidenter  docel  hos actus 
esse  sibi  ipsis  répugnantes  et  contradictorios  . 
ac  proinde  nugatorios  el  puériles,,  neque  esse 
regulatos  neque  emittipoue  nisi  contradictiouc 
manifesta)  ita  ut  hoino  hos  élirions  fingal  se 
voile,  quod  nullatenus  vellepotest. 

•     \libi  ilieil  a  Pauluin  iu  eo  ai  tu  non  emi- 
i'  sisse  Noiiiinnem  absolutam,  seu  volitionem 

»  forniatani  ; namque  nemo  eâ   volitione 

»  volt,  qnod  aovil  esse  impossihiln.  Nequidem 
n  volitio  est  condition&ta  :  cùm  enina  conditio 
n  impossrihilis  judicetur,  non  ea  est  ex  sua  na- 
»  tura  ,  quœ  |iossit  aetuiu  afficere  :  sed  est  tan- 
»  tùm  impert'ec  ta  volitio .  cuw  qua  conasrel 
»  absoluta  et  perfeota  volitio  oppositi  .  etc.  !  » 

1  Rép.  ii  quatre  l.rllr.  ci.  9  :  I.  xmx,  p.  35.  —  »  (nt/. 
sur  les  Etuis  d'uruis.  Ii v.  ix,  b.  I  :  l.  xxui,  p.  359.  Eilil. 
do  1845,  I.  ix,  p.  444  ri  178. 


Nunc  expédiât,  si  pOSflit ,  quA  rntione  actus  in- 
forrnis .  iii'i|iuilriu  regulatui  .  oequidem  >» 
génère  actûs  existent ,  sibi  ipsi  uugaloriè  cou 
tradictorius,  qui  nullatenus  ernitti  potest  nisi 
simule)  se  excludere  quod  reverà  incluait  .  (il 
spei  actibus  perfeclior.  Audiamus  auetorem 
ipsura  bi^  in  anguetiis  :  «  lli  actus  .  inquil  '  . 
i>  excelsi  sunl  ac  meritoru;  excelsi  quidem , 
a  quinonnisi  pnecetsis  animabus  oonveniuul  ; 
"  insuper  autem  el  meritorii,  giquidem  oriuu- 
»  i  m-  ex  lanta  chantais.  .  et  ut  ita  dicam  .  adeo 

»   iminensi  .  ul  non  nisi  bis  exceisibos  explieari 

»  ipieat.  o  i»  singulare  ac  dgAendum  ingejdi 
aberrantis  exemplum  '  Quid  excalsum  ac  m.- 
ritoriuin  reperit  iu  actu,  qui  ne  quidetnosl 
actus  buiiiauiis ,  qui  régulé  carat,  qui  fcoiam 

Dei  aiuabililalem ,  seu  totam  diligendt  /uliunein 

apertè  impugnat,  quientiïfi  non  potest,  iuni 
Qctitio  el  emenlito  aûoeru  ,  quo  qois  se  ïdlfl 
affirmai,  quod  nullatenus  iu  ulla  suppositione, 
oequevult,  aeque  optai  «elle,  neque  inchoatè 
\ellc  aut  optare  potest.  Pweterea  qui»  a-qu" 
anime  audiel .  eharitatem  adeo  ùnmensctfn  ex- 
jilii-uri  non  poste  nisi  his  excessihusl  <•  miram 
explicandi  rationem,  scilicet  contradictionem 

alisurdissimam  !  Ita  auioicui  explir.uv  ,  impli- 
care  est  imo  ipsi  conlradicere  ,    ipsuinipir  \'i 

tere  ludilirio.  Explicatur—ne  amorin  locutione 
falsa  el  insana,  quà  toUilar  tata  diligendi  ratio , 
quâ  subruitiir,  el  objecti  amabilitas,  et  volun- 
tatis  amaatis  naturel  .  el  essentia  amoris  ?  Pro- 
priiiin-ne  erit  Panlo  ac  Moysi  ita  supra  apMP 
excédera,  aut  potiùs  ita  insanire  ,  Deo  mentiri, 
contraamofisessentiamblasphemaro?  Cette,  nisi 
M eldensis  gravisdmè  allucinetur,  is  actus  mi- 
nime est  actus  buuiauiis.  seil  est  quoilihiin  lin- 
gUS  balbiilieulis  ,  el  \oluutatis  frustra  partu- 
rientis  utonstrum  abortii um. 

Quôd  si  quis  putet  nie  Ikcc  absurdissima  ad- 
versario  inique  animo  afflngere,  ipsum  sic  lo- 
quentem  audiat  -  :  «  Quo  pacte  exisiimas  ali- 
»  ([iiein  optare,  ul  possil  .  quod  in  eodem  actu 
»  sentit  se  non  posse,  utpote  qnod  es  nature 
»  répugnai  voluntatis  essentiae,  et  quod  e.\ 
»  gratis  répugnai  essentis  charitatia?  »  [toque 
si  credas  Meldensi,  duplex  est  impossibUitas 
distinguenda.  t  Impossibile  est  quôd  tiens  non 
largiatur beatitudinem  promissam.  liane  pri- 
niani  ini|iossibilitatein  ,  non  quidein  ut  in  se 
absolutam,  *ed  ul  verarn  ex  promi£sione,lu- 
beiis  concodo  .  i"  Impossibile  est .  juxta  Mel- 
densem,  quod  bomovelil  oonditionatè,  rem 
quam  se  ita  velle  affirmât.  Btenim  ba>c  enndi- 

1  Kip.  'i  quatre  hcUt.  a.  9  '•  t.  u»,  p.  35.—  *  lbid. 
p.  34.  Bdit.  de  1845,  l.  ix,  p.  144  il  414. 
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houata  volilio ,  ul  Meldensis  ait ,  répugnât  m- 
lunia/if  essentiœ.  Addit  hominem  in  eo  actu 
sentira  .«»•  non  posse  velle  quod  vohmtatis  essen- 
titr  répugnât .  eumque  non  optare  ut  id  /mssit. 
Dndeliquel  hominem  in  eo  actu  sus  affirma- 
tioau  falsitatem  tentire ,  el  nequidem  optare 
nt  velle  potsit  quod  velle  non  potest.  Qui  aii- 
lem  sentil  in  mo  actu  se  neque  velle,  nequeposse 
voile  quod  in  eo  actu  se  velle  affirmai  .  el  qui 
nequidem  optât  ut  idpossit,  naentitur  impu- 
dentissimè.  Ergo  Paulum  ac  Moysen  ita  raen- 
liri  \nli.  Nnlla  est  restrictio  mentalis,  aul 
intentionis  directio,  quà  possil  eludi  impuden- 
tissimi  mendacii turpitudo.  Siccine  mentiti  sont 
legisktor  ille ,  qui  Denm ,  ul  amîcus  anricum 
fade  ad  fsdem  alloquebatur  ;  el  Doctor  Gen- 
tium .  ([ni  osque  ad  tertium  cœlum  raptus  esl  ? 
Boccine  est  mendadum -impium  el  insanum, 
quod  mirificè  landatum  fuit  a  tôt  Patribus, 
ac  pnedpuè  a  Iota  Chrysostomi  schola?  «Cons- 
i  lat,  inquil  Meldensis  '  .  lias  resignationes  el 
o  snbmîssiones  in  suppositione  impossibib'  fun- 
•  datas rejid  non  posse,  quin  simulcondem- 
»  netnr  quidqnid  est  in  Ecclesia  et  exeelsius  el 
»  aanctins.  »  lia  est:hujus  resignationisauc- 
tores  sunt  et  exemplaria,  Paulusac  Moyses. 
Quidquid  est  in  Ecclesia  exeelsius  et  sanctius  , 
hanc  resignationem  .  atamoris  miracuium  su;.- 
pexit.  N'uni  Iota  Ecclesia  Paulum  ac  Moysen 
mentientes  admiratur?  Num  erit  dicendum, 
quodsolis/'»"/"  nr  \foysi,  aliisque  prœcelsisani- 
mabus,  quse  jk-,  aliquot  tcecula  vix  quinquies  aui 
-  apparent,  liceat  mentiri  impudentissimè? 
[s— ne  esl  actusadeo  vbheheks,  quem  Melden- 
sis vetal  i-iniiii ,  nisi  qui»  mille  varia  exerci- 
tus  probatut .  amoris  unpetu  compeUatur  ad 
extrema ,  et  hutinctu  divino  sine  intermitsione 
ad  hune  emittendum  intus  concitetur  *T  ls-ne 
est  actus  ille  mirificus  perfectœ  derelietionù  et 
amoris  puri .  quem  director  inspirare  potest  xf 
Potest-ne  director  hoc  impium  mendadum  . 
hanc scelestissimam  hypocrisim  inspirare?  Is- 
ne  esl  actus  .  ad  quem  etidendnm  Deusspecia- 
liiiti^  incitamentit  animant  compellit .  ut  instar 
Pault  >"  Moysit  .  hant  taerificii  speciem  sibi 
peragat ,  et  in  quo  emittendo  ,  reverâ  animai 
adjuvanda?  sunt,  ulemittant,  et  veluti pariant, 
i/iinil  Deui  ipse  niis  impulsions  ai  Mis  exigit. 
Exigit-ue  Deui  mendadum  el  hypocrisim? 
Decet-ne    directorem    adjuvare   animam   hoc 

monatram  parienteml  Is-i tl  actus  in  Fran- 

fis<< .  Salesio   daemonii  victor,  qui  sanctum  a 


tentatioue  liberavii  f  Hoccine  est  terribik 
propositum  .  quod  tandem  emittere  necessefuitr 
Eo-ne  actu  mendaci  spiritus  mendax  ipse  fu- 
gatnrl  Reprobationis  impressionem  m'a  per/u- 
lerat  sanclus;  veluti  certa  mortis  responsum 
iniia  se gerebal  :  actus  ille  ornons adeo desinte- 
ressah  '  lempestatem  serenat.  Circa  quodnam 
commodum  desinteressatus  fuit  f  Procul  dubio 
drea  cœleslem  beatitudinem  ;  sanctus  quippe 
reprobationis  impressionem  ferebat .  <'t  sibi  tin- 
u: <-l>;i t  Deum  11  se  in  altéra  oita  amatum  mm  tri. 
Charitas  antem  .  quantumvis  urgens .  ai  Mel- 
densi  credas,  erga  beatitudinem  sese  desinte- 
ressare  wumquam  potest  '.  Unde  sequitur  sano- 
lum  mentitum  t'u  i  ^--  ■ .  Sentiebat  enim  se  non 
posse  velle  quod  in  eo  desinlerassato  actu  se 
velle  affirmabal  .  nequidem  optabai  se  id  velle 
posse.  Mirai  igitur  adversarius  hujusmodi  ac- 
tion .  quando  sincère  elicitur,  non  competere 
nisi  m  Paulc  et  Moysi.  Addal  harum  locutio- 
iiiini  praxim  sinceram  ac  veram  esse  non  posse 
nisi  in  Paulo  ac  Moyse  ';  cœteris  imperfectis 
riiniiiii  esse  /unir  sermonem  ,  et  proprit  amoris 
escam  :  lector  hoc  indigné  ferons  respondet, 
iiullani  posse  ilari  mendacii  sinceram  ne  veram 
praxim,  actum  contra  amoris  et  ipsius  volun- 
tatis  essentiam  nunquam  sincère  elici,  raen- 
dacem  illam  hypocrisim  in  omnium  ore  sce- 
lestam  .  in  ore  Pauli  ac  Moysis  sedestissimam 
esse  judicandam.  Hase  dicero  abhorrel  animus  : 
sed  me  cogil  tnendas  veritatis  nécessitas.  Quod 
in  aliis  vanus  sermo ,  etproprii  amoris  esca, 
in  lii^  Dei  \iri>  foret  suninia  bypocrisis  et  blas- 
phemia. 

Quidquid  Meldensis  in  Mystids  arguit,  hoc 
totum,  mutato  nomine  tantùm,  in  Paulum  ac 
Moysen  retorqueri  necesse  est.  «  Nihîl  esl , 
0  ini|iiit  '■ .   facilius  e:\sui  derelictione ,  cujus 

0  executi im    impossibilem    esse  nnrunt.  » 

Moysi >s  ac  Paulus  apprime  noverant  hanc  voli- 
tionem  conditionatam  ,  etiam  suli  bac  condi- 
lionis  formula ,  sil>i  esse  impossibilem.  Sen- 
tiebant  enim  se  non  posse  velle  quod  ex  natura 

i-Ojinijnnl  l'ssi'iitiir  ro/iin/iilis,  et  neqiliilem  optOr 

hnni  se  velle  posse,  quod  se  velle  affirmabant. 
Quid  igitur  facili us  .  quid  magis  vanum  ,  quid 
plus  gacrilegum,  quid  in  hypocrisi  impuden- 

lill-  là    einenlilà    SUt    illirl  irliniir  ?   Non    minus 

de  Paulo  ac  Moyse  .  quàm  de  sanctis  Mysticis , 
hoc  a  Meldensi  didtnr  :  o  Quantum  igitur 
..  abesl  ul  anima  bâc  ^uî  derelictione  ,  hanc 
n  spiritualera  atilitatem  .   boc   prseclarum  in- 


1  Jnât  '  li\    1»  ,  11.  *  :  1.  \x\ii  .  y.  l  lu^tr.   tUT  tel  Watt  ttoraU,  lîv.  ix  ,  n.  :i  :  i>.  37>.l.  — 

3S7.  —  •  ll,„l     liv.   x.  n.   \'.t  :   p.  *i7.  Edlt.  a.-  IIU,   l.n.         I  /',<./.   In.   x  .   n.  29  :  p.   »50.  —  :1  /'//•'.  11.   19  :   p.  *Ï6.  — 
p.    ITH   il    m,    —    '      >•'      I        '         '  ■  XIII. 
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»  teressc  abdicet,  îmb  sentit  seidsibi  bacde- 
ti  relietione  tutè  oompanri  '.  »  Idemdicas  de 
hooverbo  eiusdem  auctoris,  scilicet  banc  ab- 
dicationem  nihil  aliud  esae  quàm  gema  deriderii 
eo  arientiori»,  </""  latentioris*.  lia  quo  plus 
Paulusac  Moyses  beatitudinem  conditionatèab- 
dicabaot,  eo  pluseamin  eodem  actu  clam  con- 
cupiscebant.  Non  solum  beatitadinis  deside- 
rium  habituale  cohœrebat  in  eadem  anima  corn 
illa  condilionatœ  beatitudinis  abdicatione  .  sed 
eliamipsa  conditionata  abdicatio  eral  latent  et 
ardent  va  .  quam  abdicabal  .  desiderium.  [deo 
viri  gancti  beatitudinem  specie  tenus  abdica- 
bant,  quia  sentiebant  mm  tut,,  comparart .  efl 
siniulatà  derelictione.  Ne  vero  quis  dubitet 
Meldensem  ita  précisé  senlire  .  ita  mentem 
suain  ipse  explicat*  :  «  Paulus  acMoyses... 
»  apprime  norunt  se  quld  impossibile  propo- 
i>  ncre;....  et  abdicato,  >i  fieri  potuîssel,  quod 
a  optabant,  in  ipsumquod  ab  illis  abdicabatur, 
u  eodem  tempore ,  et  in  ipso  abdicationis  actu 
»  optaverunt.  » 

Fateor   aliquem     posse    condilionatè .    et 
quidem  sincero  animo  .  aiiquod  commodum 
abdicare  in  uno  actu  .   quod  tamen  cœteris  in 
actibus  absolulè  sil.i  concupiscit.  Exempli  gra- 
tià.  quispiam  singulari  virtutepraïditus,  et  rei- 
publicœ  civis  addictissimus ,   bœc   verba  totis 
prawordiis  emitterc  potest  :  Magnas  quidem  opes 
intuenda  patria  compara  :  bas  lubens  accipio, 
ut  qnid  mihi  commodum,   maxime  vero,   ni 
reipublicae  beneficentise   spécimen.  Verùm  si 
lue  opes  essent  abdicandœ  ad  rempublicam  gra- 
tis colendam  .  hanc  nihilominus  impensissimè 
colerem  ac  tuerer.  Luce  meridianâ  clariusest  . 
hune  optimum  civem  sao  privato  commodo 
licite  et  honestè  comparando   raoveri  aliis  in 
actibus,   eumque  affectum  illi  nabitualiter  in- 
hœrere  :  sed  eo  in  actu  ,  quo  opes  ipsascondi- 
tionatè  respuit .  opes  ipsœ  nullatenussunt  mo- 
tiva .  quibus  hujus  civis  voluntas  impellitur  ad 
cas  abdicandas.  Alioquin  (quod  t'allax  ac  tur- 
pe  foret)  ipselucri  motivo  gratuitum  reipu- 
blicœ  tuendœ  studium  falso  demonstaret.  Eâ- 
dem  omnino  ratione  constat  Paulnm  ac  Moysen 
beatitudinem  promissam  aliis  in  actibus  abso- 
lutè optasse  .  sed  in  ce  pi  aviso  actu  4110  illam 
condilionatè  abdicaverunt  (nisi  Deo  ipsi  sci- 
entes  prudentesque  illuserinl  1.  bèatitudo  illo- 
rum  voluntatem   nullatenus  movit.  Hinc  fun- 
ditus  mil  illa  tota  diligendi  ratio,  quam  Mel- 


'  Instr.  «if  Ici  Etats  forais,  liv. 
1  llyst.  in  lui'1  .   p»rl.  II .  cap.  vin 
191."  —  *  Rèp.  à  quatre  Lellr.  0.  9 

de  1845,  I.  IX,  p.  180,  488  et  4-4». 
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11.  G  :  |i.  360.  — 
u.  n  1  :  t,  ixix  .  p. 
I.  n\ix,  p.  36.  Edil. 


demis  sternum  prédicat.  Ergo  hoc  votum  , 
beatitudinis  motivo  vacoum,  aut  insanum,  men- 
dax  et  impudent  dicendum  est. 

m. 

I  Oui  dexterilale  Meldensis  hune  nodum 
solvere  tentaverit ,  ipse  soins  explicare  potest. 
«  In  bac  epistola,  inquil  '  ,  hoc  punctum  pe- 
>i  rurgeo  ;  namque  hoc  punctum  decretorium 
d  est.  s  (Ita  est;  asseutior  lubens.)  0  Sepa- 
»  randi  utriusque  motivi  libido  bue  te  impulit  , 
»  ut  in  suppositionibus  impossibilibus  pm-tenta 
»  exquireres,  qùae  tu  solus  in  iisadvertis.  Hoc 
»  argumente  fretus,  hanc  charitatem  ab  essen- 
»  tiali  beatitudinis  motivo  separatam  excogi- 
»  lasii.  .1  Quaenam  portenta  exquittivi?  NuBa 
alia  fuisse  constat,  nisi  quod  pernegaverim  bea- 
titudinis motivum  esse  1  uilibet  ebaritatis  actui 
essentiale.  Ea  est  utriusque  motivi  separatio 
portentosa  .  quam  adversarius  mihi  singulîs 
paginis  exprobrat.  Nullam  realem  separationem 
seu  privationem  beatitudinis  nnquam  excogi- 
tavi;  absit.  Nullam  motivorum  separationem 
in  ulloanimarum  statu  excogitavi;  absit  omni- 

no.  absit  :  nulliim  enim  unquam  slatuin  pro- 
posui .  in  quo  anima  non  teneatur,  et  in  chari- 
tatis  actibus  divinae  pulchritudinis  motivo,  et  in 
spei  actibus  beatitudinis  .  ut  sui  boni  privati 
motivo  .  efficacissimè  impelli  ad  amandum 
Deum.  Illa  igitur  separatio,  quam  Meldensis 
mihi  tam  acerbe  exprobrat  .  est  tantummodo 
abstraetio  .  quâ  in  suis  actibus  charitas  ipsa 
Deo  bene  velle  .  aut  in  Deosummè  perfecto  sibi 
gratis  complacere  potest  :  etiamsi  in  eo  praeciso 
actu  .  bèatitudo  comparanda  non  sit  formalis 
el  praecisa  amandi  ratio.  Si  haec  separatio  aut 
potiùs  abstraetio  simplex  .  cum  qua  spes  mag'is 
ac  magîs  in  ilies  crescens  in  anima'  statu  optimè 
cohœrel  .  sit  erroris/HwfenrMW  :  fateor  me  por- 
tentoso  errore  fuisse  illusum  .  et  etiamnum  il- 
ludi.  Si  in  hoc  csecutiam  .  oculos  sanare  digne- 
tur  Pater  benignissimus.  Sin  autem  in  hoc  neu- 
tiquam  errem  .  heu  !  quanto  cum  religionis  pe- 
riculo  contra  chàritatis  essentiam  errât  adversa- 
rius ! 

Quodnam  autem  est  ilhul  portentum,  quod 
fuit  prima  mali  labes ,  et  lanti  scandali  causa? 
11. >c  unuin  est  .  quod  scilicet .  ut  Chrysostomus 
docuit,  «  Deus  esset  amandus,  non  tanlùm 
»  etiamsi  ex  eo  nullum  nobis  bonum  proveni- 

ret  .  nisi  amoripse;  sed  etiam  posito,  quod 


1   Rëp.    ù   qittlln     l.ilh. 
1845  ,  l.  IX,  p.   453. 
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u  pro  bonis  pi\nms>is  nabis  darel .  si  lieri  pas* 
■>  set.  inl'ernum  sum  igné  BJterno  .  salve  amo- 

•  ro  ' .  »  B»c  ipstssinta  sont  |  rixoeults  erede 
Mddessù  verba,  Chrysostomi  sententiam  ex- 
ponentis.  Quae  in  Chrysostomo  nihi]  nisi  insa- 
num  sonant,  anl  si  qnid  intelligibile  Bonenl  . 
hoc  idem  pertenhun  ,  quod  milii  sriraûri  verti- 
inr  .  pnectaè  sonare  necesse  est.  Quodoam  por- 
tantum  exqnisivi  unquam  pneterhocl  «Sco- 
ii  tus  eum  tota  sua  scinda  déterminai  charitatem 

•  tendere  ii>  snum  objecttun,  etiam  posilo,  ai 
t  ini|iossil>iIi  .  quod  separaretur  ab  hoc  objecte 
«  utilitas .  ant  commodom  ex  eo  nobis  prove- 
»  mens1.  •  flanc  ipsam  separationem  motivo- 
runi  in  proprio  charitatie  aotu  .  ^al^à  semper 
et  incolomi  beatitudinis  moventis  efficacia  in 
aetibus  spei .  suscepi  propugnandam.  Ubinam 
portentom  ?  Sed  jam  saûs  constat  adversariom 
de  separatione  sic  aequivocasse ,  ex  indastria , 
n<-  EuppositioaniB  argnmentnm  ilhim  acriùs 
premeret.  Baec  autem  perfugia  sibi  qusesivit. 

■2  Aiiliai  l'aiiliiin  .  juxta  Chrysostomi  inter- 
Dfetationem,  veluisse  lantùm  couditionatè  ab- 
dieare  qtuadam  extranea  :  quasi  vero  Paulus 
linxisse  potuei-it  beatitudinem  moncam .  et  ve- 
Inii  dinudiam  .  que  ;<1  iij m >  bono  vero  et  reali 
taicret.  Beatmtdo  promisse  .  in  promissione 
Christi  individaa  est.  Si  tjni>l  minutissiinum 
hhte  tottas,  tantula  lia  v  imminutio  Tenon  banc 
beatitadmeffi  désirait.  Ahdieahat-ne  Paulus  \i- 
BonMi  Dei  iiituiti\aiii  '  si  id  couditionatè  al>- 
dicavit ,  mme  punotom  tuii  ;  niliil  nribi  deside- 
randnoi  rehnquitur.  Abdieavit— ne  Christi  el 
rnembroram  ejus  sœietatem,  ita  ut  ptenè  beari 

wrineril,  et  regni  esse  eohsres,  s •sam  ab 

ipso  Christo  '  sed  quid  magîs  absnrdom ,  quant 
velle  i-iiiii  Pâtre  beari  procul  a  Christoî  Quid 
autem  praeeekam  uiiratur  in  illo  actu  .  in  quo 
Paulus  beatitudinis  motivo  impuisus  beatitudi- 
iiem  .  quam  supponil  intégrant  et  individuam, 
silii  optasse!  m  risione  Dei  intuitiva  .  sola 
Christi  humanitatis  et  heatoniin  societatc  |ni- 
vandusl  Paeilè  caroisset  dono  .  quo  emputato 
scatitodo  intégra  el  perfecta  ei  adfuisset.  Idem 
aat  a<:  si  ilm.-M-t  Aipostolus  :  Optarim  perfectè 
beari  in  risione  intuitiva  ,  procul  a  Christo  .  ut 
t'ratn-s  ui'-i  teeundùm  cernera  Christumagnos- 

■  .lut .  Booci -i  illud  anaihema  terribile  .  soi- 

liri-t  perfectè  beari  '  Sed  quorsura  bae  argutise  . 

qu.e  sese  iiiiitui'i  collidunt ?  [pse  Meldensi&de- 

it  apertè  ban.  Fuisse  pulcherrimam  Pauli 


1  lotir,  m  I.  ■  T.tatt  forait,    lu.  i\.    n.  :i  :  I.    wmi, 
p.    3SO  .1  351  ;    *.lll     de     lh*5  ,    I.    IV  ,   p.    ITT.  —       / 

mot  citait).   —   l  Itep.   à  guatrt  Lettr.  a.    tu   :    I.    xxix, 
p.  37;  Mit.  <k  18*5  ,  l.  ix  ,  ji.  U5. 


a  Chrysostomo  allalam  tnierpretetiontiR  .  sci— 

licel  quod  Pcnthts  volurrit  couditionatè  sefximri 
ii  itiiihin  a  Christi  /inrsen/ia  .  et  ex  hoc  loco 
u  inteiendum  sit  Doom  l'ore  ainatiiluni  .  non 
uni  etiamsi  a  eo  nullum  nobis  bonum 
■  pTOTenirel .  nisi  amer  ipse .  sol  etiam  posito  , 
«  quod  pro  bonis  pronrisstB  nobis  daret ,  si  tieri 
r  possi't .  isfernum  cmn  igné  ;etemo  .  salvo 
n  ainore'.  »  Ha*eipsitis  Meldensis  verla  perem- 
ploria  smit.  Si  l'aulns  aliilicassel  tantummodo 
Christi   et   sanctorum  Bodelatem  .  eA   tamen 

lege,  Ht  in  l>eo  intuitive  visu  pei'l'ei  là  et  ;etemâ 

lieatituiline  potiretur,  bosana  foret  base  Chry- 
sostomi ejusqoe  sohoiœ  illatio  :  nam  ex  eo 
quod  Apostolus  vohieril  bentus  esse  sine  so- 
oietate  t'.lirisii  .  minime  sequilur  lideles  para- 
i.is  esse  debere  ad  beatituéinem  penitus  abdi- 
candam  .  et  ad  inférai  ignem  Bternvm  perfe- 
rendum.  Chrysostomus  hoc  Apostoli  l'xcmplo 
nos  docet.  quixi  peisevei-andum  esset  in  amo- 
re,  etiamsi  ex  eo  nullum  nobis  bonum  proveni- 
rri .  rustsolus  ipseamor.  Aiqui  amor  ipse  non 
est  visio  intuitiva  .  in  qua  consistit  lieatitudo. 
lia  Chrysostomus  ex  Pauli  exemplo  concluait , 
quod  Deusessel  amaadus,  etiamsi  nulla  spe- 
randa  esset  \ibiu  intuitiva  .  seu  béatitude.  Sup- 
piinit  l'aulum  voluisse  eonditionalè  .  et  quideni 
sincero  anime,  tum  Deo  intuitive  viso  ,  tum 
Christi  preseatift  privari ,  atque  in  «rteraom 
ini'eini  ignem  salvo amore  detrudi  .  ut  Judsi 
i.liristum  agnoseereBt.  Ex  eo  exemplo  sic  ex- 
posito  rectè  concludrl  Deum  ita  esse  ainaiuluin. 
Prœterea  Chrysostomus  m  hoc  tum  t'.lemeii- 
ii~  Ale\andi-iiii .  tum  Gregorii  Nazianwnd  ves- 
ligiis  inli.eiei.  Sic  autem  Qemens  loootas  est  ' : 
u  Qui  autem  pro  dooatione  corruptibilium  , 
n  exislimantse  vicissim  incorruptionis  dosa  as- 
ii  ceptoros .  in  parabola  dùoram  t'ratrum  vu- 
ii  rantur  uiri'i  rnarii.  »  Non  \ull  iu'ilur  ut  ^nos- 
licas,   siw  perfeclus  ,  Deam  oolat  ex  motivo 

lnijii~innili  commutationis  b *um  eorrvptibi- 

t-iim ,  in  bons  ineorruptionis.  Qaisaulem  du- 
bitai-e  potest  an  incomiptionis  donum  sit  ipsa 
beatittido  '.'  Muis  eiiim  beatus  erit  .  juvta  Au- 
gustini  notionem  jam  allatani5,  nisi  iNeot+up- 
tiiini-  doiietur  !  Unde  niliil  miruin  est,  quôd 
Paulus,  gaosttcorum  exemplar,  Deum  non  co- 
lueril  ad  ineorruptionis  dona  comparanda  ,  id 
est  .ad  beatitudinem  cœlestem  adipiseendam, 
nt  essentiale  sui  coltûe  motivum.  Snlijungit  vir 
ille  apostuliià  Iraditione  reeèns imbutâs ,  neque 
propter  spem  promissi  /«mûris l  Deum  esse  co- 

1  hi*i.  tut  ta  Etait  d'orait.  loco  ni"v  cit.  —  '  Slrum. 
lib.  tv;  p.  lie.,  édit.  l'un.  —  *  De  Trinit.  Itb.  Xdl  S  itbl 
supra.  —  ''  SlTom.  Lib.  iv  :  p.  ïïi. 
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téndum.  Porté  diri't  Mi-lil<-iisis  honorém  pro- 
mission  hic  niliil  aliud  significare  prœter  exte- 
riorcm  gloriam  el  sànctorum  societatem.  Ve- 
rùm  réclamai   suramus   nosler  theologus  :   el 

continua .  i| I  <li\ii  .  ita  interpretatur  :  «  Dic- 

>■  imii  l'stciiiin  :  Ecce  Dominus,  et  tnerces  ejus 
»  a  fade  ejus  ,  ut  reddat  unicuique  secundùm 
»  opéra  sua  qus  oculus  non  v  ï<  1  i t  .  etauris  doii 
»  audivit .  et  ineorhominis  non  ascenderunl  , 
»  qii.i-  prsparavil  Deus  diligenlibus  se.  »  A 
gnosnco  autem  id  unum  expetèndum  est  ,  sci- 
licei  propter  ipsum  pulchrum  />/'/■  tharitatem 
benefacere.  Luce  clarius  est ,  banc  mercedem 
esse  Ipsissimam  cœlestîs  beatiludînis  substan- 
tiam.  Ergo  iinn  agitur  tantùm  de  gloria  quadam 
accidentali  .  aut  de  beatorum  societate  .  sed  de 
mércede  quse  est  a  furie  Domini ,  scilicel  de 
visioni'  intuiiiva  .  de  hoc  bono  quod  oculus  mm 
ri'lit ,  etc.  Hoc  ipsum  ita  inculcat  '  :  «Ausim 
ii  ciiiin  dicere  .  non  eo  quod  saluteta  velil .  eli- 
»  gèt  guosîm.  »  <  Nonne  salusesl  ipsamet  bea- 
titudînis substanlia  1 1  «  si  quis  ergo  per  l>\ pn- 
»  thesîm  gnostico  proposueril  .  utrùm  malit 
»  gnosira  .  an  salutem  aeternam  ;  siut  autem  se- 
o  paràta  ea  qus  sunl  omnino  in  eodem  .  nihil 
»  penitus  dubitans ,  gnosim  eliget.»  En  eacon- 
ditidnà'ta  salutis  aelernae  .  seu  visionis  intuitifs 
ani  cœlestis  beatitudinis ,  abdicatio,  citraom- 
nemambiguitatem  posita.  En  ea  ipsissima  quam 
Cnrysostotous  Apostolo  imputavit. 

Gregorius  verô  Nazianzénus  eâdera  prscisè 
locntione  usus  est  :  «  'Juin  etiam,  inquit*, 
»  Gèntium  Doctor  majus  aliquid  pro  suis  secun- 
»  ilimi  caraem  fratrihus  ausus  est .  ita  utipse 
»  qùoque  hoc  dicens  aliquid  audeam.  »  Sic 
Clemens  dîxeral  ,  quasi  auditorem  prsparans 
ne  vérbum  lu»-  scandalo  verteretur  :  Ausim 
enim  ,    etc.    Sic    permit    lircgorius   :    «    Eos  ad 

»  Christum  locosuo  introduci  pro  sua  charitate 
»  optai.  Oingentem  animi  prœstanliaml  r>  im- 
»  tnensum  spirîlûs  fervorem  !  Imitatur  Chris- 
»  llim  ,  qui  pro  unliis  tactils  es!  maledirlum  , 
»  qui  uostras  infirmitates  suscepil  .  tulitque 
»  morbos ;  aut,  ul  moderatiùs  dicam,  prunus 
»  post  Christum  pro  illis,  etiam  tanquam  im- 
»  pius ,  aliquid  perpeti  m >n  récusai ,  mode  ipsi 
»  salutem  cônsequantur.  »  lia.  dumdicit  Apo- 
stolum optasse  Judaeos  ad  Christum  suo  loto 
introduci .  apertè  significat  illum  optasse  eos 
suo  loco  salutem  consequi .  si1  verô  ut  impium 
perpeti  aliquid,  et  maledictionem  fieri.  Mani- 
festé patel  hune  esse  inferni  ignem  telèrnum  . 
quem  ipse  Meldensis  faletiu  C.brysostomuiu  i\"- 


cuisse,  c\  eoÂpostoli  exempta  .  esse  pèffèten- 

•  1 1 1 1 1 1  ,  su/m    timurr  .    etiamsi    hsc  pffina  ,   pro 

bonis  protnissù  ,  danda  esset. 

Nunc  ipsum  Chrysostomum  andiamns.  Que- 
madmodum Clemens  el  Gregorius,  veretut  ne 
infirmos  conturbet.  Apostolus .  ut  ipse  annulât, 
((  ad  majora  progressurus  ,    intellexeral  se  a 

»  muftis  minime  credendum  esse Sic  let, 

h  inquit  '  .  ni  perdiscamus  hanc  arcanam  el  in- 
»  credibilern  dilectionem.  »  Quid  autem  signi- 
fiée! anathenw.  a  Cfwisto  .  sic  explical  :  «  Hoc 
»  est  ab  omnibus  sepatari  ,  et  afienari  abom- 
ii  nilius.  n  Dicet-ne  Meldensis qnempiam  posse 
siinul  et  Dec  iu  visione  intuitiva sternum  uniri, 
elalienaria  Cfiristo ? Atqui  Apostolns  .  Chïy- 
soslomo  teste,  reverâ  volnit  condttionatè  nlie- 
nnri ,  sive  separaria  Christo,  safoo  oenore : 
ergo  roluit  et  visione  Dei  intuitiva  privari.  Amo- 
riin  excipil  .  visione  intuitiva  nnnipiani  excepta. 

Apostolum  ita  loquentem  indneit  '  :  «  Veîlem 
»  separari  el  atienari  abeo  eboroqui  Christum 
»  circumdal  .  nonab  ipsius  amore.  Absit  hoc, 
i'  qoandoqnidem  propter  amorem  hsc  faciebat. 

•  Sed  el  îuâ  fruitione  el  gloriâ  privari  sUsti- 
»  rtuerim.»  Nontantùm  vult  separari  a  choro , 
sed  etiam  privari  fruitione  et  (jloriiî.  Sttblatt 
autem  fruitione  el  gloriâ  illà  cœlesti ,  qnsnam 
supererit  beatitudo  promissal  Sic  pergïl  :  «  A 
»  cœlorUm  regno  Libens  exciderem  ,  et  ab  ill.i 
»  arcana  gloria  .  tum  têrribffia  onmia  tolera- 
»  rem.  t>  l[»se  Meldensis  viderit  .  an  agnoseftt 

aliam  piomissam   beatitildmein  .  quàm  reijini/n 

iirlurum.  Nunne  regnum  illud  in  Ore  uhristi 
Domini  si  mat  ipsum  Deum .  eu  m  quo  et  in  quo 

t'ai  ie  ad  l'aciem  visu  l'eL'iiatuii  SUmUS  ?  l'.hrvsus- 

tomus  non  loquitur  de  gloria  quadam  extraria 

et  accidentali  .  iinii  de  inleriiire  et  arcann  illa 
gloria  quam  oculus  non  viâit ,  etc.,  apertè  lo- 
quitur. Quôd  si  Meldensis  adlnic  dissentiat  , 
Chrysostomum  haec  dixisse  meminerit  :  «  Sed 
n  quimiaiii  procul  ali  hoc  amure  alisumns  ,  ne 
>'  animi  quidem  cogitatione  dicta  hsc  oompletti 
»   piissumus  '.  » 

6°  Neque  verô  quis  dicat ,  ul  I».  cardinabs 

Nuallius  et  D.  episeiipus  Meldensis  al'lirmabant, 
quod  Apostolus,  teste  Gregorio  Naiianïeno  , 
vciluerit  tanlùin  .  ut  ChrfsttiS  in  ernee  .  et  mar- 
tyres m  tormentis,  aliquid  perpeti .  mortemque 
snbire  .  ad  salvandos  fratres.  Gregorii  textus 
huic  alienissimae  interprétation!  apertè  répu- 
gnât. Dicit  enim  Apostolum  optasse  Judaeos  ad 
Christ  ton  suo  loco  introduci ,  id  est .  se  excludi , 
eos  autem  includi.  Atqui  nolebat  eos  Christum 


1  Strom.  lib. 
u.  55  :  p.  40  , 
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agnoGcereel  aooare,  >e  vero  praestare  neutrum. 
[laque  reliquum  est  «jno.l  voluerit  eos  includi  . 
m  »ero  eicludi  paradiso  .  seu  bealitudine  cœ- 
lesli.  1>  enim  locusuouscsl  .   in  quo  eossibi 

-ut'li.i   \elle  poluit.  Quôd  si    adhuc  ;ilii|iiis  î n>- 

tet .  Chrysostomum  audial  '  :  «  si,-  enim  qui- 

■  dam  Pauli  sermonem  aequidem  digarsuol 
»  qui  audianl  .  suntque  ab  illius  vefaementia 
«  tain  longé  .  tamque  procul  distantes,  ut  illum 

iiti.ini  1  il-  de  temporarîa  morte  dicere. 
»  Quos  equidem  lantumdem  Paulum  ignorare 
t  dixerim,  quantum  caecos  radium  solis  .  seu 
i  veriùs  dicam  .  multô  etiam  plus.  Qui  enim 
»  per  singulos  dies  moreretuc,  ac  periculorum 

■  veluti  grandinibus  supposais,  ili\i>>ci  :  Quis 
i>  nos  teparabit  «  dilertioiu  li'i.'  Numafflictiof 
»  num  angustia  ?  num  famés  ?  num  persecutio  ? 

Net  contenlus  rébus  hujus  ssculi .  sed  super- 
»  gressus  coelcm,  bi  i  obi  i  m  i  obi  i  .  el  angelos . 
d  et  archangelos,  >-t  omnia  superiora  circum- 
»  currens,  tum  comprehendens  simul  prssen- 
»  lia,  futura  .  quae  videri  .  quae  cogitari  pos- 
»  sunt,  itemque  molesta,  suavia,  el  quae  in 
r.  utrisque ,  nibilque  prorsus  omittens,  acné 
»  sic  quidem  >ai iat n> .  sed  aliam  talem  ac  tan- 

D  lam  creaturam  haud  existentem  supj eus  ; 

»  is .  obseero .  quomodo  tandem  tauquaiu  mag- 
.'  num  quiddam  post  illa  omnia  proferens  . 
n  mortis  lemporarise  mentionem  faceret  1  Non 

-i  ita  :  non  est  i  ta .  Quin  imliùs  lumbrico- 
»  min  in  liniii  latitantium  hujuscemodi  opinio 
h  fuerit.  Etenim  >i  iil  dicerel  .  quomodo  ana- 
»  thema  se  ipsum  a  Cbristo  se  esse  precaretur  V 
b  Hors  enim  bujusmodi  illum  magis  huic  choro 
u  conjungebat  cooptabatque ,  qui  Christumcir- 
*  cumdat .  tum  efficiebat  ul  ^lniià  illà  perfrue- 
.  retur.  »  lia  Chrysostomus  in  ea  abdicatione 
condilionata  .  quam  in  Apostolo  tantopere  lau- 
dal .  baec  diserte  adslruil  :  l°non  agi  de  morte, 
atque  adeo  de  ulla  pœna  lemporaria;  2°  abdi- 
<  .i i  i  Christi  chorum  ccelcstem;  ■'!"  abdicari  glo- 
rice perfruitùmem ,  seuregnum  cœlorum,  quod 
lotalem  promissam  beatitudinem  .  salvo  solo 
amore ,  iucludit  ;  1"  devoveri  omnium  terribi- 
liiim ,  ac  proinde  ignis  aeterni  in  inferno  tole- 
riini m- .  Qui  baec  oegal  .  condemnat .  ni  Melden- 
&is  ail  ' .  i/iinli/iiii/  m  Ecclesia  excelsiut  <•/  sanc- 
t,,i<  est.  In  hoc  Iradilio  constans  el  manifesta 
Scriplnrarum  sensum  déterminât.  Scripturae 
\erô  sic  explanata;  amorern  in  rharitatis   acti- 

biu  pure  be olum,  ••!  a  beatitudinie  molivo 

penitiu  independentem  invictissimè  demons- 
trant.  Neque  enim  hoi  dici  [>> .ti •- 1  charitatis  es- 

/  tfi,     l  ■:     '  I      •'  Û        '  "      .      Ii\.    I\    , 

n.  *  :  i.  mtii,  i'.  3r>7  ;  Mil,  de  18*5,  I,  IX,  [>.  178. 


sentiale  motivum  ,  quo,  ex  suppositione,  su- 
blato,  ebaritas  adbuc  viget.  Hic  igitur est amor 
ilK-  «jih'mi  Moyses  [sraeliticum  populum ,  que  m 
Apostolus  gentes .  quem  Clemens  Alexandrinam 
scholam  .  quem  Gregorius  antonomasticè  Theo- 
logus,quem  Cbrysostomus,  cum  tota  schola 
Orientali ,  ex  impossibili  suppositione  facta, 
Orientem  docuerunt.  Hune  ipsum  ,  ut  in  apo- 
logcticis  patet,  docuere  reliqui  Occidentis  Pa- 
tres, sancti  Ascetae  innumeri  .  el  Scholastici  in- 
signes quorum  «I n \  luit  Antrelit-us  Uoctor. 

7°  Ni'quc  dical  adversarius  quosdam  Patres 
aliam  atlulisse  interpretationem  hujus  loci  '  Op- 
tabam  .  etc.  Qui  aliam  proposuere  .  banc  mi- 
nimè  negant.  Varias  suni  apud  Patres  Scriptu- 
raruminterpretationes;  quin  etiam  \arii  litterae 
sensus,  quos  singulos  admittere  licel  ,  nisi  aliis 
alii  répugnent.  Valeat  igitur,  et  rata  sitqusscum- 
que  alia  pia,  et  6dei  christianae  consentanea  in- 
terpretatio  .  modo  haec  omnium  Patrura  doc- 
trine concordans ,  et  tantâ  omnium  saeculornm 
traditione  inculcata .  immota  maneat.  Hanc  qui 
negal  el  rejicit,  condemnat  quidquid  in  Ecclesia 
excelsius  et  sanctius  est.  Summa  baec  auctofitas 
nostrae  controversiae  punctum peremptorium  pe- 
ii  i  t  us  déterminât.  Quanta  autem  efficaciâ  Imjus- 
îniuli  \uta  conditionata  demonstrent  quid  est 
essentiale  ebaritati  ,  quidve  accidentale,  bine 
patet,  quôd  adversarii  tantopere  insudent  bis 
alienissimis  interpretationibus ,  ut  Apostoli  ver- 
ba,  el  traditionis  testimonia  énervent. 

s  m  l'a  ni  us.  inquiebal  Meldensis  •,  etiam  jux  ta 
»  Chrysostomi  interpretationem,  optabat in  suo 
»  anathemale  .  ut  ipse  separaretur,  non  quidem 
»  n  ccelestis  Patris  consortio  ,  sed  tan  tum  a  bo- 
»  nisquae  buic  consortio  annectuntur.  Volebat 
»  el  expectabal  boc  consortium,  ouvouoi*v,Chris- 
)>  iiim  seu  iiiiu>  possessionem  cupiebat.  »  Ins- 
tabam  ut  ipse  designaret  ea  bona  qùœ  a  ccelestis 
Patris  consortio  'I'  lincta  \postohis  conditio- 
natè  abdicavit.  Haec  autem  fuit  antistitis  res- 
ponsio8  :  «Privatio,  de  qua  loquitur  Cbrysos- 
»  lumiis,  s|ieelabal  qii.-edam  extranea,  quœ  née 
»  ille  Pater  .  née  ipse  Apustolus  cxplieant.  o 
I'  Chrysostomus ,  si  Meldensi  credas,  ulincre- 
dibilis  amoris  sacrificium  ,  <'t  ul  abdicationem 
terribilem  ,  appellavil  votum  ,  quo  Apostolua 
ipse  in  Patris  ccelestis  et  l'.lirisli  consortio  per- 
fectissimè  beari  seternùmque  regnare  voluil  , 
sccl usis guibusdam  sine  nomine  extraneis,  quae 
neque  intelligi .  neque  ilici  ullatenus  posannt. 
Quidabsurdius?  2°  Quis  crederei  quœdam  sine 

1  Rom.    ix  ,    :i.   —   t   JWp.    */   quatre  Lettr.   n.    lo  :  t 
x\i\,  |i.  :i0  el  :it.  —  '  Ibid.  p.  37.  Edil.  il';  1845,1.  ix, 
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nomine  extranea  ,  el  a  perfecla,  m  consortio 
Patrù  et  Christi  beatitudine  distincta,  appel- 
lari  a  Cbrysostomo  regnum  cœlorum,  gloriam 
ineffabilem  ri  fruitionem  glot  iœ  ?  3"  V'oluit-ne 
Apostolus  .  al  perfectè  beatus  et  sternum  re- 
gnans  in  consortio  Patrisei  Christi .  ipso  Qerel 
maledictio  .  el  terribilia  quœque  tokraret  f 
Qucenan i  maledictio  .  el  omnium  terribilium  ><,- 
h  routai  affingi  potuil  .  in  cœlesti  beatitudine 
et  visione  beatitica  ?  i  ■  Quod  profertur  .  ut  ex- 
tretnum  causa  profligatae  perfugiura  .  débet 
saltem  oilidissimè  assignari.  Vssignel  igitur no- 
bis  antisles  .  el  quidem  dilucidè  .  quœdam  hœc 
extranea  beatitudini  .  (jtuc  l'aulus  t-« nnlî t !•  >ii.~i tt- 
abdicavil  .  cstero  qui  in  consortio  Patris  et 
Christi  plenissimam  beatitudinem  nactus.  Si 
lise ,  à  beatitudine  separanda  .  vera  sunl  bona  : 

beatitudo  .  bis  amputatis ,  jam  ai ssel  plena 

et  perfecta  omnium  bonor\im  aggregalio  ,  imô 
essel  beatitudo  manca  ac  dimidia,  aeque  digaa 
quœ  tanto  nomine  appellaretur.   Volebat  — ne 
Apostolus  ex  beatitudinis  iu<'ti\,>  suam  beati- 
tmliiu'iii  mancam  facere,   ac  proinde  eâ  frus- 
trant Si  verb ,  bis  extraneis  amputatis  .  beati- 
tudo intégra  remaneret ,  ea  quœdam  extranea 
nequideui  vera  bona  dicenda  sunt,  quœ  ad  bea- 
titudinem requirantur.  Ea  qui  abdicat,  aeque 
terribilia  quœque  tolérai  .   aeque  incredibilis 
amoris  dàt  argumentum.  Imô  c|tiis.  etiam  zen- 
tilis  el   impius .  non  vellel   sternum  perfectè 
beari ,  amputatis  nescio  quibus  extraneis,  qus 
neque  designari  neque  concipi  possunt  1  Dicat 
igitur  Meldensis  .  quid  sinl  illa  quœdam  extra- 
nea .  aul   se  punctum  decretorium  tueri   non 
posse  fatealur.  5°  intérim  oe  bœc  oescio  </w 
extranea    regno   cœlorum  ,  regnum  cœlorum 
deinceps  appelle!.   Datur-ne  duplex  cœlorum 
regnum?  Si  duplex  uoveril  .  id  Ecclesiam  pror- 
sus  igaorantem  doceat.    Chimœra   haec    Qdei 
christians  omnino  extranea  abdicatura  singulis 
fidelibus;  imô  aeque  digna  est  quœ  ab  ullo  li- 
dcli  seriô  abdicetur  ;  ougatoria  essel  btec  cbi- 
msiw  abdicat io.  6°  Meldensis  in  hoc  apertè  el 
gratis  sihi  contradicit.   Dixeral    hœc   verba1  : 
«  Chrxsostonnis  probat  banc  fuisse  Pauli  men- 
ai tem  ,  ut  sese   offerretin  anathema,  atque 
»  sternum  separaretura  (lliristi  prssentia  .  si 
»  tieri  posset,  etc.  »  Jam  verô  sic  ait s  :  a  Pau- 
r>  lus .  etiam  juxta  Chrysostomi  interpretatio- 
»  nein  ,  optabat  in  suo  anathemate  .  ut  ipse  se- 
»  pararetur .  non  quidem  a  cœleslis  Patiis  con- 
»  sortio,  sed  tantùm  a  bonis  .  qus  huic  eon- 

'/HSf.  sur  les  t.lals  J'omis,  liv.  ix.  n.  3  :  I.  xwn  ,  i>. 
351.  —  2  Rcp.  ci  quatre  Letlr.  a,  x  :  t.  xxix.  p.  3(i  Ejii. 
de  1845,  t.  îx,  p.  177  cl  «5. 
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»  sortio annectuntur.  Volebal  el  expectabathoc 
osortium,  wtwaia»  ;  Christum  ,  seu  illius 

a  I essionem  cupiebat.  »  Poterat-ne  Paulus 

in  eodem  acta  conditionatè  velle  Bimulel  Christi 
possessionem  .  el  œternam  a  Christo  separatio- 
oemî   Numquid  possidere  el   separari ,  erga 
idem  objectum  ,  contradictoriè  opponuntur  !  Al 
qusvis  absurda  dicere  maluit,  quàm  admittere 
actum  beatitudinis  comparands  motivo  vacuum. 
""Verum  quidem  esl  Chrysostomum  italocu,- 
tum  fuisse  '  :  »  Nos  Deum  .  ut  par  est  .  minime 
d  amamus.  Quàm  multa  sunl  quœ  nobis  ille  of- 
»  ferl .  ut  nos  ad  se  allicial  :  oeque  tamen  sic 
i-  persistimus .  sed  transvolamus  ad  puerilia  de- 
»  ïectamenta.  l'aulus  verô  non  sic  :  sed  ullilius 
»  ingenuus,   iiberalis,  et  patris  amans,  solam 
»  paternam  societatem  ,  suvouotav,  expetit .  cœte- 
»  rarum  rerum  non  perinde  curam  gerens.  » 
Hœc  au  tem  a  Chrysostomo  dicta  sunl.  non  in 
mi'  homilia,  ubi  de  Pauli  anathemate agilur  . 
sed  in  prœcedenli  w  homilia  .  ubi  de  re  diver- 
sissima  tractai,  scilicel  de  bis  Apostoli  verbis  : 
Quii  nos  separabit  a  charitate  Christi  ?  In  lin— 
milia  mi  Âpostolorum  introducil  sic   loquen- 
lem  ■'  :    «  Neque  enim  si  quis  illam  mortem 
»  perpétuant  .  et  nunquaiu  liniendam  inibi  mi- 
o  aitaretur  ul  a  Christo  separaret .  aeque  si  \i- 
«  tamsine  Bne  polliceretur ,  bain  conditionem 
i   acceptait)  velim.  »    Id  est .   sternos  interni 
cruciatus  mallem  cum  Christi  amore  el   socie- 
tate  .  quàm  vitara  sine  One,  in  qua  separarerab 
illo.  Hoc  sanè   propositum  omni  beatitudinis 
comparands  motivo   vacat.    Qui   enim   morte 
nunquam   finiendâ  cruciaretur ,  el  vitam  sine 
fine  repudiaret  .   hoc  nullatenus  eligeret  ad  se 
bi  indum.  Hœc  de  Paulo  Chrysoslomus  dixit  in 
homilia  xv"  .  quœ  in  aostra  quœstione  peremp- 
loria    sunt.    Verùm    ubi  in  sequenti   homilia 
w  i'  ad  ali.iv  Ipostoli  voces  diversissimas ,  scili- 
cel  ad  anathema,  sermonem  transfert .  sic  inci- 
pit  :   a  Nonne  magna  quœdam  .  et  supra  na- 
»  turœ  captum  hesternfl  die  de  Pauli  erga  Chris- 
d  tum  dilectione  vobis  dixisse  \isus  snml  Ete- 
«  nim  oaturâsuâ  ingentia  sunt,  etomnemora- 
»  tionem  excedunt.  Hœc  erant  :  Qoisnos  sepa- 
b  u\iai   a  chabitatb   Christi  .  etc.?  »    At  qnœ 
»  hodic  dicta  sunt,  scilicet  Optabamego,  etc., 
»  intantum  prœcedenliasuperant,  m  quantum 
b  prœcedentia  aostros  affectus  excedunl .  quan- 
»  quam  non  existimabam  ea  excedere.  Sed  ta- 
>i  men  supervenientia  ea  qusque  hodie  vobis 
b  lectasunt,  his omnibus  multô  illuslriora vi- 
i  dentur.  Quod  cùm  Apostolus  intelligeret ,  ab 


1  Homil.  w 
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■  ipso  >t.itiin  exordio  palam  fecit .  lanquam  < g n i 

I  majora  ascensurus,  a  raullis  minime  cre- 

■  dendus  cs>.'i.  »  Quâ  igilur  animi  sinceritate 
Meldensis  transferre  potuîl  quœ  die  la  sunt,  dum 
de  mmoribus  agerelnr  .  ad  alium  sermonem  . 
in  quo  ml  majora  et  multô  illnstriora  .  imo  et  " 
mu/fis  minime  tredenda  ascenditur  ?  Jam  pro- 
ponîl  in  bac  ivi"  homilia  amorem  ineffhbilem  . 
inertàibilem  .  a  quo  qui  ///■'«■/</  abstint  .  nequi- 
fiem  cogitation*  dicta  hat  eompltcti  passant. 
Jam  non  agitur  de prasentm  el  socielate  Christi 
servanda  per  tolerantiam  xternae  pœna?.  Jam 

.  n  de  prtesentia  .  seu  de  consorlio  Palris  el 
f'.ln-isti  abdicando  .  ut  Patri  el  Christo  major 
gloria  accederct.  «  •  Meldensis  autistes  .  qui  doces 

-  .  Cbrysostomum  ita  te  doceotem  audias 
quaeso  .  h  Quod  si  noudum  accipis  qua?  dicta 
p  sont,  cogita  parentes  inullos  pro  liberis  hœc 
»  «i*i  ii  i  î  -i  ■ — «  - .  ii"u  récusantes  ab  illi-  separari, 
.   ut  illos  clariores  scirent  .  el  illorum  decus  so- 

etate sua viusrepu tantes  .  -t.  '■.,;.■,-.'•  ^-.  r,-.,..» 
Harc  ipsa  praesentia  Patris  et  Christi,  prœ  qua 
sordescil  vita  sine  fine  .  el  optatur  alterna?  mor- 
tii  posta  in  homilia  xv*  :  ipsa,  ipsa  .  Patris  et 
Christi  praesentia  seu  socielas  .  suvouoCa.ad  ma- 
jorem  Patris  et  Christi  gloriam ,  conditionatè 
ahdicatur  in  homilia  xvi*  .  nbi  odirfultô  majora 
et  fflustt  iora  aset  nditvr. 

9"  Dixeram  Gregorium  Nazianzenum  do- 
cuisse,  qoôd  Apostolus  volueril  pro  Fratribus 
etiam  tangvam  impins  perpeti, etc.  Continué  in- 
clamaveral  adversarins  a  me  fuisse  detruncatum 
G  egoriî  sermonem.  Non  dixit,inquiebat,siropli- 
citpr perpeti sed tanlùui  hjqiid  perpeti, iraôtîv  -■. 
Vtquisnon  videl  hanc  roculam  -■  .  sive  aliquid ', 

\  se  suspensam  el  indeterminalam,  ita  ni 

ei  adjunctis determinetur?  Pati&vAem  aliquid 
ut  itnpitu  ei  ordinatione  divina  procul  dubio 
esl  cum  impiit  in  inferno  cruciari.  Ipsemel 
Meldensis  .  qui  hoc  pernegal  .  hoc  ipsum  do- 
cuil  fuisse  Pavti  mentent  a  Chrysostonio  expla- 
nalam,   «   ut  se  offerrel   in  anatbema,   el  a 

lui-ti  praesentia  oeteraùm  sépara retur .  si 
).  fieri  possel  '.  »  Quo  posito,  ipse  asseveral 
Cbrvsostomnm  eo  analhematis  exemplo  con- 
,  lii— i — .-  .  i  qu6d  Deus  essel  ainandus,  non  tan- 
n  luiti  etiamsi  nullum  noms  bonum  praeter 
..  amorem  ex  eo  proveniret ,  sed  etiam  suppo- 

lo,  qnod  pro  bonis  promissis,  nobis  daret 
..  infernum  cum  igné  sterno,   si  (ieri  possel  . 

dvoamore.  »  Sed  jam  sibi  gratis  contradi- 
»  cit.  Qnid  prodesl  sic  tergirei  sari  !  Chrysosto- 
mii-  ipse  .  cujm  rarba  protuli,  quasi  ex  con- 

.  ,„,  /. .  ii.it.  tarait,  lit.  ix,  n.  I  :  I.  xxm,  p. 
■  .'. .  I.  i\,  p.  17". 


sulto  argutias  omnes  ventilai  .  dum  Apostulum 
ita  loquentem  représentai  :  «  Optabam  onathe- 
»  ma  es&  a  t 'hristo  pro  fratribus  mets  Mctpt— 
»  dùmcarnem,  qui  sunt  tsraelitee.  Quod  auteni 
u  dicit  hujusmodi  esl  :  Optabilius  milii  oral  in 
•  gehenna m  incidere,  quàm  videre  Israélites 
»  incredulos  el  infidèles  .  hoc  esl  enim  ana- 
»  thema  esse  a  Christo.  [sautera  qui  eligebat 

ehenna?  cruciatum  .  ul  Judaeos  omnes  ad  li- 
»  dem  possel  inducere  .  profecto  liquet ,  etc.  '• 
Ma,  esl  ait'in.i  inférai  gehenna,  sive  pœna 
ignis  œterni  .  quam  Chrysostomus  asseyent 
\postolum  conditionatè  optasse.  Quare  igitur 
Meldensis  sibi  ipsi  conlradicens  ail  ",  «  priva- 
i]  lionem,  de  qua  Chrysostomus,  spectare  qua$- 
»  dam  exlranea,  quse  nec  Pater  ille  nequeipse 
n  Vpostolus  explicant?  n  Quare  vultut  aliquid 
perpeti,  uon  signifiée!  gehenna  sive  inferni 
i  ruciatum  tolerare  ? 

I  "  si.-  me  increpabal  Meldensis'  :  «Ne  ultra 
.i  in  lice \iil">.  scilicel  velleitate,  subtiliùs  lu- 
»  das.  Eo  enim  ,  oonnisi  Photio  auctore .  usus 
»  sum,  ut inde constaret bos actus  nibjl  babeae 
n  aul  reguktura  .  aut  completum  in  génère 
n  aclûs .  siquidem  nunquanj  eusiere  ve)  emitti 

n    poSSUnl  nisi  altéra  ex  parle  specie  tenus  liea- 

i)  litudinera  excludanl .  el  ex  altéra  parte  eam 
n  includant  reverà.  n 

Quod  autera  Photius  in  sensu  tolius  scbolae 
Cbrvsostomi  velleitatem  rectè  et  apposïtèapr 
pellal .  hoc  idem  malèel  absurdissimè  Melden- 
sis in  sua  sentenlia  opposila.  Duplex  quiilem 
assignari  potesl  velleilas.  Altéra  est  quà  vo- 
luntas  cujusdam  hominis  ita  esl  affecta,  ut  po- 
-ita  quâdam  conditionc  aliquid  verè  et  sincère 

rellel  :  sed  | endœ conditionis defectus  impe- 

<lii  quominus  aclu  el  efficaeiler  velit .  qnpd  , 
conditione  positâ ,  coqtinuè  efficaeiler   \cllet. 

l'.a  velleitas  i isl  simplex  el  absoluia  volilio. 

Esl  tamen  vera,  redis,  el  actualis  quaedaoi 
volitio  relativa  ail  conditionem  a  qua  pendet , 
ita  ul  verum  sil  lue  el  nnne,  quod  voliuitas 
aclu  ita  affecta  sit,  Sic  a  Photio  appositè  diçi 
potuil  l'auli  anat/iema  fuisse  velleitatem  .  idesl 
volitionero  conditionalam  ,  non  absoln|ajn  ; 
namque  quod  Paulus  .  positâ  conditions  •  r,'_ 
veri  raluisset,  déficiente  conditione  ooluit.  Cer- 
iiiui  est  autenj  .  in  senlentia  sebobe  Chry«osr 
lomi  •  quinl  Paulus  snâ  immense  charitale  ita 
fueril  affeclus,  ul  si  Deue  conditionem  ex  <le- 
crelo  daodae  beatitudinis  impossibilem   posuia- 


1    idStagir.    wu  de   fpnni.  lit',  m,  »p.  v".    n.  <•  : 

I.  i.  p.  221.   —  '  ll'i'-  "  ■/""'"    CellT.  n.  x  :   t.  xxiv,  p. 
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sot ,  continué  Apostôlus .  quod  conditionatè  "l>- 
lulerftt,  sincert  el  vert  volitione  ratuin  fecis- 
set.  sic  Christianus,  apud  barbaros  in  Africa 
compede  vinctus ,  vellet,  si  posset,  navim  con- 
i&ndere,  Irajicerc  Gadîtanum  fretnm,  patriam- 
quc  repetere.  Neque  lamen  id  vull  hic  el  nunc 
volitione  absolulà;  quippe  qui  compede  deli- 
nctni'  in  ergastulo  .  el  pretio  carel .  quo  redimi 
posslt.  Defectus  igilur  conditionis  impedil  quo- 
ininus  hic  et  mine  reverà  velil  quod  vellet,  si 
i  onditio  silii  irapossibilis  poneretur.  Insanirel  si 
liis  in  circutnstantiis  ultra  se  hune  actum  elice- 
ri'i  :Volohodiemigrare  in  patriam.Sed  hunesa- 
nus  elicil  :  Vellem  hodiè  in  patriam  migrare.  Hoc 
vettetnesi  vera  et  sincera  volitio;  namque  reverà 
voluntas  ej  us  sic  prœcisè  affecta  est ,  ut  ipselo- 
qfuitur.  Non  esl  volitio  absoluta  .  sed  vera  voli- 
tio  relativa  ad  conditionem.  Adesl  enim  in  \o- 
luntatr  capKvi  acttialis  quidam  el  realis  affec- 
tus ,  vi  cujus  verè  dici  potesl  ab  illo  captivo  : 
Yellïm  :  sin  minus,  mentiretur,  asseverans 
i'I  in  sua  voluntale  esse,  quod  in  ci  minime  es- 
set.  Pari  ralione,  juxta  Chrysostomi  el  Photîi 
intërpretationem  ,  Pauli  anathema  non  esl  ana- 
lhemaabsolutum,seu  absôl  uta  beatitudinis  abdi- 
i.tn.l.r  volitio  :  absit.  Namque  Apostolum  baud 
la  luit  Deum  Vpostoli  salutem  velle,  ac  jubere  ul 
ipse  Apostôlus hanc vellet.  Sedactus  Pauli  men- 
daxfûret,  nisi  Pauli  voluntas  lune  temporisita 
t'ui^M'i  affecta,  ut,  positâ  conditione,  beatiludi- 
ni'in  promissara  Lubens  ubdicasset.  (  Iportuit .  ul 
involuntate  Pauli  actualis  ille  el  realis  affectus 
adessel .  iluni  hune  demonstravit. 

Alti'i'imi  velleilatis genus  hoc  est,  puta  dum 
quis  infirma  volitione  aliquid  sincère  vellet, 
nisi  vehementiore  volitione  vellet  quid  aliud 
opposituin.Sic  .tyi'olus.  qui  jam  eniivaleseit.  cl 
acri  lame  laborat,  vellet  lautam  et  opiparam 
cœnani,  nisi  volitione  multô  plus  véhémente 
sanitatem  restituendam  vellet.  Tum  infirmior 
affectus  a  Grmiore  vincitur.  Kst  (amen  in  ani- 
mo  convalescentis  verissimus  >'i  actualis  affec- 
tus', verissima  et  actualis  voluntatis  propensio 
in  coenam  a  qua  tempérât  ;  neque  enim  tietus 
est ,  dum  dolei  quôd  abea  voluptale  sit  absti- 
nendum. 

Ex  dietis  colligendum  est  .  omnem  veram 
velleitatem  alieujus  objecti  .  veram 
quamdain  il I i us  volitîonem  .  aut  relativam 
ad  conditionem  ponendam  .  aul  saltem  infir- 
nwm  ,  et  ab  efficaciore  oppositi  volitione  lïus- 
trataui  suo  ell'eetu.  Qui  auteni  dicit  Vellem  , 
nullatenus  volons  quod  se  velle  affirmât  .  ne- 
que  conditionatè,  neque  volitione  infirma,  quœ 
fortiore  accedente  frustratur  suo  effectû  .  ipse 


aul  se  ipsum  ignorai .  aut  mentitur.  Hinc  etiam 

liquel m  velleitatem  esse  volitionem  con- 

dil  onatam  ;  el  enim.  exempli  causa  .  infirmus 
qui  lautam  cœnani  vellet,  nisi  magls  vellet sa- 
mtateiii ,  cùi  ccena  officit .  ita  est  affectus ,  ul 
secum  intra  se  dical  :  Vellem  coenam,  positâ 
conditione  quôd  crudus  non  fierem. 

Si  u  1 1  un  i  aliud  velleilatis  genus  fingas,  con- 
tinué senties  id  non  esse  velleitatem  veram  ac 
i  ici  i  on,  seil  nugatorium  commentum.  Potest 
quidem  horao  velléitate  vert,  el  actuali  affici  in 
aliquod  objectum,  < f  i >•  ><1  velle  potest,  seil  reîpsà 
adipisci  non  potest.  Sic  plerique  bominum, 
opes,quas  comparare  nequeunt,  summopere 
optant.  Qui  autem  aliquid  velle  nullatenus  po- 
test,  erga  hoc  nullâ  werA  et  actuali  velléitate  af- 
fici  unquam  potest.  Quibus  positis,  persepa- 
lel  .  quàm  appositè  Photius  .  quàm  absurde 
Meldensis  Pauli  anathema  velleitatem  appelle!. 
Juxta Photium,  quid  simplicius,  quid  eviden- 
ti us  dici  potest.  Cùm  l'eus  sit  per  se  et  in  se 
summè  amabilis ,  neque  dono  beatitudinis  su- 
pernaturalis  indigeal .  ut  creaturee  suî  amorem 
inspiret,  motivum  beatitudinis  charitati  non  es! 
essentiale  ;  ac  proinde  vera  fuit  ac  sincera 
Pauli  volitio  conditionata,  seu  velleitas  amandi 
Liei .  posito  quod  intuitive  illius  visione  priva- 
retur.  Hoc  totum  in  rigOre  littera  sumplum 
verissimura  est. 

Al  contra  .  si  Meldensi  assentiri  velis  omnino 
per  negandum  est  quod  Photius  docet.  Nulla 
volitio  conditionata,  ac  proinde  nulla  vera  et 
sincera  velleitas,  Pauli  Voluntatem  affleere 
potnil  erga  objectum  quod  nullatenus  ullo  in 
sensu  velle  unquam  potuit.  Homo  nunquam 
potest  contra  suie  roliintutis  et  muons  essentiam 
quidquam  velle  .  nequè  absolutè  .  neque  con- 
ditionatè, neque  perfectè,  neque  inchoatèl 
Nulla  enim  potesl  esse  vel  inchoata  volitio  con- 
Ira  voluntatis  essentiam  .  nulliim  volitionis 
desiderium  .  nulla  voluntatis  tendentia  au! 
propensio.  [gitur  si  beatitudinis  volum  si! 
ev  volunta/i^  et  (iiuuïls  essentw ,  dum  Apos- 
tolus  dicebat ,  Vellem,  optabam  ,  optarim; 
nihil  omnino,  nihil  erat  in  illius  voluntate, 
quo  dictum  lioc  verum  esset.  Imù  falsissimum 
eral .  quod  verum  esse  affirmavit.  Namque 
nulla  oral  in  illius  voluntate  .  de  beatitudine  ab- 
dicanda,  neque  volitio,  neque  volitionis  appe- 
litio  vel  levissima,  neque  umbra  inchoati  desi— 
derii.  Répugnai  certè  quôd  voluntas  contra 
suam  essentiam  tantillum  inclinetur.  Quid  igi- 
lur magls  planum  et  impudens".  qnam  ita  lo- 

qui     :     CONTHTlONATi      VELLEM.     etc.:     SUppOsitO 

quôd  voluntatis  et  amoris  essentiœ  repugnet con- 


dilionata  voluntatc  .  -<  u  velleitate  vel 
ni  atlingere  ' 

11*  Quid  ad  hoc  Meldensis  1  «  Depone,  ve- 

■  liin .  inquil  '    me  increpans,  bas  inanes  ar- 

■  _utias  ;  acmpe  potesl  < 1 1 1 iiK-in  ciwaaliam  ma- 
•  leriam  impossibilis  rci  possibilitas  optari  :  sed 
n  velle  oplare  quod  absolu  le  impossibile  esl 
n  etiam  velle ,  aul  velle  in  quoeumque  sensu 
o  optarc,   hoc  esl  prorsus  velle  uiliil.  atque 

■  lantummodo  insanire.  a  En objectio simples, 
il .  ni  rallor .  peremploria.  I  bi  enim  aulla  'Lui 
potesl  \.>liti,i  inchoata  el  informis,  ibi  uulla 
velleilas.  Sr.l  peremploria  argumenta  Qoccifa- 
cil  adversarius  :  «•  N. in  t la  .  inquil .  iutelligendi 
a  >iml  excessus  el  raplus.  »  Quo  pacto  igilur 
intelligendi  sunl?    Num   in    excessu  et  raptu 
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cli'in  beatiludinis  desiderium  ;  sed  dumebarita- 
lem  inspirai  .  inspiral  velle  firui  ,  hoc  est  amore 
inheerere  Deo  propter  Deum,  hoc  esl,  in  eo 
si&fere .  non  ut  ex  eo  nobis  proveniat  adeptio 
boni.  [gitur  sexcenties  confulata  ne  répétai  ;  sed 
in  puncto  decretorio  lotus  mecum  sit.  Voluit-oc 
Paulus  impossibile ,  ut  taie  agnitum  ?  Moyseset 
/'i"//'c.-.  iuquit ,  opprime  noverantse  quid  im- 
possibile proponere.  Ergo  in  confesso  esl  exces- 
s'tin  et  raptu  a  nequaqnain  impedi\isse  quomi- 
iii  -  vellent  impossibile,  ut  taie  agnitum,  Forsan 
quis  dicel .  ut  excusatum  Meldensem  habeal  , 
quod  Paulus  el  Moyses  opprime  quidem  noue- 
rait suam  aelernam  peeuam  esse  impossibilem, 
non  aiilini  suam  de  illa  peena  volitionem  seu 
velleitdtem  pari  1er  impossibilem  esse  Meldensis 


cessai  voluntatis  et  amoris  essentia  f  num  in  ex-     ipse  hoc  sibi  prœclusil  perfugium.  «  Paulus,  in- 


■  ■■  et  raptu  advolal  qusdaru  nova  el  impro- 
visa diligendi ratio ,  praster  bealiludiuein ,  qua1 
aliter  explicari potest  ?  Aul  potiùs  num  exces- 
sus et  rapt  us  ii.i  Aposlolum  excœrat,  ut  affir— 
nui  se  velleitati  expelere-,  quod  nullâ  velleitate 
contra  voluntatis  et  amoris  esssentiam  expelere 
unquam  potesl?  Sed  pergentem  audire  esl  : 
<i  Quando aliquis  \nli  impossibile,  agnitum  ut 
n  laie  reverà    vull  velle  conlradiclù s,  quœ 

eplicari  nequeunt.  In  hoc  reclèsentis.  »  At- 
qui  >i  in  hoc  m  ii-  sentiam,  omne  punctura  tuli  : 
punctum  decretorium  jam  solutum  est.  Nam— 
i|ui  ,  juxla  Meldensis  seulentiam  ,  Aposlolus 
rolebat  impossibile,  ut  taie  agnitum    .  Er  •  >  re- 


ijiiii .  et  Moyses,  qui  apprime  noverant  se 
»  quid  impossibile  proponere  .  el  qui  abdicalo . 
»  -i   lieri  potuisset,  quod  optabant,   idipsum 

«  .| I  abdicabant  eodem  lempore  .  el  in   ipso 

»  nbdicationis  actu ,  optaverunt.  »  Haeccineesl 
illa  sol  ut  in  lamdiu  promissa  el  expectata  :  ap- 

ii  norunt  viri  Dei  se  velle,  quod  se  non 
velle  affirmant?  Sed  iterum  quidnamest  illud 
impossibile,  quod  ipsi  pulchrè  noverunt  ?  «  Quà 

»  iaii ii  u]  ni  t  Meldensis  ',conciperc  putes, 

g  quôd  quis  velle  queal  .  <| m >■)  srnlil  in  endein 
ii  actu  se  non  posse,  '■!  quod  répugnai  tu  m  ex 
»  natura  voluntatis  essentiae  lum  ex  gratia  es- 

nii.r  charitatis.  »  Tandem  aliquandoverbo- 


\  volebat  contradicliones,  quie  explicari  ne-     rum  involucris  auctor  denudatur.    Sentiebant 


ijin  mit.  I  elle  au  lem  impossibile  .  ut  taie  agni- 
tum .  esl  velle  nibil .  nequidem  couditionatè 
ani  inchoatc  .  aul  velleitate  vel  leviusculâ  ;  imô 
balbutire,  insanire,  delirare  esl;  quin  eliam 
menliri  impudenlissimè.  Reslal  examinandum, 
an  Paulus,  iu  Meldensis  sententia,  voluerit 
ibile,  ut  taie  agnitum.  Hoc  esl  punctum 
illud  peremptorium ,  quod  perurgeo,  m  quo  el 
Meldensem  lolum  esse  oporleret.  Quid  ille? 
t  Sed  quando  .  inquil  ".  quœris  in  hisce  chari- 
i.  lads  aclibus  separationem  a  desiderio  unio- 
n  -.  el  a  bealitudine,  impugnas  Auguslinum, 
n  naluram  unà  cum  gratia  impugnas,  impugnas 
i  quoi  i  •  i  jam  laudasli .  Paulum  ac  Moysen  . 
»  qui  appriim  noueront  se  quid  impossibile  pro- 
n  porter e.      Declamatio  hsc  praecisa:  solulionis 


Paulusac  Moysesin  eodemactu,  in  quo  vellei- 
lalein  den strabanl,  se  non  posse  velle,  ne- 
quidem vclleitatis  umbri  tantulâ,  quod  répug- 
nât ini'i  voluntatis  essentia,  tum  essentiel  amo- 
ris. Porrô  Paulusac  Moyses  ignari  n ranl 

lum  natura,  i gratia,  lum  essentia  volun- 
tatis .  lum  amoris  essentia-  Non  eranl  ila  ex- 
■  .!■(  .ui .  ni  tniiini  omnium  hominum  diligendi 
rationem  formatera  ac  praccisam  nescirenl  soli. 
Quod  esl  in  \nlis  omnium  .  propter  quod  munis 
uni  'iu  .  et  prater  quod  nulli  quidquam  volunt , 
cos  solos  iinii  laluii.  Quid  igitur?  erant-ne  in 
excessu  adeo  mente  capti  el  délirantes ,  ut  in 
amando  totam  diligendi  rationem  apertè  nega- 
renl,  id  est,  vellent  sine  amore  amare,  sim  ro- 
litione  velle,   contra  amorem  aman',  contra 


\'m  -  Bupplet.  \|i.i.'.-  illa  de  separatiom  sequi-     volilionem  velle  ?  Atqui  .  leste  ipso  Meldensi  , 

itio  loties  ventilata.    V page  illa  ravillatoria 
Au.u-iiiii  allegalio  .  qua;  jam  explosa  est.  Na- 
tniM  bealiludinem  supernaturalcm  non  requi 
rit  ex  sua  essentia.  Gratia   in  spe  inspirai  qui- 


i    quatri    I ■  i>< .   n,     -    :   p.   :i*.  ; 
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i  adeo  excœcati  erant;  quippe  qui  apprime 

uovei  anl  se  quid  impossibile  proponere  .  scilicel 
impossibile  esse,  l°ex  decreto  gratuito,  quôd 
Deusiustis  cœleslem  coronam  deneget ,  et  2° 

1  !:■),.  ,,   quatre  l.rtlr.    n,  i\  :  p.  3»;  Wil.  du  mis,  i. 
i\,  p.   U». 
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m  i  \ i un ■  ex  voluntatii  et  amorti  essentia ,  quod 
velleitate  lantillâ  sibi  Deum  amandum  propo- 
oal  absque  illius  beatitudinis  motivo  :  hoc  Pau- 
\tntensit  :  hoc  teruit  Moyses  in  eodem  actu  in 
qup  contradictorium  affirmabat.  Quid  magis 
insanuni  .  mendax  ■•!  impudens?  Nulla  igitur 
inPauloaul  Moyse,  juxta  Meldensis  sentenliam, 
velleitatis  inchoata?  uiubra  adessc  poluit.  [psi . 
ipsi  m-  nullatenus  eam  inchoareautin  eam  tan- 

tillum   inclinari  posse  evidentissi sciebaol. 

Quod  Photius  appositc ,  li"-  Meldensis  absur- 
dissimè  velleitatem  appcllat.  Ex  animo  candi  le 
loquatur adversarius,  quod  ut  ab  aliis  doctis  vi- 
ril pnedicari  affirmai .  hoc  illum  dicerc,  velil, 
nolii .  oecesse  est.  Ehecsunl  in  illius  priucipiis 
amoris  deliria  .  aul  potiùs  deliria  contra  amo- 
rein  .  vanta  termo  .  proprit' amoris  esca,  argu- 
tiir  quibus  ftotnini  imponilur  .  manifesta  illu— 
tio ,  ipiiu  eliam  iinpia  hypocrisis,   dum  homo 

affirmât  se  velle  conditionatè,  q I  est  impos- 

ribile,  ut  taie  qgnitum  ,  etiam  quoad  volitio- 
Dem  aul  velleitatem  levissimam. 

Sed  qna  de  causa  Meldensis  tanlopere  insistil 
m  et  velleitate  explicandal  si  Chrysoslomus  . 

si  Photius,  si  csterion sita  inlerpretali  sunt 

Aposloli  auatbema  .  ut  dixcrinl  \postolum  ;il>- 
dicas^c  solummodo  qiuedam  extranea ,  salvo 
Patris  et  Christi  consortio,  salvâ  ei  incolnmi 
perfectâ  beatiludine  .  ul  jani  ipse  palàm  asse— 
mit.  quid argutiisopus est  1  Omnia  plana  sunt. 

Paulus  qtuedam  >in.'  nomii vanino  extranea 

el  accidentalia  abdicarc  potuit.  Quidquid  eril 
prêter  complétant  beatitudinem  .  prseter  totam 
dQigendi  rationera  crit.  Bocautem,  sine  no- 
mine  .  nescio  quid  .  si  tamen  aliquid  >it .  facil- 
limè  abdicari  potesl  .  non  lantùm  voto  condi- 

tionato,   sed   etiam    absoluto.    On s    sanac 

mentis  hommes  de  sua  perfectissima  beatitu- 
dine  jam  securi  .  illud  nescio  quid  rednudans  . 
non  tantùm  conditionatè ,  el  velleitate,  sed  el 
volitione  plenâ  el  absolu  ta  abdicarent.  Qua- 
propter,  si  valeal  Meldensis  interpretatio,  quiil 
mirum,  quod  Paulus  ac  Moyses  conditionaU 
voluntate,  el  quidem  verissimà,  voluerint  ah- 
dicare  quaecumque  extranea  Deus  •(  compléta 
beatitudine  sejuugere  vellet!  Quid  magis  vile 
et  chimsricum ,  quàm  ille  actus  quem  Paulo 
■    Moysi  reservari  jubel  '.' 

12e  Moyses,  inquiebat  Meldensis  '.  securus 
hoedixit  .  scilicel  Optabam  .  ••!•■.  Nttm  Hem  d* 
Pattio  cogitandum  est  ?  Unde  ovans  concludil 
«  utrumque  in  eodem  actu  perfectè  conciliasse 

1  Rêp.  '<  quatre  Lellr.  n.  vin  :  p.  •.".»:  •■•ht.  île  I  S  ;  ■  .  I, 
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o  conditionatam  es  impossibili  dereltctionem  ;e- 

■•  terna:  beatitudinis .  cum  Bpe  actuali  et  beati- 

»  tudinis  adipiscendac  inseparabili  desiderio.  « 

Irgumentum  aulem  quo  innititur,  hoc  est.  a  In 

n  intima  conscientîa      inquit,   probe  noveral 

(scilicel   Paulus)   lantiim    abesse   ul  Deus, 

-ni  praseulià  illum privarel  .  ul  e  contra  de 

alterna   unioue  comparauda   eo    securiorem 

lui  Tri.  ul  n  \  IDBBATI  K  M  l'.n  IT1  NI  S  ■■uni  am  lll- 

ler  derelinquerc.  »  0  intricatissima  verba  , 
quae  intricatissimam  .  aul  potiùs  nullam  sen- 
tentiam  exprimunt  '.  si,-  Deus,cui  Paulus  illu- 
ilit.  eo  certiùs  illi  beatitudinera  praeparal .  quo 
plus  ille  Miii.iui  ujQUATBsrs  r,i,n  derelinquere , 

etiarasi  oullàc litione  eam  verè  derelinquat. 

sic  prœmii  major  îlla  certiludo  rémunérai  Pau- 
liini  .  non  de  vera  ac  sincera  quadara   derelic- 

ti sed  de  simulatione  îlla  ,  quâ  viDErrn  m- 

qcatenus  velle  quod  nullatenus  vult.  Ita-ne 
Deus  Bclitise  derelictionis  largus  remunerator 
est! 

Gcrtum  quidem  esl  ^postolum  non  ignorasse 
M  o  fore  gratissimam  banc  conditionatam  hea- 
tiludinis  abdicationem  ;  ac  proinde  hune  actum 
non  fore  mercede  vacuum.  Tum  certè  promis- 

sorura  s|n'~  i minime  extincta  fuit.  Hoc  to- 

luin  sexcenties  >li\i  .  etiam  antequam  Melden- 
sis i'I  praedi caret.  Sed  hoc  quxstionem  nostrara 
extravagatur.  Quœstio  esl  utrum  hoc  anathe- 
i  ua  ,  seu  banc  velleitatem  emiseril  es  motivo 
lutins  captandae  beatitudinis.  Optimus  'ivis  di- 
potesl  Optarim  opes  amittere ,  si  hoc 
reipublicx  saluti  profulurumesset.  Vult  tamen 
hic  civis  opes  lutari  etaugere  licite,  liberorum 
gratia.  At  si  i  ta  loqueretur  Optarim  .  etc., 
ut  de  arapliore  lucro  securiorfieret,  vana,  falsa, 
illusoria,  impudens  esset  haec  tara  gratuiti  erga 
rempublicam  amoris  significatio.  Caeteri  cives 
jure  merito  sir  arguèrent  :  Opes  licite  parlas 
quantumlibet  servel  el  augeal  .  dum  -w\\  ni- 
publica?  Qorentis  status  ;  verùra  ne  uobis  illu- 
dal  eâ  falsâ   eximis  virtutis  demonstratione. 

Q I  bine  opes  in  praesenti  statu,   illinc  i u<  - 

piam,  si  reipublicae  sains  iii  postularet,  is  iilem 
homovelit,  bene  est,  hoc  lotum  citra  omnera 
culpam  :  iinn  laudi  lotum  vertitur.  Quod  verô 
dical  :  Optarim,  etc,  eo  animo,  sive  eo  Que, 
ut  certiùs  opes  serve!  el  augeal .  in  hoc  mérita 
culpatur  vanâ  jactantiâ  :  h»c  esl  fucata  el  lar- 
vata  ambitio.  Pari  jure  dicendum  esset  .  quod 
borrel  animus  :  Paulus  in  diversis  actibus  bea- 
titudinem  el  speret,  el  abdicet.  Verùm  ne  ab- 
dicel  specic  tenus,  ut  speret  inagis  :  ne  falsô 
abdicet,  utcaptel  reverà.  Quod  si  conditionatè 
abdicet,  saltem  i<l  facial  in  eo  actu  sincero  .  et 


no 
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verè  gratuite  animo.  Securus  quidem  dieit  : 
Optarim,  etc.  Hucusqoe  i>l  optimè  facluui. 
Cirisqui  >.iluti  reipublicse  rem  suara  postponil, 

tu  etîam  dieit  :  Optarim  .  etc.  Nainque 
••uni  non  rugit  reuipublicam  oolle  ul  opes  ab- 
solutè abdicet.  Sed  quamvis  de  opibus  servan- 
dis  et  augendis  in  Dorenli  reipublicœ  statu  sit 

us,  non  taiiien  opum  cupiditate  iinpulsus 
vovel  patins  in  periculo  tuenda?  opum  ipsa- 
rum  abdicationem.  Quôd  si  id  facerel,  certè 
subdolo  lucri  studio,  se  lucri  minime  studiosum 
jactarel .  et  sic  lucri  studium  eo  lurpius  essel  . 
quo  purissimae  virtutis  falsâ  imagine  occultare- 
tur.  Idem  île  Paulo  iterum  alque  iterum  di- 
cas  necesse  est.  Si  beatitudo  commuuicanda  sil 
totadiligendi  miin  .  imô  si  sil  cujuscumque  vo- 
litionis  numanx  essentiale  motivum,  oportel  ul 
sit  motivum,  sive  ratio  formalis  anathematis, 
seu  valleitatis  Pauli.  Quôd  si  Paulus  dixerit  in- 
tra  se  conditionatè  :  Abdico  beatitudinem -,  ni 
cerliùs  ampliore  beatitudine  potiar  i  perhori  i 
dicens),  planus  esl .  hypocrita  esl  :  ipsi  Deo  il- 
ludit  :  apprin  non  posse  relie,  <|ii"<l 
se  velle  affirmât  contra  voluniatis  et  anu  ris  i*- 
sentiam.  Quid  igitur  ad  rem  i-  Augustini  lo- 
eus  :  Securus  hoc  dicit  ?  Securus  quidem  hoc  di- 
eu de  beatitudine  sibi  qod  deneganda  :  coj lo. 

v  urushoi  dieit,  ita  ul  ex  naotivo  reali  securi- 
tatifi  et  bealitudinis  comparandae  ipsam  sp 
tenus  abdicel  :  hanc  impiam  proposilionem 
nego.  Quid  enim  fallacius,  quàm  beatitudinem 
m  uno  el  eodem  actu  specie  tenus  excludi  . 
includere reverà  '.  ul  actûs  motivum? 

13"  In  hoc  Augustin]  verbo  diligenlissimè 
observandum  esl  quôd  Paulus  el  Moyses  suum 
votum  emiserint,  dum  puriori  gratis  luce  men- 
ti i  eorum  actu  illustrarentur.  Undè  optimè  Au- 
gusiinu*  sic  babet  :  Securus  hoc  dieit.  Verùm 
non  ita  se  habuerunt  innuraeri  sancli .  ac  in 
primis  sanclus  Franciscus  Salesius,  qui,  ul 
i  j  »— «  -  Meldensis  ait  ■  a  diu  perlatâ  reprobationis 
»  impressione  .  tandem  in  extremis  acerbissimi 
a  crurîalûs  angustiis leductusest,   ut  boc 

rribile  propositum  emiserit  :  Quandoquidem 
a  in  altiT.i  vite  aeternùm  privandus  su  m  et  vi- 
»>  noue  et  amore  Dei  in  lanlum  amabilis ,  sal- 

iii  dum  bk  rii m-  -uni  .  rolo  lotis  viribui 
»  eoiti  ad  illurn  surnmc  amandum.  b  Tum,  ut 
pergil  ipse  Meldensis,  sanclus  «  supponebal 
n  impossibile,  rampe  quôd  Deum  per  tolam 
j.  vilam  dilei  tum,  in  aetcrnilale  non  diligerct.  d 
lia  sanclus  îlle  .  aliique   innumeri .  quorum 

'  /;.,,   i  qualn   hetlr.   d.  »  I.  di   18111 ,  I. 

u .  |>.  m.  —  in.  ix ,  ii. 
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multa  exempla  uonosuo  libro  Meldensis  expo- 
suit  '.  dum  hœc  vota  emittebant,  non  Aocrfice- 
bant  securi ,  imô  maxime  anxii  .  ita  ut  de  sa- 
lule  jamdespcran  la  quasi  certissimi .  ex  ima 
natione  eOerata,  et  omuino  vesaua,  sibi 
viderentur.  Al  insummo  intelleclùs  et  volun- 
iatis apice  semper  eluxil  el  viguit,  constatas, 
non  sensibilis  quidem  .  sed  verissima  spes  pro- 
ini-'-i  prsemii.  Hoc  auteui  annotandura  proponp, 
non  ul  controversiam  de  probationibus  inteniis 
instaurent  :  Aloit .  omninoabsit;  sed  umtum 
m-  Meldensis  expositione  sensim  confundantur 
vota  sanctorum  quibus  in  extrema  tentation* 
uulla  spes  sensibilis  affulsil .  cum  votis  Pauli  et 
Moysis,  qui,  prœ  mentis  illustra  ta;  serenitate  , 
securi  dixerunl  se  beatitudinem  conditionatè 
ab  i  care. 

IV. 

Sic  disputaverat  adversariue'  :  «  Variis  in 
d  lo,  i-  Vugustinura  protuli  .  utunumex  Palri- 
»  bus  qui  île  illi-  suppositiouiBusimpossibilibu6 
»  hic  discussis  ausquam  loeuli  sunt.  Sed  a^quinn 

non  essel  tanti  Doctorisauctoritatemproferre, 

0  uullii  illiiisallaln  lexlu.  s  Quibus  ilictis  non  — 
nulla  Augustini  loca  refei  t.  Hœc  auteœ  est  coa- 
clusio  :  «  [ta  quando  vull  amorem  ad  purum 
■'  excoquere  ,  el  desinteressatum  facere  ,  quan- 
»  tumabesl,  ul  illiun  a  risione  Dei  independen- 
»  inii  esse  relit,  ul  in  desiderio  possidendi  et 
a  \idendi  Dei ,  illins  purilatem  seu  gratuitatem 

i    | iiii.  d  Mini  tnferendum  esl  quôd  chari- 

i.    nihil   si!  in  Iota  sua  essentia,  nisi  motus 

;  | ■■■-■■•■nti.i- .  el  quod  bonum,  quatenusra- 

lativum  seu  c supiscible  .  sil  illi  tota  diligendi 

ratio.  Nainq haritas  Iota   esl  gratuita,  el 

nihil  in  ■<■  habel  aisi  gratuitum.  Undè  si  ihari- 
1 1  i  esl  gratuita  .  nisi  ex  desiderio  bealitudi- 
nis .  sequitur  cliari  latent  nullatenus  esse  ebari- 
latem,  nisi  qualenuscsl  beatitudinis  desideriuœ, 

seu  c ;upisi  en  lia. 

a  l'A  liis .  inquil  '  .  colligitur  .  qui  sini  unes 

d  i|uilni-  supposilioucs   impossibiles  coerceat; 

eo  usque  tantùm  processil  :  etiamsi  scelere 

»  palrato  im] vaderes ,  etiamsi   in  aeteraa 

,,  lei  reslrium  opum  abundaulia  ,  nihil  Libi  uae- 
d  luendum  essel .  pralervisionis  Dei  jacturam  . 
j.  deberes  lamen  ilii  semper  inbaerere.  Sed  ul- 
riùs  non  pergil .  aeque  eo  usque  devenil , 
d  ul  licat:  Etiamsi  illius  facie  ridendâ  privan- 
i)  dus  esses ,  deberes  tum  ctiam  illuin  diligere. 

i   /,,  /,      ...  la  Etal    d'orai  i.  Ht.  IX,  n.  3  :  l.  txtii,  p. 

:is^.  el  iuIt.;    édit.  de  mvr,  ,  i.  i\,  p.  177  el  iuW.  — 

Idd.  à  VInsli     rar  les  Etats  forait    a.  7  :  p.  483.  — 

1  Ibid.  p.  ',*r,.  —  *  toid.  Edlt.  de  1815,  I.  ix  ,  p.  215. 
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»  Etenim  absque  illa  praecisione  novitseamo- 
»  l'i-in  ita  defxcasse,  ul  sil  purus ,  sincerus , 
d  gratuitus  .  desinteressatus  ;  quippequi  voluit, 
s  ut  ainnr  m ii llnin  aliam  mèrcedem  praderDeuni 
»  expèteret.  » 

Alilii  docueral  bomincs  auuquaui  pcccai'c  in 
beatitudine  optauda ,  et  non  referenda  ad  glo 
riam  Dei.  Aiebal  inaudilura  esse,  quod  quis 
hoc  peccati  genus  confiteretur.  Postea  verô  mur- 
murantibus  sanioris  scholae  Iheologis,  tandem 
ipsé  confessus  esl  homines  peccare  possc .  si 
beatitudinem  quain  Gdes  proponit,  expetant 
concupiscent ifi  inordinatâ,  scilicet  ,  quae  non 
referainrad  Deumipsuui.  Verùmbinc,  ut  vi- 
dent .  se  expédiât.  In  ea  suae  sententiae  immu- 
tationé'sibi  ipsi  nullatenus  constat,  si  beatihido 
communicata  ^i t  finis  ultimus,  ul  ipse  dixit;  si 
beatitudo  nihil  ~it  nisi  ipse  Deus  a  nobis  posses- 
tus}  nosque possidens;  -\  beatitudo  sil  Ma  ratio 
diligendi,  certè  peccari  nunquam  polcsi  in  ea 
vci'a  beatitudine  quàm  maxime  el  ultimatècou- 
cupiscenda.  Quare  em'm  requireretur  actus 
ulterior  actu  qui  ultimum  finem,  scilicet  beati- 
tudinem communicandam  attingit?  Superfluum 
esUad  Dèum  referre  Deum  ipsum  a  nobis  pos— 
sessùfh,  nosque  possidentem.  Nequeunl  bpmines 
diligere  ultra  totam  diligendi  rationem.  Quid- 
quid  ulteriùs  procederet  .  essel  amoris  deli- 
rium,  aiit  potiùs  deiirium  contra amorem.  Ergo 
peccare  nemo  unquam  potesl  in  summè  concu- 
piscehda ,  et  ad  Deum  non  referenda  vera  illa 
beatitudine,  quae  est  ipse  Deus  "  nobis  possessus, 
rtosqtte  possidens.  Quod  si  hanc  opinionem  Mel- 
densis sincère  exuerit,  ne  dicat  deinceps  amo- 
iviii  esse  pur  um  et  gratuitum,  modo  nuliam  ali- 
am mèrcedem  prœter  Deum  expetat.  si  quis 
visionem  Dei  intuitivam  expeterel  ad  se  bean- 
dum,  absque  ulla  bujus  boni  relatione,  vel 
liabituali,  ad  Deum glorificandum ,  actus  ille 
essei  concupiscente  \  iiiosa* .  nec  tameu  nUmu 
mèrcedem  prœter  hrmn  expèteret.  lu  hoc  au- 
li'in  peccaret ,  quod  Deum  ipsum  ul  opimaui 
mèrcedem,  ail  se  beandum,  ni  ad  finem  ulte- 
norem  referret.  Nihil  est  igiturasanadoctrina, 
•■t  àb  Augustini  genuino  sensu  magis  alienum, 
quàm  baec  Meldensis  sententia ,  quae  ex  illius 
principiis  necessariô  Huit.  Amor  purus  el  gra 
luitu>  est,  iiHiilii  inilliiiii  aliam  mèrcedem  prœlei 
Deumexpètat.  [mô  si  quis  hanc  solam  mèrce- 
dem expetat .  cl  référât  ad  se  ultimaté  .  amor 
impurissimus  est.Sed  ad  impossibiles  Augustini 
suppositionesjam  properemus.  Quis  non  move- 
retur  decretoriâ  illà  Meldensis  affirmatione ? 
Nihil  dubitat  eruditus  autistes.  «Quando,  in- 
»  quil .  Augustinus  Milt  amorem  ad  purum  ex- 


■•  coquerc,  quantum  abesl  ni  illum  a  visione 
Dei  independentem  esse  veb'l ,  ul  in  desiderio 
»  possidendi  el  videndi  Dej  illius  puritatem  seu 
n  gratuitatem  posuerit.  n  Igitur  ue  quacras  in 
Augustino  quidquara  gratuitum,  nisi  praecisi 
in  beatitudinis  concupiscentia.  o  lli  sunt  unes 
n  quibus  suppositiones impossibiles  coercuit;... 

>>  ulteriùs  non  pergit,  [ue  eà  usque  devenit, 

■>  ul  dical  :  Etiamsi  illius  t". i . •  i . ■  videodà  privan- 
i'  dus  esses,  deberes  tum  etiam  illum  diligere.» 
Qui  alios  ila  docel,  Auiiiislinuin  se  duccuiem 
landem  aliquando  audiat.  In  admitteirdis  sup- 
positionibus  caeteros  Patres .  ipïosquc  antiquos 
Vscetas  ,  quin  el  Mysticos  recentiores  penè 
adaequa>  il. 

«  Melius  esl,  iuquam  '  (ipse  loquitur),  bel- 
>■  liaiti  cum  spe  xtçrnae  pacis,  quàm  sine  ulla 
»  liberationis  cogitatione  captivitas.  Cupùnus 
'  quidem  etiam  boc  beîlo  carere,  et  ad  capes- 
"  sendam  ordinatissimam  pacem,  ubi  firmissi- 
"  ma  stabililate  potioribùs  inferiora  subdantur, 
o  igné  divin!  amoris  accendimur.  Sed  si  (quod 
n  absit)  illius  tanti  boni  spes  nulla  essct.  malle 
)'  debuimus  in  bujus  conflictationis  molestia 
»  remanere,  quàm  vitiorum  in  nos  domina- 
ii  lionem  .  non  eis  resistendo  permiltere.  " 

Haec pronuntial  AuLru>tinus  jam  senex  .  jam 
profligatis  toi  baereticorum  sectis.  Neque  ea  dixil 
in  mentis  excessu  et  raptu,  nesciens  quid  con- 
tra tatou*  diligendi  rationem  diceret.  [ma  pla- 
cide ei  dogmaticè  ita   loquitur  :  decretum  esl 

i! logicum.  Supponit  cum  Myslicis,  ex  im- 

]"i>sihili  .  spem  œiernœ  paris,  esse  omnino  ex- 
ïinctam,  ita  ni  in  captivitate  nequidem  super- 
s'û  ulla  liberationis  cogitatio.  Nulla  beatitudo, 
aul  beatitudinis species  adesl  :  imô  adest  œter- 
uùmque  aderit  captivitas  .  vitiorum  conflictatio 
et  molestia.  Qui  autem  itacaptivus  molesté  con- 
Qictatur  sine  spe  ulla.  quantum  abest  ut  sil 
healus.  [mô,  ex  ipsa  Augustini  defimtione  * 
jam  allata,  du  m  conflictatur,  fortiter  miser  est. 
Quantum  autem  a  beatitudine  distet  sterna  haec 
miseria,  ipsum  Meldensem,  utjudicem  inter- 
pelle lu  aelernahac  miseria  nulla  spes  futurs 
iimpiain  pacis.  nulla  li/irrntionis  cogitatio  oc- 
CUrril  menti  afllicla'.  IJuid  liim  .'  Dicit-ne  \u- 
gustinus  cum  Meldensi  *  :  «  Quod si  homo  in 
»  se  pervincere  posset,  ul  beatitudinem  non 
»  curare  t,  tum  nonessetsubditusDeo?»  Certè 
homo  ille  nequidem  de  liberatione ,  vel  levius- 
cula  .  àtque  adeo  de  beatitudine  capessenda  co— 


1  /)  (ni'.  Dei,  lib.  \\i  .  <u|i.  \>  :  I.  vu,  p.  *:;:..  — 
-  De  Tri  n.  lib.  \iu ,  n.  10:1.  vui  ,  y.  'XSi.  —  *Vinquiime 
Ecrit,  n.  w  :  i.  xxviti,  p  5Î3  ;  .'.la.  a.'  !"»:•.  i.  i\  .  p. 
368. 
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gitat  .  h^c  c\  necessitate   in  se  pervieit.  Num 
Dii  it-ne  Augustinus 

unorem  ex  sua  essentia  uniri  veU nVi- 

rum  .    nette  frui  suo  objeclo,  eicommunù    - 
tiomm  .  seu  s  seu  visionem  appeti 

npposilione  impossibili  lit  vera  ainoris  ana- 
Ijsis,  in  qna  hi  omnes  cavilli  subito  evanescunl. 
Dicit-ne  Augustinus  /'•  i  non 

-  .  ejusque  gratuitatt  m 
in  detideria  possidendi et  vidt  ndi  D*  iessepo 
dam,  ac  proinde  honc  hominem  nunquam  ama- 
turum .  quippe  qui  nunquam  Deum  sil  visurus? 
Dicit-ne  huîc  bomiui  d»  -  diligendi  ra- 

fionem  ,  scilicel  beatitudinem ,  cùm  ratio  d  ï  I  ï — 
geudi  aliter  explieari  negueat,  et  ipsi  nulla  r-it 
tpespacis  aul  liberationis  eogitatiof  Audiat, 
audiat  Meldènsis  :  Malle  debuimus,  inquil 
sancnu  Doctor.  Malle  est  aliud  pne  alio  velle. 
Quimauili.  quàm  maxime  vull  aliquid.  De- 
buimus  apertè  indicat  quamdam  diligendi  seu 
malendi  ration*  n.  Quod  debemus  velle,  hoc 
debemus ex  certa  régula,  ^-n  ratione  volendi. 
Ergo  adesl  alia  diligendi  ratio ,  penilus  extii 
beatitudinis  spe  et  cogitatione  omnimodâ.  Bœi 
autcui  ditigendi   ratio   non  tantùm    verissima 

•:  Inii(  homini .  sed  etiam  potior  adesl . 
quàm  ratio  Gniendae  conflictationis  molesta  , 
sesc  vitiorum  dominationi  permit tendo.  In  vi- 
li'Tiim  dominatione  pennittenda  quœdam  i 
voluptas.  Bac  diligendi  ratione  potior  est  alia 
diligendi  ratio,  scilicel  Deuscolendus  .  seclusâ 
quâcumque  bealitudinisratioue  seu  cogitatio 
>•  I  minimâ.  Malle  debuimus  :  ea  vox  peremj 

ria  est.  Quidquid  in  1 xriendo,   mandatisque 

servandis .  agitur  in  ea  aeterna  miseria  .  absquc 
ulla  beatitudinis  spe  aut  cogitatione,  procul 
dubio  agitur,  non  ex  beatitudinis  captandae  de- 
siderio ,  sed  ex  nudo,  puni  el  gratuilo  ai 
justifia*.  Bnnc  enim  purissimum  justitiae  amo- 
rem  Augustinus  inculcat,  et  ex  impossibilibu 
suppositionibus  eliquare  conatur.  Vult-ne  Au- 
gustinus ni  homo  il!'-  vitiorum  dominationi  re— 

al  ex  metu  majoris  miseriœ,  nonautem  ''\ 

ore  justitiae  sempiternae,  quae  est  ipsemet 
Dent  '  Boc  dical .  si  audeal  adversarius  :  nun- 
quam audebit.  Conslal  iL'iim  .  lu  ea  lugustini 
suppositione ,  Deum  m  Bncm  ultimum  ab  il lo 
homine  fortiter  misero ,  el  quâcumque  spepri- 
vato,  esse  colendum  ai  summè  amandum  ,  el 
illius  amore  vitîa  i  nùm  pervincenda  . 

a  luso  '| imquc   beatitudinis  molivo  :  non 

raplus  est,  non  excessus  .  non  amoris  delirium; 
■  m- •  ordinis  simples  observatio,  et  optio  ab 
homine  facienda  :   Malle  debuimus. 

'l'uni  certè  ewet  bominie  cum  Deo  qusdam 


amoris  unib,quœdam  sponsa?animaccuinsponso 
dilecto  societas  et  communicatio ,  visione  beati- 
Gcâ  longé iuferior.  Tum  anima  Deo  frueretur, 
iH'inpc  /'-'(•  propter  Deum  ipsum  amore  infue- 
reret,  atque  in  eo  sisteret ,  non  ut  ex  eosi1" 
proveniret  adeptio  boni,  seu  wsi"  beatiGca. 
Frueretur ,  nec  tamen  bearetur;  consociaretur 
cum  dilecto,  nec  tamen  illum intuitive  videret. 
Dareturaliqua  communicatio;  namque  veri  in- 
telligentia,  el  l«>ni  volitiosunl  dona  Dei,  qua» 
buicbomini  communicarentur.  Vellet  bonum, 
scilicel  iil  quod  maxime  bonum,  nempe  bo- 
num summum  et  universale,  qurnl  est  ipsemel 
Deus.  Bonum  vert  -num  privatum  nullatenus 
vellet,  nisi  prout  a  Deo  coucederetur.  Nulle 
beatiludine  donari  vellet,  quippe  qui  pulchrè 
el  nullam  a  Deo  sibi  concedendam  essej  et 
l  » ■  i  decreto  non  repugoaret.  For tàer miser  es- 
set,  et  se  sternum  sic  miserum  esse  vellet, 
absque  ulla  spe  pacis  aul  liberationis  cogitati- 
Bœc  una  Augustini  decisio  singulas  Mel- 
dènsis objectiones,  ul  sol  caliginem ,  solvit et 
■pal.  Jani  de  communicatione ,  de  societate, 
de  unione ,  de  fruitione  s\lesl adversarius  j  aliam 
ndi  rationem  a  beatitudine  diversaro,,  et 
r  explicandinti  .  \ dit ,  ndil .  necesse  est  ut 
admittat,  nisi' Augusti num  quietistico  veneno 
infect um  existimet.  Jam  ipse  verum  Augustini 
sensum  temperatiùs  capial.  Bomo  ille  \ncapti~ 
vitatexiema, in con/lictatit  nis  modestia  positu>, 
sine  ulln  .s'/"5 pacis  wternœ,  sine  ulla  libéra- 
is cogitatione,  non  omnia  vellet  propter  hoc, 
puia  beatitudiiii'iii .  quàm  -ilii  denegatam  sciret, 
el  cujus  null-i  adesset  spes  aul  cogitatio.  Imô 
omnia  praHer  el  nihil  propter  hoc  in  Deo  colen- 
i  vitiis  pervincendis  vellet.  Igitur  ex  ipso 
Augustino  Meldènsis  addiscat,  quàm  cautè, 
quàm  sobriè  accipienda  sint,  quae sanctus  Doc- 
lor  de  beatitudine  modo  objectiva,  mode  in 
conrreto ,  modo  minus  propriè  sumpta  dixit. 
Enimvero    i   beatitudo  formalis  esset   ultimua 

finis,  I in  quovis  actu  teneretur  eamtoto 

iflectu  expetere.  I»'v  illa  voluntate  alicujus  cre- 
ati  formarentur  caetera  omnes  voluntates  bomi- 
nis,quem  Augustinus  captivum  el  quâcumque 
pe  carentera  supponit.  K\  eo  beatitudini 
amore  vitia  pervincerel,  Deumque  ipsum  ama- 
rel  pra  omnibus.  Ea  essel  illius  nunquam  in- 
nissa  cogitatio.  ea  spes,  ea  \  ita.  Quod  si  vel- 
lel  .  ul  ail  Augustinus,  justitiam  amore  justitiae 
colen  .  eliamsi  pacis  œternœ,  atque  adeo  beati- 
tudinis,  nulla  esset  spes  .  neque  cogitatio  ,*  ai ' 

ille  fictitiue  repugnaret,  ul  ail  Gallicanus  Con- 

ventus,  tum  natures  kominis  .  tum  amoris  es- 

'■•!■.   In  hoc  augustinus ,  quœ  Meldènsis ,  ut 
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Augusiini.ma  placita,  ostenlat,  evidentissimè 
refellit.  \  1 1.»  voce  déclarât  hum  honiinem  veris- 

simA  et  perfeclissimâ  diligcndi  rati luclum, 

in  œterna  vitiorum  confliclatione  et  modcslia 
fbrtiter  miserum,  absquc  ulla  bealitudinis  sj>e 
et  cogitatione,  Deum  esse  dJlecturum.  Quod  m 
bsc  Augustini  decretoria  suppositio  el  conclu- 
sio  ,  in  alicujus  recentioris  Mystici  opusculo  oc- 
currerel  (candide  loquatur  adversarius),  hanc 
ut  amoris  chimsrici  ineptias  a  doclis  viris  ex— 
sibilatam  ipse  paulô  benignior  buic  Mystico  , 
modt'i  min  abuteretur  .  relinqueret.  Hsc  autcm 
suppositio  el  conclusio  ipsissima  est  quam  bisce 
temporibiu  Romana  Ecclesia  pastores  jubel  cl 
rude  vnlgus  docere.  «Cura  sine  ulloprsmio, 
»  inquit .  nospoluissel  .  ut  sus  gioris  servire- 
»  mus  cogère  .  voluil  lamcn  suam  gloriam  cum 

0  nlilitate  nostra  conjungere.  »  Homo  ille  quem 
supponit  Augustinus ,  sine  ullo  nec  prssentis 
ner  futurs  beatitudinis  prcemio,  cogeretur  ut 
gloriœ  Dei  sternum  seroiret.  Haec  esl  omnium 
temporum,  omnium  Ecclesiarum  traditio  una- 
niuiis.  Quod  in  Oriente  Clemcns,  Gregorius 
Nazianzenus,  Chrysostomus  cum  sua  schola,  boc 
ipsum  in  Occidente  Vuguslinus  aliique  fere 
omncs.  Quod  prisca  slas,  boc  nostra.  Quod 
Mbyses,  Paulus,  Clemcns,  boc  Angelicus  Doc- 
tor  ruiii  scholis .  boc  sancti  Ascets  omnes .  ac 
in  prirais  sanclus  Franciscus  Salesius,,  cujus 
scripta ,  ul  inquil  ipse  Meldensis,  kis  impossibi- 
libus  suppositionibus  referta  sunt  '. 

Ne  dical  Meldensis  lia-  supposiliones,  vota- 
que  condilionata  spéculative  quidem  explicari 
possc  ,   sed  in  praxi  esse  procul  eliminanda. 

1  °  Si  i  II  î  us  sententia  valet,  lis  suppositioncs 
sunt  chimsrics  el  pietatis  inimics ,  utpoteveri 
amorts  essentùe  répugnantes.  Vana  sunt  hsc 
vota,  deliria,  et  mendacia  sunl  impudentissima. 
2°  Qus  spéculative  vera  sont,  in  praxi  fidsa 
esse  non  possunt.  Oportel  quidem  cavere,  ne 
quod  in  se  verum  ,  purum  el  utile  esl .  in  pra  ci 
seufalsa,  seu  intempestiva,  illusioni  faveat. 
Verùm  Clemens,  Gregorius,  Chrysostomus , 
Ascets  omnes,  el  nominatira  sanctus  Franciscus 
Salesius  lias  suppositiones  eaque  vota  conditio- 
nata .  dum  pietatis  praxim  Qdeles  docerenl . 
lantopere  inculcaverunt.  Exempli  gratiâ  .  sanc- 
tus  Franciscus  Salesius  totus  esl  in  efficacissima 
pietatis  praxi  veluti  indigitanda.  Ipse.  ipse 
iisdem  in  loris  totus  est  in  lus  suppositionibus 
el  \otU  commendandis.  llis  araorem  purissi- 
inuni  tiim  signiQcari  .  lum  eliam  exslimulari 
apertèdocet.  Quàm  absurde,  quàm  periculosè, 

1  Instr  sur  les  ï.luls  tForais.  In .  i\  .  a.  -I  :  I.  kxvii  ,  p. 
3J8  ;  «dit.  de  18*3 ,  I.  ix,  y-  171. 


quàm  perniciosè  bis  referta  esscnl  illius  scripta, 
nisi  ad  perfectionem  in  praxi  comparandam 
quid  conferrent,  Neque  diffiteor  plerosqne  ho- 
mmes sibi  aliisque  illudere,  dum  lia'  sublimia 
voce  emittuni  .  nioribus  uegaut.  Qui  sic  loqui- 
iur .  sic  afGci .  sic  sentire  .  sic  agere  débet.  Sed 
ea  esl  sors  omnium  Deidonorum,  ut  pravèaf- 
fecti  bomines  illis  abulanlur.  Siliilo  lamcu  mi- 
nus constat  omnium  ganctorum  scripta  aurea  , 
qus pietatis praxim  docent,  his  referta  esse, 
neque  eam  in  argutiis,  aul  oanis  apicibus po- 
sui<M'  '.  Tantâ  Patrum  ac  prssertim  Augustini 
auctoritate  jam  prolatâ  .  baud  nu'  pigel  el 
suuctot'um  Ascetarum  vota  ail  cumulum  con- 
gerere.  Quôd  si  hsc  in  praxi  nulla  sunl ,  el 
amandanda  reputantur  .  ut  sophisticce  pietatis 
argutice et  apices,  concludere  necessum  est,  in- 
terioris  vils  magistros,  quos  Romana  Ecclesia 
sanctis  adscripsil  .  sophisticce  pietatis  argutiis 
refertos  libros  conscripsisse  .  atque  ita  in  praxi 
quietislics  illusioni  aperuissé  viam.  si  vero  ul- 
leriùs  quis  procédai .  el  addal  .  lias  amantes 
ineptias  adversari  tum  naturw  hominis,  tuni 
amoris  essentùe,  ri  ad  horrendam  de  sainte  in- 
difierentiam  animos  sensim  inducere,  quid 
restât .  nisi  eripienda  esse  ex  fidelium  manibus 
Francisci  Salesii  volumina  .  harum  Lneptiarum 
contagio  referta.  Hoc  enim  ipse  singulis  pagi- 
ins  miratur,  suadel  .  inculcat.  Quotannis  igitur 
illius  l'eslo  absurdissimè  el  perniciosissimè  a  tola 
Ecclesia  decantatur  :  «  Suis  itaque  scriptis  cœ- 
o  lesti  doctrinâ  refertis  Ecclesiam  illustravit , 
»  quibus  ilerad  ebristianam  perfectionem  tu- 
»  lum  ei  planum  demonstrat.  »  Hsc  etiam  ex 
Ofûcio  sancts  Theresiœ  expungenda  sunt  : 
«  Cœlestis  ejus  doclrins  pabulo  nutriamur.  n 
Meldensis  verô,  qui  de  esteris  omnibus  aden 
fusé  ei  acriter,  île  suppositionequam  ab  Augus- 
lino  nusquam  factain  asseverabal .  el  quam  lucu- 
lenler  factain  protuli,  semper  obmutuit.  Sir 
auieni  ex  ea  Augustini suppositione  el  conclu- 
sione  punctum  decretorium,  quod  lutin*  <lni*i- 
onem  contiitet,  sic  resolvebam  :  lllud  motivnm 
charitati  esscntiale  non  est,  juxta  Augustinum, 
quod  si  dempseris ,  malle  debuimus  in  amure 
justitis ,  qus  est  ipsa  chantas,  remanere.  At- 
•  1  ii i  .  dempto  /un  is  œternœ  seu  beatitudinis  nao- 
ii\n  .  el  ipsâ  cogitatione  sempiterna  justitia 
amanda  el  colenda  essel  verâ  charitate.  Ergo 
beatitudinis  motivum  non  est  charitati  essen- 
liale.  Hsc  certè  non  ex  me  .  sed  ex  Augustini 
conclusione  :  malle  debuimus. 

Il alto  silentio    prstermisil   adversarius. 

■  '  Inttr.    sur  les  Etait    d'orais.  liv.  v.    u.  29  :    p.   152; 

.Mil.  «le  l«i.'. .  I.  in  .  p.  205. 
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Veniamus ,  inqail  ' ,  ni  illas  quaestiones,  in 
»  qaibus  auclor  praesidium  ponit.  »  Qnid  mi- 
r  ii  i  n .  qubd  punctum  peremptorhan  perurgeam? 
Quidmirum,  qu6d  nolim  fateri,  quidquidest 
m  Ecolesia  excelsii  -  lius  contra  owii 

Ham  ineptire  ac  mentiri?  o  De  slatu  natnrœ 

■  porte,  inquit  -  ,  déque  Domine  condito  sine 

■  nQorespectu  ni  visionem  beatîGcam.  o  Duo 
maxime  diversa  permiscet.  De  statu,  queni  na- 
rters  pura  vocant ,  minime  agitur.  I <  1  verosi 
proponerem,  quaestio  non  t-si  sic  declinanda. 
Si  putat  ordinem  merè  naturalem  esse  Deo  im- 

ssibilem ,  ut  absolutè  impossibilem  negel. 
Verùn  candide  anl  neget,  aul  concédai.  Quo 
plus  a  me  proposila  absurda  \  identur  .  eo  libe- 
riù«  neganda  sont.  Qni  verô  neque  negare  .  ne- 
que  conivtli  rc  andel .  quantum  erret .  ipse  sen- 
tit. •  Bac  igitur ,  inquit  .  sunt  quibus  jam 
»  niti  Cbristianos oporleal  supremi  amorisac- 
b  iiim  exercituros.  n  Non  iis  suppositionilms 
praecisè  nitîtur  sanctorum  perfectio  :  at  illis 
suppositionibus  sancti  frequentissimè,  ac  proin- 
de  nulissimè1  nec  enim  frustra,  usi  sunt  ad 
exercendura  et   perficiendum  amorem.  «  Baie 

■  inutilia,  inquit  .  ad  nostrum  institulum.  n 
Fateor  id  esse  non  lantùm  inutile,  sed  eliam 
infensissimum  proposito  extinguendi  amoris 
benevolentiae.  Quid  verô  efficacius  ad  demons- 
Iraadam  veram  cbaritalis  essenliam,  quàm  ab 
ra .  ex  supposirione ,  separare,  quidquid sepa- 
rari  potest?  Boc  est,  pj  confessa,  punctum  de— 
cretorium,  guodtolius  decisionemeontinet.  Tol- 
lai  decreium  liberum  largiendx  bealiludinis , 
quod  est  Deo  accidentalc ,  ipse  remaneles  sua 

nti.i  summè  amabilis.  Amari  antem  non 
potestnisicharitatis  affectu.  Datur  ergo,  procter 
beatitudïnem,  alla  amandi  ratio,  quœ  aliter  ex- 
pHeatur,  et  quâ  incolumis  essel  tota  charilatis 

iiiia.  [laqne  <  1  •  •  - i  non  potesl  eam  amandi  ra- 

tionem  e It.nii.iii  essentialcin  .  quâ  sulilaià 

tota  charitalU  essentia  illxsa  esset.  Bœc  sex- 
centies  repetila  .  sexcenties  Meldensis  decli- 
navii.  Quae  lacenda  rusé  dicil  .  quae  dicenda 
obstinatc  lacet.  Potuit-ne  Deus ,  inquiebam  , 
visionem  *uî  intuitivam  homini  non  concé- 
derez Est-ne  debil ,  an  gralia?    Hœc   inu- 

tilm  .   ait.    Inutile  est    igitur  punctum   deert 

"n,i.  .m  duo  amoris  motiva  -î i •  i  essen- 
lialiler  inseuarabilia?  sir  pergil  '  o  Non 
»  entm  profeclo  Moscs,  non  Paulus,  aul  ad 
.•  purs  natura  Blatum  .  aul  ad  animas  inte- 


'  s./..//,  m    Mo,  quoi.  \ii,  n.  103  :  i    m»,    p.  1(5; 
«Ht  •!•■  (115.  I.  i\  .  p.  5-i2.  —  '  Ibid.  —  '  H,,,!.  - 
n.  V>\  :  i.  xxix.    p.  119;   édil.  dr    \mr,,   l.  ,x,  p.  SSS. 

»  Ibid. 


»  ri  1 1 1 1  ii  animos  retorquebant.  »  Oinaudilam 
gravissima:  quœstionis  derisionem!  Neque  de 
stn/ii  naturce purce,  neque  de  aninue  interitu, 
quustio  luit  apud  Paulum  el  Moyseu.  Agebatur 
de  Deo  uunquam  intuitive  videndo ,  et  de  bea- 
litudine  non  adipùscenda  ;  ad /km  animos  re- 
torquebant ;  ad  illaiii  œterua/n  separatùmem  a 
choro  (liiisiî  Paulus  animum  retorsit ,  teste 
Chrysostoino  ;  animum  retorsit  ad privationem 
fruitionis  glorve  et  regni  ctelorum.  Bsc  est 
pulcherritnu  Pauli  interjpretatio  a  Cbrysoslomo 
l.ni.i .  quam  Meldensis  ipse  laudat.  Bocdocet 
quidquid  est  in  Ecclesia  excelsius  et  sanctius. 
Sed  audiamus  adversarium  :  «  Etespiciebant, 
n  inquit  '.  adstatum  a  Deo  revelatum  in  quo 
n  sumus.  »  Non  ignorabant  quidem  statutn  in 
quo  sumus  ;  so<l .  verbi  graliâ  .  suppositio  ana- 
tbematisa  Paulo  facta,  statum  in  quo  sumus 
minime  respiciebat.  Meldensis  ipsefateturChry- 

-">tm in  eo  anathemate  conditionalointei- 

lexisse  quorumdam  extraneorum  privationem^ 
a 'i, riiiiniipir n  Christi  preesentia  separationem. 
Profeclà  boc  non  est  de  statu  in  quo  sumus.  lia 

quod  verba  .  lot  contradicti s .  totque  sopbis- 

mata.  «Adillam,  ait,  ordinatissimam Dei  sa- 
»  pientiam  .  quâ  .  ti'slc  Salomonc  .  punire  in- 
o  soutes  exterum a  sua  virtute  esse  judicaL  a 
Salomon  docel  lantùm  insontem,  qui  non  débet 
puniri,tum  condemnari  a  Deo  ut  soutenu  Sii 
est  :  Deus  ut  sontem  insontem  non  punit,  ve- 
iiiin  Salomon  nunquam  iliiit  visionem  inluili- 
vam  essé  quid  stricto  jure  bomini  debitum, 
cujus  privaûo  non  nisi  sontis  pœna  esse  potuit . 
Bocipse  Meldensis  dicere  non  audet,sed  ex 
Salomonisauctoritate  insinuai,  si  Deus  potuit 
uns  cogère  ut  "i  ullo  prœmio  sua  gloriœ  ternir 
remus  potuit  non  quidem  insontes  condemnare 
el  punire  ul  son  tes,  sed  eos  prœmio,  scilicel 
beatitudine  cœlesti .  privare.  Dical  ipseMeldcn- 
sissineulla  tergiversatione  utrùm  beatitudo  ill.t 
supernaturalis  sil  gratia,  an  quid  natûrs  debi- 
iinu'.'  si  sit  pura  gratia,  quare  non  potuit  Deua 
■  .'i  privare  insoutes?  Quod  minime  debebatur, 
citra  omnem  peccali  pœnam  .  non  concedi  po- 
luit.  aAugustinus,  inquit  Meldensis  ',  et  Cbry* 
..  sostomus  il) a  supremi  dominii  ferrea  jura 
'•  nesciebanl.  »  Fuisset-ne  hoc  in  ùeajus  ftr- 
n-inii.  scilicel  doBum  rapernaturale  et  iudabi- 
iiini.  natura;  non  largiri?Libertas,  quss  fuit  in 

Deo  .  dandi  \<-\   landi  quod  est  »urè  gn- 

tuilum,  est-ne  Cerrea?  Quid  antem  femum 

onet,  facile  intelligitur  ex  eo  Salomonk  loco 

jameitato,  ubi  lantoex  nomiue  dicit ,  quod  es 

1  Scliol.  m  tutu,  q il.  xii,  il   i":i  :  t.  xxix  ,  p.  M5. 

_  -IL, il.  ,    9lt.Edil.de  18*5,  I.  IX,  p.  SSSetSSS. 
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■uo  apertè  dicere  nonaususest.  Von  injuste, 
1 1 1 •  1 1 1 1 1  Deo',  judicas  judicium.  Neque  rex,  ne 
que  tyrannus  in  conspeclu  tuo  inquirent  de  h  s 
quos  perdidisti.  (  imergo  sis  justus,  juste  oin- 
iiin  disponis  :  ipswn  quoque  .  gui  non  débet  /■»- 
nui .  condemnare  et  terum  usstimas  tUua  virtute. 
sic  ferreum  illud,  injustum  signiGcai.  [taquc, 
siMeldensi  rredas,  Deus  ferreux  esset,  id  est 
injustes,  m  noluisset  animara  bominis  visione 
Intuitive  beari.  Ferreus,  id  est  injustus,  fuisset, 
si  di  m  mu  supernaturale  naturœnonconcessisset. 

Qood  aiitt'in  alicui  denegar a  potest,  quin 

denegaas  sit  ferreus  el  injustus,  boc  certèjure 
stricto  dchctur.  Igilur  visio  Dei  intuttiva , sive 
béatitude  supematuralis .  Domine  tenus  lanlùm 
supatnatucalis  est,  reverà  dcbitum  est,  non 
gralia.  II.it  Meldensis. 

Quae  si  ad  anima  interitum  applicet,  

miiiiis  r,-ils;i  siiul.   Procul  esto  impterum  de- 

us  opinio,  qui  anime  immorlalitalem  nega- 

Mriini.  Boc  ii'tuiii  a  quaeslione  alienissimvm 
obtrudil,  ut  veram  qua?stioncmab  oculisamo- 
yeal.  anima  incorporea  el  spiritualis  nullani 
IkiIh'I  in  se  corruptionis  sive  iuteritùs  causam  ; 
preterea  banc  immortalitate  fuisse  donatam, 
révélante  Deo,  credimus.  Quodantem  Deusae- 
ternazo  exislentiam  sua;  creaturae  jure  stricto 
debeat,  boc  certè  libertati  Deiel  mutuatas  crea- 
iiiraniin  existentiae  répugnât.  Sohis  ille  qui  ait, 
Egosuinçui  sum,  habei  immortalïtaiem  -.  liane 
cui  placuei il .  gratuité  dat;  banc  débet  aenrini. 

Si  immortalitas  esset  quid  l ini  stricto  jure 

dcbitum  ante  onmem  proraissionem  .  oporteret 
ut  ea  immortalitas  essel  beata.  Quid  enim  mi- 
serius  quàm  sternum  beatitudine  privari  .  sup- 
posito.  ut  ait  Meldensis  .  quôd  beatiludo  ipsa 
sit  bominis  finis  ultimus.  Profeclô  ferreus,  ada- 
mantinus,  iniquissimus  essel  Deus,  sifaominem 
immortalem  Eecisset,  ut  buac  suo  ullimo  Bue 
indesînenter  optando,  sternum  frustrari  voluis- 
set.  Rcli(]uiiin  est  igltur,  ut  eum  bealâ  immor- 
talitate neeessariô  donaverit.  Quâ  nisi  111  n m  do- 
Basset,  ferreuseA  infus/usjudicaretur.  Sic  beata 
illa  immortalitas,  sive  béatitude  supematuralis, 
non  ''"'il  gratia  ,  sed  quid  ipsi  naturae  debitum. 
a  Non  ergo  quaerendum,  Lnquil  Meldensis  '. 
»  quul  in  statu  meiaphysico,  si  forte  constituti, 
»  agere  teneremur.  »  Metapbysicam  derideal  . 
quantùni  voluerit.  [pse  ad  metapbysicam  nos 
invites  compulit.  Qui  beatitudinis  votum  eha- 
ritali  essentiale  adstruit,  is  certè  in  metapbysi- 
cam advolat.  Solà  metaphysicâ  exploraturquae- 
nam  sit  cujusque  rei  essentia.  Ex  suppositione 

•Su;),  xn,    13,    M    el    15.  —  * /.  Timot.  TI,    16.— 

'  Sch»l  in  futo,  ubi  suprà. 


status  metapliysici,  exsculpitur  quid  ab  essentia 
eparari  possil  quid  verô  iuseparabile  et  essen- 
tiale -il  dicendum.  Eô  igitur  i|isc  nos  deducit, 
quô  deductas  deridel  el  exsibilat.  o  Caetera,  in- 
»  qui)  '.  iiiutili.i  ad  ruetaphysicos ablegamus. « 
Nonne  episcopum,  ulpote  Ibeologum  ,  decet , 
eà  usque  metaphysicam  didicissc  ,  ul  ooveril 
dons  supernaturalin  non  esse  nature  ilcliit.i . 
imo  puram  esse  Dei  graliam?  Nonne  Vugus— 
tinus  ahstractionibus  metaphysicis  saepissimè 
usiis  est  ad  confutandos  Arianos .  Mauicbasos  , 
Donatistas  et  Pelagianosî  Quid  evinci  pniest, 
ni>i  ipsa  11  tu  m  essentia  repetalur!  Essentia 
verô  quoinoilo  explorari  poterit,  nisi  ex  muta— 
physica  ida^arum  contemplatione?Hoc  si  lollas, 

niliil  pi\eeisiiui  .    niliil  nisi   cuiit'usiiiii  BupCMSt. 

Quidautem  simpliciusel  efficacins,  quàm  dc- 

mer-e  ex  aliquo  q I  en  ineolumi  demi  potest , 

ut  bine  constet  .  quaenam  sit  praecisè  illius  es- 
sentia.  Haec  inutilia  admetaphysieos  ablegetsÂ- 
versarius  ;  s<il  Ecclesia  Romana  respondel  nudes 
îta  esse  cateebizandos  :  0  Neque  id  quidem  silen- 

n  lio  pi'.i ' (i-ri'ii  1 11 1 1 1  h  1  est,  etc quod  cùm  sine 

11  iilln  |mm-i m ii >  nos  potuisset,  ut  suée  gioriae  ser- 
"  virem us,  cogère,  voluit tamen suam  gloii.nn 
0  eum  utiu'tate  1  h >s- 1 r.i  conjungere  .  o  Quare 
\iili  Kcclcsi.i  mater  et magistra ,  ut  ipsi  rudes 
li.iv  addiscanl  '.'  quia  »  vel  in  boc  maxime  Di-ns 
»  suam  in  nos  clementiam,  el  summae  bonitatis 

»  divitias  ostendit.  »  Q I  mater  Ecelesia,  ut 

çlemeoliae  el  Hberalitatù  pure  gralaita  donum, 
intim;i-  plebi  proponi jubet,  hoc  Meldensis,  ni 
quid  ipsius  natur.r  essi-ulia- dcliiluiii  spectan  . 
li.ee  imi/i/iii  admetaphysicosaùlegat.  Verùn  ne 
exeedere  \isiis  sit  .  veritus, sermonem  emolliL 
((Neque.  ;iii  '.  propterea  de  reslringeoda Dej 
0  absolu  ta  potenlia  cogitaraus.  »  Quid  ergo  co- 
gitas? Adnuttisne  sinceroanimo  banc  absolutam 
Dei  potentiam,  quâ  beatitudiuem  «ternam  et 

supernaturalem  naturae  non  c «ssisset?  Aut 

neges  aut  affirmes  |i :tnm  illud  decretonum. 

Ne  illud,  ut  inutile  .  ad  metapkysicos  ableges. 
Si  li.ee  fuit absoluta  Deipotentia,  niliil  répugnai 
quod  leee  facere  potuerit.  Quid  si  id  feeisset? 
fuisset-ne  Iléus  inani.iliilis  ,  sublatâ  totâ  dili- 
fjnxli  ratione,  quae  aliter  explicari  nequitP  Po- 
tuisset-ne  liens  amari  cou  Ira  naturam  kamims 
il  amoris  essentiel»  ?  Quid  magk  decretorium  , 
quàm  quod  inutile  vocas?  Sed  ex  i|>si >  discendum 
est  quid  sit  ea. absoluta  Deipotentia,  de  qua  res- 
tringenda  absil  ut  eogitet.  t  *f<\  potenliee,  iu- 
»  quil  •.  illius  ordinaue,  quam  Schcda  omuis 
»  agiiuscil.  clleelisa  Itco  revelatis  appliciti,  caj- 

1  Svhol.   in  lui",  ubi   '"p.   h.   -1»"'.  —  -  Catech.    "<».•. 
Tr'nl.  jain  cit.  —  '  Dbi  Mii'i».  —  '  Ibid. 
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■  tera  inutiliaadmetapltysicosablegamus.il  Sic 
patenter  Dei  aàsoluta  .  opfomipotentiam  o 
'Mtam  :  unde  liquel  pot  •  m  dands  na- 

ture supernaturalis  beatiludinis .  illi  videri  po- 
tentktm  absohUam  quidem,  sed  non  ordinutum. 
Insto,  ••!  qusro  au  polentia  inordiuata  >it  in 
vera  potentîa.  Polentiani  inordinatam  cl 
ferre»  jura  .  id  i  >i  iniusta  .  ipse  admiltat.  I  go 
vero  niliil  nisi  ordinatum  in  Deo  censco  esse  nl- 
inittenduro  :  ipse  quippe  Deus  silii  ipsi  deessi  t, 
si  quoeumque  carerel  ordine.  Igitur  oe  fucuni 
Eaciat,  sed  ilio.it  apertè  an  fueril  in  Deo  vera  >-\ 
ordinata  potentia  seu  liberlas  1 1  ■  •  1 1  dands  natu- 
re supernaturalis  beatitudinis,  Si  hoc  foteatur, 
uno  verbo  conneitur  punctum  decretorium  . 
quodtotius  decisûmem  continet.  Quod  si  adhuc 
punctum  decretorium  affectato  silentio  éludai, 
elusio  t. un  aperta  eviclioest,  Quidicil  Deumnon 

se  aliquid  ordinale agere  ,  in  1 1 •  ••  -  Deipoten- 
tùan  manifesté  restringit. 

«  Qusrendum,  ail  ' quid  nunc  a  Deo, 

•  Christo  révélante  .  rébus  ni  sunt  stantibus  . 

gerejutx  amur  ;perqusepatel  solutio,etc 

»  Eiïectis  a  Dec.  revelatis  applieiti,  etc.  o  (| 
inanài\unsolutionem!PosM  revelationeChristi, 
optanda  sunt  quac  revclanlur.  Ai  si  Deus,  inboc 
liber,  noluisset  gloriam  suam  cum  utilitate  nos- 
tra  conjungere ,  si  voluissel  nos  cogère,  ut  sine 
uUoprœmib  nue  glorue  terviremus,  quid  tum? 
Rcspondet  Augnstinus:  Malle  debuimus ,  etc. 
Respondcntl  !lemens,Gregorius,  Chrysostomus, 
innomerique  omnium  statum  ac  regtonura 
sanrti  Doctores  :  Deus  tum  fuisse!  sumtnè 
amainliiv  alifl  amandi  ratione  ad  adipiscenda  su- 
pernaturali  beatitudine  diversissimft.  Sol  us 
Meldensis  .  cui  respondere  el  evinci  unum  el 
idem  Foret,  base  inutilia  ad  metaphysicos  able— 
gat.  De  rebut  ut  sunt  stantibus  vult  tantùm 
loqui.  At  Paulus,  de  rébus  ut  sunt ,  minime, 
ex  confesso,  locnlusest,  dum  ail  :  Optabam  ego 
anathema  esse,  etc.  Procul  dubio  conditionatè 
abdicavil  aliquiil,  quod,  stantibus  rebut  ut  nmt, 
abdicari  oefas  essel.  Eo  ipso  quod  suppositio 
t'/û  dicitur  .  e>  idenler  palet,  eam  non 
de  rebut  ttantibut  ut  sunt  :  neque  enim  re- 
rum  ut  sunt  ttantium  suppositio  .  impossibilis 
dici  potest.  Sed  quid  prodesl  ha?c  pertinacis- 
sima  tergiversation  Hase  esl  pulcherrima  Chry- 

■  ,ni  interpretatio.  a  l>  luit  .  inquil  Melden- 
,  ~i-  r  .  Aposloli  animus  ut  Bese  obtuleril  in 
»  anathema,   aeternùmque,   si   ficri  posset  .  a 

Chrisli  presentia  separaretur.  r  [lia  Christi 
ratio  tslerna  cobsret-ne  cum  rébus  ut  sunt 

jaui  <  ii.  —      I  '  lib.  i\  . 

ii.  i  :  l.  mu,  f.  ISI;  Mil.de  lits,  I.  i> ,  p.  177. 


stantibus,  erga  justissimam  animam  Pauli T  Igi- 
tur luce  clarius  '•-!.  ex  jam  confessis,  quod  /*pos- 
lolus  non  ad  res  ut  nunc  sunt,  sed  ad  aliura 
quem  Meldcnsis  metaphysicum  vocat,  .«/«ii/;>>, 
animum  retorserit.  Hue  ipse  tandem  aliquando 
instar  *posloli  animum  retorqueat,  eumque 
p.i  niteat  Ecclesia?  loti  illusîssc. 

Quid  tandem  !  ban:  inutilia,  inquil  ' «  pu- 

»  ri  amoris  usibns  inservîre negamus.a  Ve- 

rùm  si  li. iv  /no  i  amoris  usibus  minime  inscr- 
it, quare  hœc  inutilia  ex  ipso  christianismi 
exordio  inculcata  passim  occurrunl  '!  Quare  ip'-e 
Apostolus,  ipseque  Moyses,  quare  quidguid  in 
Ecclesia  fuit  excelsius  et  sanctius,  box  iuuti/ia 
decantarunl  ''  Quare  U\>  nugiset  ineptiis  amori 
puro  inutilibus  scripta  Francisci  Salesii  refèrta 
sunt?  Hîpccine  est  doctrina  cœlestis  quà  referta 
esse  ali  Ecclesia  dicuntur  ?  Reservant ur-nc 
Paulo  ac  Moysi  lnrr  inutilia,  quœ/wn  amoris 
usibus  minime  serviunt  '.' 

Duo  sunl  quidem  puri  amoris  usns  maxime 
connexi,  alter  ul  quod  sentit  exprimat,  alter  ut 
exprimendo  magis  ac  magis  sentire  possit.  At- 
■  |ui  hœc  inutilia  utrique  puri  amoris  usui  vx 
confesso  maxime  inserviunt.  Ergo  in  ronfesso 
esl  apud  Meldenseni  quod  ipsejam  negat.  «Po- 
test eliam,  inquil :  .  inspirarianxiisel  verè  lui— 
milibus  animabus  submissio  et  consensus  ad  vo- 
luntatem  Dei  sectandam,  eliamsi  falsissimft snp- 
posilione,  etc.  »  Debet-ne  director  bax  inutilia 
suadere  el  inspirare  ?  Est-ne  inutilis  hox  tub- 
missiof  Est-ne  irridendus  ille  a. -lus,  qui  ad 
slatum  metaphysicum,  el  aàferreajura  animum 
retorquet  ?  Imô  «  actus  ille  est  perfectae  dere- 
»  lictionis  el  amoris  puri.  »  Quid  plus  utile  , 
quid  amoris  puri  usui  magis  interviens,  quàm 
!«.-»-  pis  voces,  quibus  ipse  tum  exprimitur, 
tum  ignitâ  expressione  magis  ac  magis  ardet. 
Se  ipsum  audial  .  Haie  fuil  tanctorum  praxis 
hic  actus  «  in  praxi  utiliter  elici  potesl  ab  ani- 
m  mabus  verè  perfectis  cum  insigni  Dei  gratia.  g 
Niiin  quis  utiliter  inutilia  exprimil?  Num  sanc- 
lorum  praxis  puri  amoris  usibus  inepta  est  ? 
Num  gratia  insignis  compellil  ad  inutilia?  Ipse 
alibi  ail  directori  incumbere,  ul  animam  hune 
mirificum  actum  veluti  parientem,  dum  Deus 
hune  mis  impulsibus  exigit,  adjuvet.  Anima  sic 
1  Deo  impulsa,  sic  a  directore  adjuta,  parit-nc 
quod  inutile  est?  Alibi  sir  ail  :  a  Agitur  de ex- 

ptlcando  lanto  actu  .  qui  tantâ  consolatione 
.diund.it.  »  scilicel  eâ  perfectâ  derelictione.  l'n- 
de  >ir  concludil  :  <•  Si  in  hoc  opère,  aliquid  sit, 

1  \. /,.,/.  ,,.  /«/...  m.  SOS  :  1.  *xi*.  p.  ^<f.  :  «dit.  de 
1845,  I.  i\,  p.  3*3.  —  '  11*111  Art.  lu'uu     Vide    ttprt, 

1.  11 ,  p    li*. 
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i'  nlii  alteutum  animum  postulem,  profectô  hoc 
>'  iiniim  est  '.  »  Aiiioiis  exprcssîo  .  quô  amor 
ipge  tiiittttiii  contolationem  suscipit,  est-ne  quid 
inutile  amori  !  Ictus  ille  tanins  est-ne  quid 
frustraneum  '.'  Qui  contradictiones  immanesadeo 
alacriler  complectitur,  humanum  gcnus,  ul  su- 

iiiiiiiin.   nilcl. 

.I.iiii  vert  abunde  patet,  quare,  ni'-  instante, 
nunquam  adduci  potuil .  ni  apiertè  dicerel ,  an 
beatitudo  supernaturalis  ail  quidnaturœ  debi 
tuin,  vel  gralia.  Jura  hsec  ferrea  ni  insontis 
pii'iiani,  »  virtute  Dei  extera  judicat:  id  esl 
Deus,  uisi  darel  ualurœ  hoc  supernaturalc  do- 
iiinii.  ferreus  esset  et  injustus.  Quod  autein  a 
Doc  nisi  ferreo  denegari  acquit  .  debitum  est, 
non  gratia.  Hoc  ipsum  alibi  non  obscure  indi- 
cat.  «Si  Deus,  inquit  •' ,  voluisset,  aut,utme- 
»  liùsdicam,  si  potuisscl  velle,  ut  sine  pramit 
»  illi  serviretur ,  etc.  »  Sic  videlur  Romanum 
Catechismwn  ex  professo  confutare  dicentem  , 
n  l'inn  sine  ullo  prsemio  nos  potuisset,  ni  sus 
»  glorias  serviremus ,  cogère,  o  Eadeni  fere 
verba  sunt.  Quod  negal  aller,  aller  affirmât. 
Premium ,  de  quo  uno  apud  nos  agitur ,  esl 
beatitudo  supernaturalis,  cujus  motivum  cha- 
ritati  esse  essentiale  docel  adversarius.  Idem  esl 
ac  si  dicerct  :  Deus  mm  potuil  velle  serviri  sine 
lui.-  fa  cemio,  quod  esl  essentialis,  ci  quidem  luia 
diligendt  ratio,  Simul  atque  dixit,  Si  Deus  vo- 
luiset, etc. ,  continué  sese  eineiulal.  liane  in  Deo 
voluntatem  possibilem  fuisse  negahs  ;  aut ,  ut 
melius  dicam,  si  potuisset  velle,  etc.  Hune  tenet 
scrupulus  :  ad  melius  dicendum  .  id  est  verè  et 
proprièloquendo.  Deusnunquam  id  potuil  velle, 
quod  voluntatis  et  unions  essenticB  répugnât. 
Constat  igilur  Meldensem  ita  sentire;  sed  sibi 
timuit,  ne  bisapertè  concessis  Iota  Ecçlesia  tan- 
te scandali  causa  permoveretur. 

Quodautem  maxime  deflendum  est,  i psi  non 
salis  fuit,  quod  hœc  nova,  absurda,  pietati  ini- 
miia,  gratis,  divins  libertatis  et  supremicultûs 
destructiva  .  apertè  .  obstinatè  .  et  victrici  voce 
prœdieaverit.  Adversam  Pauli,  Moysis,  Patrum, 
Ascetarum,  Doctoris  Angelici,  el  scolarum  doc- 
trinam,  ul  quietistici  fanatismi  radicem ,  con- 
demnari  jussit.  Quisquis  hanc  piissimam,  pu- 
rissimain,  et  certissimam,  utriusque  populi  Dei 
traditionem  tueri  volet,  ut  quietista  inalèaudiel  : 
«  Ad  exstirpandum,  inquil  ',  adeo  absurdum  el 
»  periculosum  errorem  .  determinare  oportel 
»  charitatem,  prœter  primitivum  et  principale 

1  fiut/r.  «ir  les  Etals  (forais  lit  v,  n.  is  :  i.  xxvii, 
p.  *I7.  —  *  Ihkl.  A. M.  n.  5  :  p.  iT'J.  —  J  Rem,  sur  In 
R'p.  u  la  Relat.  conclus.  $\  m,  ".  10  :  I.  \xx.  p.  144. 
Edil.  cU'    IH15 .    I.   IN,   p.   195,   213  Cl  073. 


n  motivum  gloris  Dei,  habere  etiam  hoc  moti- 
u  vura  secundum,  etc.  »  Hoc  quidem  deter- 
minare  noluil  apostolica  Sedes,  qua:  loties  con- 
Iradictoriam  doctrinara  miris  laudibus  extulit. 
Ai  Gallicanus  Conventus,  minus  cautus,  in  hoc 
jun.i  in  decretorio .  et  ca^  illi  forsan  inscius,  quod 
rciniii  Pétri  successor,  dictante  Meldensi,  deter- 

minavit.   \i ille,  scilii  cl  puiè  iicnevoliis,  qui 

in  l'haritalis  actibus  exerceri  potesl  .  non  ut  ex 
eo  iiuliis  proveniai  ndi-ptin  haut .  reprobaliir  ut 
repugnans  Scripturis,  traditioni ,  natures  fio- 
minis  et  amoris  essentice.  Sic  ud,o  absurdut  el 
quietisticus  Doctoris  Vngelici  error  .  in  defini- 
enda  charitate,  a  Conventu  extirpatur.  Sic  Con- 
ventus  supplet,  quod  apostolica!  delerminationi 
defuit. 
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a  Ad  solvendas,  inquiebat  '.  singulas  recen- 
»  tiorum  mysticorum  objectiones  ,  quse  ex  re- 
»  moto  et  obscuro  quodam  Scholasticorum  an- 
•  gulo  depromunl .  illis  indicanda  sunt  loca  lu- 
»  cidiora,  ubi  qusestio  ex  professo  et  plenissimè 
»  tractatur.  Patebil  Scholasticos ,  in  charitatis 
»  notione,  motivum  ac  desiderium  possidendi 
«  ltci  semper  includere.  » 

nia  Dei  possessio,  ut  ex  sequentibus  cons- 
tatât. i|»a  esl  Dei  \isio  intuitiva,  seu béatitude 
cœlestis.  lia  vult  motivum  bealitudinis  inchtdi 
in  nptitia  >i\e  essentia  charitatis.  Régula  vert 
ali  ipso  posita  ip>i  peremptoriè  adversatur. 
Scholasticos  silù  arrogat  ;  lios  arbitras  accipio. 

Doctor  Angelicus,  ex  i une  Seliola',  ferat  sen- 

tentiain.  (Jbinam  .  quaeso,  quaerenda  est  chari- 
rilatis  essentia,  nisi  in  illius  expressissima  defi- 
nition'e  ,  nisi  in  iiliu>  specifica  differentia  .  qui 
sanctus  Doctor  demonstrat  eam  cœteris  virtu- 
tihus  otiam  tlieolou'ici.s  pi  leeminereî  «  In  Deo 
»  sistit.  inquit,  non  ul  ex  eo  aliquid  noliis  pro- 

'    4ddii.  «  Vlmlr.  pasl.  Vide  sopri  i.  n,  p,  ica. 
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niât,  nequidem  adeptio  boni.  El  ideo  cha- 

•  nias  est  excellentior  fide  el  spe  .  etc.  »  Hœc 
duo  oonjuncta  perpendat,  velim  .  Eniineutis- 
siraus  Cardin  dis.  non  ut  ex  eo,  etc. .  i 1  ideo  cha- 
ritat  est  excellentior,  etc.  Sanctus  Doctor  charr- 
tatls  excellentiam  ia  ea  particuia  négative  non 
iifej  eo,  etc.,  prscisè  ponit.  Quid  expressius, 
quid  iocidius .  quid  magîs  ex  professa  dictum  ? 
Ipsa  rei  definilio,  ipsa  spécifies  diflercntia;  ex- 
plicatio  accurata  .  est— ne  revwtus  et  obscurus 
tinijtt/itï? 

Jam  vidiinos  illud  clarissimum  Ecclesis  lu- 
men, non  in  angulo  remoto  et  cœco,  sed  apertë 
sso  quastiones  stirpitus  succidisse.  Agi- 

tor-ne  de  ftmdamentali  definitione  a is  ge- 

neratim  sumpli?  non  dicil  :  Amare  est  sibi  relie 
aliquod  bonum;  imô  sic  pronuntiat  :  Amare  est 
bene  vellealicui.  Hisverbis  totam  diligendi  ratio- 
neinabadversariis  allatani  refellit.  Beatitudoqui- 
dem  possel  assignari  ut  tota  ratio,  cur  nobisbo- 
iniui  aliqund  velimus  :  ai  l'oivi  ahsurdissimum 
dieere,  quod  nostra  béatitude  comparanda,  sil 
tota  ratio  cur  bene  velimus  aluni.  Hinc  adstruil 
sanctus  Doctor  pune  benevoletrtise  amorem,  qui 
est  in  homine  primitivus  fons  amoris,  undc 
flimni  omnes  caeleri  aOectus  el  desideria. 

Agitur-ne  de  amoris  ordine  slatuendol  sanc- 
tue  Doctor  ex  professa  lucidissimè  docel  amorem 
boni  univer salis,  seilicel  Dei .  in  ordkie  nature 
intégra  antecedere  quemeumque  amorem  boni 
particularis,  seilicel  nostri  ipsorum  el  beatitu- 
ilinis  privats. 

VliIiii'-iii'iIi- lirai itodineipsa  optanda  ?  quan- 
imii  abest  nt  dical  iMin  esse  ultimum  finetn  prop- 
(i  i •  quem  omnes  omnia  volunt,  et  praHer  quem 
mliil  volunt  :  imô  déclarât  ea  professa  bealiludi- 

ne m  DDStram  < uliguid  creatum  m  ipsa  crea- 

tuia  r,  aient  :  quod  ni  médium  référendum  esl 
nttariàaad  Deum  .  qui  sol  us  esl  propriè  dictus 
ultimus  finis. 

Igitur-ne  de  beatoram  ebaritate,  qoai  no — 
ir;r  persimilis  esl  quoad  speciem  .  ac  proinde 
.jni.i'1  objeetnm  Bpecllicuml  luculentissimè  do- 
i  ■•!  beatHudinie   communicationem  nequaquœm 

imrrir  lii-nlu*  ail   illim  .-un  <  rilutriii  union-:  eOS 

quidam  non  posse  amare  sine  magna  delecta- 
tiniii-.  sed  ii"ii  amare propter  participationem 
beatitudinis. 

Il  r.    - 1 1 1 _•  1 1 1 . «    non  in    anfflllo   n-mntn.    sed  in 

nediui  visceribui  rei,  in  cujusqae  quaestionis 
dciiiiitimii' ,  el  rduti  centra,  propalara  el  ex 
professa  inculcantor.  I t.-i-<-  argutias  omnes  ven- 
iilani.  Ban   jam  fnaè  dicta  sepetei  t  snperfluura 

•  I. 

Ai  contra  quid    remoto    angulo   shnilius  . 


quàm  illse  extortte,  et  e  longinquo  advectœ  ar- 
gumentationes  adversariorum? 

Charitas,  inquiunt,  respicil  Deum  qualenus 
bcatitudinem  communicat.  Boc  di>  us  Thomas  , 
ut  jam  demonstratum  est,  docet,  respectu  ad 
superiraturalitatem  hujus  virtutis.  Amor  natu- 
ralis  spectal  Deum  in  ordine  merè  naturali  al>s- 
qiit-  supematnraii  beatitudme.  Amor  vert  su- 
pernatnrahY,  seilicel  charitas,  spécial  Henni  in 
online  supernaturaK,  cui  ordhii  vetuti  cliaiar- 
leristicunr  esl  Deum  videre  intuitive.  Idem  est 
igïtur  ac  si  sanctus  Doctor  diccrot  :  Charitas, 
urpote  virtus  supematuralis  spectal  Deum  qca- 
iims  inonline  superoaturali  spectari  potesl. 
l'uni  agitur  de  supernaturalitate,  non  de  motivo 
specifico  charitatis.  Quid  igilura  definitione  clia- 
rilalis  magîs  alienuin'.'  quid  ma  t:  is  remotUS  an- 
gvlus,  quàm  hœc  objectio? 

Dictitanl  communicationem  seu  societatenl 
requiri  in  charitatis  exercitio,  juxta  divum 
Thomam.  Al  sanctus  Doctor  non  Inquitur  de 
charitate  in  sua  essentia  sumptâ,  sed  tantùin 
prout  est  qusedam  amicitia.  Amîcitia  autem  prte- 
supponil  ut  suuui  fundamentum,  quamdaiu 
l  omiminicalionem  seu  soiietatem  ;  ueqtie  enim 
quisqiiaiu   niilii   iliarus   esse  potesl,  nisi  nolus 

ei  alii|uà  societate  mihi conjunctus  sit;  Verùnî 
niri  praciara  animi  dotes  perspeetffi  orunt, 
soeietas  non  eril  motivuro  amicitia; ,  irao  amicî- 
lia  eril  soiietatis  niotivuni.  Quid  igifur  at- 
surdius  quàm  confundere  amicitia"  fundameri- 
timi  i  uni  amiiilia'  motivo?  ila'c  aperlè  dis- 
tinxit  sanctus  Doctor;  hœc  apertè  conftmdunt 
adversarii.  Fundamentum,  juxta  divunl  Tlio< 
iiiam.    esl    societas    quaedam.    Motivnm    seu 

linis  non  leni  i lo  se  haliei.  Charitatis, 

inquit  sanctus  Docor,  eodem  praecisè  loco , 
finis  r-i  unus,  seilicet  divina  bonitas.  Sicciné 
ex- mti/it/i,  in  médium  transferendâ  sont,  qua; 
de  charitatis  motivo  nnllatenus  dieuntur? 

Alibi  objiciunl  divum  Thomam  doeuisM 
Deum,  quatenus  esl  nostrum  bonum',  seu  bea- 
tituilo.  esse  totam  diligendi  rationem.  ijuid 
autem  esl  a  nostra  quœstione  magîs  alienum'.' 
Eo  loco  sanctus  Doctor,  non  de  aittore,  quo 
Deus a  nobisamandns  est,  sed  tantùm  dé  or- 
dine, quo   benti    sese  mutoè  amant,  loqui- 

lm.    Ileii<,  cui    Minime  ailliaTcnl,    et    qui    su.l 

iniuilivA  visrone  illorum  volontates  omnino 
rapil ,  esl  illis  iota  diligendi  raiio.  sic  sin- 
Liili  sua gulos  plus  minus ve amant,  prout  Deus 
plu>  minùsve  i>l  Berijubet.  Beatitudo  esl  causa 
efûciens,  non  finalis,  hujus  constantis  in  eo 
amoris  ordine servando.  Neque  enim  in  patria, 
quemadmoduiu  el  in  i:\ilio,  \ariis  boni  ima- 


gilttbus  ittudi  et  di&trahi  possunl ,  ul  al>  ea 
aiinH'is unica  el  lotali  régula  unquam  recédant. 
Chrterùm  constat  communicationcm,  seu  parti- 
cipationem  beatitudinis,  eos  neguaquam  munir 
ad  illam  sinccritatem  amorîs. 

Quid  igitur  mibi  opponunl  adversarii  ?  Loca 
qu .l'ihiin  viextorta,  remota,  a  quœstione  alie- 
nissima.  Ego  vcrô  ex  i | »-.i  régula  ab  ii>  data 
eps  efficacissimè  impugno.  [psissinias  Docloris 
Angelici  deiïnitiones  proféra.  K\  ils  facile  ex- 
sculpo  quiil  cbaritali  essehtiale,  quid  acciden- 
tale  sit .  SpecUkani]  tura  charitatis,  tum  >|u-i 
diQerenliam  assigao.  Perfei  tum  amorem  ah  im- 
perfecto,  bcnevolenliam  scilicel  a  desiderio  seu 
conçupiscentia  secerno.  Vmoris  fontem  el  ca- 
jiiii ,  liiiu  etiani  ultimuxu  Bneni,  ulteriorem 
ipsa  bealitudine  demonstro.  BEasc  omnia  Dector 
Angelicus  ex  professe  et  niudissirnc.  docuit.  11k 
mini  >ii  instar  omnium. 

tfeque  tamen  piget,  ut  patuit,  aliorum  prinii 
ordinis  theologorum  seotentiam  ex  definitioni- 
lnis  ilatis  explorare.  Sanctum  Bonaventnram , 
Scotum ,  Durandum,  Toletum,  Bellarminum, 
Suaresium ,  Estium,  Sylvium,  et  complures 
allos  protuli. 

Adversarii  tamen  el  Scotum,  el  Suaresium  . 
el  Scholasticos  omnes,  el  Mysticos  ipsos  silu 
vindfcanl  '.  Librum  <•!  paginam  singulorum  in- 
digitent.  Dicant  charitatem  bealitudinem  respi- 
l'Ti' .  (hini  silii  complacel  in  divina:  beneficen- 
bœ  demonstralione  ;  boc  jam  sexcenties  ili\i. 
Qaid  ad  rem?  Dicant  charitatem,  dum  nos, 
ut  quid  pertinens  ad  Deum  .  <lilii,rit .  oobis  velle 
beatitudincm  :  hoc  non  minus  ego.  Dicanl  cha- 
ritatem imperare  actus ,  lum  gratitudinis .  lum 
speij  eosque  ad  suum  ûnem  evehere;  hoc  ego 
prœdico super tecta.  Addanl  charitatem,  ul  vir- 
tutem  principem  .  csteraruin  motiva  in  se  ad- 
tnittere  .  nullamque  excludere  ;  hoc  ego  liben- 
tissimè.  Namque  haecsibi  extrinseca  et  acciden- 
talia  ipsa  minime  respuit.  Vddanl  charitatem  lii- 
foveri,  nutriri ,  crescere;  quid  frequentiiis  iu- 
cutcavi?  Concludant  htec  esse  secundaria,  sive 
adjectitia  charitatis  motiva  :  nullatenus  renuo. 
M  vero  t<  lia  m  i  n  >>i  r.i  i  ii  qua:stionem  uequaquam 
attinet.  Ex  scholarilm  auctoritate  prabenl  ad- 
versarii, si  possunt,  haec  motiva  secundaria  esse 
cnicumque  charitatis  actui  essenlialia,  ita  ut. 
liis  sublatis,  impossibile  essel  charitatis  exerci- 
tiuin.  Hoc  autemquamdiu  non  praestilerint,  ne 
dfeant  scholarum  magistros  sibi  patrocinari.  Imô 
constat  Doctorem  Angelicum  .  sanctum  Bona- 
venturam .  Scotum  .  c«terosque .  in  ipsis  rerum 

1    -Idilit.  àFInstr.past.  Vide  supri  I.  n ,  p.   ISS  el  seq. 
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definitionibus  advereariis  mais  aparté  oontradt- 


N'unr  pergal  l>.  CardinaUi  ita  loquem 
«  Verùni  bsc  esl .  qui  abutnntur,  œquivocatio. 
-  Scholastici  quidem  docenJ  objectum  principale 
»  el  specificum  charitatis  esse  bonitatem  I  ><-i  in 
o  se  speetatam.  Bine  Mystici  recentiones  inl'e- 
»  ruui  charitatem  uuUain  ail  nos  petationem  in- 
»  cludere.  »  Meldensis  episeopas  it.i  rem  e*pe- 
illl  '  :  «Sic  en  i  i  ti  trailunt  theologi,  cliaril.iteni 
»  uni  Deo  in  se  spéciale*  esse  dcilitaui ,  uullo 
»  respectu  ad  nus .  ul  id  ad  speciûcum,  tpioà 
»  aiimt .  objectum  unicè  referri  velint.  »  Si 
theologi  tradunl  charitatem  in  sua  deflnitione, 
idesl  in  sun  formali  conceptn,  >i\r  essentia, 
Deum  spectare  .  nuUo  respectu  ad  nus ,  eviden- 
tissimè  constaJ  banc  virtulem,  nuUam  ad  nus  re- 
Itttionem  in  sua  essentia  includere.  Reepectus 
enim  el  relatio  sunl  in  scholis  verba  pure  syno- 
nyiua.  Igitur  quo  lit  nutta  respectu  ad  nus, 
nullinu  ud  nus  rekttionem  incluait.  Une-  apud 
adversarium  acerrimum  in  confesse  <'st.  Itoni- 
tas  seu  excellentia  l>ei  in  se  absolutè spectata , 
nn//u  respectu  .  seu  nuUà  ratione  ml  nus .  est  to- 
Isi&specîficutn  charitatis  objectum.  Une  theologi 
trmhini.  Hujusque  scholae  omnes  milii  certia— 
siinè  patrooinanlur,  teste  Meldensi.  Testis  est 
et  l>.  cardinalis  Noallius.  In  hoc  tantùnva  Met- 
<!■  -i i-i  aescio  qua  de  causa  dissentil ,  qnôd  no- 
lueril  alisijuc  relations  ad  nus  fieri,  quod  Mei- 
lleurs asseveral  fieri  nulto  respectu  ad  nus.  Ipsi 
viderinl  quo  pacto  haïe  eontradictoria  cobsrere 
queant.  Nunc  autem  sic  insto. 

Totale  specificum  charitatis  objectum  .  seu 
motivum,  est  excellentia  divina  nuUo  respectu 
ad  nus.  Hoc  objectum  non  tantùm  in  ipsa  rei 
definitione  ponitnr,  ul  totale  et  adeequatum  spe- 
cificum  .  uiillà  i  ujus\is  alins  objecti  specifici 
mentione  factâ;  sel  eliam  expresse  per  negati- 
vam  partiiulain  excluditur  qnodeumque  aliud 
objectum  specificum  partiale  ;  nulh,  inquit, 

oectu  ad  nos.  Addal  quantumlibel  liane  \n- 
ceiu  exclusivam  .  nulh  respectu  ad  nus .  ad  ob- 
jectum,  (/mu/  muni  specificum,  unicè  referri. 
Ergo  ex  confessoest  liane  exclusionem  sallein 
referri  ad  objectum  specificum;  ita  ul  millum 
si!  aliuil  .  aul  totale  .  ant  partiale  charitatis  ob- 
jectam  specificum,  praeter absolutam  Dei  excel- 
lentiam.  Theologos  hoc  tradere  neqne  ipse  Mel- 
ilen>is  ilit'litetur.  Jam  concessis  utor  ad  netjata 
evincenda. 

Motiva  secundaria  non  possunl  esse  nisi  ex- 

1  idiit.  ubi  suprk.  —  '■  ftumm.  /'  '  .  (  <uiir  .  n.  g  :  i. 
ÏXVIIl  .   p.    109. 
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Irinseea  .  accidentalia    et   adjectitia  :   quippe 
qua>  extra  charitatis  definitionem  .  et  prêter  il- 
liu-  objectum  specificura  totale  proponuntur. 
Procol  dubio  sùngolae  virtutes  specificantur  a 
>ui>  objectk  spécifias.  Quod  autem  virtutem 
ifical  .  essentiam   illm>  constituit.   Neque 
enim  quidquam  ad  essentiam  pertinet,  nisi  ad 
spedem  constituendam  pertineat,  el  intra  spe- 
ciei  aotionem  ponatur.  Roc  vulgo  oonclamant 
omnes  schohe.  Igitur  si  moliva  secundaria  non 
iint  partes  objecti  specifici .  el  sint  tantùm  ob- 
jecta, extrinseca  specifico  objecto,  seu  illi  super- 
addita  .  evidenter  necesse  est  ut  r~itit  >|iiiil  chari- 
i.iii  extrinsecum  et  accidentale.  Dieent-ne  nb- 
jectuni  charitatis  specificum  esse  illi  insufficiens, 
nisi  accédai  et  aliud  objectum  non  specificum  . 
et  extrinsecum  specifico?  Dicent-ne  charitatem, 
quae  ex   ^u.l  specificationc   Deum  amat  nulfo 
respectu  ad  mis.  nunquam  posse  in  ullo  acto 
Deum  amare  .  ni>i  eum  respet  tu  ad  mis  ?  Plané 
irrisoria  et  nugatoria  esset  haec  verborum  con- 
tradicfio.   Objectum  tpecificum  totale  alicujus 
virtotis,  est  totalis  diligendi  ratio  huic  virtuti 
proposita  .    s»  undùm    specificationem  suam. 
Specificatio   autem  .    et  essentiœ  constitutio  . 
tant  uiitim  el  idem.  Unde  manifeste)  liquet, 
quàl  excellentia  Dei  in  se  absolutè  Bnmpta  . 
nullo  respectu  ad  uns .  >i\e  ad  beatitudinem 
oostram,   >it  charitati  secnndùm  specificatio- 
nem,. seu  essentiam  suam,  totalis  ratio  ilili- 
L''iidi  proposita.  Si  \ero  si-rundaria objecta  pro- 
ponantur,  eertè  primitus  non  adsunt  in  specifi- 
■  inda  bac  virtute,  seu  in  constituenda  virtutis 
specie  el  essentia;  sed  tantùm  superveniunt , 
jam  dato  objecto  speciei  sive  essentiae  consfitu- 
ti\o  :   ac  proinde  secundaria,  sive  adjeclitia, 
.1  àdentalia  sunt.  Hinc  palet  quàm  roalè  dixe- 
i  int  beatitudinem  communicandam  esse  unicui- 
gue,  etiam  in  quovis  ebaritatis  actu,  tolam  di- 
ligendi rationem  .  quae  aliter  explicari  nequit. 
Enimvero  in  confesso  est  aliam  esse  charitati 
totam  essentialem  rationem  diligendi .  nempe 
divinam  excellenliam  nullo  respectu  ad  uns. 
■eu  ad  nostram  beatitudinem.   Quid  ad  hoc? 
t  "  Negenl  .  -i  possinl .  objectum  formate  et  ra- 
tionem diligendi  esse  unura  el  idem,  i"  Negenl 
objectum  specificura  tolam  speciem,  seu  essen- 
tiam, constituera  atque  complecti.  3°  Negenl 

objectum  totale  specificun e  tolam  specifi- 

i-.ini.  seu  essentialem  .  diligendi  rationem.  Haec 
est  mea  major  propositio  :  Objectum  charitatis 
totale  specificura  est  illi  Iota  ratio  diligendi  spe- 
cifica,  seu  easentialis.  1 1 . ■  - .   minor  esl  :  Atqui 

excellentia  divina  absolutè  s pla  .  nullo  res- 

■  'h  .ni  „i, • ,  seu  ad  nostram  beatitudinem .  est 


ex  confesso  totale  specificum  charitatis  objec- 
tum. ut  theologi  trudunt.  Haec  esl  consequentia: 
Ergo  excellentia  divina  absolutè  sumpta  .  >utllo 
ii  spectu  ad  uns .  seu  ad  nostram  beatitudinem  , 
esl  charitati  tota  diligendi  ratio  specifica  seu 
cssentialis.  Quapropter  secundaria  objecta  seu 

tiva  non  >mi t  primigenia  seu  essent'ue  consti- 

tutiva  et  intrinseca ,  sed  specificationi  seu  es- 
sentiae secundaria  el  ah  extrinseco  superaddita. 
Quaenam  igitur  immanior  contradictio  unquam 
audita  fuit?  Hinc  beatitudinem  totam  diligendi 
rationem  praedicant.  Mine  fatentur  objectum 
specificum  .  el  quidem  totale,  seu  totalem  spe- 
cificam  el  essentialem  diligendi  rationem,  esse 
divinam  excellentiam  .  nullo  respectu  ad  beati- 
ludinem.  Sic  invicem  pugnanl  totale  aliud  ,  et 
aliud  totale  .  totale  beatitudo  .  totale  nullo  res- 
pectu  ad  beatitudinem.  Haec  de  ebaritatis  speci- 
tie alloue  sive  essentia  apertè  dicunt.  Ântcquam 
scholis  vim  facianl .  saltem  sibi  constenl. 

Sed  quid  arguraentis  opus  esl ,  ubi  Meldensi» 
ipse  quae  mihi  probanda  incurabunt,  ultro  fa- 
tiiir.'  si,-  babet  ;  a  Quod  autem  subdit  auctor 
.i  (de  me  loquitur),  ila  imperari  i  scilicel  actui 
i.  spei  a  charilate),  ni  anima  Deum  diligerel . 
»  etiamsi  nullam  ah  eo  sperarel  beatitudinem, 
»  iil  omni  actui  charitatis  intrinsecum  esse,  |>ai s 
ii  nuilto  maxima  theologorum  Iradit1.  »  Quo 
posito .  sic  argumentor. 

Quando  civis,  exempli  causa,  dicit  :  llem- 
publicam  armis  tuerer,  etiamsi  inilla  esset  in 
mililia  sjies  praemii  ;  nonne  bis  verbis t:\pressis- 
-ii m-  significal,  praemium  non  esse  sibi  essen- 
tiale  motivum  luendae  patriee?  Quando  amicus 
ainieo  dicit  :  Etiamsi  esses  inops  .  tibi  ex  animo 
devinctus  forem  ;  numquid  non  déclarât  amici 
opes  et  graliam  non  esse  sibi  essentiale  motfc  um 
amicitiae  colendae?  Sic  ubique  terrarum  et  in 

omuibus  illud  etuusi,  aino  sonal  affectum 

independentera  al »mmodo,  de  quo  »  1  i»-i - 

lur,  quod  .  etiamsi  abessel .  affectus  ipse  adhuc 
vigeret.  Nunquam  autem  nisi  absurdissimè  dici 
pnlest,  quôd  affectus  quidam  vigeret,  sublato 
motiva  cssentiali.  fpsa  essentiae  notio  rem  de- 
monslrat.  Esseulia  est  ipsa  rei  natura,  ipsefun- 
<Iii-  .  ipsa  substan lia;  quam  >i  lollas,  lollitur  et 
lolnm.  Quod  est  essentiale ,  esl  vel  ipsa  essentia 
loi ,i lis.  \el  parsessentiac,ita  ut,  bâcpartesublatâ, 

pars  altéra  nec  idem  esset  q I  e*t .  née  Mila 

superessc  possel.  Ad  haec  prima  logicae  rudi- 
menta  adversarios  revocare  me  pudet.  [gitur 
qui  dicil  :  Deum  diligerem  .  etiamsi  nullam  ab 


1    l/-/.'.    m  luto ,    |"!  >     II.    m.    203  :   I.    mu,  p. 
Mil.  ■!•■  Ifl"  .  i.  i\  ,  p.  t1»". 
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eo  sperfirnn  bealitudinem  ,  apertè  dicil  beatitu- 
iicin  sperandam  non  esse  sibi  motivum  essen- 
iiili-  diligendi  Dei .  quo  sublato  Deum  oon  di- 
ligeret.  Profectà  hoc  luce  meridianfl  clarius  est. 
Banc  autem  beatitudinis  exclusionem  :i l >  essen- 
tiali  ai as  motivo  Meldensîs  déclarai  esse  quid 

intriusrriiiii  muni  mini  r/iil/i/iitis.  Sic  cbaiïtatis 

actus  non  i.uiiiiin  i includ.il  beatitudinis  mo- 

t î \ uni  in  sua  essentia;  sed  etiam  illi  inlrinse- 


aul  snpernaturalis.  I psc  quœstionem  antevertit. 
/;.  atitudo,  de  qua  loquitur,  non  lantùm  alterna 
esl .  scil  es  est .  inquil .  quâ  Deum  possideam. 
\\  si  ulteriùs  quœras  quœnam  >it  illa  wterna 
béatitude  atque  possessio  liri .  sic  respondel  D. 
Cardinalis  '  :  «  Quo  pacte  ens  intelligens  Deum 
»  gloriflcare  potesl .  nisi  illius  notifia  cl  timoré? 
h  Igitur  lenetur  optare  Dei  visionem  el  posses- 
»  sionem.  »  Brgo  nihil  plus  interroges.  Beati- 


•  iitu  esl ,  hoc  motivum  nunquam  admittere  ni     induit  possessio  illa  ipsissiltoa  est  intuitive  Dei 
es  entiale.  Quod  autem  actui  ebaritatia  intrin- 
secuxn  non  est,  non  potesl  esse  nisi  extrinse- 
cura  et  accidentale.  Boc  non  ego  .  sed  Melden- 
sis. Quod  si  D.  Cardinalis  Iheologos  etiamnum 

Meldensis  pro  me  reponit  hâc  voce 

[oc  pars  multà  maxima  tkeologo— 


silii  arroge! 
decretoriâ  : 
iiim  tradit. 


il 


[>.  Cardinalis  sir  inlt'iituiii  persequitur  '  : 
«  Fateor  hoc  esse  principale  charitatis  objec- 
>i  tum ,  nempe  Deum  in  se  spectatum.  Verùm 
»  illi  ailsiint  alia  objecta  minus  principalia  ,  su- 
it bordinata  et  inseparabilia.  Sir  est  nostra 
»  œlerna beatitudo ,  cujus rei  ratio,  utjani  alibi 
»  demonstratum  est,  evidenter  patet.  Scilicel 

)i  iiiiiciiin  médium  quo  itur  ad  tin insepa- 

»  rabiliter  lini  est  annexus.  Atqui  charitas  me 
»  impellit  ad  glorificandum  in  se  Deum  .  el  me 
»  Deo  ul  lini  ultimo  devincit.  Médium  autem 
»  unicum ,  ut  Deusa  me  glorificetur,  hoc  est, 
»  ut  illuni  uu\ei'iiii  .  aineui  atque  possideam. 
»  Ergo  charitas,  quœ  desiderium  glorificandi 
»  Dei  milii  inspiral  .  inspirai  et  mei  ipsius 
ii  beandi  desiderium.  » 

Quid  sini  bœc  objecta  minus  principalia  , 
quorum  numéro  adscribenda  sunl  quœvis  Dei 
bénéficia,  lum  nobis,  tum  proximo  collata, 
tiiui  œtema,  lum  temporanea,  jam  abunde  pa- 
tet. Quo  autem  jure  hœc  inseparabilia  dixerit, 
nullatenus  constat.  Posito  quod  hœc  bénéficia 
sint  a  charitate  inseparabilia  ;  si  bœc  tollas  , 


Visio.  Sic  intuitive  Dei  \isin.  seu  beatitudo  Bu- 
pernaturalis, ali  illi  dicitur  unicum  médium, 
ijuii  Deus  ah  ente  intelligente  glorificari  possit. 

0   iilinaui    iil   ili\issel   tanliiui  ratione  snli.is 

decreti  liberi,  quo  Deus  indebitum  donum,  ut 
purain  gratiam  largitusesl .  et  quod  nunquam 
largiendi  omnino  liber  luit!  nihil  repugnarem, 
imô  applauderem  lubens.  Verùm  banc  optandœ 
\  !--■'  m  is  intuitivœ  obligationem  absolutè  el  mii- 
nimodè  refundit  in  solam  entis  intelligentis  na- 
turam.  el  in  lini'iu  ulli iimiii .  Idem  esl  ae  si  ita 
procederet  :  I Suivis  intelligenti  naturse  debetur, 
ut  siiuin  ultimum  finem  consequi  possit.  Atqui 
finis  ultimus  cujuscumque  entis  intelligents  esl 
Dei  glorificatio,  quœ  absolutè  Reri  neqnit,  nisi 
per  illius  notitiam  el  amorem.  Porrô  notitia  esl 
intuitiva  visio,  el  amor  possessio  amati,  seu 
unio  cum  illo.  Ergo  enti  intelligenti  et  natura 
sua  debetur  ul  Deum  videre  et  possidere  queat  ; 
alioquin  impossibilis  esset  Unis  ultimi  eonsecu- 
tio.  Quapropter  tenemur  Dei  visionem  et  pos- 
sessionem  optare,  ut  unicum  glorificandi  Dei 
iiiiiliiini.  Aut  milita  loquens  nihil  prorsus  dicil, 
aul  quœ  ex  illius  nomine  dico  .  ipse  dicil  apertè. 
Quod  si  id  negel .  periculum  rei  facial  velim. 
sic  arguam  : 

Unicum  quidemjam  médium  daturad  glori- 
ficandum  Deum,  scilicel  \isio  bealifica,  quan- 
doquidem  Deus  homini  juste  illam  gratis  polli- 
citus  est.  Al  decretum  graluitum  el  liberum, 
seu  contingens,  el  Deo  accidentale,  non  potesl 
constituera  ebaritalis  essentiam.  Namque  posito 


continué  charitatem  tolli,  el  penitus  extingui     quod  decretum  illud,  in  Deo  contingens  cl  li- 


necesse  est.  sic  Deus  nunquam  potuisset  se  ip- 
sum  charitate  amandum  sua'  creaturœ  propo- 

nere  separalim  al:  his  heneliciis.  Quid  ,  si  Deus. 
liber  in  largiendo  dono  merè  gratuito ,  hoc  do- 
num  minime  debitum  largiri  noluisset?  Sepa- 
ratio  illa  fuisset-ne  charitatis  extincliol  Quid 
ad  hoc  reponit  D.  Cardinalis?  Unicum,  inquit, 
hoc  est  médium  ad  gloriam  Dei  comparandara  . 

scilicel    nOStra    irtniw   beatitudo.     Illa    aulem 

œtema  beatitudo  .  ne  quœras  an  sil  natnralis 

'    Iddil.  à  l'Instr.  past.  supri,  i.  il,  p.  ISS. 
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berum,  nunquam  datum  fuisse! .  nihilo  tamen 
minus  divina  excellentia  .  ab  hoc  gratuite  dono 
separata,  charitatis  amore  amanda  fuisset.  Ergo 
essentia  charitatis  nullatenus  dependet  neque 
ah  hoc  decreto  libéra  et  contingenti ,  neque  ah 
hoc  dono  amabilitati  divinœ  omnino  accidentali. 
Tum  fuissel  procul  dubio  aliud,  médium,  quo 
ens  intelligens  Deum  glorificare  potuisset.  Su- 
blatâ  ill;\  possessione  supernaturali ,  et  visione 
intuitiva,  nobis  siippetiissel  aliud  médium.  Inde 


1  Instr.  Past.  n.  19  :  supri  .  I. 
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liqu.'t  médium  quod  duoc  ralione  solius  decreti 
liberi  necessarium  est,  non  esse  per  se  tmicvm  . 
qao  m>  inttlligens  ultimum  finem  altingere  pos- 
vit.  Huit  igitur  funditus  tota  hœc  argumenlatio 
de  tmieomedio ,  si  illod  unieum dicas  ralione 
decreti.  Si  vero  illud  uuicum  dixeris  ex  nature 
sive  essentia  entis  intelligente  .  libertatem  U<i . 
ejusque  propriain  ex  sua  absoluta  perfectionr 
amabilitatem ,  vistonis  intuitivae  gratuitatem . 
duplick  denique  ordinis,  scilicel  naturalis  el 
supernaturalis ,  distiuclioneni  pessumdas. 

Vliw.l  occurrit  sopliisina  li"<  in  sermone  n- 
reUendum.   Fateor  quod,   posilo   libéra  lar- 
giendae  visionis  beatifica;  decreto ,  base  visio  sil 
unicwn  seu  essenlialc  médium,  ul  ens  intelli- 
gens  Deum  sternum  glorificet.  M  médium  il- 
luij .  etiamsi  unieum  sit  quoad  statum  cujusquc 
anima?,  ita  ut  nulla  anima  p"~>it  Deum  sic  glo- 
rificare  uisi  banc  visionem  adipiscatur,  el  sibi 
optet,  non  lamen  inde  sequitur,  quod  médium 
,-it  unir, un  quoad  singulos  amoris  actus  eliçien- 
dos  .  •■!  quod  quslibel  anima  leneatur  banc  vi- 
sionem sibi  optare,  singulis  >uis  in  actibus.  Sa- 
lis >•-! .  mode  cerlis  in  actibus  \isioiiis  beatifica? 
desiderium  in  se  enutriat.  De  caetera,   quaro 
non  polerit  cbaritatis  actus  quosdaro  elicere  . 
„,///..  respectu  ad  suam  beatiludinem  ?  Videal 
nunc  I».  Cardinalis  quantum  claudicel  baec  ar- 
guroentalio.  Ens  inlelligens  non  potesl  Deuui 
elorificare,  uisi  Deum  intuitive  videat.  Transi  ■  I 
Palsissimiiin ,  utijaro  patuit,  antecedens.  Ergo 
tnt  intelligent  uullum  cbaritatis  aclum  elicere 

potest,  quin  \i>ic  beatiûca  i i  aclu  includa- 

lur,  ut  mo  ti  vu  m.  Consequeus  absurdissimum 
est.  Exempli  gratiâ  .  perseverantia  finalis  esl 
eliam  panier  médium  mm  mu  seu  essentiale. 
ouo  singuli  Gdeles  Deum  glorificare  possunl. 
Lîcet-ne  concludere  nullum  posse  unquam  dari 
cbaritatis  actum ,  quin  finalis  perseverantia  sil 
ratio  fonnalis  quae  volunlatem  moveal  in  ill" 

.(.tu  !  Nostru t  quidem  finalem  perseveran- 

îi.im  quàm  maxime  velle,  ut  médium  unicwn  . 
ad  ultimum  finem  consequendum.  Al  «piis  un- 
quam dixil  nullum  I inum  in  ullo  actu  Deum 

diligere  posse  .  niai  ex  perseverantiae  finalis  for- 
mali  in  t  ni  t  ii  .-i  motivo  ? 


III. 


u  Non  licel  dieere,  inquil  D  Cardinalis  '  . 

„  i alulem  u iptare  .  m>i  praecisè  «-t  ex- 

,,  ,  h,  ',.-.  quatenui  Deu«   eam  vull.  Ita  cum 
i  lestriclionecatamen  optanda  suiil,  qua  ex 


■  >u.i  n.iiui.i  suni  indiflerentk  .  el  qua  mini- 
n  mè  velleraus  .  uisi  ea  oplari  praceptum  esset. 
n  Quod  absolutè  bonum  est .  absolutè  wUe 
•  o  porte  t.  Si  Ecdesiae  locutiones  immutaulur, 
..  inquiuul  Patres  .  senaim  immutarentur  el 
»  dogmata.  » 

Quod   l».  Cardinalis   ut  illicitum  reprobat , 

hoc  ipsum  .  illius  parc  (lixcriin  .    ut  liili'i  rliris- 

tian.r  necessarium corora  Pétri  sueessore  tueor. 
AAtendal    velim    quid   signifioenl    iUc    foces 
prœcisè  et  exclusive.  Porrà  hoc  nnum  sonant, 
scilicel  quod  \isio  beatifica  gratuité  nobîspro- 
posita  .  cèteroquin  notas  indebita,  non  optanda 
est,  uisi  prcecisè  ralione  decreti  eam  gratuité  lar- 
gientis,  ita  ut  excludatur  quaecumque  volun- 
las  seu  desiderium  illius  doni .  independens  ab 
boc decreto.  Equidem  visionem  liane,  seu  bea- 
tiludinem  supcruaturalem  mihi  gratuité  obla- 
lain.  totis  visceribus  concupisco,  eamque  ad 
extremum    usque    spirilum    vehementissimè 
optare  esl  animus.  Verùm  banc  ipsam   alisit 
ut  uiii|iiam  velim,  nisi  praecisè  quatenus  Dec 
placuil    eam  nobis  gratuilo   largiri.  Alisit  ul 
eam  velim,  uisi  adbaerendo  divins  voluntali  . 
qua:  iudebitum  donum  imliis  induisit.  Exckido 
igituromnem  buius  doni  gratuiti  appetitioneni 
deliberatam  ,  quae  non  essel  innixa  in  baogra- 
inii.i  Dei  concessione.  Eu  genuinussensus  illius 
loculionis .  nisiprwcisè  ei  exclusive  qttiitenus 
Deus  eam  vult.  Scio  equidem  Deum  i«l  «elle  . 
ac  velle  semper,  ni  nos  el  idem  cum  ipso  ve- 
linius.   Cœlum   et  terra  tranaibunl  ;  verbum 
autemhoc  nunquam  praeleribit.  NuUusestbouH- 
nmii.  cui  liceal  unquam  de  bac  Dei  erga  se  bene- 
Qi  entissima  voluntate  dubitare.  Verùm  si  Deus 
\oluisset,  quod  potuil  ,  nos  cogère,  ut  sine  hoc 
urcemio  suas  glorite  serviremus,  minime  licuis- 
sel    optare  quod   Deus   denegasset.    Exempli 
causa  .  licet— ne,  in  eo  quo  sumus statu  .  op- 
taregloriac  el  beatitudinis  gradum  .  quo  potitur 
Deipara?   nequaquam.  Quare?  quia  perapec- 
tuiu  esl  eam  caeteris  omnibus  charilate  et  pci- 
fectione  longé  pnecellere,  ac  proinde  aasigna- 
i.tin  fuisse  illi  in  cœlo  sedem  .   quam  nemini 
nostrûm  sibi  concupiscere  Cas  esset.  Sir  etiam  . 
a  pari,  si  \isi<>  inluitiva  bomini  denegata  fais- 
set,   amandus  esset  Deus,  minime  concupiln 
dono  quod  denegaretur. 

Instal   lamen  D.   Cardinalis.  «  lia  inquil  ' , 

nui  restrictione  ea  tantùm  optanda  WBt, 

d  quae  ex  sua  naturasunl  indiflerentia — Quod 

n  absolutè  bonum  esl,  absolutè  velle  oportet.» 

Deiparai  Virginis  pnccelsa  illa  gloria  et  beati- 
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ludo ,  est  procul  dubio  quid  per  Be  el  absoluti 
bonum.  Licet-ne  eam  sibi  concupiscere,  etîamsi 
cuique  nostrûm  omnin<>  <  nni|irii  um  sit ,  Heum 
li.inr  notas  largiri  nulle.'  Si  Deus  coatingeni 
Bai  liliiTimi  dandœ  vi-inms  béatifies  deeretum 
non  emisisse! ,  hœc  visio  beatifica  nihilominus 
in  se  absolutè  bona  fuisse  t.  Licuisset-ne   eam  . 

De lente,  sibi  velle?  Quid  igitur  absur- 

ilins ,  i-i  a  Mina  doctrioa  magis  absonum  . 
< j 1 1 à 1 1 1  iadefinitè  el  sine  alla  restrictione  di- 
care  :  Quod  absolutè  bonum  est .  absolutè  velle 
oportet  ? 

Verùm ,  inquit  l>.  Cardinalis,  ri  Ecclesiœ 
locutiones  immutentur,  utaiunt  Patres,  sensim 
Homutarentur  et  dogmata.  Hoc  totum  lubens 
concède  .  hoc  totum  dicentera  ipsum  impugnat. 
Absit  ut  Ecclesiœ  locutiones  traditionis  usu 
i  onsecratœ  unquam  alterentur.  At  quis  Patrum 
aut conciliorum  unquam  docuil  non  Bâtis  esse, 
ut  Dei  doua,  proutexfide  constat  Deum  hœc 
aobis  velle  dare  .  optemus,  sed  insuper  ea  esse 
optanda  absolutè  prœtei  Dei  largientis  volun- 
tateui  '!  Quis  unquam  antiquitus  ilixit  guœgue 
absolutè  bona  .  absolutè  optanda  esse  ,  nullo  res- 
pectu  babito  ad  Deivel  largientis,  vel  neganlis, 
arbitrium?  Quis  unquam  in  Behola  Christi  ausus 
estdicere,  optandam  esse  supernaturalem  I>ei 
visionem,eo  quod  sii  in  se  bona, et  non  relative 
ad  gratuitam  illins  concessionem?  Augustinus 
ait,  quod  si  in  captioitate  positi  cum  vitiis  mo- 
lestè  eonflictaremur,  absque  ulla  spe  paris 
œternee  el  liberatianis  cogitatione  .  malle  de- 
beremus  .  etc.  Tum  certè  denegatam  œter- 
nam  Dei  visionem  optare  uonliceret.  Chry- 
snstomus  ait  Paulum  ila fuisse  affectum,  ut 
pro  fratrum  salule  Patris  et  Christi  consortio 
privarivoluisset,  si  id  impossibile  uon  fuisse I  ex 
libéra  l  K-i  promissione  jam  facta.  Sic  locutum 
«•si  quidquid  fuit  in  ea  Ecclesia  excelsius  et  sane- 
tius.  Igitur  data'  regulœ  adhœreo.  Bas  nin- 
iiiiiin  sœculorum  .  omniumque  orbi  christiani 
regionum  locutiones  qui  immutat ,  el  dogmata 
ipsa  convellit.  Nemini  christiauo  unquam  licuit 
velle  absolutè  ,  \>\  est  sine  relatione  ad  Dei  de- 
cretum  gratuitum,  quod  absolutè  bonum  est,  el 
quod  naturae  est  indebitum.  Procul  a  domo  I  ><-i 
facessanl  hœ  profana:  vocuru  no  vitales,  quibus 
sensim  donorumsupernaturalium  puragratuitas 
oblitteraretur. 

Verum  quidem  est  visionem  beatificam  non 
i^sc  quid  iiii/i/ffrrtis .  quod  non  optaretur,  ui>i 
ex  praeçepto  cogeremur  ad  illud  optandum. 
Verbi  gratiA.  si  Deus  juberet  ab  uuoquoquc 
nostrûm  optarï,  ut  in  imo  maris  gurgite  nasce- 
retur  aliquod  monstrum ,  el  hoc  gratis  velkt, 


ad  llertenilas  quoquoUbel  hnminmn  vrtliintaiagj 

hoc  certè  optandum  essel .  ui  quid  ex  Be  peni«- 
lus,  indiffèrent.  El  ■Mil"  praeçepto  impelleremur 
ail  hoc  optandumj  ita  ut  aemo  id  optaret .  niai 
eâ  lege  positâ  adstrictus.  Id  optaretur  non  ut 
in  Be  amabile  .  sed  nudè  ul  praeceptum.  Aliter 
verèse  bjtbelvisionis  beatifica?  votum.Optatur  ut 
quid  in  si'  bonum  .  el  quatenus  nobis  bonum. 

Sed  1 un  .    quatenus  nobis  bonum   optare 

possumus,  eo  quod  Deus  illud  dare  volueritc 
Voluntas  Dei  largientis  uon  impedil  quin  verè 
appetatur  ipsius  objecti  bonitas.  Me  ipsifm  di- 
ligo,  ni  quid pertinens ad  Deum.  Exhocamo* 
ris  fonte  produit  concupiscente  boni .  quatenus 
boni  .  quod  Deus  mihi  largiri  vult.  Quod  si 
largiri  oollel  hoedonum,  quantumvis  per  se 
bonum,  absit  ut  optarem.  Igitùrhoc  donum 
prœrisè  eo  quod  Deus  ï  <  1  largiri  velit  concu- 
pisco,  el  conenpisco  relative  ad  deeretum  Dei 
liberum  .  ita  ut  quameumque  hujus  doni  appe- 
titionem,  quaj  non  esse  I  e\  conl'orntitate  cum 
voluntate  donantis,  exclusive  omittam.  Hœc  est 
sema  verborum  forma  .  qiiam  qui  immutat ,  et 
dogmata  ipsa  pervertit. 


l\. 


Sic  argumentabatuf  D.  Cardinalis  '  :«Quan- 
»  doquidem  nostris  Myslicis  persuasum  est 
»  salutem  suant  cuique  non  esse  optandam, 
o  nisi  quatenus  Deus  eam  vult,  brevi  etîam 
»  persuasum  erit ,  Deum  eam  nulle.  »  Qua  de 
causa  id  prœsagil  .  dical  velim.  Quasi  vero 
nmnes  theologi,  (|ni  apprime  norunt  gratis 
ilaïaiinii  esse  optanda  prœter  gratuitum  do- 
nantis deeretum ,  essent  suam  salutem  quam- 
primum  abdicaturi?  Donum  illud  naturœ  in- 
telligenti  debitum  non  arbitrer,  nisi  ex  gra- 
luita  promissione,  uon  nisi  ex  gratuite  promis- 
sione illud  concupisco.  Voluntas  mea  in  hor 
Dei  voluntate  m  nullatenus  excedit,  aut  prae- 
tergreditur  ;  quiquid  exeederet  resectum  volo. 
Neque  tamen  promissionis  immotte  lidem  cer- 
tissimamaut  firmissimam  spem  unquam  amitlo 
île  [lia  bealituiline  ccelesti  adipiscenda.  liane 
impensissimè  upto,non  absolutè  quidem;  absit  : 
neque  enini  illain  opto,  nisi  me  eonl'ornians 
volunlati  Dei  ipsam  gratuite-  largientis,  sed 
prœcisè  tantùm  eo  quod  liens  bue  bonum  mihi 
velit,  et  illud  quatenus  mihi  bonum  me  velle  ju- 
bet.\  i  iln  relative  ail  me  boni  la  tel  n.  a  i  nabi  li  latent 
et  convenientiamhujus objecti. Volo  ni  quidmibi 
maxime  commodum ,  sed  commodum,  quod 
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DISSERTATIO 


nollom  >i  Deus  noluisset-,  >'i  quod  exténua  tan- 
tum  vota-,  quatenns  Deus  i.l  ipsum  vult.  «  ffi 
i  Boni,  iiK|uit  D.  Cardinalis  '.  novae  perfec- 
■  bonis  laquei ,  ad  caplandas  animas  simplices, 
>i  srilket  subtilis  hase  precisio.  Simul  ;iti] 1 1«- 
»  itostri  llystici  -il>i  affiugunl  salutem  non  esse 
»  optandam  .  nisi  quatenus  Deus  eani  vult, 
il  brevi  credituri  sunl  Deuinbanc  nolle.»  Qui 
arte  pnesentire   potesl  D.  Cardinalis,  homi- 

n. ni   ita  affecl nt  Christianum  quemque 

decet  .  moi  eo  usque  deventuruin  ut  souuiiel 
1>.  uni  mi.uu  salutem  nolle?  oQuisquis,  inquif*, 
»  novîl  mundura  .  compertum  habebil  nos  jure 
i.  mérita  idmetuere.  V.bjicite  insanias  falsas.  » 
Siccine  sana  Gdes  ad  horrenda;  desperationis 
impia  deliria  bomines  impellil?  Oportet-ne 
ul  bomines  independentera  voluntateDei,  ipsius 
Dei  donum  graluilum  concupiscant ,  ne  des- 
perenl  de  hoc  dono  adipiscendo?  Tutiùs-necon- 
sequentur  homines  Dei  donum ,  dura  hoc,  ul 
suum  privatura  commodum,  abrolutè,  el  praj- 

i.i  iifiii  ail  divinum  decretum   relationem 

concupiseunt ,  quàra   si   ilhid  relative  adgra- 

tuilani  Dei  beneûcenlia noptent?   Ea-neesl 

lulissima  ad  salutem  via,  ut  quis  hoc  donum. 
non  ut  gratuiul  clementià  oblatuin,  sed  absolutè, 
ut  quid  conveniens  et  utile  conrupiscat  ï  Hoc 
cerlè  ii"ii  es  Apostolo,  non  ex  Moyse,  aul 
Palribus,  non  ex  theologia ,  sed  ex  mundana 
teientia  compertum  « I  ï t- i  t  :  Si  quis  idem  donum 
pari  studio,  sed  respective  ad  gratuitum  Dei 
decretum  sibi  desiderel .  it  se  perdit um.  Brevi . 
inquit  D.  Cardinalis ,  quietislicâ  desperatione 
arreptus  erit. 

V. 

«  lu  qunvis  statu ,  inquiebal  '.  beati  esse 
»  volumns,  infelices  nunquam.  El  hsec  sunl 
.,  magna  motiva  quibus  homines  moventur,  » 
Pulat-ne  etiam  sanctos  efjù  aciùi  moveriinccelo 
gui  supremi  commodi,  quàm  divina;  gloria? 
iiiiuitu'.'  Exclamât  Doctor  Angclicus  coramu- 
nicationera  beatitudinis  il ln>  nequaquam  mo- 
,  i ,  t  ml  illmn  tmeeritatem  amoris,  eosque  eo 
perfectiores  el  beatiores  esse  .  quanta  tincei  i«* 
|i.  um  sic  amant.  Vtqui  charilas  illorum,eliam- 
m  intensior,  ejusdem  lamen  est  speciei .  ac  nos- 
ii.i .  ita  ut  utrique  charitati  eadem  >ii  omnîno 
tola  essentialis  ratio  diligendi.  Fortassis  dicel 
te  de  vivis hominibus  fuisse  locutum.    Al  \i\i 

homines,  ul  jam  dieti ist,  eadem  ebaritate 

il. i.  ■nui  in  terris  qui  beati  in  cnelo.   Addil   D. 

i  /  ,  ■    ,....'.  il...!.  —      tbid.  —       Ibiil.    n.  M  '   iliid.  p. 


Cardinalis  hoc  se  dioere  ;  mtllà  factâ  exceptione. 
Ergo  nequidem  Paulum,  nequidem  Mbsen  o\- 
ceptum  voluit.  Quo   pacto  autrui  <  i  i  *-  î  potesl 
Paulum  voluisse,  ut  ail  Chrysostomus ,  <fii&- 
it'init   privari  Christi  consortio,  regno  cœlo- 
rinii .  fruitione  et  gloriâ .  el  boc  .  ut  ait  D.  Car- 
dinalis .    ex  motivo  efficacissimè  adipiscends 
Itcatitudinis  1  Numquid  in  poslponenda  divine 
gloriae  bealitudine  pri vata ,  efficaciùs  moveba- 
tur  ait  ipsa  beatitudine  quàm  a  gloria  Dei?  0  in- 
auditum  el  indecorum  axiomal  In quovis statu, 
omnes ,    nequidem   uno   excepta,    nequidem 
exceptis  Paulo  ac   Moyse,  nequidem  exceptis 
beatis,  suœ  privais  felicitatis  concupiscentii  . 
cfiicaciùs  quàm  gloriœ  divina1  amore  benevedo, 
ad  singula  pietatis  officia  moventur.  Num  glo- 
ria Dei  dicitur  principale  motivum,   beatitndo 
autem  minus  principale?  Dicet-ne  D.  Cardi- 
nalis minus  principale  esse  principali  efflea- 
cius?  Siccine  salutis  viam  tutamac  planamju- 
ilir.it.  i In  fidèles  praecipuè  moveantur  mi- 
nus principali   molivo?    Amor  quem   Doctor 
\ngelicus perfectum  vocat,  l>.  Cardinali  minus 
efficax  videlur.  Qui  verô  ab  Angelico  Doctore 
imperfeetus  nuncupatur,  efficacissimus  dicitur 
a  D.  Cardinali,  ad  movendas omnea  sine  alla 
exceptione  omnium   hominum   voluntates.   <> 
utinam  ili\issot  tantùm  eara   esse  omnium  ferè 
Cbristianorum  imperfectionem ,   ut    efficaciùs 
exstimulentur  privatae  beatitudinis  desiderio  , 
quàm  ;-t m I i< >  gloris  Dei  !  Sed  omnes  omnino  , 
negatâ  omnimodâ  exceptione  .  ita  esse  affectas 
déclarât. 

VI. 

»  lu  cliarilate,  inquiebal  '  .  justus  primé 
»  spectal  Deum,  ul  unicum  quod  amat  objec- 
»  tiiin  .  el  i|iiinl  pra?  cœteris  omnibus  \ult 
n  glorificare.  Deinde  spectal  Be  ipsum  ul  sub- 
it jectum  cerlissimè  beandum  .  ex  communi- 
»  catione  suprema?  bonitatis ,  quae  cum  amore 
d  uni  lu  r.  lgilura?què  impossibileesl  nospercha- 
n  ritatem  bonitatem  sopremam  spectare,excluso 
a  iuliiiiii  ac  deaiderio  beatitudinis  .  ac  impossi- 
»  bile  est  ut  nostrum  unicum  bonum  noveri- 
.:  uni'-  ri  amemus,  non  volito  nostro  bono.  » 
Harcesl  fnstruclionis  pastoralis  conclusio  ulti- 
ina  .  el  veluti  summa  doctrine?. 

Al  verô  subesl  paralogismua ,  quem  simple* 
el  u u ila  reiexpositio  repente  confutabit.  I"  Àpinl 
ornnea  theologoa  constat  posse  elici  charitatis 
ariuui  erga  Deum  aolum,  null.ï  ad  nosmelipsos 
eo  inslanti  attentione  factâ.  Quanquam  enim 
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m  quovis  perfectionis  statu ,  amare  dos  oporlcl 
u  charilate  .  ni  quid  pertinens  ad  Deum  ;  non 
tamenea  est  cujuslibcl  charitatis  aclua  essentia, 
ut  nunquara  iu  ulloactu  charitatis,  Deus  aman- 
■  lu^  voluntati  proponatur,  quin  sinml  projKHia- 
tur  fi  nostri  ipsoruni  beatitudo  comparanda. 
Si(  actus  quo  quisDeura  solum,  nulto  respectu 
adte  .  amal  .  sistit  m  Deo  .  non  ut  ex  eo  "tu/un/ 
siln proveniat  .  nequidem  adeptio  boni.  -"  Ubi 
jam  incipil  sr  ipsum  advertere  ,  tum  se  amal  . 
ac  proinde  silii  bene  \  ult .  m'<I  In  hoc  se  spectal , 
non  ni  quid  a  Deo  distinclum  .  imô  ni  quid 
consequensel  pertinens  ad  Deum.  I  nde  si  tum 
beatitudinem  sil>i  velil  .  eam  vull  lantùm  . 
quatenusesl  quid  Deo  bonura  .  scilicel  ul  quid 
ad  tpsam  Dei  gioriam  pertinens.  Quod  si  des— 
cendere  \elis  ad  hune  amorem,  quam  Doctor 
Angelicus  tmperpxtum  vocat,  scilicetspei,  tum 
oertè  beatitudo  oplari  non  potesl .  quatenus  pri- 
vatum  noslrum  bonum  .  ■  i î s î  per actus  spei .  aul 
elicitos, aut è  charilate  i|i>a  imperatos.  Profeclô 
si  ille  ordointervertatur,virtutumdistinctiospe- 
rilica  a  Deo  revelata,  ut  ail  primus  Articulus 
Lssiacensis,  funditus  ruit. 

[laque  verum  est  proprium  esse  charitatis 
ciHiciuin ,  ni  nosmetipsos  amemus  tanquam 
i|uiil  pertinens  ad  Deum.  Namque  Deus,  el 
quidquid  .ni  l'uni  pertinel .  esl  objectum  totale 
hujus  virtutis ,  ita  tamen,  ut  Deus  -"lus  in 
charitatis  actu  quandoque  spectari  possit.  I" 
[nhujusmodi  actibus  amamus  Deum  nullatenus 
volito  nostro  bono  ,  ac  proinde  nulla  esl  D.  Car- 
dinalis  argumentatio.  i"  Etiam  dura  nosmetip- 
sos l'uni  I »im i  constituimue  unum  totale  chari- 
tatis objectum ,  nus  nullatenus  spectamus ,  nisi 
veluti  Dei  ipsius  glorificandi  quodam  modo 
parlera.  Hoc  etiara  lit  ex  motivo  gloriae  divinœ, 
ntUio  respectu  ad  privatum  nostrum  bonuni . 
seu  privatain  beatitudinem;  motivum  autem 
boni  prix ati .  quatenus  privati  et  relativi  ad 
unumquemque  nostrum,  spri  actibus  reser- 
vandum  est. 

Nunc  verô  facile  palet ,  quantum  peccel  haie 
argumentatio.  1"  Inquibusdam  charitatis  acti- 
bus nobis  bene  volumus.  Ergo  beatitudinis 
votuin  necessariô  includitur  in  quoeumque 
charitatis  actu.  Quid  absurdius?  2°  In  quibns- 
ilam  charitatis  actibus  beatitudinem  nostram 
spectamus,  non  ut  bonum  nostrum  relative 
sumptura  .  scil  simpliciter,  ul  bonum  Dei .  ni 
illius  gioriam,  ut  Deum  ipsum  gloriticatum  iu 
eo  quod  ad  l'uni  pertinet.  Ergo  quicumque 
charitatis  actus  includil  votuni  beatitudinis, 
quatenusesl  noslrum  bonum,  seu  commodum 
privalum,   seu  quatenus    est    nostra  merces. 
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Quoi  el  qunntis  \itii>  Bcatoal  hoc  argumentum , 
jam  nemo  non  videl.  Quin  etiam  boesequere- 


lur  absurdissimum ,  scilicel  quod  omnia  com- 
inoda  etiam  tera|K>ranea  .  quse  nobis  el  proxi- 
mu  optamus,  essenl  essenlialia  cujuscumque 
charitatis  aclûs  motiva  :  quod  .  posito  D.  Car- 
dinalis  principio  .  necessariô .  -i'  concludendum 
foret. 

Nemo  potesl  Deum  diligere ,  quin  continué 
diligal .  tum  se  .  tum  proxiraum.  Al  nemo  dili- 
gere  potesl  el  se  el  proximum,  quin  continua 
-ilii  el  proximo  sincère  cupial  quœcumque  com- 
tnoda  etiam  temporanea  .  quœverè  adbeatitu- 
dinem  conducunt.  Ergo  nemo  potesl  Deum 
diligere,  quin  eodem  charitatis  actu  silii  et 
proximo  velil  omnia  quaeque  temporanea  com— 
miula  .  quaa  ail  beatitudinem  conducunt.  Sic 
proximi  beatitudo  non  minus  quàm  nostra ,  sic 
temporanea  commoda  .  sequè  ac  ipsa  seterna 
beatitudo  .  ul  essentialia  motiva  in  quolibel  cha- 
ritatis actu  includentur.    Sic  cœli  cle ntia  . 

terne  ubertas,  copiosae  segetes,  prospéra  vale- 
tuiL),  lites  nulla' .  pax  constans,  singnlis  homi- 
iiilnis  oplanda  bona  .  cura  beatitudine  omnium, 
et  cura  i|isa  Dei  gloria,  constituent  unum  totale, 
essentiale  el  individuum  charitatis  objectum  . 
quod  totum  in  quolibel  actu  reperiri  necesse 
l'iit.  Quaa  si  ita  sint.  jam  no  va  theologix  bacte- 
nus  inaudits  elementa  scholas  docere  oportet. 

Quod  autem  maxime  perpendendum  esl,  D. 
Cardinalis docel  impossibile  esse,  quod  beali- 
tudinis  desiderium  alisit  ab  ullo  charitatis  actu. 
en  quod  iil  per  se  repugnet,  el  implicet  contra?- 
dictionem  apertam.  Impossibile  est  ,  inquil. 
Quare?  quia  implical  contradictionem ,  ait,  ul 
nostrum  unicum  bonum  noverimus,  et  amemus, 
non  volito  nostro  bono.  Ita  nullara  aliam  no- 
tionem  admittil  amandi  boni,  nisi  illius  silii 
desiderandi.  si  amare  bonum  nihil  aliud  si t 
quàin  bonum  silii  \elle,  reetc  concludil  cliari- 
tatem  nullo  in  actu  posse  amare  summum  bo- 
num,  quin  eodem  actu  idsibivelil.  Verùm 
nonne  illum  pigel  sic  a  Doclore  Angelico  dis- 
senliiv '.'  Namque  sanctus  Doctor  ait  amare  ni- 
liil  aliud  esse  quàm  veUe  bonum  alicui.  Al  con- 
tra si  amare  nihil  aliud  >it.  quàm  bonum  in 
aliquo objecto  silii  veUe,  nullûsesl  in  nobis  ex- 
leriorum  amor.  ]>ra'lcr  roncupiscenliam  uni- 
uscojusque  objecti  .  proul  plus  minùsve  suâ 
délecta lione  ad  beatitudinem  conducil  :  quâ  tolà 
diligendi  ratione  sublalà,  Deus  quantumvis  in 
se  perfectus,  essel  prorsus  inamabilis.  Tum  im- 
possibile essel  amare  Deum,  non  volito  ipso  Deo 
ut  nostra:  beatitudinis  objcclo cl  causa;  namque 
amare  bonura  .  el  bonum  sibi  \clle  aul  conçu- 
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pinere,  sunt  unnm  el  idem,  juxta  l».  Cardi- 
nalis sonliiiliam. 

\  Il 

\  erum  quidem  est .  inquit  D.  I  lardinalis  ' . 

•■  nos  nostram  salutem  velleul  quîd  quodDeus 

vult.  M  non  licet  dicere  nos  cara  velle  lan- 

■  tinn  pnecisèel  exclusive,  eo  quod  Deus  eam 
relit.  »   Jam   demonstratum  est   luis   voces 

prêtrise  >t  exclusive,  excluderc  lantùmquam- 
rumque  doni  gratuit)  volitionem,  quœ  non 
cmitteretar  ex  conformitate  ad  voluntatem  Dei 
gratuité  largientis.  Quandocumque  autem  hu- 
jusdoni  desiderium  .  quod  emitteretur  indepen- 
denter  a  gratuita  donantis  voluntate,  aul  pe<  ca- 
tninosum,  aut  saltem  merènaturale,el  imper- 
rectum  esset.  Profectô  piissimae  anima'  sir 
affei  ta'  simt .  nt  donum  gratuitum  nisi  ex  gra- 
luita  Dei  liberalitate  profluens  reliai  .  nec 
tami'ii  tinquani  promissis  diffidant  ;  imô  magis 
ac  magis  in  <lii->  promissa  sperent.  Sed  quaera- 
mus  quaenam  sit  ratio  desperalionis  metuendac. 
«  Cuin  restrictionc  .  inquit  •'.  ea  tantùm  optan- 

»  tur .  quaeexsua  natura  indifièreutia  sunt 

i   Quod   absolutè  bonum  esl .  absolutè  optan- 

■  dumest.  »  Quàm  falsa  -il  bœc  régula  .  nemi- 
noni  latct.  Quoi  et  quanta  sunt  per  se  bonael 
optima,  qusnisi  Deuslargiri  velit,  nunquam 
optanda  sunt?  Si  sobriè  il i \i>-< -t  :  Caetera  bona 
modo  optanda ,  mode  non  optanda  occurrunt, 
etiamsi  per  se  optima  sint .  prout  divina  Provi- 
ilentia  haec  modo  annnit,  modo  negat;  salua 
rerô  in  quocumque  statu  certîssimè  optanda  est, 
nt  bonum  nostram  quod  Deus  nobis  dandnm 
revelavit.  Fidelis  esl  Deus .  el  promissis  stabil; 
quod  Deus  semper  vull .  nos  semper  velle  opor- 

.  Pidelis  essel  hic  sermo,  el  omni  acceptione 
dignos.  Verùm  qui  ita  sobriè  loqueretur  .  nibJI 
mibi  contradiceret.  Contentionis  autem  studio 
Gnes  a  Patribus  positos  excessil  D.  Cardinalis. 
Quod  absolutè  bonum  est,  inquit,  absolutè  oplan- 
dum  est.  Quare  absolutè?   ipse  banc  decreto- 
ii  rationem  attulil  *.  «  Cùm  Deus  >i i  supre- 
majustitia,  impossibile  esl   ni   non   semper 
o  relit  qaidquidessentialiter  justum  esl  :  atqui 
•  --  nualiter  justum  esl   ul  nostram  veram 
bonum  velimus.  Non  solùra  lii'  est  sapientis- 
n  siiniis  supremi  legislatoris  ordo,  necnon  gra- 
tuits et  salutarù  liberatoris  impressio;  sied, 
al  ita  dicam,   ipsa  invincibilis  et  necessaria 
•  impressio  aucton   naturae.  Esl   relui  volun- 
tatii  essentia.  Quid   vellel  .  -i  bonum   non 
»  reflet?  « 

iRut.pa  i.  ii.  ...  :  t.  n,  p,  ii;.  —  •  /'."'.  —     Ibid. 


.lain  tnpromptu  est  cur  l>.  Cardinalis  vo- 
luerit  salutem  a  nobis  absolutè  optari,  prêter 
omoem  ad  gratuitum  Dei  decretum  relationem. 
Illam  gratuitatem  doni,  quam  Catechismus 
Komanus  '  clementiam  />ci  appellal .  I>.  Car- 
dinalis aegrè  ferre  videtur.  Hanc  a  perfectis  ani- 
mabus  spectari  in  salutisvotoemittendo,  mini- 
me approbat.  Hujusmodi  prierisiones  subtiles, 
ut  novos  spiritualitatis  laqveos  ad  captandas 
animas  simplices  explodit  '.  Al  contra  Romana 
Ecclesia  judicat ,  neçut  id  quidem,  in  catechi- 
zandis  rudîbus .  silentio  prœtereundum  esse. 
[giturde  gratuite  bac  Deivoluntate  ab  Vpostolo, 
ab  tagustino,  ab  uni  versa  traditione  indesinen- 
ter  mculcata,  nequidem  vocula  in  sermone  I>. 
Cardinalis  occurrit ,  quœ  continué  aliisvcrbis 
evidentissimè  non  alteretur.  Nunquam  dicit  : 
Deus  potuissel  nos  hoc  supernaturau'  dono 
nunquam  donare  ;  verùm  hoc  largiri  votait. 
Quod  vult .  nnicuique  nostrûm  vult  .  el  vull  ut 
unusquisque  nostrûm  sibi  relit.  Nnlla  dstur 
exceptio.  Quisquis  eâ  lege  se  eximeret .  immo- 
las el  beneficentissimse  Dei  erga  omnesvotan- 
laii  .  impiâ desperatione obsisteret.  Mis  assen 
lior  libentissimè.  Ai  nunquam  sir  procedere 
voluit.  Non  tantùm  profert  gratuUam  libéra— 
torts  impressùmem,  quam  proferre  me  maxime 
juvat  :  sed  inculcal  invincibilem  et  necessariam 
impressionem  auctoris  natures,  Impossibile  est, 
inquit,  m  Deus  non  semper  velit,  quodessen- 
tiaUter  justum  est.  Evidenter  patel  ipsum  agere 
non  tantùm  de  gratuite  dono,  sed  etiam  de 
Aoao  essentialiter  justo,  non  tantùm  de  gfatiss 
allicientis  invitatione  libéra,  sed  etiam  de  m- 
oincibili  et  necessaria  impressione  auctoris  ne— 
turm. 

Hase  legenti  mihi  continué  in  mentem  venit, 
forsan  dicta  esse  de  beatitudine  quadam  natu- 

rali .  son  jucunditate  vitas,  quam  on s  es  pro- 

pensione  naturae  appetunt,  \t  textushuic  béni 

t i.i ■  interprétation!  apertè  répugnât.  De  ipâssi- 
ma  salute  loquitur.  Quœ-praecedunl  immédiate 
si  legas,    «  Vrnmi  quidem  est .  inquit   ',  no 
»  nostram  salutem  velle  ul  quid  quod  Deus 

D    vult,   etc.  >■    Si    iiniiii'ilialr    sripii'iitia  legas, 

'  Simiil  atque  ,  inquit .  nostri  Mystici  Ml>i  atïin- 
"  gunt salutem  non  esse  optandam ,  nisi  quate 
o  nu-  Deue  eam  vult .  etc.  »  [ta  conehidil  sa- 
lutem absolutè,  el  absque  ulla  relatione  ad 
liberum  donantis  decretum,  optandam  esse; 
quippe  1 1 1 1 .  i  ■  il  bonum,  quod  essenlialiter  jus- 
tum est  ul  Deusjubeal  dos  semper  velle.  Agi— 
inr  itaque  non  de  beatitudine  naturali ,   Bed  de 

'  P»rt.  III,  in  Vecat.  n.  18.  —      tint,  pu  st.  f,  US,  — 

i  bj    upi  i. 
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ipsksinia  salute ,  seu  visione  Dei  intuitiva,  el 
beatiGca  m  cœlo  .  qus  procul  dubio  supcrnatu- 
mlisest.  Quo  posito,  sic  argumentor  : 

Quod  Deua  vull  ul  tuprema  justitiâ,  quod 
impossibile  est  ut  mm  temper  velit,  quod  déni— 

■  1 1 1  ■  '    CSl    rssriltmhlr,      jlislllnl  .    IlOC    ,'{ll    i|l^>  >    1 1 1  ><  •  !■  ' 

el  gratuite  dari  aunquam  poiuil.  Atqui  super- 
oaturaturalis  bealitudo,  acilicel  sains,  est  id 
quod  essentiaiiter  justwn  est,  quod  impossibile 
ni  Deuëtwn  semper  velit,  et  quod  Deua  \nlt  ni 
suprema  justitiâ.  Ergosupematuralis  beatitudo 

iiiini|ii,uii  potuil  a   I* lari  libéré  el  gratuité. 

Hoc  i'st  riiim  discrimen  inter  dona  graluita,  el 
doua  satura  exigentke  débita,  quod  Deus  nun- 
> I < i  ci  1 1 1  fueril  liber  .  exempli  gratiâ  .  denegands 
lionuiii  intellectionitj ,  posito  quod  bominem  . 
scilieet  ratiooale  animal .  condere  voluerit.  Ho- 
mo l'iiim  intetleetione  carens  non  esset  homo. 
M  confia  Deus  liber  fui  I  dandse,  vel  non  dands 
bomini  visionis  intuitives  .  posito  quod  ea  \isio 
nonsitquid  ex  nature  exigentk  aecessarium 
ad  humons  speciei  constitutionem. 

Profecto  quod  essentiaiiter  justum  est,  ex 
ipn  i-i'i  essentis  ip>i  debetnr.  Quod  itnpossibilt 
têt  ut  Deus  non  souper  velit,  hoc  Ipsum  nolje 
nunquam  liber  fuit.  Quod  ut  suprema  justifia 
liens  ili'lici  .  liiic  solvere  strictissimo  jure  tene- 
tur,  hoc  geriôdici  non  potesl  gratia  .  sed  purum 
debitum.  Aii|iij  supernaturalis  beatitudo nostra 
usseutiatiter  justa  est,  ■  t . t  ul  sit  impossibile quod 
Deus  eam  non  temper  velit,  ex  titulo  suprêmes 
justifia? .  Ergo  debitum  csl  ,  non  gratia. 

Dioel  forsan  D.  Cardinalis ,  se  dixisse  lan- 

i quod  essentiaiiter  justum  >\\  aos  velle  sa— 

hiii'iu  nostram,  non  autem  quod  salua ipsasil 
quid  essentiaiiter  justum,  ac  proinde  mesihi 
imposera.  At  vero  qaoieétentialiter  justum  est 
ni  nos  velimus,  nonne  essentiaiiter  justum  est 
utDeusnobis  dare  velit?  Quare  dicitur  ?<«en- 
tialiter  justum  ul  iil  velimus,  nisi  quia  id  na- 
ture nos  tre  esseotiae  stricto  jure  debetur?  Dicet- 
iii'  frastraneam  esse  banc  invincibilem  et  neces- 
sariatn  ùnpressionemauctoris  natures  ?  Dicet— ne 
auctorem  natures  posse  imprimera  naturae  ipsi 
invincibile  et  necessarium  desiderium  alicujus 
iloni.  eamque  simu)  hoc  dono  frustrari.  In  eu 
suppositione  esset  essentiaiiter  justum  .  ut  homo 
invincibililer  vellet,  quod  liens  bomini  dare 
nolli'i.  Deus,  ul  suprema  justifia ,  non  possel 
non  velle  quod  essentiaiiter  justum  foret,  nem- 
pe  ul  boc  donum  vellemus.  Hoc  desiderium 
noliis  invincibililer  imprirneret.  Ai  illud  <losi— 
darium  essentiaiiter  justum,  el  .1  Deo  invincibi- 
liter impressum ,  essetipsius  Dei  voluntati  op- 
positum;   uamque  Deus  denegaret  ùl  ipsum 


donum  quod  velle  juberet.  Profecto,  nul  hor 
desiderium  non  essel  essentiaiiter  justum  .  à— 
quidem  opponcretur  volunlali  divins  .  aut  vo- 
Inni.is  divina  essel  essentiaiiter  injusta .  qnippe 
quai  opponeretur  desiderio  hominis  estetitiatitei 
justo.  Is— ne  est  tapientissimus  ordo  Dei  .  ni 
quod  ipse  invincibililer  velle  laeil .  ipse  potril 
denegare .  el  ul  creatura  ex  sué  essentia  te- 
ueatur  velle  ,  quod  Creator  ipsi  noUetî  Quid 
magia  impium  >i  sibi  ipse  repugnans.  Ergo 
evideotissimè  supposuil  D.  Cardinalis  eam  esse 
Dei  supremam  justifiant ,  ni  quod  estentiaiiter 
justum e&\  nos  velle,  Deus  essentis  rerum  ue- 
1  essariô  sese  accommodans,  ex  esseutiali  jusiitia 
iil  noliis  tribual  ,  et  m  desiderium  quod  ipse 
invint  ibilitei 'imprùnit .  ipse  uecessariè  implent. 

Iterumatque  iterum  perpendantnr  haec  vér-* 
lia,  qusso ,  essentiaiiter  justum.  Non  lantùin 
cadunl  in  voluntatem  hominis.  sed  etiàra  in 
ipsamDei  voluntatem.  Impossibile  est ,  inquil, 
ni  hens.  suprema  justifia  non  temper  veht 
guidquid  essentiaiiter  justum  est.  [Inde  liquet 
Ht'iim  adstringi  essentiali  justitiâ.  Impossibile 
est  ni  hoc  desiderium  noms  non  imprimai. 
Qusnam  aulem  es!  base  essentialis  justitiâ  ,  ex- 
plicetsi  posait*  I  Ibinam  est  ca  lex  sterna  et  es- 
sentialiter  Deo  ipsi  imposita,  quâ  obligalurad 
imprimendam  bomini  voluntatem  suas  adver- 
sam.  supposito  quoi!  donum  pure  gratuitum 
largiri  aolil .  Uaque  res  per  se  patel .  et  quidem 
evidentissimè.  Ipse  D.  Cardinalis  adstruitdo— 
iinm.  quod  supernaturale  vocatur ,  i ta  esse  na- 
lurale  .  ni  essentiaiiter  sii justum  .  quod  illius 
votum  a  Deo  invincibiliter  imprimatur,  proin- 
deque ooncedatur  hoedonuma  Deo  justo. 

Quod  si  etiamnum  D.  Cardinalis  bunesui 
sermonis  genuinum  el  apertam  sensum  decli- 
nare  velit,  ipse  supponat,  quod  anle  prômis- 
sionem  omitiuo  possibile  fuit,  nempe  Deam 
noluisse  se  intuitive  videndum  homini  prebere. 
Tumoertèquol  verba,  toi  somnia.Tumessenria- 
liter  justum  eril  ul  homo  nolil  sihi .  quod  Deus 
dare  non  vult.  Tum  Deus,  ul  suprema  justifia, 
meritô  denegatquod  est  indebhum.  el  ipiodes- 
>et  pure  gratuitum  .  si  eoncederetur.  Tum  atte- 
tor  natures  nullatenus imprùnit  desiderium  doni 
1  se  negati.  Imô  niti  in  vetitum,  el  oegatnm 
donum    coiicupisceie .    siiimnum    essel    nel'as. 

.lam  patet  quare  D.  Cardinalis  approbaveril 
D.  Meldensem  episeopura  dicentem ,  boedonum 
Dei  supernaturale  esse  ultimum  hominis  fimém, 
propter  guem  omnes  ontnia  .  et  preeter  quem 
nihil optant.  Finis  naturae  ultimus  essentiaiiter 
juslus  est.  Déus  bu  11c  hominis  essentis  débet; 
hune  suprema  justitiâ  denegare  iiuni[uain  pu- 
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luil.  In  Dco  Dulla  il.iiia  libella* privandi  liouii-     cuin,  ni  sil  inseparubiliter  seu  essentialiter  "n- 


nk  -in»  olthno  fine.  Hune  mvincibiliter  et  ue- 

aariù  volumns.  Dans  ipse  slriclissimojure 

ti'iifiiir  ,i.l  boc  invincibile  desideriuni  aobis  im- 

primendum.    /.<  ni  sapientisshmts  ordo ,   non 

t.tllhllll  StOM •(■;/!/  trytstii'ii/K.  si'.l  l'ii.tlll  OUCtOrtS 
imtitnr;  id  est,  natiint'  ordo  el  ossenli.i  non 
minus  boc  postulai  .  quàm  gratuitaei  safutaris 
Uberalorisimprtssio.  Quod  si  i<  1  sil  in  aaturœ 
online  essentialiter  justum ,  jam  oullatenus 
i/rntiiiiu  iliri  potest  liberatoris donatîo  .  qus  ipsi 
nalnne  easentis  omnino  debetur. 

Qos  immédiate  subjungnntur,  hum  sensum 
confirmant.  £"«/,  inquit,  veluti  voluntatis  es- 
seniia.  In  hoc  fundalur  justifia  ill.i  essentialis  ; 
es  ipsa  voluntatis  essentia  petitur.  Dicere  ubso- 
Intè  non  ausus  est .  banc  esse  totam  voluntalis 
i ■ — l'iiiiain .  [psam  anima?  substantiam  penilus 
non  définit  :  sed  banc  esse  essentiam  operatio- 


nexum  fini.  Es  medio  essentiaii  el  Bne  ipso 
constituitur  complexus  el  individuus  ultimus 
linis.  Volunlas  nibil  velle  possel .  si  non  vellel 
hoc  donum.  I  elle  enim  nnlluin  est  prœter  velle 
ultimum  finem.  Haec  esl  veluti  voluntatis,  id 
esl  ipsiuspotentisvolitivœ  essentia.  Neque  ab  ea 
doctrina  tantillum  recessit  Conventùs  Gallicani 
definitio.  Amor  pure  benevolus,  inquit, ré- 
pugnât tum  essentia  liominis  .  tum  amoris  >■<- 
sentiœ. 

Ne  mireris  igitur  quôd  l>.  Cardinalis  velit 
donum  supernaturale  el  gratuitum  a  nobis  non 
relative  ad  decretum  gratuitum,  sed  absolntè 
optari.  Donum  illnil  neqne  supernaturale ,  ne- 
que  gratuitum  ;il>  eo  reputatur.  Quod  Unis  ni 
suprema  justitia  débet  naturs,  son  enti  intelli- 
genti,  hoc  supremo  jure  debitum  .  gratianon- 
nisi  nnualnnè  iliiilnr.  Ound  iwntiuliti'rjuxtmn 


niiiii  omnium  hujus  potentis,  qus  voluntas     est,  quod auctor  natura;  in  suo  ordine  sapien- 

lissimo  invincibititer  el   necessariô   imprimit, 


dicitnr.  sive  hnmans  volitionis  essentiam  de 
clarat.  Quid vellet,  inquit,  si  h,,, mm  non  vellet? 
Nnllnm  aliud  bonum  agnoscit ,  quod  velle  pos- 
simus,  prster  bonum,  quatenus  nostrum  sive 
relativum  ad  nos,  scilicet privatam  beatitudi- 
nem.  Nullamalîam  volitiouem  possibilem  ad- 
miiiii.  prster  volitionent  boni  nostri  relativi , 
sive  quatenus  aostri. 

Dum  dicit,  Quid  vellet,  si  bonum  non  vellet? 
Doctor  Angelicus  responderel  es  -ui>  principes  : 
Vellel  bonum  Dei;  namque  amare  est  velle  bo- 
num alicui.  Sic  veluti  fiuctus  spumans  scopulo 

illisus .  difQueret  tota  bsc  ambiliosa  arg en- 

tatio.  Iterum  responderetur  ab   Angelico  Doc- 
Homo  vellet  etiam  secundario  suum  bo- 
num .  sed  nunquam  bonum  Bupernatural 


quod  impossibile  esl  Deum  nulle,  Deumque 
non  velle  ut  homo  semper  velit,  hoc  ipsi  na- 
turœ essentis  debetur.  Etenim  nibil  nisi  silii 
debitum  ipsaexigit.  Ergo  gratiajam  gratianon 
est.  Supernaturalitas  quorumdam  donorum  , 
ni  chimsra,  exploditur.  si  quid  gratuitum,  si 
quid  supernaturale  sil,  maxime  procul  dubio 
\isin  intuitiva,  in  ordine  ad  quam  dantur  ceetera 
omnia  dona,  quae  gratis  nomine  appellantur. 
\lqiii  \isin  hilniliva  neque  gratuit»  neque  su- 
pernaturalis  est.  Imô  essentialiter  justa  est,  et 
is  est  sapientissimus  ordo  auctoris  natures  hoc 
invincibititer  et  necessariô  imprimentis.  Quid 
vellet  homo,  si  non  vellet  banc  intuitivam  visi- 
onem  ?  Haec  esl  veluti  voluntatis  essentia.  Potuit- 


Deus  iUnd pure gratuito  decreti n induisis-     m' liens  rondere  lioniinem   nihil  volent et 


set.  Vellel  -ilii  quod  Deus  dare  vellet,  el  nibil 
•  iipii.  I».  autem  Cardinalis  rem  suo  arbitrio 
dirimit.  Quid  vellet  homo,  si  bonum  non  vellet? 
Ka  est  veluti  voluntatis  essentia.  Null»  esl  alia 
volitionis  natura.  seu  essentia,  quàm  silii  bene 

ielle,  quàm  concupiscere  si I >i ,  i| I  -il>i  sum- 

mè  bonum  est.  I-  est  ultimus  noster  linis,  ni 
Deum  intuitive  videamus,  eumque  posside- 
amus  sternum,  a  Qud  pacto  .  rus  intelligens 

Deum  glorificare  putest,  nisi  illius  notitift  et 
»  amoreî  Igitur  teuemur  optare  Dei  visionem 
n  el  possessionem...  '  nica  via  quâ  ad  Dnem 
n  iinr,  buic  fini  inseparabililer  annexa  esl 

i  un  uni  boc  es)  médium,  m  Deum  glorificem, 
n  scilicel  illin-  possessio.  n 

Jam  planui  esl  barum  locutionum  omnium 

.  Si  sain     ii  médium  ad  ultimum  finem 

consequendnm,  sadtem  médium  esl  adeouné- 


amputatâ  veluti  voluntatis  essentia  ? 

«  Memineritis ,  inquit  '  ,  parum  interesse 
o  quibus  religionis  motivis  anima  utatur ,  ut  ad 
o  chrislianam  perfectionem  pervenial  .  snl 
»  hanc  esse  rei  suiiimam  ,  ni  ad  perl'eclinnem 
•'  perveniatur.  »  Fateor  equidem  neque  dose- 
rendum  .  neque  negligendum  esse  unquam 
beatitudinis  motivum  in  quovis  perfeclionis 
statu.  Sed  in  coufesso  est  apud  ad  versarios  glo- 
riam  Dei  bealitudini  nostrs  prœccllere.  Hînc 
Patres  non  minus  quàm  sancti  Ascets  passim 
docent,  ni  infrà  demonstrabitur ,  perfectas  ani- 
mas Bolâ  <  haritate  agi.  Nihil  autem  mirum  est, 
quèd  ita  loculi  fuerint,  Biquidem  in  boc  cum 
scholis  optimè  concordant,  neque  in  hoc  spei 
exercitio  quidquam  subtrahunt.  Haec  enim  duo 

1  lu  st.  !>■'  (.  I    il,  p.  444. 
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focillimè  conciliantur  ;  alterum,  quod  perfecti 
pçrfectiore  amore  .  scilicel  charitate  ipsâ  ple- 
rumque agantur  ;  alterum,  quod,  eliamsi  per- 
Fectissimi  sint,  nunquam  illns  pigeai  Bpei  aclus 
elicere,  imô  iis  incentivis  chantas  magis  ipsa 
m  dies  accendatar.  Namque  in  eo  perfectionis 
>ia lu,  quo  plus ardel  chantas,  eo  frequentiùs 
et  i'\|nvssiiis  virlotes  singulas  inferiores ,  ac 
precipuè  spem  prœvertil .  actusque  illarum  ex- 
plicité imperat.  Ili  autem  actus  sir  imperati , 
ni  Doctor  AiiL'cliriis  ait ,  assumum  speciem,  el 
trtmteuntin  speciem  virlutis  imperantis,  ser— 
vat.'i  inriiliiini  proprio  specificatione.  I  ndese- 
qaiturantiquos  Patresel  sanetos  Ascetas  potuissc 
in  rigore  theologico  dicere  bac  animas  m  eo 
statu  solà  charitate  plerumque  agi .  ac  proinde 
ill«»s  in  hoc  ruiu  scholis  consona  scripsisse. 

[taque  oihil  detrahitur  spei .  si  dixeris  beati- 
tudinis  votum  emitti  ex  ipsiusspet  fundo,  non 
ex  fundo  proprio  charitatis.  Quod  enimper  se 
immédiate  non  prsstat  altéra  .  prœstal  per  alte- 
ram  ,  cujus  actus  frequentissimos  imperat.  Ve- 
rùm  charitati  sua  prseeminentia  eripitur  .  si 
dixeris  eam  ex  sin>  proprio  fundo  essentialiter 
emittere  beatitudinis  votum  .  nullumque  hujus 
viciulis  ai'tuni  hoc  motivo  vacuum  emitti  pusse  : 
siqutdem  tum  Doctor  Augelicus  falsissimè  dix- 
i^M'i  ;  Sistil  in  Deo,  non  »/  ex  eo  aliquid  nobis 
proveniat ,  nequidem  adeptia  bonisea  privata? 
beatitudinis.  sic  spei  exercitium  .  el  incenti- 
vum,quod  ipsi  me  sustulisse  quernntur  inco- 
lume  assigno.  Charitatis  verb  specificara  dis- 
tiiK'tioïK'iu.  et  praeminentiam,  quam  subiatam 
queror,  ipsi  nusquam  restituunf. 

Al.  quœso ,  quid  indecentius ,  aut  christianae 
perfectioni  magis  inimicum  .  quàm  bœcsenten- 
tia  :  Paruminterest  quitus  religionis  motivis  ad 
ckristianam  perfectionem  pervenias  '.'  Parum-ne 
interest  anquis  motivo  gloria  Dei,  aut  motivo 
gehennsdeclinandae,  prsecepta  serve!  '.  Parum- 
ne  tnterest  an  quisspei  actus  a  charitate  expresse 
imperatos  et  nobilitatos  plerumque  eliciaï ,  aut 
actus  spei  non  expresse  imperatos  a  charitate, 
el  ipsi  tantummodo  babitu  subordinatos  ple- 
rumque  emittat?  Panim-ne  interest  adperfèc- 
tionem,  an  charitas  ipsa  maxime  Qagrans  -])>'in 
prœveniat .  aut  spes  sopitam  charitatem  prœ— 
venial .  excitet  el  refoveat  '.'  Hoc  qusro. 

Quid  respondel  l>.  Cardinalis?  Parum  inte- 
rest, inquil  .  guibus  religionis  motivis  anima 
utatur ,  etc.  Videtur  metuere  ne  anima  actus 
charitatis  frequentiùs  émit  ta  t.  Videtur  metuere 
ne  charitas  baud  sopita  a  spe  non  excitetur .  sed 
ipsa  spem  praveniens  illitis  actus  expresse  i in  — 
peret,  et  adseevehal.    Neque  dicat  se  Buam 


propositipnem  tempérasse  lus  verbis .  modo  nd 
perfectionem  perveniatur.  Quis  tolerari  possel . 
>i  dicerel  viatoribus  :  Parum  refert  quâ  \ia  ad 
patriam  remigraveritis .  modo  ad  patriam  qui 
que  \  est  m  m  perveniat.  Sed  alia  est  \ ia  aliâ  pla- 
nior,  breviorac  tutior.  Igitur,  ut  patriam  qui»- 
que  vialorum  repetere  possit,  multum  interest 
quâ  \ià  ad  illam  lendat.  Via'  sunt  quœdam  mi- 
nus rect.e  .  Balebross  et  difficiles.  Qui  de  via 
eligenda  nullatenue  curai .  mode  ad  terminum 
perveniatur,  profectoilleduxesl  cœcus,  neque 
eo  duce  ad  terminum  pervenitur.  Multum  in- 
terest ad  perfectionem  consequendam  .  ut  anima 
perfection  motivo  plerumque  utatur.  Per- 
fectius  motivum  animam  perfectiùs  alïicit  et 
raovet.  I !.••<-  est  excellentior  via  quâ  ad  perfec- 
tionem itur. 

Quœnam  autem  sii  vocum  dissonantia  i  ni  or 
l'aiies  el  D.  Cardinalem  vehementer  miror. 
I|ise  ileelarai  /iiiriim  intéresse  quibus  religionis 
motivis  anima  utatur,  etc.  A.t  contre  in  hoc  per- 
leciinnis  siiiiimam  posuerc  Paires. 

«  Existimo  autem  .  inquil  Clemens-Alexan- 
»  drinus1  .  oportere  neque proptermetum  sup- 
»  plicii,  neque  propter  aliquam  doni  promis- 
o  sionem  .  sed  propter  ipsum  bonum  accedcce 
»  ad  verbum  salutare.  Qui  autem  laies  sunt  . 
n  slant  a  dextris  sancliiarii.  Qui  autem  pro 
»  donatione  corruptibilium  existimant  se  vicis- 
»  sim  accepturos  incorruptionem .  in  duorum 
■>   fratrum  parabola  vocati   sunt  mercenarii.  » 

Manifesté  loquitur  de  duplici  génère  bomi- 
iiimi  quisalutem  adipiscuntur,  elstant  inœterno 
sanctuario.  Loquiturde  variis  religionis  motivis, 

scilicel  île  meta  .elcni.e  puma,  et  île  ineurmp- 
tiimis  sive  a'teriKe  heatitudinis  desiderio.  Pa- 
rum-ne interest  <nl  perfectionem  .  an  quis  stet 
a  dextris  ut  perfectus,  aut  a  sinistris  ut  merce- 
narius .  in  cœlesti  sanctuario  ï 

Idem  Pater  affirmât  '  «  banc  esse  basim  ma- 
»  \inii  profectûs,  scilieet  neque  aliquid  facere 
»  vel  propter  metum....,  sed  neque  propter 
»  spem  promissi  honoris.  »  Quissil  autem  ille 
I n >nr >s .  i|isr  continué  ait  hune  esse,  de  quo 
i/iiiiim  est  :  Ecce  Dominus  .  et  merces  ejus  cum 
eo.  Hac motivorum electio ,  si  D.  Cardinal]  aus- 
cultes .  parum  interest  ad  perfectionen  :  si  verô 
Clementi  .  basis  est  maximi'profectûs. 

Sic  lîasilius .  sicGregorius  Nazianzenus,  sic 
Nyssénus  Iriplicem  justorum  ordinem  statuunt, 
nempe  servorum  .  mercenariorum  atque  lilio- 
nun.  Nullus  est  ser\  iliter  ser\iens.  Nullus  est 
pure  mercenarius;  siquidem  ntriquejusti  sunt. 

'  Strom.  lib.  n  :  p.  i8.". ,  cdil.  Pans.  —  2  Itnd.  p.  5  23 
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•  i  mWaatur.l  ilii  sMBtomDes  :  sed  teiliidicunlur 

sieaplioiter  lilii .  eo  quod  perfectiorem  lilialio- 

iicin  sini  adepti.  r  Ideniin  certè ,  ailNyssenus', 

perfeclio  esl .  ni  non  tiniore  pœoarum  .  siculi 

\n*,  a  \iiii>  déclines,  nec  virtutem  spe 

|ii'.i'iiiiiinnii ,  quasi  mercaloris  affectu  in  ne- 

_  -tiatii >niL>n>  el  contraclibus  aniplectaris;  sed 

ueglecus  etiam  ii>.  quœ  in  promissionibus 

r  spemsunt  recondila,  uuum  terribile  ar- 

»  bitreris,abamicitiaDeirepelli  .  unumexpe- 

•  liliil.'  solum,  amicitiam  Dei.  a  Multum  Uaque 
intérêt»  ad perfectitmem ,  quitus  religionà  m&- 
tivù  anima  utetur:  siquidem  certè  baecesl  per- 
feclio .  ut  quis  wn  timoré  pumarum  .  non  spe 
prcemiorutn  in  promissionibus  reconditorum  tnr- 
/iitrm  ampketatur  ■  sed  <m  negligat ,  et  solant 
/i. ,  amicitiam  velit.Sicomnesvirlutesad  Bolam 
eharitatem  raducere  videtur  in  tertio  perfecto— 
iiiui  iliorum  ordine  .  sive  statu.  V  erùm  intel- 
ligere  oportel  banc  perfectara  cbaritatem  totum 
prasiare,  non  quidem  per  se  solam  immédiate, 
et  ampuratis  cteterarum  virtitutum  exercitiis; 
sed  lantùm  m  eo  quod  cxterasomues  inferiores 
virtutes  praveniat,  imperet  expresse ,  etadse 
.  vénal  :  quod  quidem  non  prastal  similiter  .  in 
utroqui'  inferiore  servoram  et  mercenariorum 

.r.i.lu. 

Ambrosius  ait  eum  qui  Christum  sequitur, 
nnii  pnemio  duci  ad  perfectionem  .  sed  per- 

»  fecëffnp  consun uriadprœmiuin,.i>  Eamo- 

livornm  eidusioet  electio  .  quae  adperfectiom  m 
mmlium  mterest.   »   Augustae  mentes,  inquil 

•  sauctus  illi-  Doctor  .  invitentur  promissis  , 
«  eriganlur  speratis  mercedibus.  »  Lmperfectis 
quidem  animabus  licel  uti  motivo  simplici  bea- 
tiiiiiliiiî^  promisses  :  sic  imritantur  et  eriguntw 
imnwato  mente».  Sed  rmUtum  interettadperfèc- 
'",<,'iit .  ni  quod  anguttai  mente»  erigit  .  et  ve- 
1 1 1 1 i  lactat,  robuBtiores  anime  el  perfectionis 
amantes  stratuè  praetergrediantur. 

■  OeoB,   iin|nii  Cbrysosl us   '.  voluit  ut 

■  firtutum  etiam  remunerationia  intuitu  pos- 

,.  semut  colère  .  al  sese  infirmitati  nostrae  ac- 

Bommodaret.  %  El  alibi:  Quod  siquisimbe- 

■■  cillissit,  inquit,  etiam  in  premium  spectel  '.  « 

Laadal  cum  Âmbrosio  prsemii   trram,   vull 

smmasimperfectaseouti  et  lac  tari.  lnboc,ait, 
Devt  tête  infirmitati nostree  accommodât.  \l>sii 
ut  hoc  imoeciBium  motivum  sine  discrimine 
i  mu  motivo  gtorix  l»'i   i   perfectis  animabus 


i  t  i'a  Woiftii  :  I.  i,   p.  IM.  —  '  »<  interpell.  David, 

hb.  \\ ,  Cf.  xi  :  i.  i,  p.  171.   —      0»     tbrali.  lib.  u , 

«p.  mit.  n.  17  :  l.  i,  p.   m.  —  '•  l<"»<-  mi  '"  Bp.  ad 

,  :  i.  m,  |.    I1C.  —     //••».  i.xxui  al.  i.sxm  in 

Juan.  u.  \  :  1.  vin  ,  y.  155. 


attendatur.  Hoc  motivum  ail  rcfocillandas  ""- 
gustas  i'i  imbecilles  animas  permittil  et  suadtA* 
•  i  quantum  id  inibi  crimini  capitali  vertsretar 
.  1 1  >  adversariis  .  si .  omisso  xmbrosii  et  Cbrysos- 
lorai  nomiue,  bas  iliorum  toculiones  usurpas*- 
seni  '.  M  quantum  alicst ,  ni  sic  loculus  fuerim  ! 

Cassianus  ail  de  perfecto  conlemplatore  . 
u  eum  solum ea  quai  bonasunt,  uullàremu- 
»  uerationis  graliâ  provocante ,  sed  solo  boni* 
n  tatis operari  affectu  '.  b  Itaa  D.  t'.ardinali 
dissentil  summua  ille  Asceta,  el  xsoetJcai  in 
perfectionecomparanda  traditiouis  peritiasimua, 
ut  nequidem  siniii  perfectas  animas  ultâ  remu- 
iiri-iitiuiiis  gratiâ  seu  motivo provocari.  0  quau- 
imn  igitur  interest  quibut  religionisntotivû cm- 
mii  utatur  ad  perfectionem  ! 

Bernardus  sic  babel  :  «  Suspectus  esl  mini 
u  .inioi',  cui  aliquid  adispiscendi  spessufta.- 
"  gari  videtur.  In&rmusesl  ,  qui  forte  sue  buch 
»  tracta,  aut  extinguitur,  aut  ininuiiur — 
>p  l'unis  amor  de  spe  \iivs  non  sumit*.  »  Et 
>p  alibi  :  o  Solus  lilius  nec  timoré  quatitor,  nec 
»  ilUcitm,eupidilale,sedspirituddectionisagitufi 
»  sinr  labore  aul  laesione  vebitur  in  eum  '■  » 

Va  alibi  .  «  Servite  Domino  in  tiniore  .  ets 

»  scr\  iteinspe.  quouiain  liilclis  est  in  |ironiissis, 

o  etc Sed  servio  voluntariè ,  quia  oharitas 

■i  libertatem  <lon.it.  Hue  provooo  viaeeca inea. 
"  Servite  in  ebaritate  illa  quae  timorem  expellk, 
»  kabores  non  senti!  .  uieritum  non  intuetur, 
»  prœmium  non  requiril  .  el  lamen  plusonun- 
»  luis  urgel.  Nullus  terror  sic  soJlieitat ,  nulla 
»  prœmia  sic  invitant, nulla justitiasic  e\if;it  •.» 
Sic  perfectionis  ille  doctor  egregius ,  quod  L>. 
Cardinaiis  negat,  affirmât apertè.  Sinit fmttres 
servire  in  timoré  ■  el  tervire  in  spe  ■  i'I  est,  liis 
iin'ii\is  uii  ad  serviendum  Deo.  \  erùm  ftuepro- 
n,i ni  gua  viseera,  i'i  esl  propriumacsBeeifieun 
ebaritatis  motivum   praeponit,  ;t ti  perfectionem 

c parandam.  Vull   bunc  ebaritatis  gradum, 

sivestatum,  in  quo  anima prœmittm non  reçtti- 
ni .  nisi  proul  i|isa  ebaritasad  illud  requircar 
.  1 1 1 1 1 1  spei  actus  expresse  imperat.  Nmi  dieitetux 
H.  Cardinali  ;  Quisqui»  mundum  navit ,  otm- 
pertwm  kobebit  ex  eo  amore  multaeaee  metaeai- 
i|;i.  Nini  dicil  .  /"  fuovi»  statu  beats  eu»  vofo- 
inu» .  infelices  maujuam  ■  et  haec  suni  magna 
motiva  quibut  lutmines ,  nuiloexcepto,  hmmmh- 
////•.  Non  'liiii  hasesse  insidia»  .  qua»  rww  v"_ 
rttuaUta»  simplieibus  animabu»  subtilt  pracitu- 
nr  struit.  Ipseaanctus  Doctor  non  mundum  .  eni 
j.iiii  crucifixus  esl .  sed  Jesum  ejnaque  gratiam 

1  i ..//.  u,  cap.  »i.  —  '  Serin,  lixxiii,  "■  CaïUic.  a.  '•  '■ 
y  1558.  —  '  Serai,  i.wn,  .il  x\\^  '"'"  parvoi,  a.  i  : 
p.  lioo.  —  '•  Sp.  cxmii  .  '"'  moi  Clarcval,  ».  i  p.  lis. 
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oonsulens,  docethoc  esse  maximum  el  eflica- 
ciarinran  motivum ,  scilicel  gloria  Dei  a  chari- 
i.iir  concupila.  Prwmium  non  regyàrit ,  et  ta- 
mcii  plus  omnibus  urget.  Non  nova,  sed  anli- 
quisaima,  apostolica  el  prophetica  spiritualités 
hoc  docet.  Haec  Don  sunl  simplicium  animarum 
offendicula  el  insidiae.  Imô  amor  quicumque 
.ilius,  minus  liber  a  beatitudinis  seu  praemii 
deaiderio ,  sancto  Doctori  suspectus  est.  Hic 
u'i'ii,  etiamsi preemium  non  requirat,  tamen 
ji/us  omnibus  urget.  Ergo  anteponendus  est  : 
ergo  niiiliiiiii  interesl  an  eo  utatur  anima  ad 
perfectionem.  NuOus  terror  sic  sollicitât;  timo- 
ns iiiniiMiiii  esl  minus  efncax.  iSnl/a  prtemia 

sic  invitant  :  beatititudinis livum  esl  minus 

perfectum,  minus  efficax  el   minùa  tu  tant. 

Doctor  tagelicus  ail  motivum  boni  absoluti , 
scilieel  Dei  in  aespectati,  constiluere  perfee- 
I il ii i  amorem  ;  motivum  verô  boni  relativi  ail 
uns.  Boilicel  beatitudinis,  constituere  amorem 
imparfeclum  9eu  concupkcentiae.  Nonne  mul- 
iiim  interesl  an  anima  ad  perfectionem  com- 
paramlam  plerumque  ntatur  motivo  perfecti 
amans,  aui  motivo  amoris  imperfecti?  Mena 
aaactus  Doctor  alibi  sic  habel  :  «  Perfecti 
»  riiam  in  charitate  proficiunt,  Seil  non  esl 
»  ad  hoc  principalis  eornm  cura.  Seil  jam 
ii'iim  stodium  circa  hoc  maxime  versa- 
it lui-,  ni  Deo  inhaereant.  El  quamvis  hoc 
-  etiam  quaerant  el  incipientes  el  proficientes, 
»  tamen  magis  sentiunt circa  alias  qnam  sollici- 
»  tudincm .  incipientes  qnidem  de  vitatione 
»  peceatorum,  proticientes  verà  deprofectuvir- 
»  liituin.  »  [taque  falsum  esl  perfectos  ah  im- 
perfectis  distingui  solo  charitatis  intensiore  gra- 
ilu.  Verumquidem  est  perfectos  intensiore  cha- 
ritate ardere  ;  sed  illa  charitas  intensior  el  ve- 
gatfor  praevenit,  expresse  imperat,  et  ad  se 
cvcliit  sjici  actus.  Unde  constat  i 1 1< >s  ab  iroper- 
leclis  etiam  distingui  diversitate  motivornm  . 
qnibus  plerumque  moventur.  Perfecti  Deo  in- 
hérent .  si\c  in  eo  charitate  sis/mit  ,  non  utea 
eo  flrfitf^ra'illisjtwottenta/.nequidem  adeptio  boni, 
scilicel  beatitudinis.  Haec  est  principalis  eornm 
cura  :  eorum  studium  ru-ru  hoc  maxime  versa- 
inr.  En  motivum  gloriœ  Dei.  Multô  minas 
qaàiD  imperfecti  occupantur  motivo  proféetus 
rirtiitmii .  et  ipsins  charitatis  augenda?.  Igitnr 
iniilium  interestquibns  motivis  utantur.  Neque 
euim  h;cc  est  principalis  eorum  cura,  qaœpro- 
fÈcientes  aul  incipientes  inovet.  Emmediatam 
illaui  Deo  inhaesionera  amoris .  cujus  motivum 
estsola  Dei  gloria,  longé  anteponunt  motivo 
profectùs  in  virtutibus  singuhs,  el  singulas 
virtutes  et  imperatas  uh  ipsa  charitate  praeva» 


niente  el  imperanle  in  ea  amoris  inhaesione  ex- 
ercent. 

N  h  in  verô  ii  sancto  Doctorc  quajramus  . 
utrùm  beati,  qui  nostra  forma  sunt  el  exemplar, 
quibuscumque  religionis  motivis  sine  discri- 
mine utantur.  Respondel  communîcationem  seu 
participationem  beatitudinis  nequaquam  idos 
movere  ad  hanc  tincerifatem  amoris.  El  haec 
adjicil  '  :  "  Ldcèl  enim  anima  Bdelis  in  laude 
d  Dei  -î in ■  delectatione  magna  nequaquam  esse 
d  posset .  nuDatenus  tamen  il>i  Denm  deside- 
»  rai  laudare  propter  proprium  commodum  . 
g  sinI  pure  ei  simpliciter  propteT  Denm  — 
n  Quantô  enim  anima  Gdelis  in  laude  Deiprc— 
n  priam  partent  minus  respicil .  el  quantô  am- 
»  pliùs  Dei  partem  qnaeril  in  hoc  mundo  , 
»  tantô  laus  ejus  apparethiepurior,  tantô  eril 

ip   excellentinr.  etc.  ><   Haec  de  liealis  .  ac  ileimle 

denobis  ipsis  pef egrinantibus ,  quasi  promiscuè 
dicta,  apertè  demonstranl  quantum  intersil 
utrùm  anima  suae  privats  beatitudinis,  an  glo- 
ci.e  Dei  motivo  ntatur.  Beati  enim.  quamvis 
sine  delectatione  magna  seu  beatitndine  esse  non 
posstnt,  tamen  hoesui  boni  motivo  non  impel- 
lunturad  Deum  landandnm.  (moquante  minus 
hoc  motivum  respiciunt ,  el  alind  gloriae  Dei 
motivum  pure  et  simpliciter  spectant,  tante 
lauspurioretexcellentior^est.  Haec  esl  prœcisapu- 
riiatis  el  cxcellentiae  régula,  scilicel  perfectionis 
motivi  electio.  arrima  quae  peregrinatur  in  hoc 
mundo  .  peu  modulo  sun  hoc  imitari  debel ,  ita 
ni.  ilum  beatitudinem  sperat,  spei  excercithim 
a  charitate  expresse  imperetur,  el  beatitudinis 
promissae  motivum  nobiliori  gloriae  Dei  motivo 
expresse  superaddito  supra  se  evehatur.  Quantô 
sinceriùs.  inquit  sanctus  Doctor,  sic  amatur 
Deus .  tau tô  anima  perfectiùs  et  beatiùs  Deum 
colit.  Quantum  itaque  interestqno  motivo  ipsa 
utatur  !  Quid  igitur  intolerabilius ,  etuniversae 
traditioni  magîs  inimicum,  quàm  omnia amoris 
motiva  permixtim  el  confuse adaequare  .modo 
ad  intensum  graihim  |iervenial  nesein  quis  ille 
amor  cujusvis  generis  motivornm  indiscrète 
commixtionc  confectus  '.'  Tandem  aliquando 
pceniteal  D.  Cardinalem  unanimi  Patrum  . 
Ascelariim  el   Scholasticornm  placito  contra- 

i!i\is>e. 

Neque  iu  hoc  sihi  ipsi  constitit.  "  In  quovis 
»  statu,  inquit,  beati  esse  volumus,  infelices 
n  minquam  ;  el  haec  sunt  magna  motiva  ,  qui- 
»  hus  hommes,  nullo  excepte  ,  moventur.  »  Si 
ita  esl .  in  quovis  etiam  summae  perfectionis 
statu  .  multum  interest  utrùm  anima  lus  beati- 

*  Ojjtisc.  Lxiii,  mi*,  v,  3  priocip. 
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ludiiiis  couiparanda:  uiolivis  ulatur.  Motivum 
gloric  Dei  hic  uon  comniemoralur  inter  magna 
motiva  qua  humilies  movent.  Nec  lemerè  silen- 
ii"  prxtertuissuni  luit.  Nam  in  adversariorum 
seateotia  motivum  illud  priuùtivuni  non  movel 
immédiate  animam.  Nullam  es  se  babet  vim 
seu  efficaciam,  secluso  beatitudiuis  motivo,  quo 
ruediante  nus  movel.  o Toile,  iaquil  D.  Cardi- 
••  oalis,  banc  propensionem ,  bocdesiderium, 
•  omnemamorem,  omnem  charitajem  lollis'.s 
Il  iv  r~t  veluli  voluntatis  essentiel.  »  Quid  vel- 
»  Ict .  si  bonum  suum  non  vellel  '.'  »  Nonne 
immediata  et  quidem  magna  motiva  .  quce  in 
quovit  statu  movent  homines .  anleponenda  sunt 
csteris  quae  nullam  babenl  ex  se  immediatam 
efficaciain?  Quare  igitur  ili\it  :  «  Parum  inte— 
»  resl  quibus  religionis  moti\  i<  anima  ulatur.  » 
Quantô  magîs  huic  doctrinae  cousentaneum  fuis- 
sel  apertè  dicere  :  Multum  intaresl  quod  anima 
sus  privais  beatitudinis  motivo,  ulpoteefûca- 
ii"  el  immediato,  pra  mediato  el  perse 
inefûcaci  gloris  Dei  motivo  utatur  ! 

0  Quantum,  inquit  I».  Cardinalis  ',  ad  sub- 
»  iilcs  illas  prscisiones  .  quas  ueoterici  docto- 
»  res  adeo  oecessarias  ad  pcrfectionem  prjedi- 

mt,  pro  certo  babeatur  sanctam  sponsam 
■•  eas  nequidem  excogilasse.  »  '.ni  vero  magîs 
credendum  est,  an  ueganti  I».  Cardinali,  an 
aflinnaiiii  sancto  Bernardo,  qui  sponss  affec- 
luum  peritissimusesl?  Sanctus  illedoctor,  sta- 
bilito  >:railu  ftiiorum  .  qui  adhuc  de  haveditate 
cogitant,  \<\  est  de  beatitudine  promissa  in  Deo 
videndo,  et  qui,  <l"m  verentur  eam  quoqua- 
modo  amittere,  paulô  min.''.  Patrem  <li/i</ui<t  . 
addil  sponsam  perfecliore  amore  ornatam,  prs 
liliis  s  tare.  lli>  ipsa  prseminel  in  perfectionis 
i  ulmine.  Sponsa,  inquit,  '»  summostat.  Quare 
praeeminel  ip~i~  Obis?  quia  non  cogitât  de  kœ- 
reditale,  uequeeam  amittere  veretur,  quemad- 
modum  el  lilii.  En  motivum  quod  spectanl  lilii. 
quod  v'-i"  sponsa  non  gpeclat.  Vull  quidem 
beatitudinem  sibi  promissani  :  sed  eam  uon  \ult 
simpliciter  ul  suum  bonum  desideratum  in  ac— 
(il»tj-  >(..-i  non  expresse  imperatis  acbaritate, 
•  'I  ni  >  i  j  m  m  bonum  .  quo  sponsus  gloriûcatur. 

iponsa  in  eodem  objecto  expetendo  non  n>- 
gitel  qus  lilii  cogitanl .  procul  dubio  prscisionc 
aliquj  utilur.  Vull  idem  .  sed  >uli  diverso  res- 
pecta. Sic  quod  D.  Cardinalis  vull  /</«  certo 
haberi ,  hoc  ipsum  sancfua  Bernardus  falsum 

■  de*  et.  Sanclut  Doctor  bsc  adjicil  :  «  Hu— 

norel  sanc,  qui  borrel  .  qui  slupel .  <|ui  mc- 
■  (mi .  qui  uiiratur  :  vacant  lise  omnia  pênes 

1  /">/  fi.fl.  ii.  1»  :  lupri  ,  I.  Il  i  p.  ItH.  —  '  /',../.  n. 
U  :  p.  113.  —  ■  llji'f.  il  *U  :  mpràj  i.  n  •  !'■  **». 


»  amantero  (scilicel  sponsa Vmor  (nempe 

ii  sponsai  i  sibi  abundal  :  amor,  ubi  veneril  . 
D  esteras  omnes  in  se  traducil  el  captivai  al'- 
»  fectus  '.  »  Idem  est  ac  si  dicerel  :  Non  exclu- 
dil  virtutes  inferiores.  non  tollit,  sed  imperal 
expresse,  ad  se  evehil  el  traducit.  Namque  illi 
actus  sic  expresse  imperati  assumant  speciem  . 
el  transeunt  in  speciem  charilatis  imperantis. 
Il.n   i'si  sponsa;  cbaritas  omnia  captivans  el 
prsoccupans.  a  Proplerea,  inquit  '  .  qusamal 
»  amai .  et  aliud  novil  nihil...  Ipse  meritum, 
»  ipso   prsmium  esl  sibi...  Amo  quia  amo: 
»  amo  ni  amem.  ii  En  ille  amor,  qui  prsmium 
in  m  qusril .  scil  amoret  inliœrei .  el  in  Deo  »tV 
tit  .  non  ni  '■■'  eo  ipsi  proveniai  adeptio  boni, 
sive  beatitudinis.  Hic  amor  esteras  inferiores 
affectus  non  respicil .  sel  traducit  in  se  .  ut  jam 
fusé  dixi.  Quoquè  velit .  se  vertal  adversarins  : 
/,/■"  crin  habendum  est  sponsam  amare  aliter 
ac  verosfilios,  non  tantum  quoad  gradum  ia- 
tensionis,  sr.l  etiam  quoad  amoris  motivum  el 
respectum.  Verum  quidem  est  perfectiores  ani- 
mas intensiùs  diligere.  Al  quae  intensiùs  dili— 
gunt,  ebaritate  prsveniunt  el  expresse  impe- 
ranl  spei  actus.  Dicunl  :    l»«>  <jui«  amo;  amo 
ni  amem  ....  sponsa  in  summo  stat.  Sed  Bernar- 
dum  nœc  docentem  apertè  increpal  D.  Cardi- 
nalis :  "  Vbjicite,  inquit,  vanitates  el  insanias 

»  falsas Memineritis  parum  intéresse  qui- 

»  lui>  religionis  motivis  anima  utatur  ad  per— 

n  fectionem ,  etc lias  subtiles  preecisiones 

n  nequidem  excogitavil  sponsa'1 —  Cnristiana 
»  rebgio  non  esl  metaphysicorum  schola  '.  » 
Num  Christiani  eranl  Clemens,  BasiUus,  (jre- 
gorius  Nazianzenus,  A.ugustinus,  Anselmus, 
Bernardus,  Angelicus  Doctor,  caeterique  alii 
innumeri  barum  praccisionnra  assertores?  Sic 
pergit  l>.  Cardinalis  :  «  Ecclesia facile  lus  me- 
»  tapbysicis  novorum  doctorum  prsscisionibus 
»  semper  caruit  '.  »  Jam  abunde  constat  Ec- 
clesiam  bis  nunquam  caruisse.  a  Semel  intelli- 
j.iiniis.  ail  H.  Cardinalis,  non  illU  recèns 
»  invectis  praecisionibus  ebaritatis  perfectionem 
ii  esse  metiendam.  »  Sm\  sunl  recèns  invectœ, 

sed  recèns  negats.  Semel  intelliga s,  bas  esse 

i.iii  tradilione  conQrmatas.  «  Quœ  illusio,  in- 
»  quil  !  lias  vanas  sublilitates  relinquamua  l'a- 
»  naticis,  qui  religionis  systemata  suoarbitrio 

»  Btruentes,   ntis  bus  opua  Dei  veri  loco 

,i  adorant.  »  Charilatis  specificam  distinctio- 
ni'iu  el  praeeminentiam  blasphemis  arguit.  lu- 
desinenter  exclamai  .  «  Illusio!  sophisma  '.  chi- 

1  Serm.  lxuxiii  in  (""i.  «■  :>  :  p.   IS&S.  —  '  Ibii.  el  ii. 
I.  _  9  ;„./.  i„,*i.  paniin.  —  •  fWrf.  n.  13  :  I.  il  .  p.   '<-'■ 
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»  maera  '  Quietutarum  argutiœ  '  fanalica  Bom- 
»  nia!  Beguardorum ,  Beguinarum,  Illumina- 

»  tonitii .  ac  Molinosi  errores  !  » 


VIII 


»  Quid  opponun) .  inquil  ' .  magnis  illi-  re- 
»  ligionis  principiis ?  inanea  metaphysicae  argu- 
»  lins...  Amor  puma  Deum  amal  sine  relatione 
»  ad  nos.  »  Argutiœ  vero  illae  ex  Angelico  Doo- 
tore  deprnmptae  sunt.  /  /  m  ipso  sis/n! .  non  ut 
i'.i  m  aliquid  nobis  proveniat;  et  ideo  chantas 
est  excelïentior  fide  et  spe.  Hae  argutiae  in  anti- 
qaoram  Patrum  el  Banctorum  cujusque  œtatis 
ac  regionis  Ascetarum  Iraditione  insonaat.  Has 
argutiaa  Scholae  non  affinxerunl .  namque  a 
Patribus  traditas  .  el  :*. I •  Ascetis  in  praxi  corifir- 
matas  accepere. 

\i .  quseso,  quo  jure  metaphysicam  hic  fas- 
tidil  '.'  aunquam  non  loquitur  de  amoris  essen- 
tiu  ,  de  voto  essentialiter  justo ,  el  quod  esl  ve- 
Inh  essentia  vofuntatis.  Num  oblitua  esl  rerura 
essentiam  non  tractari  nisi  a  metaphysical  Num 
i | >^< ■  quod  culpal  ac  deridel .  facit .  dura  essen- 
tiam rerum  metaphysicâ  abstractione  exsculpere 
tentât  1  In  hoc  esl  punctum  decretorium  .  ut  ipsi 
dictitanl .  quôd  beatiludo  optanda  sit  amori  es- 
sentialis,  el  quod  hoc  motivum  a  quacumque 
dilectionis  essentia  nnquam  separari  nequeat. 
Ergo  ipse  D.  Cardinalis,  non  ego,  rerum  es- 
sentiam seu  metaphysicœ  fontem  prior  repetit. 
Quid  ad  hoc  '.' 

a  M'ic ,  inquil  ' .  non  examinandum  duximus 
»  juxta  metaphysicam,  quodnam  sit  formale 
»  charitatis  objectura  .  quia  Unis  j  >  i  -î  t  ■  ■  1 1  ^  ac  se- 
»  cumins  :  an  respectus  Dei,  quatenus  in  se 
»  boni  et  perfecti .  specie  sii  excelïentior,  el 
»  nagîs  meritorius  quàm  respectus  Dei  quate- 

»   nus  Dobis  boni.  »  Idem  esl  ac  si  dirent  :  Hic 

non  examinandum  duximus  punctum  decreto- 
rium, i/iinil  totius  decisionem  continet.  Impu- 
gnondum  quidem  acerrimè  fratrem,  sed  quae- 
stionia  statura  nequidem  attingendum  duximus. 
Quod  auicni  se  tractare  negat,  hoc  ipsumsin- 
Bjulis  j «as^  i  1 1  i>-  tractai  ex  professo  .  el  imprimis 
immédiate  sequenti  pagina. 

Agit-ne  de  amoris  charactere  seu  amoris 
essentia?  sic  habet  ':  «  Entra  nus  ipsos  pa- 
»  ramper  immoremur,  Quid  est  amare,  in- 
»  quil  antiquus  Pater,  nisi  wUefn  Jamins- 
cius  sui  facti  metaphysicae  penetralia  scruta- 
lur.  Amure,  inquil .  est  relie  bonum.  Neque 
tuui  illuiu  t.cilcliat    metaphysicè  examinare . 


1  liutr.  pasl.  n  SI   : 
447.  —  '  /(.;</.  a.  *u  : 


un. 

1  is 


—  2  lliiii.  n    :;•.>  !  I.  n,  p. 


quaenam  -si  i  amoris  essentia  aeo  definitio. 
Nunc  vero  superesl  explorandum,  quid  per 
velle,  quid  per  bonum  intelligat.  Une  autem 
sequentibua  verbia  liquidé  constat  :  «  Hinc 
»  infertur,   inquit,  quod   quivis  araor ,  quo 

ip  bonum  a   D liversum   desideratur,   sine 

n  relati ad  Deum  ipsum,  inordinalus  aul 

n  saltem  imperfectus  sit.  »  sic  patel  quôd 
iu  eo  sermone,  relie  gîgniCcel  desiderare,  et 
bonum  signifiée!  aliquid  nobia  utile.  Sic  per- 
mit :  n  Ai  li.ee  el  ipsamel  charitas,  et  (j ni— 
d  detn  charitas  perfecta,  si  Deum  solum  de- 
»  sidères,  quippe  qui    ipse  est  summa  per- 

»  1er  lin Tulle   liane    Miluulalis   iu  bonum 

n  propensionem ,  omnem  amorem,  omneni 
o  cbaritalem  inllis.  »  Niliil  certè  expressiùs 
dici  potuit  .  ni  adstruerel  ex  i|>s< >  maoris 
charactere,  n\  eal  amoris  ipsius  essentia, 
amare  niliil  aliud  esse,  quàm  velle  bonum; 
cl  velle  bonum  niliil  aliud  esse,  quàm  suum 
bonum  si l>i  velle,  seu  concupiscere ,  ita  ut 
si  lollas  hoc  desiderium  si\e  liane  concupia- 
cenliain  .  protinua  lotam  amoris  essentiam 
lollas.  Qui  baec  adeo  metaphysicè  déterminât, 
quomodo  potuit  dicere  :  Non  examinandum 
duximus,  justa  metaphysicam  .  quodnam  sit 
formate  charitatis  objectum  '.'  Bonum,  quo 
sublato  tollitur  charitas  omnis  et  amor , 
numquid  est  ipsissiraura  formale  charitatis 
objectum? 

Au  verô  sihi  ijisi  constet .  tum  ex  jam 
dietis.  luni  ex  dicendis  patebit.  Continué 
hœc  subjungil  .  «  Scholasticis  licet  de  bis 
o  quaestionibus  docere  quidquid  Ecclesia  aul 
»  approbat,  aut  permiltit  '.  »  Hoc  dicit  de 
li.ie  qusestione  :  a  Quodnam  sit  formale  cha- 

»  ritatis    objectum  '< lue     qincstiones    iu 

n  seliolis  Eructuosae  sunt.  »  Qui  vero  propo- 
silioiieni  formaliter  contradictoriam  audire 
volet,  banc  percipiat  velim  :  «  Utrùm  cha- 
»  ritatis  actus  ex  sua  natura,  el  ex  suo  for- 
»  niali  objecto,  ut  aiuiit  Scholae,  praecisè  ter- 

»  minetur  ad  Deum  iu  sespectal ,  et  utrùm 

»  hœc  virtus  ex  sim  proprio  fundo  eliciatac- 
»  luni.    quo  Heus  amalur  quatenus  estsum- 

»  niuiii   nostrum  I um,  an  ex  fundo  spei, 

»  quant  excitât  .  hune  actum  mutuetur  .  bœ 
»  sunt  questiones  magis  subtiles  quàm  uti- 
»  les  ».  »  Sic  quod  in  scholis  fructuosum 
judicat,  hoc  ipsum,  ut  quœstionem  subtUem, 
ni   i uanr*  metaphysicœ  argutias  explodit. 

Auditum— ne  nnquam  fuit  ipsam  essentia- 
et  definitionîa  rerum  considerationem   procul 

1  Inttr.  pasl.  n.  39  :  I.  n  .  p.  447.  —  5  Ibid.v.  Il  : 
I.    Il  ,   p.    \Ï6. 
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ninamlaiiilam  esse  ul  inanes  arirutia.-'.'  Si 
quid  î | .-»•  oommodi  speral  in  sua  contro- 
versia  ex  ipsa  reruui  essentia  abstractivè  speo- 
t.nula.  altissimam  amoris  deCnitionem  abstrac- 
tivè repetit.  Nunquam  noa  ostental  amoris 
essentiam.  Si  \,iii  » i i -^t-aui  evidentem  Pa- 
tiuin .  Ascetarum,  el  Scholaruni  in  defini- 
eodo  unore  consensum,  inclamital  sui  mu- 
BerÎG  non  esse .  ut  examinet  metaphysicè 
quodnam  ni  formate  charitatis  objection.  Ve- 
luin  mcminerit  hoc  esse  punctum  totius  cour- 
troversie  decretorium  .  siilicct  an  beatiludink 
motivum  a  molivo  glorie  Dei  separari  possil 
abstractivè  in  proprio  cbaritatis  actu,  ita  ul  al- 
teruin  motivum  sine  altéra  voluntatem  in  eo 
ai  lu  moveat.  Nullatenus  agitur  de  aliqua  sepa- 
ratione  reali  beatitudinis  à  gloria  Dei.  H  i  < 
enim  duo,  ex  promisso  gratuito,  jam  on&r- 
nino  esse  inseparabilia  sexcenlies  declaravi. 
N'eque  etiam  agitur  de  aliqua  separatione 
mentali,  qua  anima  velil  gloriam  Dei,  ex- 
clusâ,  aut  nullatenus  volitâ  in  totu  ipsius 
anima  statu,  promissfl  beatitudine  :  hocenùn 
pari  studio  (requentissimè  coufutavi.  Igitur 
tantùm  de  ea  motivorum  separatione  abs- 
Iractiva,  qui  chantas  propriis  in  actibusamare 
potesl  Deura  in  se  perfectum,  relinquens 
v(,.-i  ofGcium  speraudi  seu  desiderandi  Dei  . 
quatenus  nobis  bonus  est:  hoc  est  igitur 
punctum  decretorium,  quod  totius  decisionem 
continet,  nimirum  an  charitas,  ex  suo  pro- 
prio fa  ml"  elieiai  actum  gua  Deus  amatur, 
quatexui  est  summum  nostrum  bonum  .  »» 
es  fmiil"  tpei .  iimmi  excitât .  Imm-  actum 
mutuetur. 

Meldensis  epjsoopus  sic  loquitur:  aAdex- 
>.  surpandum  hune  adeo  absurdum  et  peri- 
,.  enlosum  errorem,  determinare  oporlet  cha- 
„  ritatem,  prêter  motivum  principale  glorie 
>,  b<i.  habêre  etiam  Becundum  motivum  mi- 
,.  nos  principale,  sed  inseparabile,  bbu  es- 
.  lentiak  ipsi  charitali.  n  En  punctum  decre- 
torium. Hic  est  totius  queslionis  cardo,  an 
motivum  promissœ  beatitudinis  sit  esaentiak 
charitati.  Conclamat  I».  Cardinalis  «  Scho- 
i  hi-ii, ,,-  in   charitatis   notione  i  id    est  .   in 

■  illuis  detinilione  el  essentia  i  motivum  ac 
,.  desiderium  posai dendi  Dei  lemper  inclu- 
dere   l.  »  Adjicil  u  impossibile  esse  ul  nos- 

■  t  ru  m  unicum  bonum  ooverunus  el  ame- 
„  nous,  non  isMio  aostro  bono.  »  Quasi  venb 
Huila  >it  Binorii  spécial  saga  Deum,  prêter 
amorem  boni  quatenus  nobia  boni.    Adjicil  : 

i   iddit.  .in,  p.  ISS. 


Soc  desiderium  est  vehtti  vohtntdtù  essentia. 
Quid  veilet,  si  Imiiiiiit  non  veilet  f  Nullum 
aliud  voluntatis  objectum  agnoscit  prêter  bo- 
iiiiui  illud  relativum  île  quo  hic  loquitur, 
puta  beatitudinem  non  tantùm  esse  essen- 
liale  charitatis  motivum,  sed  etiam  unicum 
motivum,  ac  totam,  ut  ail  Meldensk,  dili- 
gendi  rationem.  Quid  enim  veilet  volunina, 
si  bonum  seu  beatitudinem  non  veilet  '/  Hec 
r~i  rrluii  voluntatis  essentia.  Hoc  ipsum  in 
Additionibus  confirmai  it.  aScholastici,  inqtùt  ', 
»  docent  principale  est  specificum  cbaritatis 
a  objectum  esse  bonitatem  Dei  in  se  spath 
»  lati.  Uni.  recentiores  Mystici  infarunt  rlia- 
»  ritatem  uullam  ail  nus  relationam  inelu- 
»  dere .  atque  Itoc  est,  in  i/mi  errant.  »  lui 
punctum  decretorium.  Quaenam  autem  sitheac 
relatio,  quam  Mystici  errantes  negant,  el 
quain  ipse  propugnat,  ex  verbis  sequeatibus 
uquet.  ■•  Cbaritatis  quidem  hoc  est  prineb- 
»  pair  objectum,  nempe  Deus  in  se  specte- 
»  lus.  Uni  cerlum  est  :  sed  ipsa  babet  alia 
>i  objecta  minus  principalia .  subordinata  et 
»  inseparabilia.  lia  se  habel  eterna  nostra 
»  lii'atitiiiln.  »  Inseparabilitatis  autem  illius 
h, ri    i>>i  causa  :   Quid  veilet,  si   bonum  wtMi 

non  veilet? //('''•  est   relut  i  voluntatis  es- 

seniia.  lu  hoc  i ;_rî t n i-  errant  Mystici  meen- 
tiores,  quod  negenl  oharitatem  includere,  ul 
motivum  inseparabile  seu  essentiale,  rekttio- 
nriii  ad  cetemam  beatitudinem  uostram. 

Nunc  resumenda  sunt  D.  Cardinalis  verba, 
ipiilins  docet  banc  ipsam  quteationera  nullius 

esse  m nti.    «  Utrùm,    inquit*,  cbaritatis 

»  actus  ex  sua  oatura  et  ex  suo  objecto 
»  tormali,  ul  aiunt  sebols  .  précisé  termi- 
»  netur  ad  Deum  in  se  spectatum,  el  utrùm 
»  bec  \irtus  r\  Sun  proprio  fundo  elieiai 
»  actum  quo  Deus  amatus quatenus  estsum- 
»  m  mu  nostrum  bonum,  an  ex  fundo  spei, 
ii  quam  excitai  .  hune  aetum  mutuetur  ;  lia' 
»  su  1 1 1  que6tiones  magis  subtiles,  quam  uli- 

»    les.  » 

Scbole  omnes  in  hoc  D.  Cardinali  rnn- 
tradicunt.  Neque  enim  liane  questionem  lan- 
topere  exagitarenl  .  ni^i  essel  peruulis,  imô 
ei  pernecessaria  ad  Bervandam  cbaritatis  dis- 
linctionem  specificam,  el  pneeminentiam  Apo>- 
tnlii  revelatam.  .\mi  minus  ipse  sibi,  quam 
Scbole,  eiinlrailieit  l>.  Cardinalis.  Quod  enim 
alia  in  pagina  quaistiomem  magis  eubtilem 
quàm  utilem  dicit,  hoc  ipsum  alia  in  pagina 
ui   qwBstionet  in  scholis  fructuosas  prédicat. 

l  AiUI,l.  i,  II,,/.    ,,„  /,   I     il  .    |'.    163.  —  '  liolr.  put. 
Ibiil.  p,   ISS. 


l  M.lcii.uii  auafl  in  bcboIh  fruetutsa,  ni»  qui" 
aharitatis  actus  ipei  aetibus  longé  prœcellunl  : 
in  hoc  converti  omnino  inter  Seholasticoa  el 

-an.  I.»  Ucetaa.  EgO  \'Tn.  1 1 > !•  m i  II.  t'.unli- 
aalu  aotiasimuRi  impugnet,  quid  votai  1  Hoc 
inimm  quod  m  confesse  esl  gcholas  velle  . 
seiMcel  charitalem  non  m  wfl  proprio  fonda 
(■/„;;■>■  actum  quo  Deus  amatur  m  nuimum 
notttmm  bonum,  te*  beatitudo  :  sed  hune 
mntnaii    tx    fonda    spà  quam  emitat.    De 

.-.ri. -in  iiiiiii|ii,iiii  1  afnraao  i»  quoeumque 

■snwekicaino  perfectioma  etalu,   exewendam 

eau   magie  ac   magis    spem  .    quî    pi iuaa 

beativado  expetitur,  hoeque  Bpei  actus,  dum 
,i  charitate  expresse  el  formatiter  imperan- 
inr.  ali  n  perfici  el  nobilitari.  Hoc  totum 
in.ixiiiir  fructuosum  est .  Inm  m  seholis . 
qoet  niliil  nisi  lutandae  Qdei  utile  docenl . 
tiim  in  praxi  ascelica.  Quid  enim  utilius, 
qoàn  actns  virtutum  inferiorum  a  eharitate 
expresse  anperari,  ul  ab  ipsa  perfectiores 
evadanl  '.' 

Ergo  boc  nnuin  adstrao,  qaod  scholœom- 
OM  ail.-irmini  .  quodque,  etiamsi plus  subtile 
quèm  utile,  tamen fructaesum  est,  leste  ipso 
li.  r.anlin.ili.  Eupunetum  decretorium  .  in  quo 
dm  tuiaiiiur  Bcholae.  Qoare  igiturD.  Cardinalis 
in  dm  ni  in  Quietistam  tantà  asperitate  invectus 
.■>i'.'  Qoare  in  puncto  deeretorio  contentionis 
studio  prseoecupatussibi  ipsî  apertècontradicit? 
si  haie  sit  quœstio  m  scholis  licila  el  fruetuosa  . 
an  haatitudinis  promise»  desiderium  eliciatur 
ex  fitndpproprio  charitatù  vel  ex  fonda  spei , 
lir.'i  dicere  hoc  desiderium  non  rlicir.r  proprio 
e/mrtiatù  fonda.  Si  non  ex  proprio  charitatis 
fonde  elicilur,  non  esl  cuicumque  charitalisac- 
ini  essentiale  .  felsissimum  esl  hoc  possidendi 
Dei  desiderium  in  etaritafànotione  seu  defini- 
tioni'  etessentia  a  schotastieis  semper  includi  '. 
l'alsissiiniiin  esl  quôd  si  tollas  hoc  desiderium, 
onmem  amorem  .  oamem  chariiatem  toiles 
Pakissimum  esl  dicere  .  quod  baec  sil  vehiti  vo- 
kmtatit  essentia  ',  ita  ni  niliil  vellet,  si  bonum 
Minin  son  beatitudinem  non  vellet.  Falàssimum 
est  quôd  /lit  sit  recentiorum  MysHcorumerror* , 
setiieet  ul  negenl  nostram  œternam  beatitudinem 
esse  imeparabiie  seu  essentiale  cujuscumque 
charitatis  actus  molivom.  Imô  in  hoc  Mystici 
oninrs  cum  scholis  anuquissimam  traditionem 
tiientnr.  Palsissimum  esl  denique,  el  intolera- 
bHe,  quod  actus  charitatis  pure  beneyolus  erga 
Deum,  et  beatitudints  promisse?  desiderio  va- 

'  hhlil.  à  rinslr.  past.  I.  n,  P.  »«3-  —  ?  '""'''■  '""'• 
p,  U9.  —  »  Ibid.  p.  US.  —  •  '•'•'''•  à  Vlnstr.  past.  ubi 
Buprk. 


DE  IMOHE  l'i  ii".  ''''"• 

cuum  .  dieatnr  advereari  Senpturis,  tradMoni, 
uaturœ  kominit  et  amoris  sttentim 


l\. 


..  Jam  .  inauil  ' .  detegi  potesl  quas  insidias 
,i  spiritualitas  nova  bis  Bubfilibns  prœcisionir- 
»  Ims  struxeril  simplicibus  animabus.  »    Hœ 

mbtiles  prœcisùmes i  ex  nova  spirituatitate, 

sed  .-\  Moysis,  ex    Aposloli .   ex  Patrum  .  ex 

Ascelan nnium  traditione  profluunl.  Ha; 

prwcisioneSj  quas  subtiles  vocal  .  Romana  Ec— 
clesia  in  catechizandis  rudibus  silentio  prœler- 
mitti  vetuit.  Ha; pi  cecisiones  assignantur  ab  An- 
gelîco  Doctore .  el  ab  omnibus  scholis,  ul  virln- 
tuin  specificœ  distinctiones,  quœ  ad  Gdera  ipsam 
pertinent.  Sic  qui  alios  severissimè  carpit,  i|>H- 
nullum  aliud  perfugium  nactus,  ait  charitatis 
praeeminentiam  Apostolo  revelatam,  etaPa- 
irnin.  Ascetarum  et  Scholasticorum  traditione 
inculcatam,  consistere  in  prœcisione  subtili, 
nn.r  simplicibus  animabus  insidias  struit.  Si 
charitatis  i|isin>  prœeminentia  el  perfectio  ab 
episcopis  appelletur  animarum  offendiculum, 
insidix,  el  illusionis origo,  facile  acbreviid  as- 
secuturi  sunl .  ul  homines  molles,  amantes  sni 
ipsorum,  virtutisque  arduse  minime  studios!, 
perfectionem  quasi  illusionis  insidias  déclinent. 
Sic  ministri  Christi .  lulioris  viœ  nomine,  im- 
perfectionis  faulores  erunt. 

Cur  sexbprœci&ionesmetaphysïcas  tanin  fasti- 
dio  Mysticis  recenlioribus  ablegal  '.'  Nonne  om- 
nes  virtutes  morales ,  lotaque  insliluendœ  lm- 
ininniii  vilœ  disciplina  ab  liis  praecisionibus 
uendet?  Unis  vel  infimx  plebisvel  rudiorisin- 
genii  hœc  suo  modulo  non  perpendit?  Multum 
interesl  in  republicaan  civis  patriam  colat  |imp- 
ter  i|i>ani  .  ani  propter  lucrum  quod  ex  ea  sibi 
provenit.  Quis  pater  vellet  se  a  Dlio  coli .  non 
ni  patrem  amantissimum ,  sed  ni  senem  cujus 
opes  captât?  Quis  amicus  amico  devincitur , 
niliil  curans an  amicus  ilïe  gratiam  eleommoda. 
aul  virtutem  nudam  in  amicitia  queerat?  Ne- 
qnidem  barbares,  silvestres  homines  .  ac  penè 
feros  lia'  pnecisiones  nugiunl.  Dei  rnltns  et  ami- 
citia carebit-ne  hisamoris  lelotypi  praîcisioni- 
Kii^.  quibus  scatel  agrestium  hominum  socie- 
tasel  consuetudol  Quisquis  lilins  patri,  quis- 
quis  sponsus  sponsa; ,  quisquis  amicus  amico 
inclamai  :  Ego  leamo,  non  ut  ex  te  rnihiquid- 
quam  proveniat  boni.  Quidni  el  sponsa  anima 
sponso  Hou  hoc  etiara  dicere  potestî  Ego  u- 
amo  .  ego  in  le  sisto .  non  ul  ex  te  mihx  provt  - 

1  Instr.  ;m.v/.  I.  \  ,  t*3. 


niai  \tl  adeptio  htmi .  scilicet  mes  beatitudinis. 
Quare  D.  Cardinalis  metaphysicas  prscisio- 
nes  \  ilipendil  !  Nonne  episcopum  doctoretn  esse 
oportere  ili\it  Apostolusl  Quis  docere  poterit  . 
nulle  adhibila  metaphysicà  prscisionel  Qus- 
namessel  hsc  abnormis  schola?  quodnam  im— 
aune  chaos?  quanta  errorum  colluvies?  Nonne 
Apostolus  ipse  metaphysicà  abstractione  seu 
sione  docel  nos  insufficientes  esse  bonura 
oogitare  ex  nobis  quasi  ex  nobis.  En  reduplica- 
tio  et  prscisio,  quam  si  lollas,  loltis  et  gratis 
Christi ,  a  dono  creatoris  in  Datura  gratis  ef- 
rormanda  diverss ,  nécessitaient.  Bine  Augus- 
linus  summus  ruetaphysica  conlemplator  Pela- 
gianos  profligavit.  Sir  etiam  profligavit  el 
Arianos,  ex  prscisa  notione  Veihi ;  et  Mani- 
chsos  ex  boni  notione  positiva,  mali  antem  ne— 
galiva;  Donatistas  denîque  ex  eo  quod  qui 
baptizat  haereticus  .  non  baptizat  quatenùs 
hsreticus,  sed  quatenùs  vers  Ecclesis  bap- 
tismum  ex  illius  nomine  confert.  Es  sunl 
procul  Juliio  ardus  prsi  isiones .  quibus  catho- 
ïica  fides  propugnari  debuit.  sir  se  gerunt  sin- 
guls  hsreticorum  sects  .  ut  nunquam  eas 
debellare  possis ,  nisi  prscisionis  metaphysics 
veluti  cribro,  quœ  confundunl .  secreveris.  Sic 
Alhanasius  de  consul»tantiali  :  sic  lr,t>ilins  de 
Spiritu  sanclo;  >i<-  Gregorius  anlonomasticè 
Theologus  dictus,  de  omnibus  passim.  sic  cœ- 
leri  omnes,  ne  singulos  nie  recenseam.  Sic 
Doclor  Angelicus,  mm  utexeo  aliquid,  etc-,  et 
ideo  charitas  est  excellentior .  etc.  Sic  schols 
omnes;  sic  omnes  Ascets  scholis  concordant. 
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distincte  de  formali,  onicaet  lotali  Deiamandi 

ratione.  Si  dentur  plures  amandi  rationes  .  po- 

ilia  percipi .  aliâ  non  perceptâ' 


terit  sanè  alia  percipi .  aliâ  non  perceptâ.  At  si 
detur  una  amandi  ratio  immédiate  tolalis,  i ta 
ut  (uiiiiis  amor  resolvatur  in  beatitudinis  adi- 
piscends  desiderium ,  uecesse  esl  ut  illa  tota- 
le amandi  ratio,  in  singulis  amoris  actibus, 
distincte  ,  expresse  el  perspicuè  allendatur. 
Quid  ciiini  distinctiùs  dari  potesi  in  actn  liu- 
mano,  quàm  formalis  et  unica  ratio,  propter 
quam  ille  actus  elicitur?  Quocirca  D.  Cardinalis 
locutiones  ipsas  hic  repetere  mihi  liceat.  «  In- 
»  lia  nosmetipsos,  Lnquil  '  .  parumper immo- 
»  remur  :  quid  est  amare  msi  velle  .  ait  quidam 
»  ex  antii|iiis  Patribus?  Amare  est  velle  bo- 
»  iiimi...  At  amor  est  charitas ,  et  quidemeha- 
>i  citas  perfecta  .  simul  atque  Deum  solum 
■>  desideramus.  Namque  ipse  est  summa  per- 
>i  feclio.  [gitur  amor  est  motus animi,  ut  ait 
o  tagustinus,  quoquis  unitur,  aut  impellitur, 
»  ut  sese  unial  cum  bono  agnito.  Charitas  au- 
»  tem  est  pondus  illud  sanctura,  quoindesi- 
«  nenter  Irahimurin  Deum ,  scilicet  nostrum 
ii  unicum  bonum.  »  Sicpatet  evidentissimè , 
quôd  .  juxta  illins  mentem  .  velle  bonum  nihil 
aliinl  >it  quam  desiderare  seu  concupiscere 
nostrum  nuit  mu  bonum.  Hsc  6on»  nostriveu 
beatitudinis  concupiscentia  hic  vocaturdbn  lan- 
tùm  charitas,  sed  etiam  charitas  perfecta.  Quid 
autem  potesi  piam  animam  in  prscelsissima 
oratione  occupare,  nisi  perfecta  charitas  ?  Da- 
tur-ne  in  quoeumque  contemplationis  génère , 
ulliiiu  exercitium ,  quod  perfecta  charitate  sil 


si.    solus  D.  Cardinalis  melaphysicam  prsci-     perfectius?  Juxta  D.  Cardinalem  perfectacha- 


sionem,  quà   solvitur  punctum  decretorium 
(aslidiosè  répudiât. 


\ . .luit  quidem  I).  Cardinalis  liane  sua-  sen- 
tenlis  asperitatem  temperare;  al  nullum  est, 
quod  admisit,  temperamentum.  «Sialiquando, 
»  inquil  '.  pin  anima  iu  tantum  vacel  Deo  ■  ut 
»  lufn  distincte  non  cogitet,  qux  semetipsam 
«  attinent  .  continué  illusionem .  el  inane 
t>  otium  exprobrant.  Censura  bsc  prsceps 
»i  iniqua  esse  potest.  »  Verùm  si  silù  constel  . 
l,.c.  dioere  minime licuit.  Agilur de  pia  anima, 
nus  in  oratione  ita  supra  se  rapitur,  ut  su! 
■uorumque  omnium  oblita  Bit.  Constat  autem 
orationem  banc  prscelsisaimam  ,  nihil  esse 
amoris  exercitium.  Porrô  nullatenus 
Oeri  potest  ut  in  amando  Deo  quu  noncogitel 


ritas  e*i  distincta  attentio  ad  nosmetipsos , 
quippe  qusesl  nostri  uniciboni  niera  appetitio. 
Alqui  pia  anima,  in  prscelsissima  oratione 
posita,  nihil  potesi  prsstare  quod  si t  perfecta 
charitate  perfectius.  Ergo  in  prscelsissima  ora- 
tione anima  bsc  attenta  est  ad  seipsam.  Nulla 
sanè  assignari  potesi .  ul  jam  dixi ,  attentio  dis- 
lincliore)  expressior  ad  nosmetipsos,  quàm  illa 
de  qna  mine  agitur.  Nonne  quis  seipsum  dia- 
dinctè  attendit  in  eo  actu,  in  qim  suum  sum- 
mum et  unicum  hiiiium  silii  unicè  concupiscit , 
ita  ut  illml  summum  ejus  bonum  sil  ei  formalis 

el  unica.  seu  tolalis.  i >  .ntu  diligendi  ratio'.' 

Dicat,  si  possit,  1>.  Cardinalis  quo  pactoqnis 
potesi  non  cogitare  distincte  in  suo  actu ,  de  oo 
quod  esl  formalis  el  totalis  sive  unica  ratio  . 
quam  in  eo  ipso  actu  intendil?  Si  plures  es- 
sent  amandi  rationes  alis  ab  aliis  indepen- 
denles,  possel  tum  Beri,  ut  alia  distincte,  alia 


1   In.tï.  patt.  il  I-  :  ."i1'  >,  I.  *•  p.  150. 
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indistincte  moveret animum ;  aliaaliam  impli- 
carel  et  obscuraret.  At  obi  datai  unica  seu  lo- 
lalis  ;i maiiili  ratio  formalis ,  propler  quam  eli- 
ciiiii-  actus .  Don  potest  nisi  distincte  et  directe 
attendi.  Fateor  hune  actum  posse  elici  cura 
taalo  impetu,  tantaque  simplicitate,  ni  nullum 
nisi  levé  su)  vestigium  relinquat.  Unde  contin- 
uel utanima uiisi  indistincte  meminerit  se 

.1.1  semetipsain  tum  attendisse.  At  6eri  potesl 
m  anima  indistincte  tanlùm  meminerit  bus  in- 
tentionis ,  qus  ineliciendo  suo  actu  distincta 
et  explicata  fuit.  Posito  autem  quod  beatitudo 
adipiscenda  sit ullimus  finis,  et  tota  noslrùm 
omnium  diligendi  ratio,  evidenter  sequitur 
animam  piano  in  quoeumque  simplicissimo 
Bublimioris  contemplationisactu,  dura  elicilur, 
ii. m  posse  non  intendere,  et  quidem  expresse  et 
explicite,  hune  unicura  et  lotalem  Qnem.  Pe- 
remptoria  est  in  hac  qusstione  ipsius  D.  Cardi- 
nalis  argumentatio.  a  Toile,  inquit  ' ,  banc 
a  propensionem  voluntatis  in  bonum  i  scilicet 
»  in  sunm  unicum  bonum,  sive  suam  beatilu- 
>>  iliiu'in  ) ,  tollis  iniiiii'iii  amorem  .  omnem 
»  charitatem ,  o  ac  proinde  omnem  orationem , 
omnem  aman  tera  Deiintuitum.Addi  possunthsc 
ejusdem  auctoris  verba  :  Quid  vellei  anima  haec 
[lia  .  si  sunin  niiirinii  bonum  non  vellet?...  Im- 
possibile  est  ni  nostrum  unicum  bonum  noverimus 

w  amemus,  non  volito  nostro  bono 1»" 

velle  bonum...  Scholastici  in  charitatis  notione 
motivum  aedesideriumpossidendi  Dei  includunt. 

H. iv  csi  veluti  voluntatis  essentia Amoripse 

m I m I  est  aliud  nisi  motus animi,  qxut  quisuni- 
tur .  ont  impellitur,  utseuniatcumbonoagnito, 
seu  objecto  bealificantc.  [gitur  amare  vclle  .  non 
attenté  distincte  ipsà  beatitudine,  essel  velle 
amare .  non  attenta  distincte  unicâ  formali  amo- 
ris  ratii  un- .  ac  proinde  amare  sine  amore.  VA 
li.i'i-  sunt  paucaex  multis  in  quibus  L).  Cardina- 
le, aliquando  minus sibi  i [ >si  cohaerens,  el  le- 
viusculis  temperamentis  usus,  aliquando  fines 
certos  apertè  et  expressissimè  excedeus,  cha- 
ritatis essentiam ,  atque  praseminentiam  Apos- 
tiiln  revelatam  suis  scriplis  penitus  delei  il.  Nihil 
niinnn  igitur,  quod  ipsi  prassidi  Conventus 
obsequens  prouunliaverit  amorem  purum . 
sari  ttim  essentiœ amoris ,  gvisemper  vultpotiri 
suo  objecto,  tum  naturce  hominis,  quibeatitu— 
dinem  necessario  exoptat.  Eo  Conventus  veluti 
sancito  conûrmari  voluit  quaecumque  ipse  cum 
D.  Meldensi  episcopo,  in  nostra  controversia  . 
contra  Moysis ,  Pauli,  Patrura  et  Scbolarum 
traditioneui  docuerat. 


\  <  ■  1 1 1  ■  1 1  D.  episcopusCarnotensis,  quem  Mel- 
1 1 1 1. 1  i  nui  h.  i  lardinali  in  nostra  contro- 
versia >tn i>  unanimes  appellaverat .  el  qui  revert 

n inùs  cicteris  mihi  infensus  fuit,  unanimi 

ulrique  in  hoc  palàm  contradicere  non  veritus 
est,  llav  mihi  autem  illiu>  verba  ' . 

n  [psimel  thcologi  qui  con mem  hujusce 

»  Lemporis  de  specifico  charitatis  motivo  senlen- 
ii  liain  apcrtiùs  sectanlur,  el  bonitatem  sump- 
»  tam  relative  ad  nos  ut  specificum  spei  moti- 
»  Mim  assignant,  affirmant  tamen  cum  sancto 
ma  hoc  spei  motivum  inservire  charitati . 
»  ut  motivum  excitans  .  quod  pari  ratione  etiam 
»  exlendendum  est  ad  motiva  timoris,  caetera- 
>•  rumque  omnium  virtutum.  » 

sir.  juxta Carnotensem  episcopum,  moti- 
vum adipiscendx  in  Deo  solo  beatitudinis ,  seu 
visionis  intuitive  .  intrinsecumel  specificum  est 
spei;  charitati  verô  extrinsecum  el  accidentale, 
quemadmodum  el  motiva  timoris  calera)  umque 
virtutem  .  ayti&pariratione  ad  charitatem  exer- 
cendam  voluntatoin  invitant .  ner  tamen  essen- 
tialia  charitatis  motiva unquam  dicta snnt.  Ipse 
episcopus  in  margine  refert  varia  tum  <J i vi 
Thomae  .  tum  insignium  theologornm  testi- 
miinia.  quibus  adstruil  haec  motiva  secundaria, 
sive  extrinseca  charitati  .  allicere,  inducere, 
disponere&à  charitatem  augendam,  quodtotum 
ego  jara  sexcenties  praedicaveram ,  maxime  in 
Responsione  ad  Summam  doctrines,  etc.,  ab 
episcopo  Meldensi  scriptam.  Locus  autem  divi 
Thomae,  quem  profert , sic habet  :  a  Scilicet  ex 
»  aliquibusaliis  disponimur  ail  hoc  quod  in  Dei 
»  dilectione  proficiamus,  puta  per  bénéficia  ab 
"  e  *  suscepta .  \  <•!  per  praemia  sperata .  vel  etiam 
i.  perpœnas  quas  per  ipsum  vitare  inlendimus. 
»  -1.  -2.  q.  xxvn .  a.  m .  in  c.  »  Hœc  in  margine 
addit  Carnotensis  :  »  Durandus  docetterapo- 
»  ralia  bona  posse  Beri  auxilia  ad  Deum  magis 

ii   diligendum.     Posset  tum  m!  en  Imlirri  ri'fjirr- 

»  tus .  ut  ad  aliqua  adminiculativa  .  in  quantum 
n  ninne  bonum  .  addito  alio  bono  redditur  eligi- 
»  bilius.  »  Unde  evidenter  patel  ipsum  Carno- 
tensem in  citandis  hujusmodi  testimoniis  vo- 
tantùm  ni  beatitudoet  bénéficia  lemporalia 
sini  qnaedam  auxilia ,  seu  motiva  extrinseca  in 
charitatis  actu  .  et  veluti  adminiculativa.  In  hac 
vi  *  marginali  auctorum  citatione  praenitet  in- 
signis  locus  Gamachaei ,  clarissimi  in  Sorbona 
professons.  «  Quamvis,  inquit  theologus  ille  , 
»  charitas  primé  per  se  non respiciat  praemium, 
»  nihil  tamen  vetat,  quin  homo  charitate  pra-- 
ii  ililns  excitetur  per  accidens  ad  aetiones  cha- 
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DISSERTATIO 


»  ritatis  eontetnpfatkme  ceelestium  donorum  '.a 
El  jam  dictis  nunc  liqnidissimè  Duitquid  sil>i 
velint  in  scholis  ha?  loeutiones  ,  motivumpri- 
mtiriitin  ,  et  motiva  secundaria.  Primariuui  est 
intrinsecom  .  seo  specificum  el  essentiale.  Se- 
cundaria, exlrinseca  el  merèaccidentalia.  Cha- 
ritat,  iin|nil ,  primo  .  id  esl  seu  intrin- 

.  el  ei  suci  proprio  motivo  .  non  respicit 
prtemium.  Quantum  igitur  :>ln-st  ni  prsemium 

beabtudo  sil  finis  ullimus  '  quantum  abesl 
ni  >ii  fata  dihgendi  ratio  '  quantum abest  ni  sil 
id  propter  quod  omîtes  imiiiiii  velint  et  prattr 
qvodnifril  velint  !  quaututn  abesl  .  ut  sil  amoris 
et  voluntatis  essentia  !  quantum  abesl  ul  dici 
possil  :  Quid  vellet  voluntas  .  si  hoc  bonum  non 
vettet?  quantum  abest   m  impossibile si  quàd 

/jriim  mHrrimiis  i  I  mm  unis  .   mm   VofitO    nus/rn 

bimu  !  quantum  abesl .  ut  chnritas  mm  respi- 
ciens  prcemirani  ,  adversetur  tum  amoris  essen- 
tia; ,  qui  semper  vtdt  potiri  suo  objecta  .  tum 
uaturœ  hominis  .  qui  beatitudinem  necessarià 
exoptat  I  liiin  chantas  pee  si  .  i'I  esl ,  ex  sua 
natura  .  wm  respicit  pratninm.  Si  homo  chari— 
taie  praiditus  excitetur  ad  charitatis  actiones  es 
motivo  donorum  eeelestium  .  tum  excitatur  tan- 
liiin  /»';■  accidens.  En  punctum  controversiae 
nostnc  decretorium ,  de  quo  Meldcnsis  dixit, 
ijimii   tothts  decisionem  continent.  Hoc   ipsum 

Gamachsus  pro >■!  contra adversarios  acer- 

rimè  secal.  Banc  Gamachsi  luculentam  totiun 
controversix  dei  isioni  m  .  I  larnotensis  episcopus 
adversariorum  nnanimis  refert ,  et  palàm  ap- 

probat;  hase  verô  imi Mate  subjungit  ' 

Qui  banc  nltimani  doctrinam  ampleclun- 
»  lui',  contendunl  rharitatis  naturam  in  suo 
»  proprio  actu  prxcisè  spectatam  uullum  aliud 
»  babere  objectum  ,  seu  motivum ,  prœler  infi- 
ii  nitam  Dei  bouilatcm  in  se  ipsa  spectatam  . 
n  absque  ullo  respeclu  ad  beatitudinem,  qua; 
,  .  i  eo  objecta  1  ■•  >l >i ~-  provent ura  est.  Hacc  seu 
n  tentia  catholicissima ,  el  apud  llieologos  valde 
n  communis  est.  Egomet  hanc  propugnavi  . 
»  eamque  vel  levissimè  laedere  nuuquam  fuit 
»  animus .  etc.  » 

Sic  t "- • — u  —  esl  [).  Carnolensis  episcopus  se 
dlini  in  tbesibus  palàm  propugnasse  liam-  \ul- 
galissimam  de  charitatis  essentia  sententiam  . 
i|ii.nii  I».  Cardinalis  uni  cura  D.  Meldensi  «-pi^- 
.  opo  damnari  vull .  m  Qui  elismi  fonlem  et  ca- 
pul.  Ipsum  Meldenscra  sxpenumerocoiupellavi 
ut  et  de  thesibui  candide  dicerel ,  uum  banc 
doctrinam  ,  quam  ni  quietisticam  aune  impu- 

1  i.iih.h.  m  l.  ■'..  .(ii •••.!.  xwii,  c.  xil.  t\n^    pailor. 
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gnat,  ipse  palàm  in  Sorboiw  olim  propugna- 
verit,  et  se  pnéside ab innumeris  baecalaureis , 
propugnari  vohierit.  Al  de  hoc,  quemadmodum 
ii  de  multis  ;iliis .  [ 1 1 •  ■  more,  prudenter  conti- 
cuit. 

Sicautem  strenuè  pergît  Garnotensis  episco- 
pus: a  Ainiil  :  Si  ebaritas  ex  Sua  nu/tint  niliil 
■  spectat  prœter  infinitam  Dei  bonitatem  in  se 
"  ipsa  spectatam  sine  respeclu  adnostram  beatt- 
»  tudinent  .  possum  igitur  elicere  divini  amoris 

.u  inin  .  ad  hune  nullatenus  excitatus ,  nisi  ex 
»  miniiu niiiniii  bonitatis .  qualis esl  in  se  ipsa, 
>.  independenter  a  quacumque  alia  idœa  relative 
»  ad  nus.  Vegari  un/ni/  hœc  propositio.  » 

Jam  dixerat  hanc  doctrinam  esse  apudthto- 
loyos  valde  eommunetn  et  catholicissitnam.  Jam 
ulterràs  procedit,  ai-  plusaudet.  Negari  nei/uit 
hac  propositio ,  ac  proinde  opposilam  affirmare 

non  hcet.  <>  immane i   haclenus  inauditam 

inter  unanimes  .  dissensionem  !  si  Meldensj  i  re- 
ila>,  beatitudo  commnnicata  esl  nllimns  Unis 
propter  qttetn  omnes  omum  .  et  pneter  quetn 
niliil  fiilniii.  Haec  csi  hiin  diligendi  rotin  .  nr<- 
aliter  explicatur.  \<l  exstirpandum  adeo  absur- 
ilum  et perniciosum  t  sciKcel  Quietismi  )  «v«- 
retn  .  delerminareoportet  beatitudinem  essemo- 
tivum  charitatis ,  secundum  quidem  .  Bed  tn- 
«eparabile  sen  essentiale.  si  ]i.  Cardinal i  aus- 
cultes .  toUe  hanc  propensionnn  voluntatis  in 
.-nnm  nnii-imi  bonum,  tollis  amnetn  amorem  . 
umnem  ûharitatem.  Quid  vellet  .  si  non  vellet 
^iinni  bonum  ?  Ha?c  est  rr/u/i voluntatis  essentia. 
Scholastici  semper  ineludunt  m  ideea  charitatis 
rrs/i/T/itm  hune  .  et  desiderium  possidendi  Dei.  ■  ■ 
Mystici  recentiores  mferunt  ehuritatem  nullum 
ad  uns  respeetum  includere  .  atque  hoc  est  m  </nt> 
errant.  Tandem  Carnotensis  episcopus  interro- 

getur  ;  sic  unani s  confulabit  :  Quod  lu,  1>. 

Cardinalis ,  recentiorum  Mysticorwn  errorem 
appelles,  quod  tu ,  I».  Meldensis;  Quietistici 
errot  is  adeo  absurdi  et  perniciosi  caput  exstir- 
pandum ilicis,  hoc  i|i^iiinhi  Sorhonicis  Ihesibus 
propugnavi.  Hœc  esl  vulgatissima  el  catholicii — 
si  ma  iloctrina  .  quam  negare  neuter  vestrûm 
/iii/rxt.  Ne  ultra  dicatis  motivum  beatitudinis 
rsse  a  charitale  inseparabile ,  et  essentiale  huic 

virtuti.   Si  ces   ila    si'  lialiricl  .    Dcns  ninii|iiani 

nmari  pottiisset  ab  homine  .  nisi  nblatfl  illi  vi- 
sione  beatificâ  :  unde  hoc  donum  supernaturale 
n:i iiir.-i-  ipsi  intellipenti  essel  inseparabihHer  an- 
nexum  ac  débit um.  'J\>n  posito  .  gratis  jam  non 
esset,msi  Douane  tenus,  gratia,  el  reverà  me- 
inin  debitum  foret.  Quapropter  doctriua  btei  . 
quam  tanlo  impetu  impugnatis,  negari  nequit. 
Verum  quidem  est  beatitudinis  motivum  posse 
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lecundario  movere  hominem  charitate  prcedi- 
tiim  ad  actiones  charitatis.  Sed  boc  motivum 
bonitatis  relatives  ad  nos  esi  specijicum  tpei , 
rli;n'i(,iii  autem  extriusecum  cl  adveetitium  . 
pétri  ratione ,  ac  motiva  timorit  eesterarumque 
omnium  virtutum.  Omnium  etiam  temporalium 

beneficioru lotiva  .  pari  ratione  .  juxta  theo- 

logorura  sententiam,  voluntatera  allicîunt  ad 
actiones  charitatis,  Haec  autem  omnia  suntex- 
trinseca  proprio  cbarilatia actui ,  qui  perse  el 
rj  lèiitiiru  sva ,  sive  sua  essentia ,  niliil  spécial 
pnater  bonitatem  absolutam.  Bis  excitati  n  pbb 

* bns,  ul  Gamachaeus,    loco  citato,  optimè 

dooet, 

Quid  ad  haec  Meldensisl  Deumtestem  invo- 
cat de omoimodo l  !araotensis  seenm  in  eaquaes- 
tione  consensu.  His  auditis,  slupens  lector  in- 
gemil  .  tacel .  et  %  i\  suis  oculis  crédit.  Sic  el  in 
estons  Qdes  adhibenda  est  ei  .  qui  el  ea  qua: 
palpaatnr  aegat. 

I  audo  equidem  libentissimè  adversarium,  qui 
in  raedio  coatroversiaram  sestu  a  triumviratu 
aperlè  in  boc  dissilnil .  ni  iharilati  lucnda*  con- 
sulerel:  veiiun  in  lux-  m<>\  s i  1  > i  det'iiit.  N'amque 
(Inm  Meldensis  nihilo  inclamitarel  Carnotensem 
•ecum  m  boc  decretorio  puncto  penitns  consen- 
liiv  ,  ipae  Carnotensis  veritatem  oppressam  tum 
demura  Bilentio  deseruit ,  ne  in  tuenda  charita- 
tis essentia  unanimes  culpare  .  noihi  veroassen- 
thi  videroliir. 

Hinc  accidil .  ni  D.  Cardinalis  et  D.  Melden- 
3Ïi  episcopus  .  in  Gonventu  .  Démine  recla- 
mante .  ;i«l  arbitrium  definierint .  amorem  hune, 
quera  Gai  notensis  negarinon  passe  dixeral .  esse 
/!< /mu  ,  repugnare  Scripturis  ei  traditioni  ; 
adversan  denique  tum  essentia  amoris  .  gui 
semper  ouït  potin  suo  objecta  .  tum  naturel  fto- 
iiiints .  qui  beatitudinem  necessarià  exoptat.  Ta- 
rante Carnotensi ,  nemo  mussare  ausus  est  ; 
adeoque  caeterorum  omnium  silentium  buic  uni 
jure  merito  impulatur.  Dical  igitur  tandem  ali- 
quando  episcopus  ille  silentii  sui  pœnitens  : 
1  ce  milu  .'  quia  iiirm  .  quia  vir  pollutus  labiis 
ego  sum.  liens  autem  soins  veritatem  nu- 
il.iin.  inermem,  in  plateis  conculcaiam  .  lula- 
tusest.  Benedielinus  quidam  Pater  ".  minarum 
contemptor,  adversùs  Malebranchium  congré- 
gations Oratorii  scriptorem,  purissimi  amoris 
causam  dicere  ausus  est.  Etiamsi  ,  inquil .  Liens 
amari  aequeal  sine  delectatione  .  non  tameo 
neoesse  esl  ni  semper  .-iiiielurpropter délectatîo- 
nem.  Ile.  esl  |n'oin| itissima  omnium  adversarîi 
objectionum  solutio. 

■  Pu,  LamIj  Lettre  au  P.  Valebranche  sur  l'ainoui  uVsùi- 
léressi1,  etc.  I'.in>,  1699.    Hait.  Vers.) 


Quod autem  bominum  fidem  pêne  sapent, 
ami  i  1608,  inm  miixiine  fervente  advereùm 
metrium  antistitum  controversiâ  .  Lutetiœite- 
iniii  in  lucem  editus  esl  libellus,  cui  titulus  bic 
esl  :  Principes  et  règles  de  la  vie  chrétienne. 
Opusculi  auctor ,  D.  Le  Tourneux ,  raagni  no- 
minis  est  apud  eos  qui  se  Augustmi  discipulos 

i cupant.  Quatuor  Sorbome  <loetoi-mn  appro- 

batione  gandet .  quorum  primus,  scilicel  Piro- 
tns,  nostri  certamini  pars  magna  fuit.  Haec 
habel  libellas  '  : 

Prœ  omnibus  Deusamandus  est.  In  statu 
»  innoi  enti.r .  Iiomo  cui  reritas  illuxit  idap- 
»  prime  noverat,  nullft  concupiscentià tum  ino- 
0  vente  voluntatem  .  el  veritatis  lumini  cali- 
o  ginera  oftundente  ;  verùm  ex  quo  peccavil  . 
)i  sui  solius  araore  captus  .  niliil  ni>i  relative 
a  ad  se  respicere  coepit.  Tum  nullatcnus  at- 
»  i  ni'i  rerum  .  proul  in  se  sunt,  excellentiâ  . 
»  ni  singulas  pro  gradu  perfectionis  amarel  , 
»  sîugnlas  eatenus  tantùm  respexil ,  qnatenus 

o  sibi   I s  et  commods  essent ,   et  qnatenus 

»  iis  lYnens  beatitudinem  silii  compararet.  » 
Itaque,  juxta  bunc  aurinivm  .  originale  pecca- 
tum  in  causa  est ,  cur  homo,  >il >i  ip^i  jnordi- 
natè  devinctus  el  excaecatus,  \i\  possit  intelli- 
gere  Denm  propter  se  esse  amandum ,  el  incli- 
netur  ad  bunc  nullatenus  amandum  nisi  qua- 
leinis  beatificans  est.  I  ode  sequitur  liane  esse 
lui  Itiosissimam  peccati  orîginalisexcscationem, 
qui)  Meidensis  ail  beatitudinem  commnnicatam 
esse  intmii  diligendi  Dei  rationem  .  quâ  etiam 
D.  Gardinalis  docel  beatitudim's  in  Deo  cap- 
laudac  concupiscentiam  ,  esse  veluti  essentiam 
voluntatis.  Sun  ea  esl  naturae  rectae  .  sed  \i- 
tiatae,  \o\  et  sententia.  sir  pergil  auctor  : 

o  [gitur  hominem  docere  oportuil  Deum  esse 
»  non  solùm  in  se  ipso  summum  bonum,  sed 
»  etiam  summum  hominis  bonum  .  ac  proinde 
»  hominem  non  posse  sese  verè  diligere ,  nisi 
b  in  quantum  Deum  diligit,  quippe  qui  verè 
n  beari  non  potesl  .  nisi  pronl  Denm  possidel  . 
ii  nequein  eum  nisi  amore  tendit,  s  Sic  na- 
lui  x  lapsac  infirmitati  hoc  plané  indultum  fuit, 
ut  Deus  quatenus  possidendus  el  beatificans  ah 
hoiiiine  diligi  posset.  Sed  adhuc  multa  super- 
snni  digna  quai  audiantur  : 

K  Deus  est  essentialiter  veritas  et  justitia. 
"  Homo  vero,  in  intimo  suae  naturae  fundo, 
»  niliil  est  nisi  intelligentia  el  voluntas.  Inielli- 
»  gentiae  unicum  objectum  veritas  .  volnntati 
»  unicum  objectum  justitia  assignatur.  »  sic 
voluntatis  seu  amoris  proprium  et  naturale  ob- 

1   l  p.  Il  usque  j.I  19. 


,(.,1 


DISSERTATIÛ 


jeetoan  non  est  bonitas  rdativa  ad  nos,  seu 
quatenus  trahis  commoda  el  beatifîoa,  sedjus- 
tiii.i  in  se  absolutè  sunipta  ,  scilicel  vera  pul- 
cfaritudo  el  perfectio  cujusque  ni. 

■  Itaque  recta  ratio,  ordo  naturalis  et  lex 

'  ..ii  ma  postulant .  m  bomo  Deum  nmel  .  e1 

<   amet solum  hune ,  illnm  deuique  amel  inde- 

v  pendenter  a  bono  quod  ut  eo  >il>i  provenire 

potest,  quandoquidem  independenter  ab  lii> 

■  omnibus  naturalis  ordo  servandus  est.  d  Sic 
ipse  naturalis  ordo  postulai  bnne  araorem  . 
quem  Meldensis  episcopus  etiam  afflanti  gratis 
Spiritui  abjudicat.  Sic  naturalis  orda  postulai 
bunc  aniorem ,  quemD.  Cardinalis  velutioo- 
lutitatis  essentia  iniiuicuui  dicit.  Sic  naturalis 
ordo  postulai  huncamorem,  quem  ipse  Con- 
ventus  reprobat  ni   repugnantem  rnwi  amorti 

l'ai  .  qui  sempei    vult  potiri  suo  objecta  . 
tout  naturo?  hotninis  .  </«/  beatitudinem  necessa- 
exoptat. 
(Jim  autein  .  inquil  idem  auctor,  bominis 

a  bealitudo,  ex  amore  .  qui  l> lebetur .  pen- 

deal  ;  bominis  iuteressc  in  eo  concordat  cura 
-  qui  i  naturali  ordine  et  asterna  lege  |>"~- 
•  tulantur.  Profccto  liquel  hominem  sesenon 
ji  verè  amare  .  ni>i  proul  Deum  amal  :  >i(|iii- 
ii  dera  sese  amarccsl  vellebeari.  Beari  autem 
>j  nemo potest.  ni>i   Deuin araaudo. 

N'erum  quidem  est  bunc  araorem,  quo  in 
n  Deum  .  ut  solum  uostra  beatitudinis  fontera  . 
»  impellimur  .  aliquam  ad  nos  relationem  lia- 

■  bere  .  ac  proinde  esse  ruinîis  purum  alio  hoc 
n  amore  quo  Deum  propter  Deum  absque  ulla 

itérasse  specie  amaramus.  Allainen  quodam 
>.  sensu  punis  est ;  quandoquidem  Deum  sot  uni 

■  m  Deo  quseril  .  el  in  eo  .  lanquam  in  ultime 
..  i i 1 1 •  -  -i*lil  .  niliil  ex  eo  quaerens .  practer  illnm 
il  ipsum.  Porrô  si  m  boc  subsil  aliquod  inte- 
u  resse,  interesse  illud  multùm  differt  rt  l  »  hor 
t.  intéresse  quo  impelleremur  ail  quierendum 

■  Deum,  ut  ex  eo  uobis  provenireat  sanitas, 

■  \lia  .  opes,   dignitates ,    casteraque  id  ge- 

■  nus.  i 

Auctor  illc  liœc  apertè  docet  :  l"Amor  itm 
potiri  iuIi  suo  objecto ,  ••!  in  eo  beatitudinem 
tibiexoptut,  etiamsi  in  Deo  bealificante nihil 
qiucral  prxter  Deum  ipsum  beatificanlem ,  mi- 
nus purus  est  iiimiii  alins  ille  amor,  quo  li^h 
amatur  absque  ulla  interesse  .  id  esl  absque  ulla 

beatitudinis  appetirme.  i   Ai ■  ille  purior,qui 

absque  »//»  interesse  in  Deum  fierlui .  nullatenui 
répugnât  neque  amoris  pssentiw,neque  naturœ 
kominis;  imô  recta  ratio,  nuturalii  orda  et 
le,  oeterna  hum  imstulant.  ■'>  Interesse  illud 
quo  secundus  araor  miuùa  purus  efucitur ,  eal 


nliijua  ml  uns  relatio,  rhec  autem  est  illin>  con- 

■  I n>io  : 

«  Itaque  Deus  amari  potest,  vel  propter  se 
»  sine  ulla  ratione  ad  nus.  vel  cum  aliqua  ad 
n  nos  relatione  .  nec  tamen  in  ipso  quidquam 
»  qusrendo  praeter  ipsum ,  vel  propter  aliquod 
»  interesse  carnale  et  crassum.  a 

•  In  hoc  triplici  amore  .  ullûnus  .  i|ni|i|n- 
s  qui  vitiosus  et  inordinalus,  minime  dignue 
s  esl  (|ni  amoris  Domine  vocetur. 

»  Primus  uobilissimus  et  purissimus  est. 
Secundus,   etiamsi  minus  punis ,   rationi 
n  consentaneus .  el  legitimus  est .  sril  et  prae- 

■  senti  bominis  statui  magis  accommodatus.  >. 
sic  purissimum  hune ainorem  recta  ratio, 

ordo  naturalis  et  lex  alterna  postulant.  Vi 
minus purus  .  scilicet  ille  qui  aliquod  intéresse, 
sive  aliquam  <»/  nos  nostranique  beatitudinem 
relationem  habet ,  vitiata  per  peccatum  nature: 
iniirmitati  plusindulget,  el  sese  accommodât. 
Uaec  docel  palàm  auctor  ille  de  eo  amore,  quem 
I».  Cardinalis  el  D.  Meldensis  episcopus  per- 
fectam  charitatem  vocant.  Quem  vero  Con- 
ventus  dicil  tictum  <'t  repugnantem  Scripturis, 
tradition!,  amoris  essentiœ  et  naturœ  homi- 
nis .  huuc  ipsum  is  auctor  nobilissimum  et  pu- 
rissimum .  quinetiam  rectâ  ratione,  ordine  na- 
turali et  œternâ  lege  pnecriptum  affirmât.  Quis- 
quis  bunc  adeo  jnstura  Dei  amorem  respuit  . 

: c  -ni  aegrotat .  excutit  .  et  in  peccati  m'i- 

ginalis  caligine  demergitur.  Jam  ;i  triennio  hœc 
palàm  décantai  liber  quatuor  doctorum  approba- 
lione  munilus.  Hœc  Lutetis  sub  ipsis  adversa- 
riorum  antislitmn  ■  ><-nli>  palàm  venennt ,  et 
leguntur.  sir  Deus  potenuorumhominumcon- 
>ilia  deridet!  Dura  Carnotensis  episcopus  veri- 
latein  >\\i\  notara  ac  veliementissimè  impu- 
^natani  deseruit  buo  sileuuo,  Deus  m>n  sine 
testimonia  seipsum  reliquit  '.  Al  quantum  veri- 
i,i-  m  li. n  veluti  oaufragii  tabula  patiatur  el 
periclitetur,  nemo  non  videt,  nemo  auderet  di- 
cere.  Soins  Pctrus  fluctn  pendentem  cymbam 
regere  valet. 
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CAPUT  PRIMUM. 

rir.Ti'onim  Patrum  testimouia  •<  me  prolala,  de  Iriplici 
nrvoroin,  metesnariorum ,  niiorumque  ordine. 

Cuukkrs  Aikwmiium>  apostolis  ferè coœqua- 
lis ,  errudilissimus  ille  Alexandrins  scholœ 
theologus ,  falsis  ,  ut  aiebal  ipse,  Gnosticis 
infensissimus ,  verura  Gnosticum  .  seu  perfec- 
hira  contemplatorem  .  suis  Stromatibus  ita  de- 
pûudl  . 

■  Existimo  autem  oportere,  neque  propter 
»  nietum  supplicii ,  neque  propter  aliquam  Dei 
»  promîssionem ,  sed  propter  ipsum  bonum 
»  aeceilere  .ni  mtIhihi  salutare.  Qui  autem 
»  laies  sunl  ,  stanl  a  dextris  sanctuarii  :  qui 
•  autem  pro  donatione  corruptibilium  existi  - 
»  manl  se  vicissim  accepturos  incorruptionem , 
a  in  duorum  rratrum  parabola  vocati  sunl  mer- 
»  cenarîi  '.  »  Dum  ail .  neque  propter  metum 
supplicii,  sbrvos;  dum  ail  .  neque  propter  ali- 
quam Dei  promîssionem,  kercbkarios  ;  dum 
.ni .  sed  propter  ipsum  bonum  .  perfectos  filios 
désignât.  \lercenarii  illi  snnl  .  qui  pro  dona- 
tione corruptibilium .  incorruptionem  vicissim 
expetunl  el  stanl  a  sinistris,  dum  lilii  a  dex- 
trissfiHctnrnrii  civlestis  collnrantur. 

•i  Alii  vfn'i  gravions  supplicii  timoré,  alii 
n  \ero  propter  voluptateset  bêtifias  |iost  mor- 
»  lem  fuluras  hoefaciunt,  pueri  in  fide  :  beati 
a  quidem,  sed  qui  nondura  suntviri  in  eaqux 
a  est  erga  Henni  charitate,  sicuti  Gnosticus; 
o  quemadmodum  in  gymnicis  certaminibus , 
»  ita  etiam  in  Ecclesia  sunl  virorum  el  puero- 
r  l'uni  coronœ.  Charitas  autem  propter  se  est 
><  eligenda,non  propter  aliquid  aliud  '.  »  Que- 
madmodum rinis .  ita  etiam  pueros .  propor- 
tione  meritorum  habita  .  manenl  immarcesci- 
biles  coronœ.  Pueri  jam  sunl  in  charitate  ;  sed 
uondum  sunl  in  ea  viri .  ac  proinde  beati 
sunt  et  coronandi.  Gnosticus  unus  esl  prae 
servis  el  mercenariis,  scilicel  pueris,  qui  in 
charitate  perfectè  adoleverit,  et  pro  virili  de- 
certet. 


1  Slrom.    lib.    iv  :  p,    iss.    edit.    Paris. 
mi  :  p.  738. 


i  laid.  lib. 


.l.ini  primo  Croule  palel  liunc  Iripliccm  bea— 
torum  iiominum,  el  quidem  coronandorum  or- 
dinem  .  nibil  alind  posse  significare  prœter  tri- 
pliceoi  habitualem  juslorum  statum.  Neque 
cuim  actus  nliquis  Iransitorius  inelûs  supplicii 
servorum  gradum  .  neque  actus  aliquis  Iransi- 
torius desiderii  erga  mercedem  mercenariorum 
gradum  constitueret.  Omnes  tum  Patres,  lum 
Vsceta?,  tum  Scholastici ,  qui  varios  amoris  aul 
justitisc  gradus  hactenus  assignarunt,  ounquam 
non  locuti  sunl  'le  variis  habilualibus  anima- 
rii m  stalibus  .  in  quibus   certo  quodam  modo 

suos  actus  plerumq iraittuot.  Nulloscrip- 

torum  alicujus  nominis  exempta  Meldensis 
liane  immotam  regulam  intermissain  ostendere 
pot  es  t. 

Prœterea  Clemens  ipse,  postquam  dixit,  » 
malts  abstinentiam  esse  basim  maximiprofec- 
tûs,  subjunxil  hœc  <le  Gnostico  :  «  Neque  ali— 

»  quid  boni   facil  vol   propter  metum; sed 

»  neque  propter  spem  promissi  honoris,  de 
»  quo  dictum  est  :  Ecce  Dominus,et  tnereet 
»  r/ns  a  finir  ejus ,  ut  reddai  unicuique  secun- 
»  i/mii  opéra  sua .  quœ  oculus  non  vidit .  rt 
a  auris  non  audivit .  et  quœ  m  cor  homiiiis  non 
»  ascenderunty  quœ  diligentibus  se  Deuiprœ- 
»  paravit.Seà  quod  eligitura  Gnostico,  sbla  esl 

»   lienelii  entia  e\   charitate  propter  ipsum   |uil- 

n  chrum —  Ausim  enim  dicere  :  Non  en  quod 

»  salvus  esse  velit  ,  gnosim  eliget In  beue- 

»  faciendi  babitu  constituta,  neque  propter  bo- 
»  nain  r.ini.iiii .  aul .  ut  dicunl  pbilosophi . 
»  gloriam,  neque  propter  mercedem,  autab  ho- 
«  minibus  .  aul  a  Deo  .  ad  imaginem  el  simili- 
»  tudinem  Dei  ritam  perficil  '.  »  Jam  nulla  su- 
peresl  vel  ambiguitatis  umbra.  Non  loquitur 
Clemens  de  anima,  quœ  transitorium  quemdam 
art  il  m  seinel  aut  raio  elieiat  certo  modo  .  sed 
île  anima  in  hoc  benefaciendi  habitu  constituta, 
scilicel  gnosim  eligere,  non  eo  quod  salua  esse 
velit;  et  quœ  sic  vitam  perficit ,  id  est  totum 
\ita  lenorem  informat.  Alibi  asseverat ,  Gnos- 
ticum mérita  manere  in  uno  immutabili  habita 
gnosticè  diUgentem  ';  illum  fieri  unicum  ' . 
eamque  esse  vivant  el  manentem  Gnostici  subs- 
iiiiitiiun  :  temperantiam  denique  propter  se 
ipsam  expetendam  .  ut  quœ  per  gnosim  perfici— 
tnr  semper  manere  '.  Quid  vehementius  dici 
potesl  ail  significandum  statum  habitualem? 
Status  autem  ille  habitualis  duo  habet  quasi 
cliaracteristica  :  primum  .  quod  excludatquem- 
dam  circa  œternam  mercedem  affectum  in  per- 
fectissimis tertii  ordinis  animabus;  non  m  quod 

1  Slrom.  lib.  iv  :  p.  538  ci  sss>,  —  -  Lib.  ïi  :  p.  6SI. 
—  I  Lib'.  iv  :  p.  S3S.  —  I  Lib.  su  :  p.  711. 
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>"/<■'  ~   •  idum ,  quod  sulam 

charitetem  admitfere  videatur.  Solaest  bene- 
ficentia  ex  charùate  propter  ipsum  pulchrum  . 

II.»    idem  Cleiuens  frequentissimè  inculcat. 

Si  autem .  inquil  '.  ab  injuria  facienda  absti- 

"  nuerii  propter  spem  remuneratioiiis  a  Deo 

nsequendœ,ob  ea  qui-  juste  fecerit .  nec  sir 

»  quidem  sut  gponte   l  >•  >i  m  -  est.  Sicut  enim 

i'  illiini  nu'tus .  lumc  quoque  merces  justum 

o  favit Qui  autem  nudœ  vocationi,  quate- 

■  nus  vocatus  est,  obedit,  isueque  propter 
»  nmorem  .  neque  propter  voluptales  ad  gno- 
»  gun  tendit,  d  Elaec  eadem  duo  cbaracteristica 
itidem  per  si-  patent,  alterum,  quod  Gnostteus 
non  agal  propter  spem  remunerationis  a  Iko 
/lit-  ;  alterum ,  quod  nudœ  vocationi, 
idest,  vocationi  remuneratione  denudatae  obe— 
diut.  Etalio  autem  quam  afferl  cur  Gnosticus 
nudir  vocationi obeàiat .  non.  propter  spem  ne— 
mttneraiionii  a  Deo  consequendœ  .  maxime  per- 
pendeada  est.  g  Non  est  enim,  inquit !,  utiqut- 
oharitas  diligentis  appetitio,  sed  est  conjunc- 
«  tic  bëoevola  et  tinna.  »  Idem  esl  ac  >i  diee- 
rel  :  Charitas,  quœ  in  eo  justorum  gradu  .  sive 
statu  liahitnali .  omniaprœstat,  non  est  amor 
conenpiseentise  seu  desiderium  alicujus  boni . 
sédamorpurœ  benevolentiœ  :  nibil  examàto 
objecte  appétit  :  non  esl  appetitio  diligentis  i 
cl  estnnio  •  i i I i lt< -i 1 1 i^  cum  dilecto  :  onio autem 
est .  quà  amans  amato  bene  \  ult  .  non  sibi  i[isi 
quid(]uam  commodi  concupiscit.  Denique  hœe 
iiiiin  une  conjunctio  benevola ,  firma  est;  sei- 
licet  non  esl  transilorius  actus  nniens  diligen- 
lem  iiini  dilecte,  sed  habitualis  et    constatas 

unionis  status.  Iiaq t  meta»  et  merces  jus- 

nini  /'m  ii/n/  ;  scilicel  justum  servum  .  etjusium 
inerri.-narium.  S. »la.-< m jim<:ti< •  benevola  etfirma, 
que  non  esl  diligentis  appetitio , sed  quâ  nudœ 
vocationi  obeditur,  Gnosticum  sive  perfeotum 
•  ontemplatorem  constitait. 

Sanctm  BasHius  hajusdoctrinae  deposita  pos- 
terni  tradendo stndnit.  «  Autmetu,   inquil1. 

■  a  \  itiis  dectinamus,  atque  ita  servilem  ani- 

■  muni  induimm  ;  aul  mercedis  spe  duoti  ad 
n  nostram  ntititaiem  pneceptorum  obserran- 
n  tîam  refèrimus ,  atque  ita  merceffluiis  simules 
..  el'Mrimui-:  aul  certè  pulchro  ipsoimpulsi,  et 

liarilale  quà  affecti  Bumui  erga  legîslatorem 

.1  nudetitei .  quod  iIil'im  habeu r  qui   glo- 

11  rio-o  ci  betrigna  Deo  serviremus,  ipsi  pare- 
il mus,  atque  ita  I" rum  Sliorum   erga  pa- 

'  Slrnm.  Iil..  Il  :  |'.  M».  —  ■  IWd.  llb.  M  :  p.  t  11. 
—  »  Prtxrm.  m  Rnjut.  lux.  trnrt,  11.  3  :  I.  il,  p.  329  lI 
330. 


>•  reul  iiuitamur.  Neque  igitur  qui 

"  supplicii  metii  imperanti  Deto  obtempérât  et 
"  assidue   metuil .  ne  cujûspiam    negligentis 

»  pœnasdet,  mandata  parti xequelur,  par- 

■1  lim  omittcl  :  quin  potiùs  ubicumque  diclo 
"  audiens  non  Puéril .  imminentis  silii  suppUcii 
■■  gravitatem  pertimescel  (quœ  quidem  causa 
0  esl .  ut  is  beatus  nominetur,  quicumque  ex 
"  religione  ad  omnia  paveal  ).  In  veritate  autem 
"  stabilis  stal  .  el  illud  verèdicere  potest;  Pro- 
»  videbam  Dominum,  etc.  Siquidem  nunquam 
»  volensanimum  inducet,  ut  prœterniittal  qùid- 
d  quam  eorum  quœ  offîcii  nécessitas  praescribit. 
"  Similiter  el  illud  :  Beatus  vir  i/><i  timet  Do- 
it num.  Quid ita?  quia  in  mandata  ejus  volet 
11  nimis.  l'iule  colligitur  non  esse  illorum,  qui 
»  Deum  liment,  quidquam  praeceptum  aul 
d  prœtermittere ,  aul  negligenter  exequi.  Sed 
>■  neque  mercenarius  an  i  mu  m  unqdam  inducet, 
»  ut  quidquam  prœceptorum  sciens  negligat  ; 
»  qui  enim  fieri  poteril .  ul  suscepti  in  colenda 
n  vinea  laboris  mercedem  ferat .  nisi  praestiteril 
11  quœ  ex  pacte  condicta  sunt.  Quapdoquidem  si 
»  vel  imiiin  modo  de  iis  quae  uecessaria  sunt 
d  neglexèrit,  is  se  Domino  inutilem  reddidit. 
o  Qui  esl  autem  qui  lœdentem  pro  injuria  illata 
»  remuneret.  Tertium  est  quod  ex  charitate 
»  servitium  impenditur.  Hic  quaero  quis  sit 
»  tilins,  qui  sibi  propositâ  parentis  gratià,  in 
»  majoribus  obsequens  .  in  levioribus  prudens , 
velit  eum  offendere? 

Neque  qnisdicat  Basilium  baec  sabtiUora  in- 
cautè,  non   dogmaticè  «lixisse.   Hase  enim  ex 

i.le ntis  traditione  accepta   posteris  vicissim 

diligentissimè  Iradil .  el  ipsissima  verba  quœ  in 

Régula  fusiÙS  ilis/ni/ntis  dorueral  .  de  M'i'lio  ad 

verbum,  in  septima  de  Peccato  oratione  repe- 
tita  legimus.  Tantœ  moliseral  banc  de  triplici 

justorum  ordine   traditii m  mentibus  Cnris- 

tianorum  altissimè  impressam  relinquere  !  Bis 
autem  Basilii  verbis  Luculentissimè  patent  sin- 
jul.i  bœc  quatuor,  quae  ex  démentis  vocibus 
jameliquata  sunl  :  I"  M"s  Lriplicis generis  ho— 
mines  jnstos  esse.  Qui  inliiiium  gradlim  tenent, 
scilicel  servi  limentes,  a  Basllio  beati  praedi- 
cantur,  neque  quidquam  prœceptorum  omit- 
iiuii  aui  Qegligunl  .  ui  salvi  liant  .  ac  proinda 
prœcipuumcharitatis  prœceptura  implent.  Qua- 
propler  non  dicil  justes  infimi  ordinis  esse 
abaolutè  servos,  el  solo  limore  agi .  Bec  tervi- 

Inii  animum  induere.  Neq li'it  mercenariot 

pure  ac  simpbciter  raercenarios  esse,  ita  ut 
uiliil  superiusac  perfectiuseâ   merceuarietate 

1   lh   Pecc,  ural.  mi,   11.    Il   1  111  a|iiirn<J.  |.  ni,  p.  512. 
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illi*  sii  insilnni,  ^fA  tantummodo  eos  nierce- 
narus  sinùles  effici.  -"  Ho*  gradua  ul  habitualea 
justorura  status  diverses  assignai .  '-t  in  ipso 
servorum  iniùno  gradu  hoc  requiril .  ut  « | n i - 
in  veritate  tlabilis  stet ,  quod  quemdaui  vita 
tçnorem  el  affectùs  constantiam  aperlè  sonat. 
I  inif  «II-  ulroque  inferiorejustoait,  quod  nuu- 
iimun  animum  inducet .  etc.  Luce  ineridianâ 
darius  esl  hoc  habilualein  queraquam  anima 
statunj  exprimere.  3°  El  servÛem  animum  pri- 
ini  ordinis .  el  mercenarii  similitudinem  in  se- 
cundo positam ,  a  tertio  perfeclissimorum  Glio- 
ruiti  ordine  exdudit.  i"  Perfectissimis  liliis 
hoc  iiiiiini  tribuere  videtur,  quod  pulchro  ip^" 

imputai, j h l:<*  servitiojii  .  tum  in  majori- 

bus,  tum  in  levioribus exebaritate  impen- 
dant. 

Sanctus  Gregorius  Nazianzenus  eàdem  Cle- 
mentiscum  Basilio  traditione  unbutus  sic  do- 
cel  :  «  llniiiiiiiluis  quippe  placere  parum  ad- 
»  mcidum  cuxamus,  iil  iiiuiiii  expetentes,  ul 
»  honorent  a  Deo  consequainur  '.  »  Honor 
ille  est  manifeste,  ipsissima  Dei  visio  miuitiva  . 
quippe  qui  unum  est  bonum  quod  expetimus. 
«  imo  sublimius  etiam  assurgimus  ;  etiam  as- 
»  surgimus  (<le  iis  loquor  ijui  verè  philosophi 
»  veroque  amorc  Dei  prsditi  sunt),  quippe 
»  qui  summo  bono  propter  ipsum  summum 
i)  bonum  conjungi  optantes,  non  autem  prop- 
)>  ter  honores  in  altero  »vo  recoiiditos.  Secun- 
d  dus  enini  hic  honestorum  el  laudabilium  \i- 
»  min  gradus,  estpretio  ac  mercede  aliquid 
i)  lacère  :  quemadmodum  in  tertia  classe  col- 
»  Locandi  sunt,  qui  peenx  metu  a  scelere  et  ma- 
n  lefiçio  deterrentur.  » 

Qui  id  uni/m  exyetunt  .  ut  honorent .  seu 
honores  in  altero  cevo  reconditos; —  «  (ko 
conseguantur,  in  Une  nullatenus  errant,  neque 
aliud  quidquam  sperant,  nisi  hoc  mnn/i  scilicel 
in  Deo  ridendo  beatitudinem  promissam.  In 
hoc  sunt  taudabiles  :  sc.l  sunt  quidam  subli- 
mius assurgentes,  qui  bonum  siye  pulphmm  . 
propter  ipsiini  bonum  sive  pulchrum  .  tfon 
profiter  honores  in  altero  <eoo  reconditos,  sive 
non  propter  promissam  in  Deo  beatitudinem 
amant.  Quod  si  ulterius  quaeras  an  laudabiles 
illi  viri  sinl  verè  justi ,  sic  respondel  summus 
ille  tbeologus :  «Tresenim  eorup),  qui  salu- 
»  tem  consequunlur,  classes  esse  scio  '•  n  Non 
dir.it:  Opinor,  mibi  videtur,  sed  scip.  Certii — 
simè  docet  hauc  esse  Ecclesiae  traditionem.  |gi- 
tui  qui  in  secundo  gradu  pretio  ac  mercede  Deo 
serviunt,  el  ideo  vocantur  mercenarii ,   in  ea 
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nieiven.niei.il.'  salulein  conseguuntur,  .lusti 
sunt,  charitate  donantur;  atqui  tertii  gradûi 
justi  tuhlhniùi  attnrgunt.  »  Scio,  inquit,,   1res 

••  ess ruin  qui  sahiteni  consequuutur  classes, 

o  servorum   videlicet ,   inercenariorum  ac  li- 

"  liorura Mi  autem  supra  nos  assurgis,  el 

»  Glius  es,  ut  patrem  verere,  ac  bonis  operibus 
•■  - 1 1  ul.-  :  quia  bonum  esl  patri  nlileiuperare  , 
a  eliamsi  ex  ea  re  nibil  q  uses  tus  ad  te  reditu— 
»  iiiiii  Bit.  n 

In  hoc  perfectissimus  tilius  supra  cœteros 
sublbnis  assurgit,  quod  ita  ?-i t  alfectus,  ul  bb- 
lemperarel  patri,  etiamsi  hoc  unum,  quod  mer- 
cenarii justi  expetunt,  scilicel  promissa  beati- 
ludo,  minime  speranda  esset.  [laque  haec  quin- 
que  inl  Sregorio,  quemadmodum  et  in  Clémence, 
expressissimè  adstruuntur.  1°  Mi  triplicis  or- 
dinis  lioinini's  justi  sunt.  quippe  qui  taudabiles 
salutem  conseqvuntur.  -2"  Triplex  ille  ordo,  tri- 
plex e>t  habitualis  animarunj  status.  3°  Se- 
cundi  ordinis  justi,  qui  merceuaài  vocantur , 
quodam  circa  promissam  in  cœlo  beatitudinem 
aXfectu  occupantur ,  supra  quem  tublimius  ùb- 
surgunt  perfectissimi  lilii.  I "  Perfecttesirai  lilii 
neque  id  unum  expectunt,  quod  mercenarii, 
scilicel honorem seu  glomm  aut  beatitudinem 
(/  /)i-D  conseouendatn  .  *eil  summo  Imm,  propter 
ipsum  fiin/iiiit/i  .  seu  amorc  inba*rere  optant. 
"i"  Adde  banc  dilecrionem,onmi  mercenarietate 
purgatam,  esse  fontem  ev  quo  lluunt  eonditio- 
nata  Deo  absque  mercede  serviendi  vota.  Ro- 
idiiii  est  patri  obtpmperore .  etiamsi  ex  ea  rc 
ni/lit  quŒstûs  accéder  et. 

GregoriusNyssenus  sic ;iit.  «  Nonnullis etiam 

d  lit  sains  per  timorem Sunt  etiam  aliqtii  . 

»  qui  propter  spera  raercedis  repositam  iis  qui 
»  piè  vixerint ,  se  rectè  èl  ex  vistnte gérant, 
}<  non  charitate  bonum  possidentes.  sed  expec- 
a  latione  remuneratioflis.  Sed  qui  snimo  currit 
n  ad  peiï'crti.inriii.oxpellit  timorem  (est  enim 

»  ejusmodi  servilis  affectas) Despicit  au- 

«  tem  ij isas  quoque  naercedes .  ne  videatar  mer- 
i)  eedem  plaris  faoereqaàm  remaneratocem  '.» 
Nota  :  I  °ho3triplicisgenerishpminesju8tosesse, 

siquiilem  ÙssatuS  tsi  .  quineliam  piè  VivUnt,  et 

se  ex  oirtnte  gerunt,  ac  proinde  infimi  ordinis 
homines,  scilicel  servi,  non  apunlur  solo  ti- 
moré. Net'as  enim  esset  dicerè  quèd  qnis  solo 
limore  suinte  donetur.  2" Mercenariipté  vitfUnt, 
et  ex  virtiite  se  gérant.  3*  Spes  propter  quam 
virtqtes  exercent,  non  est  spes  fictitiee  cajbsdam 
bealiluilinis,  sen  merreilis  iliversa1  a  visione 
Dei  intuitiva.  sed  spes  ipsissinwe  mercedis repo- 

1  Uomil   1  m  CaitUc.  i.  i .  p.  I".*.. 
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Jui  supra  ulrumquc 
iuferioreni  jusliiia  graduai  .  ad  perfectionem 
■h.  quam  a  remunera- 
lore  distinguit.  Nimirum  fornialis  béatitude  . 
que  est  ereatum  atiquid  in  ipso  homine  crts- 
teiK.n  creatore  realiter  distinguitur,  ut  effec- 
hu  i  causa,  et  potentia  ab  objecto. 

Idem  sanctus  Doctor  sic  babet  ':   a  Ici  enim 

trtè  perfectio  est,  ut  non  timoré  pœnarum, 
■  instar  servi,  a  \iti:>  déclines,  nec  rirtntem 
»  spe  | t.i-ii u. nuit i  amplectaris,  quasi  mercaloris 
«  affecta  in  negotiationibus  el  contractibus .  sed 
»  neglectis  etiam  ii-  quae  in  promissionibusper 
»  spem  recondita  sunt.  anum  terribile  arl >i— 
»  treris  abamicitia  Dei  repelli,  unnm  selum  e\- 
»  petibile,  Dci  amicitiam.  »  Ne  quaeras  igitur 
alibi  veram  perfèctionem  ;  haec  est  enim  certa 
traditio.  hirntui.  iuquii.  cerlèperfectio  est.  Agi- 
lot  autem  de  ^tatu  babituali .  seu  vitae  tenore  . 
quo  quis  oitia  déclinât,  elvirtutemamplectitur. 
Procul  amandatnr  tpetilla  proemiorum,  quae 
mena  torts  affectum  huitaine.  I  nus  superesl  af- 
rectus,  >■  ilict-t  amor  amicitiœ.  Eâ  solâ  amicitiâ  . 
iuquil  *,  meojudicio,  hominis  vita  perfidtur. 
i  uum  est  in  quo  quis  ritilitigare  posset,  nempe 
in  eo.  quod  Gregorius  dixeril  mercenarios 
bmum  charitate  non  possidere,  sed  expectatione 
remanerationis.  Hoc  autem  intelligendum  de 
ill.i  perfecia  charitate  quae  foras  mittit,  (uni 
timorem  pamarum,  tnm  mercatoris  affectum. 
Ceteriun  constat  ex  Gregorio  eos  charitate  do- 
ii.iri.  siquidem  ex  virtutese  gérant,  el  salvan- 
lur. 

Sanctus  Chrysostomus  triplicem  juslorum 
ordinem  lii>  verbia  docuil  :  «Virtutis  studios 

■  sine  praemii  respectu  ipsius  pulchritudinem 
n  intuentur ,  el  amplectuntur  propter  ipsam  : 

■  ni  Deo  placeanl  .  uon  propter  mercedem  . 
»  rectè  agunl.  Continentiam  quoque  magnifa- 
»  ciunt.  non  ne  puniantur,  -'-'I  quia  Deus  hanc 
prscepit  '.  »  Qui  continentiam  magnifacit  ne 
ptauatur,  servue  esl  ;  qui  propter  mercedem 

recti  agit,  mercenarius  :  qui  veri que  ne  pu- 

niatur,  neque  propter  mercedem,  seà  ut  Deo 
piaceat,  virtutis  pulchritudinem  amplectitur 
propter  ipsam,  i-  perfectissimus esl  lilius.  lin 
-(■Mit  :  »  Quod  -i  quit  infirmior  sit  .  etiam  in 

■  premiam  ipectet.  -  Mercenarietatera  i  j  isissi— 
main,  quam  in  perfectis  amputât  .  infirmis  ni 
proficuam  tuadet.  Idem  esl  igitur  el  quid  im- 
perfeetnm  erga  perfectos,  el  qnid  erga  imper- 

loa  in  praxi  utile,  aeproinde  peccati  expi  i 
Alibi  sic  loquilur:  i  Etiama  non  essel  promis- 

'  fila  Voft.  i.  i,  il  M».  —  '  tbid.  —  '■  Homil. 
iixtii,  al.  lxxvi  ,  /«  J-nm.  n.  h  :  i.  mii  ,  p.  455. 


-'■m  pra*iiiiuiti  .  bonos  esse  oporleret....  Sed 
"  Deus  propter  nostram  raagnam  itifirmitatem 
d  voluil  etiam  lit  viiiue  intuitu  mercedis  coli 
»  possit '.  »  Hoc  esl  nostrœ  infirmitatis  admi- 
niculum  ci  incentivum,  in  quo  permiltendo 
Deus  nobis  sese  accommodât;  hinc  nus  ad  vir- 

lutem  exstimulandos docel  Chrysosl us. 

Idem  sanctus  Doctor,  dum  bœc  Apostoli  in- 
lerpretatur  :  Sisecundùm  hominem  ad  bestias 
pugnavi  Sphesi,  quid  mihi  prodest  ?  asseveral 
vpostolum  ita  locutum  fuisse  «  propter  mul- 

»  tciriiin  infirmitatem non  quod  ipse  prop- 

»  1er  mercedem  curreret.  Etenim  facerequod 
»  Deo  placel .  sufficiens  eral  ei  remuneratio. 
n  Quamobrem,  inquit,  dam  dicil  .  Si  m  hat 
b  tantùm  vita  speramus  in  Christo,  omnibus 

>■  hominibus  miserabiliores  sumus  ad  eo- 

d  l'uni  infirmitatem  sese  demittens  sic  loquitur. 
-  Namque  Christo  in  omnibus  placere  magna 
o  merces  est  -.  »  Quod  Apostolus  infirmis  in 
praxi  suadet,  id  ipsum  in  se  amputât.  Certè 
quod  ab  Apostolo  infirmis  suadetur,  pecca- 
tuin  non  est.  Quod  autem  ab  Apostolo  in 
ipso    \|wisiii|n  aiiiputaliir,  imperfectio  est. 

a  îccùrata,  inquit  alibi  :' .  el  veluti  ins- 
»  titoria  cum  supputatione  de  ipsa  remu- 
d  neratione  curiosè  solliciti  .  examïnamus 
»  ecquam  mercedem  consequemur.  Atqui 
o  major  tilii  nicncs.  si  mode  citra  mercedis 
n  spem.  Haec  enim  dictitare,  el  curiosè  in- 
d  dagare  .  mercenarii  potins  est  quàm  gra- 
i>  ruitô  servientis.  Omnia  enim  propter  Chris- 
»  iniii.  non  propter  mercedem  agenda  sunt. 
i  II  a  nobis  ametur,  gehennam  comminatus 
n  est,  el  regnum  promisit.  Amemus  igitur 
»  illum,  al  amare  par  est  ;  boc  enim  ma- 
»  gna  merces  est,  boc  regnum,  voluptas, 
»  delicise  .  gloria  el    bonor;  hoc  lumen   el 

o  infinita  beatituilo Sed  nescio  quo  pacio 

»  in  bujuscemodi  sermonem  abductue  sum  . 
n  qui  julieaiii  homines ,  qui  neque  princi- 
ii  patnm  neque  gloriam  praesentem  contem- 
n  nuiii.  regnum  cœlorum  propter  Christuni 
»  contemnere ;  quanquam  magni  illi  ac  k1'- 
m  nerosi  nri  ad  hune  charitalis  modumper- 
i.  veiieruui.  »  II. er  sunt  annotanda  :  I"  Mer- 
ces augetur  dum  citra  mercedis  spem  virtus 
colitur,  ac  proinde  perfecti  lilii  justis  mer- 
cenariis  mérita  praseminent.  v2"  Aninr  in  per- 
fectis  tilii-  se  ipso  contentas  est  .  al  ail  Ber- 
nardus,  et  est  sibi  ipsi  quasi  praeminm,  etiam 
siililaio  praemio.   3°   Etiamsi   mfirmiorei   de- 

1  Homil.  mii  ni  Ep.  ad  Hebr.  ".  ■>  :  l.  mi,  p.  13».  — 
Homil    vi  m  i  mi  Cor.  a.  :i  :  t.  x,  p.  W.  —  '  Bomil, 
\  m  Bp.  ad  Rom.  u.  7  :  l    n,  p.  *"u  h  *7l. 
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beanl  et  in  pramtum  spectan  .  ue  animum 
despondeant,  omnia  lamen  a  perfeclis  profi- 
ter Christum,  non  propter  mercedem  agenda 
sinit.   Porrô  qui  dicil  omnia,  non  dicil  quem- 

dam    actum   transitori .   quasi   in    excessu 

mentis  elicitum,  sed  totura  vilte  lenorem. 
i"  1//  magnos  et  generosos  viros,  apostolos 
videlicetj  ad  hum  amoris  modum  reveràjoer- 
venisse .  ut  omnia  propter  Christian  non 
propter  mercedem  agerent.    S0  Merces  propter 

1 1  mi  m  apostoli  non  agebant,  ipsissimi «1  cœ- 

lorum  regnum,  quod  principatui  et  glorice 
vitœ présenta  opponit.  6°  Quidam  est  amoris 
niodus,  quô  pervenerunt  apostoli,  el  in  quo 
propter  Chrùtum  ipsum  co?lorum  regnum  con- 
temnitur.  7"  Quemadmodum  gehenna,  de 
qua  locutus  est  sanctus  Doctor  ,  ea  i|isa 
est,  quam  Dominus  comtninatur  ;  ita  etiam 
regnum  de  quo  locutus  est  sanctus  Doctor  . 
hoc  ipsum  est   quod   Dominus  pollicetur. 

Bœc  autrui  omnia  eo  argumente  confir- 
mantur.  Chrysostomus  ait  impios  quosdam  ho- 
mincs  suis  cupiditatibus  agi,  quenàadmodum  et 
Apostolns  charitate  agebatur  ,  dum  inferos 
superosque  propter  Christum  contemneret. 
«  Tanta  est,  inquit  '  .  harum  (  scilicet  cupi- 
o  dilatum)  \i>.  ni  a  suis  servis  idem  servi- 
)•  (iiim  exigant  .  quod  Paulus  exhibuil  erga 
»  Christum,  dum  et  gehennam,  el  regnum, 
d  illius  causé  contemneret.  Nam  si  vel  cor- 
•'  porum,  vel  pecuniae ,  ?el  gloriae  amore  quis 
o  capiatur,  deinceps  gehennam  ridet,  el  re- 
«  gnum  contemnit,  ut  vitiis  obtemperet.  Ne- 
»  qnaquam  igitur  fidem  negemus  Paulo  di- 
»  centi ,  quèd  tanto  Christi  amore  flagrave- 
»  rit.  »  Unie  Apostoli  exempta  mox  adjicil 
el  exemplum  puerorura,  qui  in  fornace  Deum 
laudabant.  «  Neque  euini.  inquit  '.  qua-  ape- 
»  liant,  pro  retributione  el  mercede,  sed  ex 
»  sola  charitate  agebant.  »  Haec  omnia  totius 
vitœ  institutionem  el  propositum  apertè  so- 
nant.  Spem  ipsam  remunerationis  nihili  facere 
viderur,  al  sola  charitas  totam  vitam  infor— 
met. 

Postremô  dum  hoc  Apostoli  verbum  inter- 
pretatur,  neque  instantia  neque  futura  '  . 
c\  Pauli  nomine  sic  ait  '  .  «  Neque  enim 
»  si  quis  milii  mortem  futuram  immortalem 
»  comminaretur,  ul  me  a  Christo  separaret, 
o  neque  si  perennem  vitam  promitteret,  ne- 
»  quidem  hanc  conditionem  admitterem.  » 
lia  vero  pergit  :  •Neque  enim  Christum  prop- 

1  Uomil.  i\  in  Mnlh.  h.  ;i  :  i.  vu,  p.  6-1.  —  !  Hormil. 
iv  in  Math.  n.  Il  :  I.  vu,  \>.  67.  —  J  fl»i»i.  vin.  3S.  — 
•  Homl.  w  ,  n.  :s  :  i.  ix,  p.  600  cl  601. 


-  1er  i.liusii  doua,  sed  propter  ipsum  ipsius 
n  ilon a  amabat,  unum  illud  spectans  .  unum  hoc 
n  veritus .  ne  ah  illo  amore  excideret.  Eo  enim 
»  excidere  illi  terribilius  erat .  quàm  gehenna, 

i'  quemadi lu  m  et  perseverare  regno  deside- 

»  rabilius lUe  quidem  Christi  ai «velin 

n  gehennam  décidera  libens  admittit,  vêla  regno 

■i  excidere,  si   utrinque  hoc  proponatur 

i'  .Ne  regnum  quidem  quidquam   esse  ceosel 

.'  propter   Christum Tanquam    ingenuus 

n  Slius,  ac  liberali  affecte  patreni  amans , 
»  patris  societatem  tantnmmodo  qusrit,  cte- 
n  iri-.i  nihili  faciens.  Quinetiam  lilium  huw 
i'  Apostolus  longé  superat.  Neque  enim  p>- 
"  terna  dona  uni  cum  pâtre  expetil  :  verùm 
o  quoties  in  patrem  respicit,  dona  nihili  a?s- 
»  limai,  sed  maluerit,  vel  inter  flagella  et 
>■  supplicia  cum   pâtre  esse,  quàm  separatim 

o  ah  illo.   tVui  deliciis Paulus  soins  prop- 

»  ter  Christum  omnia  generosè  pertulit  .  non 
»  propter  regnum  .  nec  propter  illius  pre- 
"  iiiim  .  sed  sola  erga  < '.hiistinn  benevo- 
»  lenlia.  »  Mis  liquet  :  I"  Paulum  virtutem 
non  colère  propter  promissam  beatitudinem  . 
quemadmodutn  ri  caeteri  justi  perfectione  in- 
feriores  ita  affectes  esse  constat  ;  -2"  merce- 
dem islam  sive  cœlorura  regnum  esse  forma- 
l<  1 1 1  beatitudinem  ab  ipso  Deo  distinctam  ; 
.'!"  amorem  pure  benevolum  hoc  totum  in 
\|iosio|o  praestare,  quod  in  cseteris  regmide- 
siderium   per  totum  vitœ  lenorem. 

Theodoretus,  Chrysostomi  vestigiis  per  om- 
nia inhserens,  cl  in  hoc  maxime  inhaesit.  Bine 
numerosa  illa  el  percelebris  Orientalium  schola 
conditionata  abdicanila'  l>eatitu<linis  pi-omissac 
vota,  in  Apostolo  laudibus  cumulant,  et  perfec- 
lis animabusut  eximium  amoris  exemplarpro- 
ponunt.  Ita  isidorus  Pelusiota;  ita  Joannes 
Antiochenus  in  Epistola  ad  Theodoretum  :  ita 
Photius  :  ita  Elias  Cretensis.  Theophylactus 
M'i'o  triplicein  iustorum  ordinem  juxta  univer- 
sam  traditionem  docet. 

Alilias  Nilus,  qui  in  Sceti  eremo  \i\it,  teste 
Amphilochio,  sir  docebal  '  :  «  Ego  quidem 
»  novi,  lili.  triplicem  esse  classem  eorum  qui 
i'  salvantur,  servos  videlicet,  mercenarios  et 
»  lilios.  Servus  semper  utilis  est.  et  proprio 
»  domino  servit  cum  timoré  el  desiderio.  Mcr- 
»  cenarius  vero ,  si  mercedem  omnino  conse- 
il qui  \elil,  impigre  et  sine  fraude  operam  dare 
»  débet  :  neque  ilatur  ei  remissio,  vel  hieine, 
»  vel  aestate,  velautumno.  Deniquefilius patrem 
»  colère  débet,  ut  haeres  scribatur.  »  I"  Haec 

1  Thetaur.    (teet.  oposc.  \  ,  *'■    non  deaper.  p.  268. 
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verbe  K.i.-ilii  \crbûi  adeu  siiuilia  suât,  ni  tradi- 
Uonem  religiosè  servalam  prsese  feront.  8«  \it  : 
Kqwkktnnovi,  fili,  Idest,  scitohani  esse  certain 
Iraditiottem.  3"  Hos  ouines  justos  esse,  quippe 
qui  sole-Htm ,  dooot.  I  Habitualem  uniuscu- 
juaque  statuai  demonslrat.  Loquitur  enim  non 
de  util  transeunte,  in  ■  ■■<-■! t is  excessu,  setuel 
elicito,  sed  de  tervitio,  quo  servus  semper  u/i/is 
a  ùnpigre  a  mercenaiio  data,  ita 
ul  aeouc  lin  h, >■.  neque  œstate,  neque  autumno, 
uliadetur  et  remissio,  el  de  cuftu  quo  Glium 
decel  coostanter  patri  obsequi. 

Magnus  Macarius  ahbas  sic  ail   '   :  «  Oui 

•  Deum  secuudùm  veritateui  amant,  neque  ob 

•  spem  regni  quasi  mercaiores  lucri  et  mercedis 

optai,  neque  i  b  metum  praeparatae  peccato- 

•  ribus  poème,  servireeligunt  :  sed  amant  Deum 
solum  etsuumcreatorem,  ex  recta  consequen- 

»  lia  intelligentes,  quid  crealura;  creatori,  et 

•  servi  domino  gratilicari  debeant.  Non  solùm 
»  a  tribulationibus,  sed  etiam  a  consolationibus 
■  anima  periclitalar  ut  tentari  possit.  I  troque 

•  hoc  modo  anima;  a  suo  conditore  probantur, 
»  ut    liis  explorationibus   manifestô   appareat 

quales  >int.  mercenarias-ne,  quaestûs  >ui  cau- 
»  .sa.  au  noInmiBodo  ipsum  propter  se  ipsum 

•  duiganl  ;  eo  quod  ipsum,  ut  in  se  est,  orani 
<<  amore  1 1  honore  dignum  noverit.  a  Mis  ver- 
bia,  insignis  iile  Asceta  videtur  in  vita  perfecta 
solam  cbaritatem  admittere,  que  Deus  sulus 
propter  se  ipsum,  nulle  respecta  ad  s/h-h,  regni 
cotitur. 

Joannes  Cliraacus  servos  vocat  oos  qui  sin- 
ceri  et  germant  servi  ntnt,  aon  autem  inutilia 


vumque  /mi'  metum  uttigerint ,  salvari,  hoc 
intelligendum  est  de  tine  adjcctilio  circa  forma- 
li'iu  beatitudinem,  el  salva  charitate,  qui  solâ 
jusli  elïiciuntur.  ■>"  Videtur  a  tertio  justoruœ 
ordine  excludere  s/fm  futttri  regni,  ut  Deus  tn 
se  su, uni''  bonus  propter  se  ametur.  3°  Agitur 
non  de  actu  transeunti,  sed  de  cursu  riiir  ,,■/,- 
giosœ. 

Sanctus  Maximus  Iripliceiu  eumdemordiœm 
assignai  '  ;  servos,  itwipientes;  mercenarios, 
proficientes  :  lilios  denique  perfeetos  vocal. 
Quapropter  ubi  deinceps  occurrel  triplai  »"''- 
pientium,  proficientium  el  perfectorum  ordo, 
agnoscendfl  est  eadem  traditio,  quant  tantopere 
inculcatam  legimus.  Docel  insuper  hav  duc  . 
I"  quod  bœ  sint  très  classe*  hominvnn  qui salu- 
lem  consequuntur  ,'  -x;  tosï;  -xli'.;  t«u  i,o^u.i  ,<■>■, -, 

2°  quod  /////  in'c  un lu  iittiiitmm.  mr  /iriuiiisaniiiiii 

desiderio  moveantur.  Sir  statura  vite  înani- 
festo  supponit,  in  quo  penitus  cesse)  uurcena- 
riorum  circa  promissam  mercedeni  imperfectus 
quidam  affectus,  el  chantas  oinoia  prsastat. 

Ila'c  est  Graecorum  Patrum  certissuna,  et 
quidem  universa  traditio  quam  negure  aut  elu- 
dere  oninino  impium  foret. 

CAPUT    II. 

Latinorum  Patrum  testa > 

Tertullianus  sic  docel  '  :  a  Poaniteal  amasse 

»  qus  Deus  non  amal De  honn  pœniteniiae 

d  enumerando  diffusa,  cl  per  Imc  juagun  eln- 
»  quio  committenda  materia  est.  Nos  veco  pro 


manapia.  Eâ  accuratâ  locutione  diligenter  prae-     »  nostris  angustiis  unum  inculcamus,  bonum 


cavet,  ne  quis  falso  existimet  Ims  servos  agi  lan- 
lùni  timoré  pœnae,  nondum  amore  justitiac, 
atqueadeonullatenusesse  justos.  »  Omnesservi, 
»  inquil  ;.  ad  ipsius  nutum  facti,  quidquid  im- 
»  perat,  sine  cunctatione  exequuntur.  Inutilia 
■  autem  mancipia,  suscepto  baptismate,  legem 

•  violant,  a  lu  eo  triplici  ordine,  servorum 
scilicet,  mercenariorum  el  tiliorum,  a  alii  prse- 

•  sentis  rite  commoda  sponte  promptèque  ob- 

ront,  ob  ingéniera  peccatorura  sarcinam, 
»  alii  ob  spem  futuri  regni,  postremi  propter 


"  atque  optimum  esse  <|und  Deus  prœcipit. 
h  A  inlai  iiini  existimo  de  bono  divini  prascepti 
n  disputare.  Neque  euim  quia  bonom  est,  idcii'ço 
H  auscultare  debemus,  sed  quia  Deus  prascipit. 
i.  \d  exhibitionem  obsequii  prior  esl  iqajestas 
n  ■  I i %  i 1 1 .- 1 ■  potestatis  ;   prior  r>\  auctoritafi  impe- 

«  rantis,  quàm  utilitas  servienus At  epifn 

n  ille  ii> ><i  prxcipil  tantùm,  sed  etiam  hortatur  ; 
»  invitât  prsnÙO,  sainte,  etc.  a  Mulla  pieniten- 
ti.e  incentive  proponere  posset.  Al  unum,  el 
quidem  optimum  inculcare  illum  juvat,  pimi- 


»  Deisummèboniamorem.  »  Haecaddit  :  «Pius     rum  quod  Peut prateeperit.  Quod  sera  pbjse- 

_  inistarum  remunerator  esl  Deus.  Quocuin- 
»  que  fine  metam  attigerint,  cursum  religio  au 
..  vite  ratum  habebunt.  a  l"  Ueminerisetinnmi 
ordinis  servos,  a  mani  ipiii  sa  retos,  justos  ba- 
l«-ri.  ac  proindecbaritatis/fwseu  molivo  impclli 
ad  colendum  Deum.  Igitursi  dicat  hos,  quo- 


i  :|.n  i     •■  in  .  '/-    fAbt  / 1 .  mi  "i.  [i.  207 

ri  io».  —  ;  S'./'.  Parai.  Grad.  1. 


jimiiii  sit  etiam  bonum  uobis,  quod  /\ortsmur  et 
invitemur  pratmio,  seu  salule,  hoc  ininùs  urget. 
Prior  est  enùn  auctoriias  imperantis,  quàm 
utilitas  servientis.  Unde  existimat  in  eoquara- 

il.iin   ose  iiiiiliiriinii  ,    ut  de  lll.l    iilililnlr   1 1 1  <  |  <  1 1  - 

ratur.  Neque  enim,  inquit,  quia  bonum  est,  sive 

l  De  Vyitag.   cm,  \mv  :  l.  il,  p,  523.   —  *  l)c  Pœuil. 
■  ip,  Il  :  p.  123  ,  éd.  IG75. 
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utile  esl  bealiili  uni,  auscultare  deoemus,  sed  qi 
Qeutprœcepit.  Hoc  inuim  ni  optimum  iaculcal. 
Caatera,  elianisi  licita,  excludere  videtur  eâ 
négative  particule  :  Nbqui  enim  quia  bonum 
est,  etc.  Hoc  aulem  siiadet,  non  lantùm  quoad 
actutn  ti'ai ix'ii ii ti-i h  .  sed  ctiain  generatim  et 
absolulè,  quoad  universum  pœnitcntiœ  decur- 
sum. 

Saactus  ^rnbrosius,  relatis  D ini  ad  \bra- 

liaiiuiiii  pi ùssis,  ita  loquitur  :  »  Propoaitura 

n  pis  mentis  mercedem  non  expetit)  sed  pro 
■i  mercede  habel  boni  facti  conscientiam,  etjusti 
»  oparia  effectuai.  Angustœ  mentes  invitentnr 
H  promissis  ;  erigantui  speratis  mercedibus  . 
»  boaa  mens,  quas  sine  responsi  ccelestia  syn- 
i)  graphe  certamen  arripuit  .  gemins  lundis 
a  Ëroctum  acqulrit  sibi,  etc.  '.  »  I"  Distinguii 
angustat  mentes,  scilicel  justos  mercenarios,  qui 
invitantur  promissis,  a  pia  ilia  mente,  scilicel 
perfeetissima,  qus  mercedem  non  expetit.  1  lie 
est  duplex  jbstorum  ordo  traditione  celebratns. 
3C°Àgiturde  mercede,  quas  ipsissima  esl  beati- 
tudo  in  cœlis  promissa.  Prseterquam  quod 
enim  de  mercede  loeutus  est,  de  qua  Dominus 
aiabal  Abraihamo  :  Ero  merces  tua  magna  nimis, 
ipse  Ambrosius  bicagil  de  responsi  coelestis  sun- 
grapha.  3°  N  ni l  banc  piissimam  mentem  pro 
mercede  habere  boni  facti  conscientiam.  Porro 
boni  facti  conscientia,  etiamsi  cordelectet,  non 
esl  tamen  sterna  illa  beatitudo,  de  qua  sola 
inter  nos  hactenus  disputatum  est.  1"  Dum 
Ambrosius  docet  bonam  banc  mentem  geminœ 
laudis  fructum  acquirere,  audire  mifaj  videor 
Chrysostomum  pariter  docentem  :  Aiqui  major 
tibi merces,  inquit,  si  mutin  citra  mercedis  spem. 
a'  Affectus  illc  mercenai'ius,  quo  angustœ  men- 
tes mercedem  cupiunt,  non  lantùm  justis  com- 
patit, sed  etiam  esl  citra  omne  peccalum.  Quin- 
etiam  suadendus  esl  in  praxi  ;  quippe  qui 
angustas  meules  incitât  cl  eriijit  in  Deum.  <>" 
Agitur  de  statu  babituali  ;  siquidem  agilur  de 
certamine  arrepto  et  de  Eructùs  acquisitione. 
7°  Excluditur  ab  eo  babituali  statu  mercedis 
espetitio  ;  mercedem,  inquit.  no»  expetit.  En 
partioula  negativa,  quœ  in  totum  bunestalum 
cadit.  Addil  el  1i.it  :  Sine  responsi  ecelestis syn- 
gi'apha  certamen  arripuit. 

Hoc  idem  alibi  incubai  :  «  Non  prsmio, 
a  inquil  ',  ducitur  ad  perfëctionem,  sed  per- 
i • .  1 1, .! i . ■  eonsummatur  ad  prsmium.  Imitatores 
»  Ghrisli  non  propter  spem  boni  sunl.  sed  pro 
»  amorevirtutis.  »  l°Ealocutiosignificat,hunc 

1  Dr  ,4brah.   Mb.  h  ,  ap.  vin ,  n.  17  :  I.   I,  p.  832.  — 
:  De  inlerpcll.    David,    lih.    iv ,    cap.    XI,    0.  28    :    I.  1, 

['.  672. 


i  -m-  consuinmundut  perfectionis  slatum,  ul  <|uîs 

i  ideo  perfectioni  sludeat,  quia  iperal  mei  ce- 

dem,  sed  e  contra  ideo  speret,  quia  chantas 
urgel  el  imperal  ul  promissa  .1  dilecto  cupian- 

lur.  .   lîu  gemina  negatio  non  prœmù non 

propter  spem,  excludil  quemdam  aflectum  circa 

promissam  beatitudinem.  3°  \  ltî t n i-  n le  oclu 

Iranseunte,  sed  d>'  babituali  stetu,  eiquidem 
particulœ  négative eadunt  in  totam  banc  viam 
que  ducimur  ad  perfëctionem,  el  in  qua/wr/fec- 
tione  cotisummamur  ad  prwnùum. 

Sanctus  Hieronymus  sir  habet  '  :  »  Qui  dili- 
"  git,  non  ideo  imperata  cnstodlt,  quia  aul 
»  limore  pœnarum,  aut  prsmii  aviditate  cora- 
il pellitur;  sed  quia  lu»'  ipsum,  quod  a  Dec 
»  jubelur,  est  optimum.  »  I"  Hi  sunt  Ires 
ordines,  scilicel  servorum,  qui  timoré  peena- 
rnm  ;  mercenariorum,  qui  prœmii  amditttte  ; 
perfectorum  denique  liliorum,  qui  solo  erga 
Deum  obsequio  compelhintur.  2"  Dum  dicil 
Hieronymus,  Quidiligit,  absi!  ni  doceal  servum 
ac  mercenarium  nullatenus  diligere.  Neque 
mini  in  hoc  a  caeteris  omnibus  traditionis  lesti- 
lins  Hieronymus  recedil  :  sed  hoc  lantùm,  ul 
quid  characteristicum,  dénotât.  Querrnubnodum 
enim  servus  illc  esl  qui  timet,  et  mercenarius 
qui  sperat,  ita  el  perCectissimus  lilius  quidiligit, 
etiamsi  lii  tirs  el  timeant,  cl  sperent,  et  dili- 
gant,  ainguli  Bpecioli  modo.  3°  Agitur  hic  de 
babituali  statu  .  in  quo  «juis  omaes  virtutes 
exercet,  el  imperata  custodit. 

Gassianns,  ('dir\snstomi  disripulns,  ascelica' 
\  i  1 . 1  -  insignis  magister ,  qui  magni  Antonii 
cseterorumque  contempiatorura  de  gradibus 
perfectionis  traditiones  diligentissimè  conscrip- 
sit,  ex  noiiiinc  alibalis  l'.lia'rcnionis  ita  loqui- 
I nr  J  :  «  Tria  sunl  qtue  lacinnl  liomincs  a  \itiis 

i)  temperare,  id  est.  aut  metus  gehermee 

»  aul  spes  atque  desiderium  regoi  ccelorum, 

11  aul  affectus  boni  ipsins Quœ  tria,  licel  ad 

n  iinuiii  liiicm  tendere  videantur,  provocant 
»  enim  a  rébus  illirilis  abstinere,  magnas  tamen 
0  excellentiœ  suœ  gradibus  ab  invicem  dispa- 
»  raniur.  Duonamque  superiorapropriè  homi- 
»  niiin  sunl  eorum,  qui  ad  proiectum tendentes, 
»  ueedum  afiectum  concepere  virtutom.  Ter- 
11  tinm  specialiter  Dei  esl,  et  eorum,  qui  in  se 
"  imaginem  Dei  ac  similitudinem  receperunt. 
»  Illc  namque  solus.  ea  aux  bona  sunl,  nullo 
»  metu,  nulle  remunerationis  gratia  provocante, 
11  sed  solo  bouilatis  alleclu  operatur.  » 

I"  Assignat  triplicem  gradum  ab  universa 


1  Fp.  n/.  cxlvi,  od  Damas,  mine   inter  crit.   t.   i* ,  p. 
151.  —  -  Coll.  m  .  op.  m  . 
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ioue  adstru  limi,  el  uuicuiquc ooruui suam 

'Jentiam  Iribuit.  -1    Etiamsi  dicat  servos  et 

meranarios  necdum  affection  concepisse  virlu- 

iiim.  malè  inferretur  eos  nullatenus  virtules 

supernaturales  colère,  lu  eo  enim  tantummodo 

'un   virtututn  affection   concepere  .    quod 

perfectionis  nondum  compotes  >int.  seàadpro- 

fectwtm    tendant  :  de  estera  excellentiâ  jam 

donantur.  ■'!"  Servi,  mercenarii  el  lilii.  iidein 

sunt  manifesta,  qui  alibi  incipientes,  proficieu- 

i  perfecti  appellantur.  I  "  Quemadmodum 

Deos,  nul/il  metu,  iftll'i  reinunerationis  gratiâ 

provocante,  î  •  1  est  uullo,  aut  pœns.  au)  rce- 

ili>  motivo  impellilur.  sed  soie  bonitatis  affectu, 
id  est  solâ  ebaritate  opérât ur,  ita  etiam  el  per- 
fectissinii  Hlii  nullo  aut  pœns  timends,  aut 
mercedîsopuuidsinotivo,  sedsolobonitatis  affec- 
tu,  sive  solâ  ebaritate  operantur.  Negaliva  bœi 
particula  metum  spemque  absolutè  excludere 
videlur,  ut  sola  charitas  totum  prsatet.  .">"  Agi- 
tur evideotissimè de  babituali  statu,  ubio  rébus 
Ulicitix  abstinetur ,  ad  muim  finem  tenditur,  el 
-.n.iil.i  agi  n.l.i.  quis  tolo  bonitatis  affecta  ope- 
ratur. 

Collator    sic   |  >*  ■  î- ^  î  i  '  :  o    Multum   namque 

.  difieii  inter  eum,   qui  tu  gehenns,  vel 

«  s|n'    retributionis    futurs,    vitiorum  in  se 

■  extinguil   incendia,   el  eum  qui  divins  cha- 

■  ritalis  affecta  ipsam  malitiam  et  immun- 
»  ilitiam  perhorrescit .  ac  puritatis  possidel 
»  bonum,  ;n ■  ior<>  tanin  m  el  desiderio  casti- 
»  iati> .  nec  jam  remunerationem  futurs  pro- 
»  missionis  aspiciens,  sed  praîsentis  boni  de- 
i  lectalus  cooscientiâ,  agit  omnia,  etc.  » 
1°  Die  i|ni  needum  affectum  concepii  virtu— 
huit,  idem  est  qui  nondum  puritatis  bonum 
posûdel,  seu  nondum  agit  omnia  amoretan- 
tùm  et  desiderio  virtulis ,  sed  remunerationem 
futurte  promissions  adhuc  aspicit.  2e  Perfec- 
i  i~-î  m  m  ^  lilin*  remunerationem  futures  promis- 

ionit  /mu  non  aspicit.  Particula  negativa  ex- 
cludere  ridetur  boc  motivum.  :!  Bscremw- 
neratio  non  esl  quid  pbantasticum  extra  Deum 
et  prsler  promissa  .  sed  ipaissima  remune— 
mit:,  future  promissionis.  i  Non  agitur  de 
actn  quodam  Iranseunti,  sed  de  babituali  ani- 
ma statu,  in  quo  ipsa  puritatis  possessione 
donalur,   et  atnore  tantùm  agit  omnia. 

Gennamu  Caseiani  socius  continué  Chsre- 
iii'  '  r  1 1  déclarât  m  eegrè  ferre  boc  ab  illo  dic- 
iiun.  icQicet  «  u'morem  Dei  el  spem  relri- 
•  butionu  œterns  imperfecta  esse  '.  »  Chs- 
remoo   respondel  :    »  Non    poleral   uniformis 

1  Coll.  \i .  cap.  ix.  —  *  C*p.  xi. 


u  omuibus    perfectiouis  coroua    proponi • 

o  el  ideirco  ipsarum  quodammodo  perfectio- 
u  mini  diversos  ordines  .  diversasque  men- 
»  suras  sermo divinus  instiluit,  etc.  '.  o  Nutn 
crederes  audire  ipsum  Clementem,  dum  ait  : 
»  Quemadmodum  in  gymnicis  certaminibus , 
■•>  ita  etiam  in  Ecclesia  esse  virorum  el  pu- 
»  erorum  coronas  *.  » 

o  Videtis  ergo,  inquil  Chsremon,  perfec- 
i  tionum  gradus  esse  diversos,  et  de  excelsis 
n  ad  excelsiora  nos  a  Domino  provocari,  ut 
a  ita  is,  i|ni  in  timoré  Dei  beatus  el  perfec- 
ii  lus  extiterit,  ambulans,  sicut  scriptum  esl 
»  de  virtute  in  virtutem,  el  de  perfectione 
»  ad  aliam  perfectionem,  id  est  de  timoré 
a  ail  spem,   mentis  alacritate  couscendens,  ad 

u  beatiorem  demin  stalimi.    quod   est    rliaritas, 

»  invitetur,  etc.  »  I"  Unicuique  gradui  tri— 
buitur  sua  excellentia,  sua  perfectio.  Gradus 
illi  dicuntur  omnes  excelsi  atque  beati.  De 
virtute  in  virtutem  conscendunt.  Coronet  qui- 
dem  mm  proponitur  uniformis  :  sed  corona 
omnibus  datur  :  agitur  tantùm  de  insquali 
perfectione.  -2"  Illi  diversi  perfectionem  or- 
dines, sive  gradus,  sunt  status  babituales; 
ultimus  quippe,  de  quo  inter  nos  disputatur, 
gradus,  status  esl  :  ad  beatiorem  .  inquil  . 
denuo  statum.  Banc  status  denominationem 
item  m  atque  iterum  Collator  inculcat.  3"  Ul- 
timus illi'  ac  perfectissimus  status  solam  eba- 
ritatem  includere  videtur  :  scilicet  de  timoré 
/ni  spem  anima  couscendens,  tandem  pervenil 
a  ail  beatiorem  denuo  statum,  quod  est  cha- 

»  ri  tas,  nec  jam  rei rationem  futurs  pro- 

ii  niissiniiis  aspicit.  o 

Venerabilis  Beda ,  qui  prscipuas  Patrum 
traditiones  transcripsit,  docel  «  inter  Qlium  . 
»  mercenarium  el  servum  non  minimam  esse 
n  distantiam  ;  servuin  videlicel  esse  eum  qui 
»  adhuc  metu  gehenns,  sive  prssentiâ  legum 
»  a  \iiiis  tempérât,  mercenarium  spe  ac  de- 
»  siderio  regni  cœlorum,  lilium  qui  affectu  bo- 
i.  ni    i|iMii>  '.  n 

Sanctus  uiselmus  in  placitis,  quœ  Bad- 
merus  discipulus  ac  vitae  auctor  collegit,  sic 
loquitur  '  :  «  Deo  quidem  (rilius  <lo  causis 
n  Domines  serviunt,  videlicel  timoré,  corn- 
n  modo  '•!  amore.  »  N'1  putes  illum  exclu- 
dere  amorem,  nimirum  ebaritatem ,  ab  utro- 
que  primo  gradu,  ita  ut  i"  primo  servus 
solo  litittirr.  el  in  secundo  mercenarius  boIo 
commodo  exslimuletur.    Item   i|ise  ita  expla- 

xii.  —  '  Strom.  Iili.    m,    p.  "38.  —  »  lit  Lut-. 
parab.Jllii   i>it,:h,j.  ctp.  x\  :  t.   \  .  p   372,  éd.  Colon.  — 
/'    ùmilil.  c«p.  '  i  xix  :  p.  1  ht». 
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nat  :   .<  Sunl   namque   nonnuUi,  qui   si  poe- 
>•  ma  inférai  non  esse  Bcirent,   pro  nullare- 

»  Iribulione   eeter '11111   bonorum  a  suis  vo- 

0  luptatibue  cessarcnl  ;   qui   licel    pœnas  illo- 

s  l'uni,  qui  De minime  verentur,  évadant, 

»  non  tamen  plenam  retributionem  invenient.» 
Servus  i;jiiiir  iuslus  est,  atque  adeo  verâcha- 
ritate  donatur ,  ùquidem    pâmant    evadit  .  el 
retributionem  invertit,   quamvis  non  sil  plena. 
Sic  mîriiicè  consentil  sanctus  Doctor  cum  Clé- 
mente, •  1 1  ■  •   dicil   in    Ecclesia  esse  virorum  ac 
puerorum  coronas1,  et  cum  Cassiano  dicente 
ikiii  passe  uniformem  omnibus  perfectionit  co- 
ronam  proponi  :  sed  perfectionem  diversos  esse 
ordines,  diversasgue  mensuras  ,  etc.  '-'.  Ila-c  esl 
autem  sana  el  accurata    traditionis  interpre- 
tatio;    sciliccl    quosdam   esse    mlimi    ordinis 
jubIob,  qui  etiamsi    verè  charitate  in  illi>  do- 
minante donentur,  sic  tamen  affecti  sunt,  ni 
in  sni   siatùs  tentationibus   pervincendis  ani- 
11111111  desponderent,  si  solo  regni  cœlorum  in- 
tuilu,  secluso  pœnarum  timoré,   vitia   refre- 
nonda  essent  :   sic   tiraor  ille    pœnarum  ne- 
cessarius    est,    ni   cupiditas  adverso    pondère 
imminuatur,   et  charitas  in   tuto  sil.   Neque 
enim  golatium  sperands  bealitudinis  sufficiens 
esset  ad  compescendos  cupiditatis  impetus.  I  ta 
l'tiam  a   pari  dicendum  eritalios  esse  justes, 
quos    raercenarios    appellant,   qui   ita  affecti 
sunl.  lit  etiarasi   vera  charitas  illis  domine— 
tur  ,   ininiis  tamen  ipsa  \  i ;_; •  ■  t  .  onde  in   per- 
vincendis sui  st.it ùs  tentationibus  onimura  des- 
ponderent, nisi  prêter  cbaritatis  delectationem 
perfectissimam  .    lactarentur  aeternac  felicitatis 
expectatioue.  «  Alii  autem,  inquit,  Deo  ser- 
»  viunt,    ni   magnum   inde   babeanl  commo- 
"  dum,  sive  in   prsesenti  vita,  si\e  el  inhac, 
»  et  in  Putura.  »    Duplicem   itaque  mercena- 
rietatem    assignai  .    alteram    circa   spiritualia 
praseiitis    vita1  solatia ,    alteram  circa   futura: 
vitœ  prœmium.   De    utrisque   mercenariis  sic 
ail  :  u  Quibus,   si  Drus   voluerit,  exquadam 
»  ratione    poteril     dicere  :    Gratiâ   commodi 
»  vestri  mandata  mea  servastis,  non  quia  pure 
»  me  diligebalis,  sedquoniam  a  me  lucrari  vole- 
»  liatis.  »   Profeçtô  si  Deum  ipsum  ad  suuni 
conunodum  >\\>-  lucrum  referrent,  essenl  om- 
nino  ini[>ii.   Nuilas  panas  évadèrent,    imè  as- 
perrimas   mererentur,  neque   ullaiii   retribu- 
tiiiui'iii  invenirent,  mandata  denique  non  ser- 
varent.    Maximum   enim   mandatum,   in   quo 
estera  omnia  côntinentur,  sciliccl  Dei  prop- 
ter  se  prœ  omnibus   diligendi,  impio  aflectu 

'  l.uf*.  cil.  —  -  L'ulii  supra. 


tiolarent.  Comparationem  subjungit  :  «  Sien) 
n  lu.   inquit,  qui  régi  servinnt,  non   regem 
i>  inulti.  sed   donaria  diligunl  régis.  »   Idest, 
mercenarii  in  eu  affecta,  in  quo  prawdsè mw- 
111111,11  sunl.  Hun  regem    sciliccl  Deum,   sed 
illius  donaria  diligunt.  Reverà    in   aetn  pro- 
pre  mereenarietatia    non  ipsum    Deum,  sed 
Dei  donarium,  scilicel  formalem  beathudinem, 
ut  creatum    aliquid  m  ipso   homine  existera 
appetunt  justi    mercenarii.    lia   verà  sanctus 
Doctor  concludil  :  »    Uius  est,  qui  verè  Deum 
»  diligil .  ci  m. iln  amore    ejns    pra  1  epta    ejun 
m  custodit..   Este  profeçtô  legaliter  servil  .  ci 
»  bonam    perfectamque    mercedem    sibi    ac- 
»  quirit.    fgitar  bîcuI   Deo   ille  nihil  prœpc— 
»  suit,   sic   illi    Deus    justâ   recompensatione 
»  reddere  debel  se  ipsum,  qui  reluis  omnibus 
excellit.  a    Nefas  essel  credere    hune  servare 
iiiiniiliiiii .  pœnas  evadere,  et  retributionem  in- 
venir e,  qui   Dei    donaria  Deo  donanti  délibé- 
rais   voluntate  preeponeret.    Liquel   ergo  eum 
loqui   tantummodo  île  Mis  jusiis  mercenariis, 
qui   ne  animum  despondeant,  plus  solatii  sen- 
sibilis  in  expectanda  ratura  beatitudine,  quàm 
in  amando  nudè  Deo  propter  ipsum  Deum  , 
percipiunt.  Alius  est,    inquit,  gui  verè,  idest 
perfectè,   hri/m  <lili<jit ,   ri    solo   amore  ejus 
prœcepta  <jiis  custodit.  Certain  hoc  verèdi- 
ligit,    quod    soins    amor,    sen    sola  charitas 
omnia  prœcepta    custodit.    En    siaïus    habi- 
tualis,  in  quo  singula  prœcepta  suo  online. 
suftque   vice  custodiuntur.  Perfectissimus tilius 
ille    plenam    retributionem .    sise    perfeetcan 
mercedem    sibi  acquirit.  Cacteri   justi    utri- 
usque  inférions  ordinis,  mandata  servant,  pœ- 
nas evadunt,  retributionem  mm  tamen  plenam 
inveniunl,   sciliccl  lucrari  volebant,   accurata 
veluti    ùtstitoris  supputât iove,  ut  ail  Chrysos- 
tomus  '  ,    serviebant.    Hinc    merces  ipsa  mi- 
nuiiur.   Atgui   major  iiln    merces .    si    modo 
citra   mercedi   spem  feceris.  Si  guis  tamen  in- 
frmiiif  est,  et  in  prœmium  spectet  '.  Neque 
abjiciant   adversarii  librum  de  Similitudinibus 
ali  Eadmero,  non  a  sancto  Ànselmo  scriptum 
fuisse.  Etenim  Eadmerus   non  sua,  sed  ma- 
gistri   placita  reieri.    [pse    titulus    perempto- 
rius    esl   :    Eadmeri    Cantuariensis    monachi 
liber  de  sancti    [nselmi  Similitudinibus.   l'r.v- 
terea  liane  ipsam    doctrinam    ipse    Vuselmus 
suis  iu  scriptis  apertè  adstruit.   «  Qui  enim  , 
»  ail  '  .  se  totum  abnegat,   ut  Deum  babeat  : 
»  qui  sibi  periit,    ut   lilù    valeal  ;  qui  sibi  ni- 
»  liil  esl.    ni  lilii   aliquid   sil.   si    nihil    in  se. 

1  Hvmil.  \  m  Ep.ad  Rom.  jam  cil.  —  -   Homil.  lxxvii 

in  Joa».  ubi  sup.  —  '■  !>'■  mensur.  (  racia.  ctp.  u  ,  p.  490. 
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DISSERTATIÛ 


»  Iwlk't.  nihil  >ui  Mnittere  timet,  >e<l  semper 

•    unis  <>t    te  quod  hium  est  oonservare. 

m  minentur  ei  pœnu  inferni,  vei  i^ni>  pur- 

_  ii  m iu> .    partun    timoce    eorura   afficitur; 

quia   cantabil   vacuus  eoram  lautone  viator , 

»  et  se  timet  perdere,  qui  se  abnegat.  Si  eaûn 

>•  lu  eum  .  c| 1 1 î    tuus   >'>t  .   ad    pceuas    mit- 

i  tore  velles,  semper   tameu  de    te  in  !•< >m- 

»  taie  sen tiret,   paratus  sustinere  quod  velles; 

aec  itiii'ivt  :   Cur  ita  facis  ?  (  lui    prœdicta 

nk'iiiia  non  placet,  da  ei,  Domine,  seab- 

■  ■égare,   ut  intelligat.  a   Itaqne  alii  suni  adeo 

abpegali,  et  sMpereuntes,  ut  nihil  rot  amit- 

tmieant.  Se  non  timent  perdere  ;  quippe 

qui  totos  se  ainegarxmt.  !  nde  si  Deus  illos  ad 

ptsnas  scilicel  inferni  mitterevellet,  semper 

parati  estent  sustinere  quod  vellet.  lli  igitur 
in.'  timoré  .  aec  commodn  .  sed  solo  amure 
sivesolâ  cbaritate praoepta  custodiunt ,  ut  ait 
Eadmerus.  Qui  dicil  paratos  sustinere  pumas 
inférai,  apertè  dicil  paratuu  pectus  Lum  ad 
pœnas  perfereadas .  tum  ad  beatitudinem 
peanis  oppositam  amittendam  :  qui  rera  dieil 
ttmper    paratos,    evidentissimè   dicil     habi- 

Uwlem  anima  slatum,   dv linarium  pec- 

teris  aSeetum.  Alii  vero  sunt  minus  abne- 
gati.  1 1 1 i 1 1 n > i j u < ■  perfecti  .  quibus  prœdicta  sen- 
tentia  nuii  ptaeei.  [psa  illi>  scandalo  vertitur. 
Duras  est.,  inquiuut,  hie  sermo,  et  guis  potest 
eum  avdxrei  Bâ  insanâ  abaegaiione  impiades- 
pecatio  subrepit.  Qoid  ad  toi  Anselmus?  Ail-ne 
bos    mercenarios  extra    salutis  viam    positos 

i .'  Nullatenus  :   imo  ipsis  benignissimè  in- 

dulget.  instar  Apostoli  ail:  <•  mercenarii  ! 
lithium  sustineretis  medicum  quid  insipientke 
unir  ;  sed  et  supportait  me:  cemulor  enim  vos 
lin  cemulatione  '.  I  linam  mecum  sic  iusani- 
relis!  El  iterum:  Optoapud  Deutnet  in  modico 

rt   m   imif/mi vos  omnes hodie  fien 

taies,  qualaei  egosutn  '.  Daei,  Domine,  ex- 
clamai Anselraus,  te  abnegare,  ut  intelligat. 
Qui  viTii  hune  perfiectionis  statu  m  uequidem 
isleUigit,  manifesté  in  inferiore  gradu  consti- 
tuitur. 

Sanclus  Beroardus  rarios  amoris  gradua  sive 
status  assignans ,  hune  plané  admittit,  in  quo 
.iiii.iii- u  Domino confiletur ,  oonquoniam  sibi 
u  bonus  est,  led  quoniam  bonus  est  '.a  Hase 
est  negativa  particula,  quœ  relativam  ad  nosbo- 
iiitairui  al>  tiiuui  illo  amoris  statu  excludere  vi- 
detur.  liane  ipsam  exclutionem  illura  inculcare 
juvat.  "  Non   enim,  inquil  »  '.   sine  prœmio 

1  11   Cor.  u,    I.  —  '     M      h  ixvi.    29.  —  '    De 

Uiinj.  Otox  ■  ip.  n.  ".  -'•  :  i1-  SM.  —  •  l'u'i.  cap.  \n  . 
n.  17  :  p.  M4. 


»  diligitur  Deus,  el  si  abaque  prœmii  inluilu 
M  diligendus  sit.  l'unis  amor  prœmium  non 
requirit,  sol  meretur.  »  Dibgenterobservandum 
est  Bernardum  cumAnselmo  i  <  1 1  - 1 1  ■  loqoi.U  ter- 
que  punira  amorem  perfeclissimis  tantùm  ani- 
mabus  tribuit.  Nonpurèmediligebatis,  aitAn- 
selmus,  Deum  ipsum  loqueotem  inducens. 
Purusamor,  etc.,  ait  Beruardus,  scibeel  per- 
fectissimorura  Bliorum  parus  amor  csi  :  ipsi 
quippe  solo  amore  l><i,  ut  docel  Anselmus, 
□eque  ftmore,  aeque  commode  incitati,  pree- 
cepta  ejus  custodiunt,  Mercenariorura  verôamor 
aUquatenus  impunis  est,  utpotealio  amore  ad- 
mixlus.  Btenim  eum  ipso  amore  Dei  conjungunt 
alius generis amorem  doni  creati.  I lai-  autem 
admixtio  non  inest  quidem  supersaturalibus 
virtulum  actibus,sediii  actibus diversi  generis, 
ni  infra  explicabitnr. 

\lilii  sic Bernardus  :  »  Honoret  saut',  qui 
borrel  ii  qui  stnpel .  qui  induit,  qui  miratur  : 
n  vacant  bœc  onmia  peurs  amanleni  '.  »  Absit 
ni  hœc  omnia  absoluté  excludata  quoeumque 
amante,  sive a  quolibet  justo  ;  sont  enim  el 
maxùnè  pii  aejusti  .  qui  Deum  honorant .  stu- 
pent,  metuunt  .  mirantur.  Désola  igitur eponsa 
sic  loquilur,quœ  familiarissimo  sponsi  amplexu 
gaudet.  Anima  enim ,  ul  i | >>i-  sanclus  Doctor 
docel .  qusz  perfectè  ili/ii/i/ .  nupsit.  Sir  pergil . 
de  illo  perfectissùno  sponsœ  amure  I < ■< ] i ■< ■■  i~.  : 
n  \ nu >!•  sil>i  abondai.  Amor,ubi  renerit,  eœ- 
ii  leros  imse  omnes  traducil  et  captivai  aflec- 
»  lus.  ii  M  psi .  in  Deo  sistit .  non  ut  exto  sibi 
m  oveniat  adeptioboni.  Satisetabunde  estamori, 
ut  absque  beatitudine  cœlesti  amet.  Quod  si 
promissam  beatitudineni  n|iii'i .  in  hoc  ipsa  cha  - 
rila-.  s|M-m  «  in  se  irailuril  el  captivât.  Prop- 
ii  lerea  quœ  amal .  amal .  ci  aliud  novil  nihil... 
n  Quam  quaerisaliam  inter  sponsos  necessitu- 
«  diiiciii    vel  connexionem  .  praater  amari  et 

n  amare  '.' Vmor  per  se  sufficit ,  is  per  se 

ii  placet,  et  propter  se.  (pse  meritum,  ipse 
»  prœmium  est  sibi.  Amor  praeter  se  non  re- 
»  quirit  causam  .  uon  fructum.  Pructus  ejus, 
n  usus  ejus.  A  mu  quia  amo;  amo  ul  amem  *.  o 
Amor  il  le.  quo  anima  sponsa  in  terris  peregrina 
ardel .  est  sibi  satis  amplum  prœmium  .  non  in- 
diget  cœlesti  prœmio.  «  Talis,  ul  ipae  ait1, 

n  conformitas  marital  animam  Verbo di- 

ii  ligenssicul  dilecta  est.  »  (Ira lis  dilecta  ,  gratis 
diligit.  Sponsus  eam  absque  pnemîi  inluilu  di- 
lifiil  -.  i|isa  vicisshn  in  eo amando  prarmium  non 
reçut)  ii .  sri/  meretur.  \n  hoc  nupsit.  «  Verè 
spiritualis  sanctique  n   connubii  contractus  est 

'■  Serin.  i\\\ni  inCantic.  n.    3  :  p.  1958.  —  '  Urid.  n. 

:;  cl  s.  —   •  Ibid.  ù.  :t  :  p.  Ir.57. 
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»  iste Complexus  est ,  ubi  idemvelle,   el 

»  nolle  idem  .  unum  Facil  spiritum  de  duo- 
lius  '.  » 

Sic pcrgit  Bernardin:  n  Magna  resamor; 
»  si'd  suiii  in  eo  gTadus.  Sponsa  in  summo 
n  stat.  Ain.Hii  enim  el  lilu  .  sed  de  haredilate 
cogitant  '.  »  Igiturahsil  ul  singulx  anima;  jus- 
hs  eo  sensu  sponsse  dicantur.  Sunl  rarii  atnoris 
mm-  justitis  gradus  :  filii  quidem  jusii  -nul ,  et 
vera  charitate  donati  ,  sed  aliqualenus  adbuc 

iitcrrciiiiru  SUUt.   Nainque    Il    de    li.nvilil.ilr    CO- 

"  •_  1 1  : n  1 1  ;  quani  dura  verentur  quoquo  modo 

i ittriv  .  ipsum  a  i|no  expectatur  hsreditas . 

>■  plus  reverenlur,  minus  amant,  a  [psissimi 
sunt .  (|U(is  ad  siinstium  coelestis  sanctuarii  Cle- 
mi'iis  ablegavit.  Ipsissimi  sunt  quibus  Chrysos- 
lomusail  :  \ii/ni  major  tibt  merces,$i  modo 
citra  mercedis  spem  feceris.  Ipsissimi  sunl  in— 
jirniiiiri's ,  quibus  suadet  et  in  pratmium  spec- 
ture.  Ipsissimas sunl  angustœ  mentes,  quœ,  ut 
iluiri  Aiiiliriisiiis ,  promissis  invitari,  et  erigi 
speraits  mercadibus  oportet. 

«  Suspectas  est  mihi  amor,ail  Bernardus, 
»  oui  aliud  quiil  adipiscendi  spes  suffragari  \i- 
b  ili'inr.  In&rmusest,  qui  Forte  spe  subtractâ, 
»  autextinguitar,  aut  minuitur.  Impurus  est 
»  (|iii  et  aliud  cupit.  »  Duplex  igitur  merce- 
narietas  evideotissimè  hic  assignatur;  altéra 
quidem  citra  peccatum  el  solummodo  imper— 
ii.  i,i  .  i|u;'i  amor minuitur  spe subtractâ  ;  altéra 
quà  quis  11/1111/  cupit  extra  Deum.  Aller  merce- 
narius ,  ijtfirmus  tantùm  :  quippe  qui  spe  beati— 
tuilinis subtractâ  au)  ab  amando  cessaret,  anl 
nmnret  minus;  aéter  impurus,  qui  extra  Deum 
aliud  cupit.  111a  autem  charitatis  infirmitas, 
quâ  quis  animum  tlespoiuleTct.  .*/«•  orlrslis  liea- 
lîtudinis  mbtractâ  .  imperfectio  est .  non  pecca- 
tum. Utrâque  vero  ill.ï  mercenarietate  im- 
uuiui.s  est  sponsa.  «  Purusamor  mercenarius 
»  non  est.  l'unis  amor  de  spe  rires  non  su  mil. 
n  Unde»  niliil  mirum  est.  quôd  ueque  ex- 
tingueretur  ueque  minueretur,  spe  coelestis 
pnenrii  subtractâ  ,  a  nec  tamen  (  amor  ille  i 
»  difGdentiœ  damna  sentit.  Spon6s  bic  esl 
n  amor  :  quia  hoc  sponsa  esl .  quaecumque  est. 
»  Sponsse  res  el  spes  nnus  est  amor.  p  Amor 
ille  anima'  peregrinantis  speaet  res  tota  esl  ; 
scilicet  prœmium  non  requirit.  Quod  autem 
prfemium  i|isa  non  requirit  .  ipsissimum  est 
(|uuil  lilii  rcquii'uni .  dura  de  hcereditate  cogi- 
tant. I|ismu  est  cœlorum  regnum  a  Deo  pro- 
niissum.  ,i  Hoc  (scilicet  poro  el  irado  amore) 
»  sponsa  abundat,  I contentas  est sponsus. 

1  Serm.  iawiii  in  C-antic,  n  -i  :  p.  1557.  —  •'  Ibid.  n. 
.t  :  |i.   1558. 


i  Nec  i-  aliud  qnterit,  nec  illa  aliud  habet. 
n  lliin  ille  s|iniisus.  el  sponsa  illa  «t.  >■  dl  est, 
quemadmodum  Bponsus  nullara  beatitudinem  . 
m  imanda  sponsa  qujeril  .  itapariter  sponsa  in 
amando  sponso  nullam  aliam  beatitudinera , 
prêter  sunm  .  qno  lune  afficitur  .  araorem  . 
captât.  1 1  iin  scilicel  ex  eo  purissimo  affecta 
anima  maiitalur  Verbo.  Hinc  >| •■  .ii-.i  >->t  :  bine 
m  tutnmo  gtof/hinc  précisé  liliis  de  kwreditate 
cogitantibus  amor  de  spe  vires  sutnit,  et  qui 
spt  subtractâ  minus  amarent,  praeeminel.  Luce 
verà  meridianfl  clariusesl  .  sponsam  m  summo 
gradu  store,  atque  in  bujusraodi  statu  habi- 
tuai! permanere. 

Idem  sanctus  Doctor  multis  iniocis  triplicem 
hune  ordinem  inculcat.  a  Revelatnr  itaque, 
>i  ait  '  .  servo  l>ei  potestas .  mercenarki  félicitas, 
»  (ilio  veritas.  »  Unde  concluait  ■<  nec  mer- 
»  cenarium  rapi  adcontemplandam  reritatem.n 
Reverà  peritissimi  Ascète  docuerunl  solos  per- 
fectos  mercenarietate  immunescontemplationis 
habitu  pleromque  donari.  sir  pergil  :  g  \ 1 1< I i 
»  denique  rocem  lilii .  Domine  .  salvum  me 
»  foc.  Quare  '.'  forte  ne  ardeal  in  inferno  . 
n  Forte  ne  Fraudetur  prœmio?  non,  mquit, 
n  sed  psahnos  nostros  cantabimus  cunetis  <ttrlus 
»  vitœ  nostree  mdomo  Domini.  Non,  inquit, 
»  quero  salutem,  ul  pœnas  vitem,  aut  in 
»  coek  regnem  ,  sed  ni  te  in  aeteraum  cum 

»  illis   laudem,  etc Et  qui  limet  ire   ad 

>i  portas  inferi,  et  qui  Deum  cupil  videre 
»  propter  qnietem  su!  .  uterque  pcofecto 
»  quaTil  quœ  sua  sunt.  »  IVrl'ivtus  igitur 
lilius  imii  minus  qnàm  mercenarius  clamai. 
Domine  salvum  me  foc.  In  hoc  antem  «lis— 
crêpant,  qnod  mercenarius  in  sua  salute  pri- 
vatam  beatitucbnem  etamoris  suiipsius^ute- 
tem  appelai;  pi'i-l'eilus  \ciô  lilius  in  sua  que- 
inailuioiliim  et  proxinii  sainte  œternam  Dei 
laudem  exoptet. 

\lilii  Bernardus  admonel  quasimodo  gemtos 

infantes "/  in  Christocrescant  in  suintent-. 

Mox    proponit    «   statura   lilii   jam   robustœ 

o  aplatis qui  evacuavil  quœ  eranl  parvuli . 

»  nt'i'  circa  ejusmodi  suaves  quidem  .  sed  non 
•i  perennes  consolationes  haclenus,  occopatur: 
d  sed  quia  jam  profecit  in  \inim  pertéetum ; 
n  in  lus  quœ  patris  sunt  oportet  eum  esse, 
suspirare  ad  hsreditatem  ,  etc.  »  Scilicet  dé- 
clarai hune  lilium  jam  non  lactari  suavibus 
ilouis.  quœ  niiii  sunl  perennia,  scil  lluxa- 
pr.rsiiitis  rite.  Null  banc  lilium  suspirare 
ad   hsereditatem.   Subjungit   banc   hereditatis 

1  Serm.  il<    Caut.    Ezech.  reg.  <'•'  divers,  m,   n.  9  :  p. 
I09(. —' Serai,  vin  *  divers,  n.  7  el  8  :  p.  i  los  <-i  nu». 
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expetitionem  vero  filio  congroere,  nequemer- 
oenarietatis  pravc  esse  arguendani.  a  Num- 
"  quid    enint ,    ait.   luercenarium  eum  quis 

Bstimet,   qui  paterne  initiât   tuereditati 

quant  oiuiirum  tilii  mercedeui  esse .  non 
"  mercenariï  .  prophela  lestatur  '.'  a  Hic  certè 
de  prava  nieroenarietate  .  quee  liaud  com- 
petil  jii>ti?. ,  sanctus  Doclor  loquitur.  I|>se 
enini ,  ui  j.iui  suprà annotavi ,  duplicem  assi- 
-n.it  mercenarielatem  >i\c  proprietatein  circa 
aelernam  mercedeui  :  altérant  aempe  </uù 
m,/, mus  amor  aliud  &Deo cupit,  alteram  que 
infinims  amor  .  spe  subtractà ,  aut  extinguere- 
tur .  nui  minueretur.  Deinde  liaec  adjicil  '  : 
n  Invenitur  taaien  aller  gradus  sublimior,  el 
g  affectus  dignioristo;  cùni  penitus  castificato 
»  corde,  nihil  aliud  desideral  anima,  uibil 
><  aliud  a  Deoquaerit,   quàmipsum   Deum... 

N'eque  enim  suum  aliquid,  non  félicitaient, 
a  non  gloriam,  non  aliud  quidquam ,  lan- 
»  quant  privalo  >m  ipsius  amore,  desideral 
i  anima  qua.'  ejusmodi  est  :  sed  Iota  pergit 
a  in  Iti-iiiu  .  unicumque  ei  ac  perfeclum  de- 
-  siderium   est,    ni    introducat   eam   res    iu 

•■  cnbiculum  suum  ,  etc Ex  I  ocplanèaudire 

»  meretur  :  Tota pulchra  es r  arnica mea.  \u- 
»  «lot  et  ipsa  loqui  :  DUectvs  mais  mihi ,  et 
d  ego  illt.  Atque  hujusmodi  felicissimà  et 
»  jucundissimâ  coofabulatioue  deleclatut  glo- 
■  riosa  iimi  sponso.  » 

Filins  jam  robustœœtatis,  qui  evaeuamt  qua 

erant  parvuli erescentis  in  salulem,  el  qui 

/uni  profecii  in  virum  perfectum ,  omninojus— 
tus  est,  <-t  charitate  donalur.  Hujus  quippe 
jilii  mercedem  esse  propfieta  testatur.  2°  Inve- 
nitur  tamen  alter  gradus  sublimior,  el  aUectus 
dignior  isloûTtorum,  qui  suspirant  ad  hosredi- 
tatem  palris.  tira. in-  ille sublimior  spousae  est, 
qua-.  ul  jam  legimus,  in  summo  ktat.  •'!"  Cor 
illius  sponsx  m  eo  praecisè penitus  caslificatum 
esl .  qnod  iuui  félicitaient .  non  yloriam  .  ut 
tuunn  aliquid  et  privato  sui  amore  desideral  : 
quemadmodum  lilm>  /mu  vit  perfectus  haec 
ipsa  bona  promissa  cupit.  Uqui  Qlius  ille, 
ulpote  jam  vir  perfectus  .  suant  félicitaient  sive 
gloriam  innocuo  affeclu  desiderat,  oeque  mer- 
cenarietate  cbaritati  oppositâ  inquinatur.  Ergo 
inercenarietas  illa  privati  amoris .  quâ  Qlius 
/•</'  jam  perfectus  afficitur,  el  qui  se   abslinel 

perfectissima   sponsa  .  i *l  impia  el  inor- 

dinata,  sed  citra  peccatum.  [laque  duplex  esi 
apud  Bernardum  mercenarius ,  alter  cujus 
mercet  non  esl  .  aller  qui  filius  esl  jam  robustœ 

'      V.,,...     M  II.     'J. 


œtatis  qui  evacuavit  guoe  erant  parvuli,  apù 
jam  profecii  m  virum  perfectum  :  sed  sus/unit 
ad  hareditatem  ;  sed  de  hœreditate  cogitât  : 
sed  forte  .  s/ie  subtractà  .  mimr  aut  extinguere- 
tur,  oui  minueretur  ;  quippe  qui  infirmus  est . 
comparatione  factfl  adamorem  sponsœ.  Sed  hic 
lilins  quasrit  salulem,  ut  iu  cceloregnet,  et  Deum 
<■>(/, il  videre  propter  quietem  sui.  At  sponso 
in  suutiim  stiit  .  scilicet  in  sublimiori gradv ,  ubi 
nequidem  Deivisionem  cupit  ai  aliquid  suum  et 

privatO  sui  miiurc  .  sed  alisque  ulla  (iiopl'iotate 

vel  innocua  dicere  audet  :  DUectus  meus  mihi, 
et  ii/ii  illi.  Proprietate  sive  meroenarietate  ci- 
tra peccatum  .  quœetjustisfiliiscompetit,  sese 
exuit;  unde  tota  pulchra  est.  Neque  tamen 
iniiiiis  promissam  beatitudinem  sperat,  imo 
raagis  ac  magls  cupit  introduci  in  cubiculum 
régis,  ni  ipse  eeternùm  laudetur. 

Sanctus  Doclor  base  interpretans  .  In  lege 
Domini  voluntas  ejus .  sir  habet  :  «  Per  banc 
»  viam  incedunl .  el  quasi  quemdam  currum 
»  ducunt  tria  gênera  hominum ,  servus  .  mer- 
o  cenarius,  filius1.  s  Profectô  qtûperhancviam 
incedunl,  àe  quadictum  est,  in  lege  Dornint 
voluntas  '/us.  per  viam  justitiset  salutis  ince- 
dere  constat.  «  Trahunt  autem  .  inquit,  eum- 
ii  ilciii  currum  jumenta .  quorum  Domina  sont, 
»  comminatio  el  promissio.  Super  cxtmmina- 
»  tionem  servus  sedet  ;  super  promissionemmer- 
»  cenarius.    Horum   uterque  trahit  currum  . 

«  alter  lit e, aller  cupiditate;  cl  uterque  pro- 

»  priis  stunulis  impellitur.  Solus  filius  ,  qui  nec 
»  timoré  qualitur,  nec  illicitur  cupiditate,  sed 
h  spiritu  dilectionis  agitur,  sine  labore  aut  lœ- 
»  sione  vehitucincurru.»  Nibil  estprorsus  am- 
bigendunt .  quin  filius  ille  .  qui  ab  alio  filio  de 
fuvreditate  adhuc  cogitante,  mullùnt  diatal  . 
m  sublimiore  sponsa!  gradu  stet  :  quippe  qui 
nec  illicitur  cupiditate  baereditatis ,  sedspiritu 
dilectionis  agitur  :  alii  duo  suis  stimula  impel- 
/miiur.  nempe  comminatione  ei  promissione  j 
ipse  autem  neutro  slimulo,  sed  charitate  omnia 
prdiveniente  el  impi  rante.  Negativa  autem  hœc 
parlicula,  net  illicitur,  prascisè  cadit  in  hune 
perfectionis  gradum  sublitniorem  va  qua  per- 
feclissims  anima'  //i-r  hmu  viam  IcL'is  et  volun- 
tatis  Domini  incedunt ,  et  spiritu  dilectionis 
actœ  sua-  labore  aut  kesione  vehuntur  in  cumt  , 
id  esl  .  iniiiiii  vilae  tenorera  informant.  De  ha- 
luiuali  sialu  evidentissimè  agitur. 

«    Intérim.    IValies.    ail    alihi  Iteinaiilus  '  . 

«  ilum  venio,  servite  Domino  in  timoré,  ul 
»  sine  timoré  quandoque  île  manu  inimicorum 

1  Serin,  iwii.  .a.  \\\\  '»!■•  parva  .  a.  \  :  p.  1800. 
—  •'  t:v.  imiii,  n  i    -     Clartevall.  m.  3  :  p.  US. 
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»  veatrorum  liberati  serviatia  illi.  Servite  in 
"  spe  .  quoniun  (idclis  est  in  promissis  :  Bervite 
d  ex  merito,  quia  multus  in  merilis  est. 
a  N.iin  etai  caetera  taceam,  boi  solo  certè 
a  lion  immérité  vilam  sibi  vindical  nostram , 
»  i|uoil  pro  ea  prebuil  suara.  Mémo  igitur  silii 
ivatj  sedei  qui  |  >  r<  >  se  mortuus  est.  I  lui  enim 
d  justiiis  vivam,  quàm  ei,  qni  si  non  moreretur, 

■  ego  non  viverem?  cui  commodiùs ,  quàm 
>■  promittenti  vitara  eeternam?  cui  magis  ex 
"  necessitate  .  quàm  Qammas  perpétuas  mini— 
»  tantil  Sed  servio  voluntariè,  quia  charitas 
>•  libertatem  donat,  Hue  provoco  viscera  hum. 
»  Servite  in  charitate  illa  .  quœ  limorera  ex- 
»  pellit,  labores  i sentit,  merilum  non  in- 

■  tuelur,  prasmium  non  requirit,  el  tamen  plus 
»  omnibus  urget.  Nullus  Lerror  sic  sollicitai , 
»  nnlla  prsmia  sic  invitant  .  nulla  justifia  sic 
»  ezigil .  etc.  »  I"  Bernardus  manifesta  bic  re- 
»  petit  qus  in  xxxv°  sermone  inter  parvos  jam 
lini  nii.  scilicet servum  timoré seu  comminatione, 
mercenarium  spe  seu  promissions .  ut  stimule 
inipelli,  liliiim  verô  charitate  solâ  urgeri. 
•2"  Non  tantùm  boc  permiltit .  sed  etiam  suadel 
el  hortatur  suos  charissimos  Claraevallenses  ut 
comminatione  el  promissione,  si  opussit .  exsti- 

mulentur  :  Servite  .  inquit,  m  timoré,  etc 

servite  in  spe,  etc.  Haer.  licita,  pia,  titilia, 
quandoque  necessaria  suut.  Quid  vero  sibimel 
reservaverit  audiamns.  Charitatem  ,quae  timo- 

remexpellit meritum  non  mtuetur,  pree- 

iiiiuin  non  requirit ,  amplectitur.  [laque  quod 
intinnis  suadel  .  hoc  sibi  oegal .  jam  expulsa 
timoré,  jam  prasmium  non  requirens,  in  cha- 
ritate servit.  3° Bernardus ,  ni  Clemens  aliique 
Patres,  arbitralur  perfectum  voluntarium  i 
Deum  in  sola  charitate  penitus  gratuita  repe- 

riri;  esteras  vero  affeclus  î sse  aequi    ex 

plenoetmero  voluntatis  arbitrio;  namque  in 
caeteris  affectibus  voluntas,  quasi  alieno  el  ex- 
traneo  stimuloimpellitur.  Dumautem  voluntas 
ex  eharilate  gratis  amal .  totum  quod  dal  .  ultro 
impendit .  nullo  impellente .  ex  suomel  arbitrio 
liberrimè  Deum  eligit.  Charitatis,  inquit,  liber- 
tatem  donat.  I  '  Charitas  illa  .  qxuB  iimorem  ex- 
peUit  et  proemium  non  requirit  .  nnn  est  actus 
raptim  elicitus .  >eil  babitualis  animae  perfectœ 
status.  Servio,  ait.  En  servitium,  quod  nian- 
datorum  observantiam  el  ritae  institulum  com- 
plectitur  Charitas  haec  labores  non  sentit ,  sci- 
licet in  ferseverando  non  defatigatur.  Videtur 
simul  una  et  multiplex.  I  na  enim  hoc  totum 
constanhr  perficit,  quod  terror  sollicitons, 
quod  pnsmium  invitons,  quod  justitia  • 
gens. 

B  KBLOM.    rOME  in. 


[psedenique  ûi  loquitur  '  :  «  Ksi  qui  con- 
n  Qtetur  Domino,  quoniam  potensest;  et  est 
»  qui  confitelur,  quoniam  sil>i  bonus  est .  el 
»  item  qui  conûtetur,  quoniam  simpliciter  bo— 
o  nus  est.  Primus  servus  est  .  el  timet  sibi  :  se- 
»  cundus  mercenarius,  el  cupit  sibi  tertiusfi- 
'.  lins,  el  defert  palri.  »  Servus  quidem  prse— 
cisè  ut  servus,  scilicel  tantummodo  limenssibi, 
m  c  Deum  diligens  :  el  mercenarius  praecisè  ut 
mercenarius .  scilicet  tantummodo  cupienl  sibi , 
nec  Deum  diligens.  nequidquain  a  l>eu  inert'ii- 
ini .  l'.iniiiii  o  i'i  qui  limel .  et  qui  cupil  .  Qtri- 
d  que  pro  se  agunt.  Sola  qmt  in  filio  est  cha- 
n  ritas .  non  quaerit  quae  sua  sunl —  Nec  ti- 
»  iiiiir  i|uiji|ie.  nec  amor  privatus  convertunt 
o  animam.  »  Attamen  occurrunt  quidam  jusli  , 
scilicet  qui  a  Bernardo  ipso  filii  nuncupanlur, 
ci  qui  hoc  amore  privato  mercedem  promissam 
expelunt.Hisunl  filii,  qui  de hcereditate cogitant, 
suspirant  ad  hcereditatem ,  ei  paternee  initiant 
kœreditati* .  [laque  et  charitate  donantur,  utpote 
,  »el  verèjusti.  Sed  prœter  charitatem  in  cor- 
dibus  diffusam  per  Spiritum  sanctum,  inest qui- 
dam amer  privât  us,  quo  de  fuereditate  cogitant, 
■•i  iu  boc  simi  a ■(•  -| sa  inieriores. 

Verum  quidem  est  Bernardum  qualuoramo- 
ris gradus  assignasse,  in  quorum  tertio  j'ana 
propter  se  ipsum  Deus  diligitur.  lu  quarto  au- 
lem  nec  se  ipsumdiligit  homonisi  propter  Deum. 

Sanè  inquif  ',  iu  hoc  gradu  (tertio)  statur  : 
.i  ei  nesciosia  quoquam  hominum  quartusin 
»  hac  \  i t a  perfectè  apprehenditur,  ut  se  scili- 
»  cet  homo  diligat  tantùm  propter  Deum.  Asse- 
o  ranl  hoc  .  si  qui  expert!  simi  .  mihi .  faleor, 
»  impossibile  videtur.  oVerùmtertiùs  illeamc- 
n-  gradus,  in  quo  statu)',  ipsissimus  est, 
qnem  autiqui  Patres  perfectissimis  liliis  assi- 
gnant, et  quera  Bernardus  ipse  sponsce  summo 
sluntt  iiiliuii.  In  eo  namque  tertio  gradu  homo 

rastifical   cor  suum  inobedientia  charitatis 

k  Aniiir  qualis  suscipitur,  talisel  redditur.  Qui 
o  enim  sic  amal.  haud  secus  profectè  quàm 
a  amatus  est .   amat,  quserensel  ipse  vicissim 

»  h [uœ  sua  sunl .  >ed  ■  1 1 1 .- 1 -  Jesu  illiristi  . 

d  quemadmodum  et  ille  nostra .  vel  potiùsnos, 
"  el  Hun  sua  quaesivit.  Quisicamat,  dicit  : 
n  i  onfiiemini  Domino .  quoniam  bonus.  Qui 
a  Domino  confitetur,  non  quoniam  sibi  bmiui 
o  esl  .  sed  quoniam  bonus  est  .  hu  çerè  Deum 
o  diligil  propter  Deum,  et  non  propter  se 
o  ipsum.  Non  sic  amal  de  quo  dicitur  :  Confi- 
»  tebitur  iibi  ckm  benefeceris  ei  * .  » 

1  M    dilig.  !>"■.  i  ip.  m,  ii.   SI  :  p.  r.y.i.   —  *  Serm. 

iawiii  in  l'uni.  et  w  de  <lir.  J.m  cil.  —  '  De  (tilig.  l)vo, 
cap.  w  ,  ii.  39  :  p.  603.  —  l  IWd.  rap.  i\,  d.  96  :  p.  593, 
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V t  —il  lu'ilui  .  shah"  .  ni  qok  uiiquam  in  liac 
\ii.i  suMiariortfH  perfeettonis  gradum  admittat. 
SuoJnu*  i>-t  ill<-  li"  lins  :  lu  eo  sn»l  i | >— ii  «pansa. 

ijn.iitn-  auli'in  roeritô  negalur.  Hicesteniin 
m  qao  (jiii-   ■  divihn  debrialus  antore,   oblittis 

•  siii pergit  in  Deuno Beatum,  ail  '. 

'•  dixerim  et  sanctum  .  coi  laie  aliqnid  in  bat 
»  ntortaii  \iia .  rare  interdnm .  aut  reJ  semel. 
"  et  lu k-  ipeum  raptini  .  alqne  nnin-  m  mo- 
■  nu'iiii  spatio  experiri  donatum  est.  Te  enim 
•■  DOodamiDode  perdere  .  lanquani  qui  non  sis, 
»  et  ontmino  non  seiïtire  le  ipsitm  .  el  »  le  ipso 
p  exinaniri ,  el  penè    umullari.   cndestis  esl 


•  cuèvque  nhsaoe  detrinentn  ettllûa  divisa  in 

•  alii-  sacerdotiltas  toieralur  mscitla.  Ai  oètn 
iil  arinsttteni  Angostinura  renitur,  htgi  .Uv-t 

n  qiridrnitd  contigeril  ignorari.  "  Al>-ii  sgitar  . 
ut   credam  afe   Augustinn    ignorari  Iriplicern 

hune  jnslon irdinem  .  qœm  univers*  lum 

"rie 'n  ii- .  in  m  i  tcridentistr&ditio  vulgôdecantel. 
Neque  tlkei-e  fas  est  enra  an)  ignoraxiste  .  ant 
repntavisse  falsa  .  qu'a?  Clemens  Mexandrinm 
Vpostohs  lercroapqualts:  de  gnosi  didJceraJ  :  i|m;h 
Rasilius .  i|n.r  Gregorios  utcrqne  .  Nariatnwnus 
el  Nysscnus,  ni  ecrtissimam  et  vulgaOssiaMm 
t  -  ■  r  ï  »  •  —  Rcclcsin?  Iraditionem  passini  prredieant. 


onversationis  .  non   humana1  aifectionis Misit  m  :«  I  «  V  u  - 1 1-1  i  i  n  >  f^nmwf  credamus,  qood 


»  lnviili-t  ssrnlum  nrqiiam.  perturbai  dh?i  ma- 
q  li t i.i  .  rorpiis  mortis  aggravai ,  sollicitai  ear- 
■  m-  nécessitas,  deferlus  comiptionis  non 
..  rasknet.  quodqae  lii-  violcntinsest,  fraler- 
n.i  ivmkmI  ebarilas.  •  Heotwn  lubens  dixerim 
.  ui  donata  esl  vel  semel  wrlestis  hn  .■  contem- 
p latin.  Quid  miruni  quod  gradus  ille  non 
tè  ttÊmifdi'HfhilHi  in  liiu  innrtii/i  rita  :  siqiiidem 
Beroardus  credidil  non  perforlè  apprvhendi 
àb  iji-is  Iw.iti- .  antespiam  sua  rorpora  recepe- 
rint .  cèsn  ea  "'  1 1»  i  ■  desidfrpnl  i  /  nperent. 
Qtri  banc  eradiini  perfrctfi  np/irehenderfit  . 
extra  -••  sine  iotermissione  raperctur;  nun- 
miain  .  vel  vriiialti'T.  peeearel  :  pbrna  .  Midis 
rai  .  fiai  perditw  .  w  ipsinn  mm  sentiret  :  nul- 
lateim-  peregrinahs ,  jam  umnino  bearetnr. 

i:\i'i  i   m 

•  lu-  lugustiaiis  liuii  liadil i  coneonlel 

Precipaus  ille  l.rrli'vi.r  doctor,  inquiunt. 
«li-  boc  tri  pi  ici  juslonim  nrdine  nusquam  ver- 
tiuni  IV-iit.  Niillaiu  iin-n  i-naihl  iIiim  adini-it  . 
pneter  illam  .  qua  quis  •>  Deo  aliquid  crealnm 
pnéteripsutn  Deum  expeterel.  liai  autem  mer- 


kerea  Augustmi  principiis  n  pugnal  alia  inerce- 
narietas  ike  -il  injperfeclio  cilra  peccalum. 
ijuoil  -i  i  iia-ri  Patces  hoc  médium  viriutes  inter 
,  ;  peccala  admiserint.  In»  - •  I ■  ilh*  dictumputa. 
tfooà  de  naïuia-  btpsu  rI  gratia  minus  |ht- 
lemerinl  plerique  illornm.  Quod  auleni 
Antii-tiiMi- rlai i— iiiiiiin  l.i.|i-i.r  lumen  alto 
siletrtio  |.i  a  In  Nii-ii ,  qtisque  principiis  répu- 
gnai nnif enMB  traditiow  adteribi  nequil. 

Ego  irru  lian.   objectioneni  ..un-  responsis 
10W0. 

i    i.iiin  \ nliisiaiio  lil>.-ii-  dicen  m  *  :   «  Ut- 


•  '.hrysoslomns  cuni  Iota  Orienlalium  schola 
lantopere  inrulcavit.  \l>Mt  ni  ah  Angtistino 
tf/iitirni-i  iliralnr  .  quod  magisl«M'  V 1 1  ihrosi  us  lll- 
rulenlissiinè  Iradit.  ffeque  rlicanl  adrenarii 
1 1  ;  1 1  •  <  ■  esse    imn    ijuiilrin    Kcclesia1  Iraditininiu  . 

-.•il  iniiiii-  .i.riiiaïaiii  toeutionem  Orientalîwn, 
qui  de  natura  et  gratia  ante  Pehxgianisini  ortnm 
minus  rantè  sentiebant.  Qaod  in  <  Iriente  e%  tra- 
ditione  apostoliea  Hlemens  et  caeteri  Patres  «na- 
nimi  fonsensu  docent,  hoc  in  Oeéidente  Tef- 
hnllianus  .  tmhrOsiufi .  HicroB'vmHs.  Qood  anle 
Pelagianismi  ni-tum  antiqui  l'aiir- .  hoc  deviens 
il.  ingustino  el  Semi  -  Pelagianis .  lenacissimè 
répétant  Ansehuus,  Bemardus,  Allicrtus  \la- 
j un- .  tngelicus  Doctor,  sanetns BonaTehÉire, 

.uni  Iota  -.II.  .la  I  li  ri.lrlllali.  Uni'  i|i-nin  cl  ni: — 

ricospastoresdocerejvibet  in  r.alechismo  Romans 
Krcli'-i.i.  \li-ii  igilur,  alisit .  ni  hsec  summa in- 
juria Vngnstino  inferatur  nimirâm  al  credatur 
ignorasse  anl   negasse,   qnsetanla  sanctsFnm 

li  -ii nubes  evidentissimè  allirmal.  Si  Caasr- 

ainisMiln-  iil  doruissel .  non  ex  aseetica  Antonii 
rajterorumqne  eremi  Patrum  tradàtione,  -r.l  i  \ 
\la--ilii-n.-Mim  schola  .  facil'1  crederem  eum  bac 
in  parte  minus  cante  sentire.  Vernrn  hk  agitur 
de  nnaninil  Orienlis  Occidentistpie  antiquorom 
•naiii-ia-  impia  jn-ti-  minime  competil.  l'ia-     el  reccnliorura  Patnnn.  ^scelaram,  Silmlasii- 

coTuin  insignium.  Kc^esia?  dcniqne  nwtris  ac 
magish'se  consensn.  SaHchiarii  pondère  nerpen- 
i.'ii.l.i  -nul.  non  laniiini  Patrnm  el  inssgnium 
Sohnlaslicororo ,  sed  ettam  sanctorum  Aace- 
tai'inn  testimonta  .  de  quibus  universa  Bcotesia 
décantai  eos  o  .  n-lc-ii -na  doctrinaiteradehris- 
■  t i.-in.i m  perfectioneni  plamini  ai-  tntum  de— 
..  mnii-ii a--r  '.  ■  Neque  anquam  wediderim 
hanc  cœtestem  dœtrinam  .  hoc  iiifr  nd ijerfisctio- 
iii-iii  plamcm  ac  ininm  ab  Vufnistîna  ignorari. 
•l"  kuguatini  ailentium  traéîtiotfiemîn  fiseti  ii> 
Palrihtis  luce  ineridianâ  clariorcni  infirmare 

Bn  .  .  /  om.    ■    Offli .  -.  li.  Salitii. 


1     Ut      lilh.j.       H-.,      I   .       !..       »î 

Ji<¥.  nui ,  ».  J  :  l.  ii  .  f. 


—      //../.   ,.,,'.■/ 


ni.  wiiiM-: 


RO. 


il» 


non  posset.  Si  ,  tacente  ddo  Augustino,  reliqui 
Patres  minime  dlgni  estent  quibus  Rdes  adhi- 
berehjr,  luffl  eerte  unua  V 1 1  lt  >  i  -- 1  i  ■  n  i  - ,  nihîli 
ii'  Ki  ,i Mis ,  audiendus  essel .  tum  in  Scripturis, 
L'un  in  traditionibus  investigandis.  I  bi  loque- 
riiui-.  easteroa  emendarct;  nbi  verô  taceret  . 
Mrterorum  lestimonia  antiqnarentar.  Ipsœ  au- 
(•■in  Seripturœ ,  qnœ  proprii  fnterpntafUme 
nonstmt,  sed  ex  traditions  explanandœ  ,  nno 
Augustini  sensu  explanarentur.  Sir  ipse  soins 
nntar  oiuniiiin  .  omnes  suo  gradu  dejicepet. 
Ipse  solus  esaet  traditio  tota  ;  ipse  solus  ,  uni- 
<irs  8eripturarara  interprcs.  Qui  aul  prœoccu- 
pato  animo ,  et  studio  intemperanti  Augusti- 
n  h  m  n  il  mil .  illin>  auctoritatem  iirridiosam  fa- 
ciinil.  Augustinum  colère ,  sapere  es\  quidem; 
wd  ad  sobrielatem  sapere  oportet.  Innumera 
sont  quaî  Augustinus  sapienttssimè  tacuit,  el 
pnetermréil  ex  iudustria.  Hœcest  enini  assidua 
illins  melhodus,  ni  in  quxstionc  sol"venda  .  so- 
l.'iin  qnaestionem  silà  factam  prsecisè  discutiat  . 
et  annexa  tntacla  réhnqnat.  IJnde  dicere  con- 
siif\ il  :  n  Quaestiones  operosissimas  incidentes 
»  enucleatè  solvere  notai ,  nenimhim  bngum 
»  opus  esset,  ete.  '  »  Totîus  tbeologiœ  sum- 
mum nnsqiiani  aggressusesl  more  Scholastico- 
ram.Summadogmatum  eapita ,  qnœadsakilem 
pertinent .  ex  professo  eomplexus  est.  Reliqun, 
pro  tempo  réel  occasione  .  rel  scripsit .  veltacnit. 
Quid  mirum  igitur  si  multa  quœ  inaliis  Patribus 
pasûm  occurrunt .  in  Augustino  desiderantur  ? 
ijnoil  si .  tacente  uno  aul  altero  Pâtre .  reliquo- 
niiii  Iraditio  convellere  l'assit,  actum  est  de 
traditione  in  plcrisque  fidei  dogmatibus.  Quam 
tneor  Iraditio,  et  numéro,  el  locutiom  testium 
longé  superior  est  eâ ,  qnam  ipse  Augustinus 
contra  Semî-Pelagianos  protuKt.  tpse  paucos 
l'jiisilcm  fermé  aetatis .  nos  innumeros  cujusque 
aiatis.  regionis,  ordinis,  scholse ,  Patres  anti- 
i|tms  et  recentiores,  peritissimos  el  sanctissimos 
\  ictas,  insignes  theologos,  ipsamqne  in  suo 

i  divin- malrem  Ecclesiam  adversariisoppo- 

iiniins.  Tantatn  tantornm  testium  nubem  in- 
snper  habere  impium  foret,  ni  minus  sapiens 
ili.am.  augustinus  Eeclesiœ  preces  ac  rhum 
solemnem  adversùs  gratite  inimicos  instruxit. 
Neqnc  minus  ego  adversùs  puri  amoris  impu- 
gtiatoresin  médium  profero  lot  sanctosAseetas, 
qnos  Bcdesia  ut  interioris  \it.r  magistros  admi- 
ratnr  et  lecantat.  Hi  singuli  non  tanlùmineo 
i.iii  fncrunt .  ni  habituaient  puri  amoris statum 
docerent,  suaderenl .  el  siugolis  scriptorum  pa- 
ghris  nunquam  non  inculcarent;  soi  in  uper 
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ipsimel  eo  purissimi  amoris  génère  incensi ,  to- 

lius  Ecclesis  vota  con truerant.  Hincesl  quod 

sauctornm  numéro  adscripti  sunt.  Hinc  est  quod 
singulis  illorum  festis  per  singnla  Ecdesiae  ca- 
i1  .II..!'  templa  ad  cœlnm  nsque  résonant  hornm 
landes  miriflco  cantu  :  Cwlestem  doctrinam, 
iti  tilt/nu  .  sciliccl  -i.iiiiin  hune  purissimi  amo- 
ris canit  sponsa  Cbristi.  Il.rr  -uni  Eeclesise  pre- 
ces .  hic  solemnis  ritns  :  hœc  esl  expressissima  el 
invictissima  traditio.  Dum  Ecdesk  hoslaudal  , 
illorum  doctrinam  .illorum  amorem,  illorum  ex- 
[lerimenta  confirmât,  el  in  exemptant)  proponit. 
En  expérimenta  stultorum  propter  Cnristum  . 
i  uni  snpientibus  bujus  mundi  fastidire  el  deri- 
!  rc,  blasphemare  esl  quod  ignoratur.  Gom 
Wignstino  dicere  liceal  :  "  Prorsus  in  bac  n- 
n  non  operosas  disputationes  expectet  Ecclesia; 
»  soil  attendal  quotidianas  orationes  suas1.  » 
Laus  amantium  amoris  laus  est.  Unir  sancto- 

riiu roua'  Augustinum  adjnngi .  adbœrere  , 

concordare  necesse  est.  Unusest,  quo  omnes 
lilii  aguntur  .  veritatisSpiritus.  Qui  Augustinum 
nonne  etiam  Glemenlem  ,  Basilium  .  Gregoriom 
u!  uhii]uo.l'.lir\-iistinnuiii.  Mararium  Magnum, 
raeterosque  eremi  contemplatores ,  Anselmum  , 
llornardum,  Albertam  Magnum,  Angetimm 
Doctorem,  Bonaventuram ,  quinetiam  beatum 
Joannem  .1  Cruce,  etsanctum  Franeiscum  Sa  - 

li-iiiiu  suo  luininr    illustravit  '.'    Alisit  Ut  u-liin 

singulas  singulorum  locutiones  Augustin!  dirtis 
prœpollere.  Sed  contendo  nemini  catholieo  lici- 
tumesse,  utdicat  Vngustini  silentinm  prspol- 
lere  aperto  et  imanimi  lot  sanctorum  consensui, 
el  plausibus universae  Ecclesias,  illorum  nuani- 

mitatem  ifirmantis. 

Aitmii  verô  esset  de  traditionibus,  si  nulla 
traditio  admitteretur,  simul  atque  de  ea  la- 
reret  aliquis  Patrum.  Ilis  artibus  o\  Verbi 
ci  nsubstantialttas  ab  antiquis  Patribus  minus 
perspicuè  proposita  ante  Nicœnam  synodnm, 
et  S|iirilùs  siiurti  iliviuilas.  et  iudupliià  Ghristi 
imIiu.i  personae  imitas.  p|  dignitas  Deiparœ, 
el  uii'jinali-  peccali  in  baptismate  reaiîssio  . 
i'i  .iicrua  reproborum  pœna  ab  Origene  ne- 
g  rla  .  i'l  gratia>  intiTimis  ad  simmlns  etiam 
ineuntis  6dei  actns  nécessitas,  el  gratiée  lar- 
grtio  non  secundùm  aostra   mérita,  quœ,  ut  ait 

Prosper  ad  Augustinum  ",  «  a  «=anctis \it;e 

■  merttis  antccellentibus ,  el  summo  sacerdolii 

n  honore  supererainentibus intentiosissimè 

n  negabatur,  »  et  euebaristica  transsHhstantia- 
h'o,  et  purgatorii  pœna  BdeUum  eratione  le- 
vanda ,  et  sacrarum  imaginem  cultns .  i>t  sub 

1  /..  ionn  Persev.  c»p.  vu,   n.    IS  :  1.  x,   p.  ms    — 
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unaspecic  eommunionis  praxis ,  el  estera  de- 
nique  6dei  dogmata  t'a,  illimc  .il,  hacreticis  refel- 
lerentur;  namque  de  tii>  singuUs  nonnulU  Pa- 
•  i  quidem  clarissimi  .  salueront.  Quine- 
ii.iin  Millenarioruiii  doclrina,  ut  tradition i  ad- 
damnari  non  |>,,—ct .  utpotequaea  non- 
nullis  anliquis  Patribus  approbatur.  .Nmi  sic 
Ecclesia,  non  sii  traditiones  pondérât.  Tertul- 
lianum  audiant  '  :  n  \ge  nunc .  omnes  errave- 

•  rint  ■.  deceplus  sil  el    Vpostolus Ecquid 

■  verisimile  est .  ut  tôt  ac  tants  in  unam  Gdem 
••  erraverint?  NuUusinler  nraltos  evenlus  unns 
i  .--t  exitus  :  variasse  debueral  error  doctrina? 

Ecclesiarum.   CaMerùm,  qnod  apud  nml t< ,- 
■■  unuro  invenitur .  non  est  erratum  .  sed  tra- 

•  ditum.  \ii,IimI  ergo  aliquis  dicere,    illos  er- 

•  rasse,  qui  tradiderunt  1  «  Mihi  cerlè  videor 
audire  sanctos  \scelas  contra  adversarios  cum 
Tertulliano  ï t •  >  pugnantes  :  :  «  Si  ba?c  ita  se  ba- 
il bent,  ut  verilas  nobis  adjudicetur ,  quicum- 

qneinea  régula  incedunus,  quant  Ecclesia 
abApostolis,    Vposloli  aCbristo ,  Christus  a 

■  Deo  tradidil  .  constat  ratio  proposili  uostri... 
Meritô  die»  adura  est  :  Qui  estis  '.'  quando  .  el 

.   iiikIc    venislis  1   Quid  in    meo  .iL'iii>.   non 

d  nid '.' Mes  esl  possessio Ulini  possideo: 

„  prior  possideo;    bal igines   firmas,  al, 

n  ipsis  auctoribus  quorum  fuil  res;  cl;,,  sum 
n  haeres  Apostolorum  .  sicul  caverunl  lesta- 
,.  iuchIm   -n,,.  - i«- 1 1 1   tidei  cominiserant ,  sicul 

»,  adjuraverant ,  ita  teneo Vdulteratio  de- 

»  putanda  est  .  ubi  diversitas  doclrina;  inve- 
c  nitur.  »  Traditio deuique nostra semper ,  ubi- 
gue  ,  et  ab  omnibus     crédita  est.  Baecestlri- 

plex   vera»  tradilionis  nota  quaui  C nonitor 

altulit.  I*  Semper  quidem  :  nam  Clemens  ab 
Apostolis  li,„  didicerat,  el  ad  Franciscum  us- 
uue  Salesium  riunquam  non  esl  dictum.  2° 
/  bique  :  elenim  quod  in  <  Iriente  .  in  <  lecidente  ; 

quod  in  /Egypto  à  solitariis .  in  Septentri ab 

Ascctis  /Egypliorum  doclrina?  minime  gnaris  . 
hoc  Ronue ,  lu»  Constantinopoli ,  bocperHis- 
panias,  Gallias,  Germaniam  .  Britanniamqnc , 
nnlln  homraum  consilio  el  concenlu  latè  dima- 
navit.  3"  \i<  omnibus  :  consentur  enim  omnes 
consentira .  ubi  concordanl  quotquol  -nul  qui 
i  ,■  gcripserinl .  nnlln-  au  le  m  -il  i  taras 
wriptor  ab  Ecclesia  approbalus,  qui  contra- 
dicat.  Atqui  nnlln-  esl  qnem  assignare  valeanl 
alicujus  nominis  scriptor .  qui  in  discutiendo 
Iriplici  jostorum  ordine,  huit  traditioni  con- 
Iradixerit.  Ergoest  ab  omnibus.  Porro  ubi  Vin- 

1  If    Pnaeripl.  •  ,| .    vxvm  :  p.  J  i  J .   —        ' 
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rendus  Urinensis ait ,  nl>  omnibus;  Tertullia- 
nus  rem  tempérât  , liens,  apudmultos.  [pae 
autem  \  incenlius  eodera  temperato  sensu  sese 
interpretatur.  «  Omnium  .  inquil  '  .  \<-l  certà 
»  penc  omnium  sacerdotum  pariter,  el  magis- 
■I  trorum  defînitionessententiasque  sectemur.  u 
(imurs .  penè  omnes  el  multi .   idem  sunt.  \  ni t 

itaque  ul     opaucorum  temeritali  et  insciue 

o  prœponatur  dogma  .  quod  diversis  licèl  tem- 
d  poribns  el  locis .  in  unius  lamen  Ecclesiae  Ca- 

ii  tholics  , munione   el  ûde  permanentes  . 

a  niagistri  probabiles,  un lémque  consensn 

»  apertè ,  fréquenter,  perseveranter .  lenuisse, 
n  scripsisse ,  docuisse  «  rognovimus.  Procul 
dubio  constat  antiquos  Patres  .  Vscetas  peritis- 
simos,  pracclarissimos  theologia?  doctores,  seu 
probabiles  magistros,  apertè,  fréquenter  et 
i  ,  si  veranti  r  hune  habitualem  puri  amoris  >ia- 
i<iiii  .  triplicemque  justorum  ordincm  .  lenuisse, 
scripsisse  et  docuisse.  „  Hos  ergo  in  Ecclesia 
»  Dei  divinilus  per  tempora  el  loca  dispensâtes, 
»  quisquis  in  sensu  calbolici  dogmatis  unum 
a  aliquid  in  Christo  sen  lien  tes  contempseril . 
n  n, m  bomineui  contemnit.  sed  Deuin  '.  d  Ab- 
-ii  ni  summus  doctor  Augustinus  ab   illorutn 

reridica  unitate discrepet.  Viderint  adver- 

>.i i-ii .  an  expédiai  el  deceal  îugustinum  uni- 
v,i-,c  traditioni  adversantem  lingere.  Anne 
i '. Iiri>ii  .  sicul  ci  Salanae  .  regnum  <li\ isum  de- 
•■■l.iliiiur  '.' 

3'  si  Augustinus,  quod  falsissimum  csi.  ex 
,.i  ii,i,liii,iiic  tantulum  .  ni  Tertulliani  voce 
n tar  ',  exorbitare  videretur,  nulla  non  esset 
danda  opéra  .  m  illius  locutiones  irrefragabili 
traditioni  accommodarentur.  Sic  decerel  disci- 
pulos  eximium  hune  magistru  m  colère  ,  ob- 
servare,  propugnare  ac  revereri.  Quod  si  tan- 
dem res  eo  usque  devenirel  .  ul  a  sanctorum 
veridica  unitate  hac  in  parte  evidentissimè  dis- 
creparet,  lum  certc  in  hoc,  quemadmodum  et 
m  nonnulHs  alii> .  .i  summo  Ëcclesuc  doctore  . 
summa  nïhilo  lamen  minus  cum  reverentia 
dissentire  cogeremur.  Quis  enim  est  theologus, 
exempli  causa,  quijam  censeat absurdom  liane 
-cniciiiiaiii  de  originalis  peccati  traduce  ex 
anima  \,lami  .  in  anima-  posterorum  veluli 
m  parliculas  ex  illa  effluxas ,  nullatenus  dam- 
uandam  esse?  Evidentissimè  damnanda  est, 
quippe  ,|nc  auimarum  veluti  el  corporum 
j,  iKiaii, hk'iii  supponit,  creationem  cerô  ne— 

l.iI.   Quinetiam  anima-  corjioreas   ^u|i|, re 

necesse  est,  dura  perparticulas  propagiri  docet 
Summi  doctoris  pace dixerim ,  nnlln-  est  jam 

'  ,  i|,.  ,,    —   'Cap.  m,  —  'Cap.  sxvin.  —  ■  /»•  P 
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in  Kcclesisc  Cathoiica  theologus,  quem  non 
omnes  gra>  is  erroris  arguèrent  .  si  huic  delei  - 
rimas  opinionî ,  tauquam  innocuœ  el  probabili 
indulgeret.  Sic  etiam  tjnïs  theologus  non  ar- 
gueretur  errons ,  si  crederet  cum  Augustino  '  . 
angelot  guosdani  f/uorum  princepi  est  .  (fui  diei- 
iur  diabolwt,  olim  beatos  fiiisse.  a  Beati  eranl . 
d  iuquil  luguslinus .  antequam  raderenl  .  el 
•'  Be  in  iniseriam  rasuros  nesciebant.  Eral  ta- 
"  rnt'ii  adhuc  quod  eorum  adderetur  beatilu- 
d  ilinj.  d  Quidnam  autem  esl  .  quod  illorum 
beatitudini  tnm  deerat?  Esl-ne  ipsa  intuitiva 
Dei  \isio  '.'  minime;  banceosjam  fuisse  adeptos 
supponere  ridetur.  Quidnam  igilur  illorum 
beatitudini  addi  poteral  ?  l'aceo,  ausculto.  Ipse 
Augustinus  loquitur  :  ba»c  duo  tantùm  addi 
l»is>c  apertè  docel  :  »  Id  esl  .  inquil  .  ul  ma- 
»  gnftperSpiritumsanctumdatâ  abundantiàcha- 
n  rilatis  Dei ,  cadere  ulteriùs  omnino  non  pos- 
"  seul  el  boc  de  se  i  ertissimè  nossent.  Hanc  ple- 
»  nitndinem  beatitudinis  non  babebant.  Sed 
"  quia  aesejebanl  suam  futuram  miseriam  . 
»  minore  quidem  .  sed  tamen  beatitudine  .  sine 
)>  ullo  vitio  fruebantur.  »  ftaque  credidit  in  ea 
Angelorucn  cœlesti  beatitudine  nibil  defuisse  ad 
plenitudinem  beatitudinis  .  prêter  hase  duo  . 
nimirum  charitatem  itaabundantera  .  ul  amilti 
non  possel .  et  certitudinem  de  ipsa  nunquarn 
amiltenda.  Beatitudo  ipsa  jam  aderal  «ne 
ullo  vitio;  jam  illà  fruebantur  omnes  angeli. 
Quid  >-i t  frui  apud  tagustinum  abunde  novi- 
mus.  In  hoc  tantùm  plénitude  deeral  .  quod 
lanta  dona  siln  propria  el  seterna  esse  non  sci- 
ifiii.  [gilur  Deum  ipsumjam  intuitive  vide- 
bant.  Verùmeos  latebal  .  an  illum  essenl  œtei^ 
iiiim  ita  visuri.  Nonne  theologis  licel .  imè  le- 
nentur  al>  bac  sententia  discedere?  Neque  eo 
lamen  minus  universa  Ecclesia  tantùm  docto- 
ii'in  admiratur.  In  bis  paucissimis .  homo  .  el 
quidem  singulari  docilitate  el  bumilitate  lau- 
dandus  esl  :  in  caeteris  vero  omnibus  supra 
humaine  mentis  captum,  viresque,  doctrinœ 
gravitate ,  acumine  ingenii,  eruditione  sine 
fastu,  accuratà sanorum  verborum  forma  ,  im- 
menso  denique  veri  investigatione ,  omnibus 
miraculoest.  Jam  ita  concludo  :  Si  Augustinus  . 
quod  absil .  n  veridica  unitate  de  triplici  justo- 
rnin  ordine  ,  el  babituali  puri  amoris  >l;iln  .  dis- 
creparet .  ipse  audiendus  essel .  ne  crederetor 
in  bac  perte.  »  Nolo  .  inquil .  auctoritatem  me- 
»  am  sequaris,  ut  ideo  putes  libi  aiiquid  ne- 
»  cesse  tssecredere,  quoniam  a  me  dicilur  ;  sed 
»  autScripturis  canonicis  credas,  si  quid  non- 


1  /).  Carrept.  et  Gral. 

'  Ihi.l. 
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.•  iliini  quâiu  ver sil  rides,  aul  interiûsde- 

11  i istranti  veritali .  ul  boc  plané  videas  ' 

»  Tanta  esl  christianarum  profunditas  littera- 
u  i  mu.  nt  in  eis  quotidic  prolicercm  .  si  eas  Bolas 
..  il.  m. mi n d'  pueritia  \\*\w  abdecrepitam  senei  ■ 
n  lutem  niaxitno  olio,  summo  studio,  meliore 
a  ingeniocouareruddiscere...Tammulta...  latet 
„  altitudo  sapieutia?,  ut  annosissimis ,  acutissi- 
■■  mis.  tlagrantissiinis cupiditate  addiscendi  1  » < ►< 
.i  conlingal  .  quod  eadem  Scriptura  quodam 
„  loco  habel  :  Cutn  consummaverit  homo ,  tutu 

nu  Ijill    !... 

\"  Palsissiim si  Vugusli n  a  veridica 

unitate    traditionis    hac   in    parte  discrepare. 

Juin  recensere  el  enu rare   liceal  singula  . 

.{il..  ,ii.  ill.i  traditionc  adstroi  credimus.  Ea 
singula  ex  ipsomel  Vugustinn  exsculpere 
promptum  erit.  I"  Dicimus  Deum  in  proprio 
ebaritatis  actu  .  secundum  suam  essentiam  . 
sive  objeetnm  specificativum  sumpto .  diligi 
propter  se,  nullatenus  incluse  beatitudinis  bine 
adipiscendae  molivo,  scilicet,  ut  docet  sanctus 
Thomas,  non  ut  ex  eo  imliis  proveniai  adeptio 
boni.  Sanctus  verô  Viigustinus  primus  «'si  inter 
Latinos  hujus  definitionis  anctor.  Namque  cha- 
ritatem  ipse  définit  »  motum  auimi  ad  fruen- 
ii  iliim  Deo  propter  ipsum,  etc.  '  ■>  Quaenam 
autem  sii  hœc  fruitio,  ipse  jam  antea  diserte 
docuerat.  «  Frui  énim  .  inquit  \  esl  amore 
»  inhaerere  alicui  rei  propter  se  ipsam.  » 
Itaque  ebaritas  esl  nui/us  animi,  quoanimus 
fruitur  ;  fruitio  vero  ipsa  nihil  est  prêter 
amoris  inhsesionem.  Inhaesio  autem  amoris, 
prœcisè  sumpta  .  toto  cœlo  distal  a  beatitudine 

prpmissa.  Quicumqi oim  in  terris  charitate 

alfiTlns  esl.  lien  amoiv  inli.ricl.  eoqui  ita  jam 
fruitur,  neque  lamen  beatur  intuitive  Dei  visi- 
one.  Falsô  igitur  Meldensis  antistes,  <i\  eo  quod 
ebaritas  sil  motus  seu  affectus  animi  ad  fruen- 
dum  .  inferl  illam  ex  sua  essentia  promissam 
beatitudinem  expetere.  Procnlesto  jam  cons- 
tata hœc  de  fruitione  aequivocalio.  Charitas  in 
amando  solam  amoris  midi  inhsesionem  qnserit. 
Hoc  esl  verè  el  propriè  frui,  etiamsi  uulla  essel 
speranda  in  i  ;rlis  beatitudo.  i"  Charitas  rêvera 
adeo  independens  esl  a  motivo  beatitudinis, 
aiuntnostrâe  scholae,  ul  Movses ,  Paulus.  el 
coroplures  alii  sancti  ipsam  cœlestem  beatitu- 
dinem conditionatè  unico  divins  gloriae  motivo 
abdicaverint.  Hoc  ipsum  nos  abdicare  suadet  Au- 
gustinus.  n  Sed,  iii(|nii  ".  -i .  quod  absit,  i  1 1  i  «i  - 

1  V.pist.  ad  Panlmam  ,  cxlvii  ,  si  cxn ,  n  :  t,  it,  p.  i"'. . 
—  / /*.  ad  Vohts,  .wwit,  n.  :'.  :  p.  10*2.  —  3  lh-  Voctr, 
Christ,  lib.  m  .  «p.  n.  ".  16  :  I.  in  .  p.  50.  —  *  Lib.  i  . 
cap.  i\  .  i..  '.  :  ,  ...  —  De  '  h\  Dei.  lib.  w.  t  -  »  i  '  *  ^^  • 
.  \u  .  p.  G35. 
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»  (ami  béai  -|»'-  nulle  •  set,  nuk-  debuimus  iu 
n  bnjueconQictationismolesti*  n  manere,quàui 
•  \iliis  in  u>  >>  •!'  >ii)itiati<>i)<iii .  non  eisr*  sistendo, 
»  perraittere.  »  Qui  sic  pervincerel  cupidi taies, 
oore  mhasrercl,  ai  fruerelur,  uullatenus 
sperans  .«ut  >|>.-.  tans  Futuram  uUam  beatitu- 


valet.  Ah  ipso  aleldensi  qusro  num  superna- 
turalis  est  amor  ille  men  edie  seu  m  rw,  seu  inm- 
ginariiB,  extra  Deum  et  (mêler  proinitsa  poshs, 
in  ijn.i  cupieiida  quidam  jusli,  ul  ipsc  contenait , 
a  Patribus  merceiuwii  appeliali  sunl.  Procnl 
dubio  Spirilùs  saucti  gratis  bujue  rabuloM  1 1 


ilinrin.    I.n  vera  .  •'.•»  niiali»  ci  perfeclis&ima     pagaïuc  felicilatis  ainoreui  non  operalur.  I.n 
amanJi  ratio,  juxta  Augustiai  mentem.  3* Be-     igitur  amor  merè  naturalis  circa  xtenuun  in 


atitudo  Formata  non  minus  apud  Augustinuin 
quàui  apud  Angeiicum  Doctorem,  es)  aliquid 
ereatum,  et  in  ipso  homim  •    Definitur 

enim  ab  Auguslino:  Gaudium de veritate.  l'n- 
foci"  gaudium  <lr  veritate  non  eal  ipsa  veritas. 
(jiiicinnit  bominis  esl  ereatum  aliquid,  ■  t  in  i/j  o 
kotnineexittt  tu.  i  >  quantum  mejuval  audire  \'.- 


co  lis  mercedem,  quem  Meldensis  falcri  cogitur. 
Cœlerùm  tagusunusexistimavit  inférai  puni  . 
non  niai  liilc  uobis  revelari.  Atqui  credidit  lias 
poenaa  merè  naturali  affecta  timeri  peaseï  I  ade 

jugiter  oppi re  consuevit,  qua»  superaata- 

raliter  liunl  ex  omore  justitioe,  bisqua  ualu- 
raliter  liunl  ej  timoré  pûmes.  Quare  igttar  eaat» 


gusiiiiuin.  cum  Doctore  Angelico  unanioem  '.  i      ditim  paradi&i  ei  nature  viribus  eoucuphci  non 
Doceut  scholx  dooum  h»  •  et  m  ipso     poterit,  quemadmodum  el  inférai  gebeana  nn.'- 


komini  .   ex   naturali   oostri  ipsoruin 

amure  abeque  ulla  gratis  ope  concupisci  pos»  , 

pmnfnniiihgl  episr/ipns  Meldensis    :  aNou 

•  li.i'i  credere  forvtalem  beatitudinem  (quaii- 

•  lumvis  îit  donum  ereatum  |  id  est  Dei  Frui- 
e  iioiii'in  .  posée  natoralueroplari.  Namque  bec 
n  donum  supernaturale  est ,  cojus  amor,  que- 
«  Eudmodum  et  amor  Dei,  nounisi  a  gralia  ins- 
«  pirari  potest.  dNoo  sicAugustinus,  non  sic. 
Neque  enim  tantum  doctorem  rugit  saoctuui 
Spiritum,  illiusque  doua,  esse  quid  m 

supernaturale  :  Simonem  autein  illa x  merè 

naturalibus  sus  voluntatis  viribus,  sine  ullo 
gratis    allectu,    imô    contra  gratiai  allectuiu 

eupivisse.  Absil  igilur,  ul  quis  credatAu- 

gnstinom  somniassi  q I  supernaturale  do- 
num, quemadmodum  et  ipse  /'<«>.  amari  ne- 
queai,  niai  inspirante  gratia  Christi,  Oblitus- 

it  \  1  «  - 1  ■  1 1  •  1 1 .-  !  -  episcopus  se  modo  dixissi 
dari  IripUcem  amoreo  ipsius  l»'i.  quorum 
tertiusesl  mera  concupiscentiœ ,  et  quem  vi~ 
ttosuni  atqve  inordinatum  vocal  ■  Viliosi 
p|  ùtordinatui  atnoi  merè  naturalis  est.  Neque 
enim  gratia  dalur  ad  vitiosos  el  inordinalos  af- 
fectas.  Amor  ille  De ipsum  spectat,  atque 

idée  Dei  dona  spéciale  polesl.  Quid  sibi  vuil 


tuilur  î  Bealitudo  esl  gaudium.  ex  Vugustinu 
Si  Deus  ipse  naturauter  concupisel  passai  , 
qiiani< •  magis bomini  gaudium  ?  •">"  Jani  potet, 
.  \  Vugustinianorunj  principiorum  connenone, 
quid  signi6care  possil  haec  justorum  meroei 
rietas  a  esteris  Patribus  tanlopere  inrulcat:i. 
Vbail  ni  neque  biguslinus,  neque  alii  Patres 
sibi  Buxerinl  quamdam  mercedem  seu  beaii- 
tudineni  au)  veram  aul  imaainartam  clin 
Deum  et  prarter  promiesa^  quamjusti  sibi  ou- 
perent,  el  ratione  cujus  mercenarii  diœrentf . 
Ipage  banc  absurdissimain  fabulam.  Quàm 
simplicius  ex  ipsissimie  lugustini  prineipii 
Huit,  eos  iu  justorum  numéro  dictes  Fuisse  mer- 
cenarips,  qui   sibi  Frequèos   indulgebaol,  in 

optaada  ex  rè  naturali  el  deliberato  allixtu, 

piomissam  mercedem,  qua?  esl  bominis  eau- 
dium  de  veritate,  et  ereatum  ediquidinipsa  \\<- 
miiii  existent.  B"  Verum  quidem  est  Aufas- 
tiuiiin.  -ii  uii  el  cœteros  Patres,  agnonssc  nUes 
mercenarios,  quorum  impia  esl  mereenaneta. 
AI  nilul  velal .  juxta  Augustini  principa  .  imo 
illins  principia  facile  innuunt,  justes  etian 
posae  buo  modo  mereenarios  dici .  qui|ip8  qui 
merè  naturali  affectu  supettiattiraie  doanni , 
scilicel  -iiiiiii  de  veritate  gaudium  frequènscu- 


ritui  Meldensis,  nequidem  sibi  constans,  dum  père  poterant.  Quod  auleni    Ingustims  npe 

graviter  prcnuntial  kuju*  dont  tupernaiuralà  de  impia  mercenarietale  locutus  luciii.  nkBtto 

amorem,  quemadmodum  et  amorem  Dei,  non-  pnetermissa  alift  justorum  mereenanetatej 

nùia  gratia  inspirari ijosm  ?   Ven [uideui  minime pi-nhat sanetum  Doctorem  negasse bam 

est  supemiurtlia  dona,  non  nisi   pra;lucentc  justornm  mercenarietatem ,  qoe  a  eœtens  Pa- 

i.  ,ii.   posità  fide,   quae  ipsâ  reve-  tribus evidentissimè  li-adilur,  etexipaus   \u 


Unti- novimus,  amore  men    naturali,  <-\  qm- 
dem  ritioso  alque  inordinato,  quisque  appeti  re 


'  (.nilrf.    |ib.    J.     <3(i.      \MM.    0.     SI     !    I.    I  ,    f.      ISS 

|  s:l.  nu  .  p.  8J7.  - 

/,        /  \»vin .   p.   3iil'.  EJil.  de 

■ 


•.-ii-iiiii  |i!-im -i|iii-  liquidissimè  Huit. 

:,"  lli-  posiUs,  audire  esl  ipsum  Augastioam. 
»  Incipiat  .  inquil  '.  bomo  amare  Denm,  el 
n  nonamabil  inhominenisi  Deum.  »  ProJectô 


1     ^'7  1/'.     |  i  i   I  \\\> 
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si  liMinn  mini  ,niii  i  m  ->■ .  bicut  el  in  proximo  . 
nui  Deum  .  suumgaudium,  sive  suani  pri'  ataiu 
lir.ititiiilniriM  non  -il>i  uplubil  aul  sperabil,  uisi, 
sicul  el  proximo,  ex  merè  superualurali  tUai  i 

i.iiis  imperantis  atl'eclu.  Eu  purissimusiUca i . 

nlh'.i  quem  puriurem  quxrçrc  nelus  i'sl,    N  i- 
pergit  '  :  "  \  ideat  cuiiii  charitas  veslra  primùiu 
d  .'iniii  iii.i1  ainor  qualilcr  debeal  esse  graluilus, 
o  N'ui  l'iiiiii  propterea  debcs  baberi'  amii  uni 
u  wl  amure,  ni  aliquid  lil»  prœstet.  Si  prople 
•i  iva  illiitn  ,1111.1-.  ni  pi'.r-ii'i  lilii  vel  pecuuiain 
"  vel  aliquod  corumuduni  temporale,  non  iilmu 
■i  .mu-,  -ni  ilhiil  quod  pru.'stat.  Vmicus gratis 
»  (Upaadibj  est,  uoii  propter  aliud.  Si  bouiinem 
>■  le  liui'i.iiui  aniicitix  régula)  ul  gratis  diligu 
i>  ([uàin  gratis  amandus  esl  Deus,  qui  jubet  ul 

»  liniiiiiiciii  diligas  !   n  Certè  aniicum  i ji- 

ligerel  gratis  .  qui  euiu  non  diljgerel .  uisi  sui 
ipsius  in  boe  saiculo  beaudi  graliA.  Neque  v 
pari  Deus  diligeretur  gratis ,  si  diligerelur  lan- 
i  u  m  ut  eu:  eonolùs  uruoeuii  et  adeptia  6on<  sciliccl 

rrmhiiii  iilitjuitl  in   ipso  bomiuc    exisletlS  ,    -i\'' 

miiiiii  privatum  de  veritate  gaudium.  Augus- 
Luius  verù  \ult  Deurn  diligi  independenter  a 
nu'ti\n  adipiscendo;  beatiludinis .  quemadmo- 
(kiin  amicus  diligitur  .  eliamsi  nullam  ex  vu 
bealitudineiB  aul  utilitatem  speres.  1 1 .-  «  -  <  -  esl 
anucitÙB  régula. 

VJUi>isic  ait:  «Ipsum  ameinus  propter  ipsum. 
»  <'l  nos  in  ipso  .  lamen  propter  ipsum  ■  »  II"' 
vocabuluui,  t  n  m*  n .  excludit  quemeumque  merè 
naturalem  nostri  aiuoreui  .  quemcunique  al- 
facUun,  l'iiam  supernaturalem ,  qui  elicerctuj 
ebaritate  non  expresse  imperante.  ManifesJo 
autrui  agitur  de  slalu  babituali-  Neque  enim 
Augustinus  ait .  Ipsum  amemus  <'i>  purissimu 
allectu  iutecduin  .  raptini,  el  brevi  mentis  ex- 
cessu  :  Mil  box  ni  juge  et  nunquara  iuterniil- 
U'iiduin  pi'oponit. 

«  Ainanilns  est ,  ait  alibi  ;.  Deus  pro  a re 

»  ejus,  ita  ut,  si  tieripotest,  nos  ipsos  oblivis- 
»  camur.  »  Hoc  absoUitè  quidcinin  bac  vita 
mortali  fiori  non  potesl.  Beata  Ii.il-  et  perferta 
nostrj  oblivio  inii'iiniitihir  quotidianis  Lufirmi- 
talibus .  el  M'iiialiliiiM  :ulpis.  Sc<t  in  banc  lu  — 
tri  oblivicoieu)  quàca  maxime  teadere  oporlet. 
Hffic  esl  rnim  vera  perfiectio. 

v  Nihil  m  me  .  inijuii  '  .  i  <  - 1 1 1 1<  1 1  j  .>  1 1 1 1  milii . 
»  nec  quo  respiciam  ad  me  ipsum-  »  Cui  sua 
privata  beatitudo  essel  tota  diligendi  ratio, 
maxime  et  uuicè  ad  se  ipsum  respicerel  ;  Deum 

1    ^,  nu.   i  .  i  I  \\N\   ,    .il.   tli'lllll.    WNVI1I  ,  illlil    I  .    II.    i.  — 

Sert»,  ihwmi,  ii.  i  :  i.  v  .  p.  1301.  —  Swm.  •  si  i  . 
al.  t/r  itrb.  Dont.  u\ ,  n.  :'.  :  I,  v ,  ]-.  68<>.  —  '  /,*  Psal. 
iNxxui ,  u.  2  :  i.  i\ .  i>.  1526. 


■  ii'iu  uou  ui-i  i|ii.ii<  mm    iibi  i  iniii Iiiin  appe- 

l.i.l.  Qui  Min   Mill    il//»/  util  ri/inijni  .  il  Diil- 

ni'in  ail  se  respectum  amputari  cupil,  î  1 1  «  -  om- 
iiriii  nui  ••  naturalem  erga  se  utlectum  re 
neque  jam  se  niai  ex  mej'o  ebaritatis  aflVctu, 

-n  ni  ■'!  |.i  ii\iiiiiiiM,nii,il.  <•',  >nl .i  i  li.irilali'  suani  . 

ul  fratris  salulem,  cupil-  II"  esl  ipsisidinus 
j .*■!  if.  i ii  mi-  status  babitualis,  quem  adstrucre 

.i  ui,i  In-  mi  m.  \  .!■  Iininiiii  c|iii  plura  ill  IlOC  |  n  ■:•(•- 

-i  in.iiii adiuittere  vellcl  ' 

Sii  alibi  Duum  alloquitur  :  u  Miiuis  enim 
»  ii'  amat  .  qui  tiTiiin  aliquid  auiat ,  <| ik><  1  oop 
»  prqpler  le  ain.il  '.  n  Non  dicil  .  qui  ultiiiuiin 
lini'in  in  aliqiin  alio  bout)  constiiuil .  et  te  di- 
sent, m'iI  .  qui  m  te  amaudu,  tecuin  aliquid 
aliud  amat.  /Vgitur  i  laque  de  amore  ccealurae . 
qui  ex  lii'iii'Miln  amore  Pei  non  j  >  i-<  >f  I  u  1 1 .  et  ta- 
meu  l'uni  amore  Uci  in  anima  jusla  cofiseret. 
Vni'ii  illc  ni  m  imperatur  a  charitatc;  snl  rh.i- 
ril.iliin  non  rxtin^iiil.  Qui  sic  amat  aliquid 
cuin  lii'n .  iinii  dicitur  neccaj'c,  sed  miuvt 
lauliuii.  \  nll  auli'in  Augustinus,  ut  nniuiiiu 
llihil  ii'i'aliilii  .  alqiii'  adeo  nrqiir  iin.i  .  nrqur 
iii'-liMin  salulem  sive  alrrnuin  gaudilUU  aiiii'- 
nin-.  aisiex  i|i-in>  iharitalis  iniitu.  Quid  purius, 
quiil  [lerteclius  a  Mysticis  unquam  luit  excogi- 
tatum  ? 

Poslquam  alio  in  loco  de  nobismeupsis  obli- 
viseendis  ili\it.  adjuuxil  luec  :  "  Mclior  >si 
>'  autem  .  eùm  oblivisctlur  sui  (homo)  prx  <  •  1 1  a  - 
■i  rilate  iucominutabilis  1  > *  - ï .  vel  se  ipsum  |»'- 
»  nii n>  in  illin-  compai'atione  i-niiU'innit  '.  » 
II.  n  est  il  la  obi  i  viu  nostri,  quae .  ilianlaiM  ar- 
deiite,  mi-  m,  in  très  sive  perfeclos  clliril.  Jam 
verô  si  bacc  Quuùa  Auguslùu  dicta  >  mutatu  uo- 
niiiii'.  leceutiori  Mysticotribueres,  nonoecon- 
iiini"  .ili  ad  versa  riis ,  m  quielistica,  répudia*1 

ri'iilui'  ?  Niiniir  r\rlamairnl  liniii'  çsse  illusinnis 

ininiirin  .  scilicel  ui  ni'ui"  -ilii  per  se  charus 
>it  .  sril  r\  -nia  iliaiilali' ,  ul  mi'inlii  uni  .  ul 
ignolum  .  ul  inimicum  diligal,  scilipe,!  ut  in  se 
nihil (innt  uisi  Deum.  Reverà  in  bocAugus,tinuf 
in  mi'niMii.iiii  slalim  revoral  l>.  f'.atliarin.e  (ic- 
nuensis  djetym  :  Si  mei  iiirnnnrriin  .  artutùin 
dico,  illudeço  Deus  est.  Qui  sir  amat  .  alteriia- 
lem  m, n  sni/ii .  ul  ail  Diouysius  i.'.artluisianus  ; 
neque  rnim  se,  ul  quid  a  Deo  alterum,  mit 
amare  aul  nosse  juvat.  btdamitareni  adver- 
-irii  obsolelam iri quam  Dominusin  ELvangelio 
|ii-.rii'|iii  vigilantiam ,  -i  qu^sque  prw  ebaritate 
Deisui  ipsius.oblivioni  quàm  maxime  studeat, 
el  iii  L'i'iius  perfeclioneiu  aunuletur.  Inclami- 
larenl  uullam  tore  deinceps  peccatorum   uie- 

1  <  ■  ■  -i..--.  lib.  s  .  ■  ,|  ui),  n.  i"  :  Mi.  p.  lui.  — 
'?  I),  Mb.    trb.  Ul'    mi  ,  ..*f.  \\\  .  n.  70  :  i.  i,  |<.  612. 
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moriam  ,mi  confessionen)  .  nnllum  eonscientiae 

nen .  nolloni  adispicends  salutis  res| 
tuin  .  si  ea  -it  perfectissimae  pietatis  somma , 
ut (fuoutntn  fîiri  jx,t''rii .  nos  ipsos  obliviscamur. 
"Jui  plu*  sui  atque  adeo  sus  privât»  salutis 
•  rît  obitus.  melior  el  perfectior  reputabitur. 
•  ti.mi  arguèrent:  Quid  dcmentius,  quid 
bmtismo  el  desperationi  horrendx  vicinîus , 
qnain Telle  nibilsibi  jam  relinqui,  nequidem 
que  ad  se  ipsum  respicere  qois  possil  '.'  Baeccine 
est  perfectio  ambienda  .  ni  quis  nequidem  suara 
salutem  sibi  relinquat,  necsupersil  que  sibi 
invigilet  .  et  a  peccato  sese  abstineal?  Boc  ex- 
emplo  demonstratur  quàro  facile  ri  inique  sa- 
na-  roees  in  Augustino  .  aequè  ac  in  Mystii  i-. . 
jil  impium  sensnm  detorqueri  |">->unt. 

Ccteram   evidentissn wnslal  babitualera 

puriasimi  amoris  statum,  quem  in  Apologetî- 
cis  propognavi .  aullalenns  excedere  limites 
ab  ipso  Angustino  apertè  (  n  >  s  i  t  <  >  -^ .  'N"  til  t  nimi- 
rumsanctos  Doctor,  ut  homo  (exceptis  culpis 
venialibuE  i  nihil  omet  m  se  nisi  l/cm  .  ac 
proinde suam  beatitudinem  non  sperel  .  ni>i  ex 
ipsius  charitatis  prarvenientis  et  imperantis  ini- 
pulsu.  Procu]  dubio  li.i'c  es)  mysticae  theologiae 
sununa,  hoc  compendium.  Bœc  est,  ol  ila 
dicam  .  immercenarietas ,  expropriatio ,  mors 
spiritnalis  et  transformatio.  Bae  nuptis  sponsi 
cum  gponsa.  Qui  tic  diligit ,  nupsit,  ul  ait 
Bernardus  '.  Boc  esl  absolutissimum  desinte- 
resEamentum ,  seu  sacrificium.  Bsec  esl  oltima 
rcruin  linea  .-  quod  Myslici  docenl .  Augus- 
tinos  confirmai  ;  quod  non  docel  Vugusti- 
ous,  Mystii  i  neganl  :  quod  interillos  convenit, 
abonde  est  :  quod  verô  amplius  esl .  a  malo  est. 

Possiini  qnidem  adversarii  dicerc  hoc  totum 
ab  Augustino  praecipi  singulis  etiam  ordinis  in- 
fimi  ju>t is.  it.:i  ut  quisquis  suam  privatara  b 
litndinem  ex  merè  naturali  affectu  sibi  optai 
aut  speral  soperaaturaliter,  non  expresse  im- 
perante  charitate,  peccet.  Quod  si  baec  dicas  . 
sic  reponam. 

i    ~-i  ila  est,  vana  esl  el  ridicula  Patrun 
dîtio  .  quae  mercenarios  juslos  :i   perfêctissimis 
filin  accuralè  secei  nit. 

■1  Desinanl  exprobrare  quod  subtiliorem 
praeter  unes  perfeclionem  commentus  fuerim. 
ique,  si  ila  est,  sol  is  perfectissimis  lilii- . 
cum  universa  traditione,  ham  ipsissimam  amo- 
ris pertectionem  tribno ,  quam  adversarii  qui- 
bosqne  etiam  ordinis  infimi  justis ,  ut  justitisc 
omnino  necessai  iam,  tribuunt. 

.')' f[»i  viderintan  deceal  Augustinum  tradi- 


ipponere  .  ul  peccati  arguant  singulo 
merè  naturalis  amoris  actus  deliberatos  .  qui- 
bus  bomo  parentes^  amicos  .  concives .  pa- 
triam,  privatamque  felicitatem  amat.  Peccant- 
ne  homines  singulis  actibus,  quibus  inférai 
pœnas  merè  naturali  el  deliberato  affectu  sibi 
iiii'tuviiii  '  Peccant— ne  hommes  singulis  spei 
actibus,  quibus  aeternam  beatitudinem  sibi  cu- 
j i î ii ii t .  id  non  expresse imperante  charitate ï  \n 
Heu  dantur  spei  actus  simpliciter  eliciti,  et  a 
i  harîtate  non  expresse  imperati,qui  verè  super- 
naturales  sunt ,  etsunl  tamen  minus  perfecti  , 
quàm  actus  expresse  imperati  a  charitate  1  Quod 
si  adversarii  peccati  arguant  singulos  merè 
naturalis  amoris  aclns,  necnoii  el  singulos  actus 
spei  qui  a  charitate  non  imperantur,  apertè 
explicenl  qui  sentianf  de  singulis  operibus  infi- 
delium,  '-t  de  actibus  fidei  el  spei  informis, 
ijuus  |ii_'rciiini'i's  clicKinl.  uiiti'quam charitate  do- 
nentur.  De  his  adversarii  vehementissimè  com- 
pellati  hactenns  ex  industria  tacuerunt.  Ex- 
plicenl etiam  adversarii  an  supernaturale  sdl  . 
aul  merè  naturale  el  peccaminosum ,  deside- 
i  iiim.  quo  affirmant justos  mercenarios appetere 
bona  quaedam  seu  vera  ,  seu  imaginaria ,  ex- 
tra Deum  .  el  praeter  promissa. 

i  Si  adversarii  peccati  arguant  singulos  ac- 
lus  merè  naturales  .  singulos  itidem  a  charitate 
non  imperatos,  période  mihi  est.  Neque  eo 
minus  pori  amoris  status  habitualis  ex  augus- 
tino constabit.  fmè  mercenarietas  laolomagis 
immolanda  el  eradenda  erit  .  quanto  magis 
illam  in  principiis  Vuguslini  peccaminosam  di- 
rent. 

CAPUT    IV. 

Insignium  Doctonim  testimonia. 

Ubertus  Magnus ,  Doctoris  Angelici  magis- 
tei .  sic  habel  :  a  Charitas  ad  Deum  vera  et 
d  perfecta  esl .  quando  anima  .  cum  omnibus 
>'  viribus suis ,  ardenter  se infundil  Deo,  uul- 
»  liiin  commodum  Iransitorium  rel  sternum 

i.  qusrens  il sed  solummodo  propterbo- 

d  nilatem...  Delicata  enim  anima  quasi  abo- 
ii  minalur  per  modum  commodi  vel  prsmii 
d  amare  Deum  '.  »  l  Boi  characteristicum 
non  allribuil  cuilibel  justo  charitatem  babenti, 
se  tantùra  supremo  justorum  ordini ,  quorum 

charitas perfecta  est .  el  quando  anima  cum 

omnibus  viribus  suis  ardenter  se  infundil  Deo. 
•1  Multiplia  negatione  excluait  amorem  Dei 
per  modum  commodi  vel  prcemdi.  Bœ  snnt  nc- 


1  /"  (  '  \xiin ,  i,  s  :  p.  i 
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^rnii\H-  particule  :    \ullutn  ,  vel  wternum 

ted  solummodo quasi  abomina tvr.  •'!"  I.\- 

•  Insixa  illa  locutio  non  spécial  prœcisè  arnorem 
inordinatum  el  impium  .  quo  qui-  Deom  ad 
suum  proprium  commodum  .  ni  médium  ad  li- 
iicm  iiliiiniiiM  .  referret;  hoc  enim  nnllatenu 
cbaracteristicum  esl  perfectaj  charitati  .  sed 
cuUibel  vel  iniinil  ordinis  charitati.  Neque  justi 
imperfecti .  qui  aondum  muni!»!*  viribus  suis 
ardenter  se  infitndunt  Deo  .  sibi  unquam  per- 
tnii timt  Deum  ni  médium  Mil  se  ni  ail  tineni 
referre.  1"  Non  dicil  absolutè  abomina tur, 
quod  quamdam  impietatem  aul  peccatum  so- 
uare  videri  possel .  sed  tantùm  quasi  abomina- 
tur.  niud  autem  flwast  locutionem  hanc  valdè 
tempérât.  Delicata  igitur  anima  .  sus  puritalis 
in  amando  Deo  summè  zelotypa,  minus  per- 
fectos  affectns  el  mercenarietatem  imperfec- 
lam  répudiai .  eo  ferè  modo  .  quo  \  ulgares  justi 
peccatum  abominantur.5°  lllaeicjusio  non  cadil 
m  ,'ii'iiiin  transitorium  .  namque  Albertus  lo- 
qiiiiur  de  gradu  quodam  sive  statu  .  in  quo 
charités  perfecta  .  el  anima  omnibus  suis  viribus 
ardenter  «•  infundit  Deo.  Haec  autera  vox, 
abominatuT)  habitualem  statum  apertè  indi- 
cat  :  neque  enim  quis  inahero  actu  transeunte 
quasi  abominatur,  quod  in  csterisel  quidem 
\  icinis  aciibus  fréquenter  el  euixè  optai. 

Doctor  Angelicus  ita  loquitur  :  «  Dicendum, 
"  quod  perfecli  etiam  in  cbaritate  proGciunt. 
o  Sed  nnii  est  ail  hoc  principalis  eornm  cura. 
»  Sed  jam  eorum  studium  circa  hoc  maxime 
"  versaturul  Deo  inhœreant.  Etquamvis  etiam 

><  hocqnœranl  incipientes el  proficientes,  ta n 

d  magis  sentiunl  circa  alia  suam  sollicitudinem  : 
»  incipientes  quidem  de  vitatione  peccatorum, 
-  proficientes  verô  de  profectu  vîrtutum  '.  » 
Jam  antea  hune  Iriplicem  justorura  gradum  ex 
comparatione  motûs  corporalis  proposueral  : 
»  Primum  est  recessus  a  termino  (,-rilieel)  slu- 
»  iliinn  principale  ail  recedenduma  peccando, 
»  el  ad  charitatem  nutriendam  vel  fovendam, 

>•  ne  corrumpator Secundum   autem   esl 

»  appropinquatio  ail  alium  terminum  (scilicel 
ii  principale)  studium,  ni  in  bono  proficiat,  et 
»  chantas  per  augmentura  roboretur.  Tertium 
»  esl  quies  in  lermino  (scilicel  principale  stu- 
»  dium),  ni  Deo  inhœreat,  el  eo  fruatur.  » 
Memineris  autem  frui,  in  Augustini  locutione, 

.1  Diictore  AllL'olicn  usurpata,  esse   inimrr  inkœ- 

rere  Deo  propter  Deum  ipsum. 

1"  Per  se  palet  sanctum  Doctorem  incipientes 
vocare  quosantiqui  Patres  servos  ;  el  proficien- 

1  -J.  i.  quasi,  wu  .  irt,  ix. 


tes,  quos  Patres  mercenarios ;  perfectot  vero, 
quos  Patres  filios  appellaverunt.  Inter  Gra 
Patres  sanctus  Maximus  '.  m  supra  demonstra- 
l'im  est,  Iriplicem  hune  incipientiwn,  profi- 
n'enh'um  et  perfectorum  ordinem,  ex  Orienta- 
l'iini  Iraditione  dncuit.  Hinc  palet  alio  nomine 

ei Ii'in  précise  traditionem  servari.  Sanctus 

Maximus  el  sanclna  Thomas  iisdem  rocàbu 
utentur,  neque  a  cœteris  recedunt.  -2°  fnei- 
i  entes  sive  servi  solliciti  sunl  'le  vitatione 
peccatorum  :  charitatem  infirmant  fanent,  »'' 
corrumpatur  ,■  metu  pœnœ  vitia  tentationes- 
que  propulsant.  ■')"  Proficientes,  seu  merce- 
narii,  solliciti  sunl  de  profectu  virtutum  .  i'l 
esl  spe  prœmii  incendnntur  et  virtutes  am- 

binnt.  Vitiorum  «  impugnati m  minus  sen- 

i.  linnt  quàm  incipientes,  el  quasi  jam  secu- 
»  i-ins  intendnnt  ail  profectum,  ex  una  tamen 

»  partes  ïacientes  npus.  el  ex  alia  parle  ba- 
il bentes  mannm  ail  gladium.  d  V  Perfecto- 
rum, sive fiHorum  hœcesl  portio  characterîstica, 
seilieel  Deo  per  amorem  contemplativum,  sive 
ebaritatis,  inhœsio,  fruitio  contemplationis,  et 
quies  in  termina.  I  Iramque  sollicitudinem,  tum 
de  vitando  peccato,  tum  de  angendis  virtutibus, 
perfectus  illejam  resecuit.  In  charitate  quidem 
adhnc  profiat  :  verùm  minime  sollicitus  est 
circa  virtutnm  el  charitatis  ipsius  augmentnm, 
alque  adeo  immunis  esl  sollicitudine  circa  cha- 
ritatis in  cœlesti  beatiludine  consummationem, 
eiiamsi  ipsam  beatitudinem,  inopérante  chari- 
tate, magis  ac  magis  speret.  5°  Negativa  li.i'- 
locutio  ei  exclusiva  sollicitndinis  circa  charitatis 
augmentnm,  prœcisè  cadit  in  qnemdam  habi- 
inalem  anima1  statum.  Etenim  Deo  inhœsio  et 
fruitio  cpntemplativa  .  cessatio  sollicitudint  . 
studium  quod  circa  hoc  maxime  versatnr,  etc.. 
quies  denique  m  termina,  quoddam  vitte  genus 
complectnnlnr.  6°  Antiqui  Patres  et  Doctor 
Angelicus  sese  mutuè  interpretantnr  et  contir- 
mant.  Quod  Thomas  àeproficientibus  justis,  hoc 
idem  Patres  docuerunt  de  mercenariis,  qui  vir- 
iniiini  augmentum  ac  ferrorem  sollicito  merce- 
dis  allei  lu  ambiunt. 

Itaque  sibi  ipsi  sanctus  Doctor  optimè  cohs- 
rcl.  dum  sic  ail  '  :  <<  QuantO  enim  anima  fidelis 
»  in  laude  Dei  propriam  partem  (scilicel  priva- 
>■  iiiin  commodum)  minus  respicit,  et  quanto 
»  ampliùs  Dei  partem  (scilicel  ejus  gloriam) 
»  qnœrit  in  hoc  mundo  ;  lantà  laus  ejus  apparel 
»  hic  purior.  tante  eril  excellentior,  tanto  eril 
»  ulilior  commnnitati  el  jucundior,  et  tanto 
»  conseqnenter  Dens,  qui  talem  dédit  purita- 

'  De  Vyslag.  cap.  xm\  :  I.  n,  p. 335.  —  lOpusc,  lxiii, 
cap.  v  ,  princ.  3. 
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■  lem.  apparebit  gloriosior.    •   I     Docul  liin<- 

imiiiam   .>-s.'  bo  purioit-in.   quo  ie>pinl  min: 

nutii  pmrtem.  -eu  beuliludinein.  -2    Deatit- 

riiin  piiritnicm  ul  illius  puritat-  exemplar  pro- 

ponit.  «  Lioèl  euiin,  ul,  anima  lidelis  in  laudc 

Un  une  deieclauone  magna  nequaquani  esse 

•  pont,  imlhiti'iins  tamen  ibi  Deum  dériderai 

»  lauddii'  propter  proprium  oomi luio,  se<l 

"  paie  et  gtmpliciter  propter  Deum  .  etc.  » 
','uibus  poeitis,  li.*.  subjungtl  :  »  lll.i  puni.  - 
i  aetMM  causalurei  hnjus  vitae  puritate.  Quan- 
»  lu  eiiiin  anima,  etc.  »  I  ode  liquel  eo  perfec- 
tatrai  esse  in  hoc  muudo  animas,  quo  pli  is 
imitanini'  beatos  .  qui  nuUatenaa  ibt  Devun 
ataideront  lauémre  propêer  proprium  commo- 
dum. tedpuri  et  timpiicùer propter  Deum,  eti . 
3"  Ne  dubites  qain  proprium  commodum  in 
banni  Deetoris  locutione  >ii  ipsamel  promissa 
bcatiimlii.  Ail  l'inin  in  eodem  praecisè  ouuschIo  : 

■  Qoanto  docerius  amal  Deum  propter  inualara 
i>  silii  bonitatem,  et  non  propter  partieipalioneai 

•  ipsiut  beatitudinis,  tanin  beatior  est  anima. 
o  liivt  oomqranicatio  beatitudinia  divins  oeqaa- 

■  quant  ipaann  moveal  ail  illam  sinœritateiu 
ii  ammis.  ■  i  Manifesta  agitar,  non  de  actu 
haussante,  sed  de  babituali  anima'  statu.  Con- 
teiuiii.ii  l'iiim  ambo  illi  beatorum  ac  peregri- 
nniitiuni  status,  ni  al  ter  al  ter  uni  quàm  maxime 
miiiiiui-.  Neque  hoc  de  proprio  charitatis  actu 

••iin:l  ci  raptim  elicilo  iliii  potoit.  Quamvis 
easmjustus  imperfjectus  el  remisso  gradu  aman» 
•■li'iai  cfaarilatis  actum  minime  attenta  suâ  in 
Deo  i  wa  l  i  i  mli  1 1  ■  .  im).fi  In  lusetiamaum  maïu-i. 
ai  |ir  i  -iTiim  si  in  aliis  frequenlissiaus  aclibu-. 

■  irra  i  liaritali-  aii.'mriiluin  ri    prixalain    lieali- 

ludini'in.  Ma  xilliriiiiiliui  iadalgeat.  3*  Illa 
araorjs  |ninia>.  i|iia  peregrini  beatos  imitaatur, 
non  amputât  mpecaaturalis  spei  qnodoumquu 
iinwilimi  ;   imn  periectisstDja:  aninite  magis 

ai  ma_'i-  -prranl.  Sed  aiii|iulalnr  sullirilu-  In-.i- 
tiujdinis  afEectus,  et  proprit  commodi  expetitio 
•-eu  pBaprietas.  %  Ipai  beau'  suam  beaiUudini  m 
■Msaaoè  atnaat,  non  quateaui  privatum  seu 
proprium  commodum,  sed  quatenus  gloriara 
lii-i.  M  i|i-imi  peregriai  pitestaat,  duai  promis- 
•oui  lieatituilini'iu,  ni  l*cus  glorificetur,  impe- 
naate  <  harilate  >|mt<uiI. 

Sun  in-  Bonaventura,  m  resecanda  Boilicitu- 

'lllli-  eirra  p|ï'Uii—aui  iiieri  e.lein  .  rnm  AjQgelJ   0 

tloctore  pi-niin-  consentit,  lia  loquitur  :  «  I  -i 

'i  duplex  rni'i  ■  cnanu-.  tidelicel  bonus  el  main-. 

•  Si    ilii|ili'\    mi'i'rluii'liia.    uni    lainlalali-.    aliil 

ritaperabilis  '.  •  Dieil  lualiini  merceaari 


spectan  ftrinriptlitcr  merttdem  crtatom  et 
temporalem ,  Ihmiuim  verù  priucipalitti'  nn>- 
L'iitin  iiiiinniii.  u  Uic  meroeaarius,  iaquit, 
"  pauibus  abundal  lidei,  ^ei  el  cliaritatia,  » 
Sed  paulô  superiùs  ipse  uaclus  Doctor  alitim 
nuTiiinnii!.!-  speciem  assigaaveral  1 1 ■>-  verbis  : 
■i  Quantumcuiuque  enim,  ail  ' .  amoi  sil  parfei 
u  tus  m  via,  est  situ  virtusspei  conjuacta.  I  n- 
»  de  simpliciter  dicendum  <■»! .  quod  expeetaltu 
■i  boni  a'icini  mm  est  mercenaria,  née  minuit 
»  meritmu.  »  Certè  hic  loquitur  tautùm  de •joiv 
oeaai'ielate  sive  mercimonia  mala,  aon  aatacu 
de  liuiia.  quam  hudabilem  praxltcat.  Use  suii- 
jungil  :  a  Nec  facitad  imperlectionem  l'harii,  I  . 
»  «eJ  inriiti.  ni>i  in  quautuna  aient  bomiais 
o  iiiiiliiiin  affeotuosè  el  intense  aspicil  ad  aaaar 
o  niodum  proprii  boni.  Mulil  autem  suât,  qui 
m  beatitudineui  expectaut,  el  tamen  paroui  le 
se,  el  miillum  «  I  «  -  lieu  curant.  »  Ie  Du  ■  ' 
jUStUUQ  qui  i  liaiilali'  ilonalnr,  i|iiaiiluiu\i»  pn- 

nùssam  mercedem  speret,  non  pusse  argui  nala 
mercimonwe ,  seu  merceuarietatis.  •!'  Docetspeni 
banc  pi-uim->,r  mercedis  meritum  no»  mmuore, 
nec  facere  "il  bnperfectionem  charitatis. .'("  Iiui  et 
bos  uniim  esse excipiendum,  videlicet,  tiimmt 
Itominis  muUitm  affectuotè  et  intense  aspicii  ad 
commodum  proprii  boni,  [taque  miuiiilur  cha- 
ritatis perfectioel  meritum,  el  iuipeiifectio^ua> 
dam  subast,  dura  ipiis  multian  affectuoti  et 
intense  aspicit  ad  commodum  proprii  huai,  in 
optaoda  beatitudiue  proroissa.  Hïbc  est  proppiu- 
las  i|ii.rilam.  ipià  Iniiiin  multùin  àffectuasè  ■' 
intense,  seu  sollicite  et  aoxiè,  proprii  boni 
cupidus  est.  Hocfacit  ad  ùnperfectianem,  ojiod 
hamo  perfectissirauni  bonuu  impcrfjectoailectu 
cupial  :  iii'niin  quo  perfeclius  est  aliqnod  bor 
ninii.  eo  certè  per£ectiore  aQectu  optarj  oporleL 
Daiur  ilaque  proprielas  seu  un  ivunaiiolas  aut 
mercimouia  quscdaui  circa  ipsaui  projaii^sam 
mercedem,  qute  imper fectw  iliiiim-,  etiauu>i 
nun  sii  prava  illa  mercimonia,  quam  saini:- 
Doctor  a  justis  excuidit.  i  l  tocel  dari  jq 
perCectiores  justis  .  qui  multiun  affectuotè  et 
intense  aspiciunt  ad  commodum  proprit  /mm. 
Perfectissimx  illa;   anima'   banc  proprii  boni 

jiropi  ii'lalrm  sive  si illiril nui  alVi'rtnm  rcspuunl. 
Itriilili/iliiiiin   ijuiili'iu.   utpolc   |iiuimssani.  |  - 
jirrtiiiit .  i'I  tamen  purum  de  se,  et  multutu  de  Oeo 
curant.  '■>'  Hoc  dicilm'  non  de  actu  traiiM'un 
-•■il  de  babiluaU  anima'  statu,  bl  est  .  rarissiraè 
delectantur  cummodo  proprii  boni,  snl .  impe- 

lanlr  i  haritalr.  ila  p|i'nmn|iir  -(H'ianl,  ul  iu    lia 

beatitudiue  Dei  gloriam  expressissimè  expe.b\ut< 


lu  m  ■'■,.'.  .ii  i.  ixvin,  •[.  n  ,  irl.  u. 
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GAPUT  V. 

Annotai  ioms  in  bxc  Sanclorum  losiimonia 


Di    \M"l;l.  I'l  RO.  :i-:! 

ibm  Mictom  ehriaoui .  •  | ■  i ■  de  iîeMM  »m- 

m.iiilin    u'i.i'lilms.     MM'    iinliiiilm-  .    »*■«■»■ 

-.iliii»  acripsere ,  bot  de  dhwrsii  Btatibui  ha 


I"  Niill.i  est,  de  quovis  tidei  doginale,  am- 
plior  liluitrionc  tradilio.  Percelcbris  auteni 
tum  Tertulliani,  tum  V'inceolii  LirincnsU  régu- 
la aemonstral  hoc  de  Iriplici  juslorura  orthnc 
dogma  ail  ipsam  (ideni  catholicam  omnino 
pertinerc.  Quod  nnnn,  inuenitur  apudmultos, 
non  r.*f  erratum,  sed  traditum,  ete.  '•  Quod  ab 
omnibus,  quod  ubtaue,  auodsemper,  etc.  '■  Dog- 
in.i  taaè  i ?- 1 ii< t  non  minus  decantalura  Clémente 
Mexandrino  in  ipso  nascentis  Ecclesiee  exordio, 
quam  a  Francisco  Salesio  hisce  temporibus. 
JEqak  doœtur  el  ab  Orientis  Patribus,  Basilio, 
Gregorîo  utroque,  Chrysoslomo,  etc.,  et  ab 
Occidentalibus  Vnselmo,  Bernardo,  Doclore 
Vneelico,  Bonaventura,  etc.  Quod  ab  Ascelis 
traditur,  ni  Anton ii  cœterorumque  evangelicœ 
perfeclionis  magistroruni  fonte  profluens,  hoc 
ipsum,  ut  indubium  Ecclesia:  dogma  a  Patribus 
laudalur.  Quod  a  Patribus,  quod  ab  Ascetis 
unanimi  consensu  asseritur,  hoc  ipsum  seve- 
riôris  scbobx  theologi  suos  discipulos  credere 
jnhi'iit  ;  hoc  ipsum  Ecclesiee  Romana  Catechis- 
mus  rudem  plebeculam  docct.  Quod  Suso,  Rus- 
brokius,  Harphius,  ac  Taulerus  in  Germania, 
hoc  ipsum  abhas  Cbaeremon.  inagnus  Macarius. 
'•i  Nil  m-  m  Ëgypti  eremo  ;  lu  m-  ipsum  Graeciœ, 
ttalias,  Bispaniarura  el  Galliarum  contempla- 
tores,  quorum  alii  sauctorum  catalogo  adscri- 
buntur,  ;ilii  doctrine  el  pielate  singulari  Bdelium 
"uiiiiiiin  magistri  reputautur.  Hoc  ipsum  in 
America  septentrionali  Maria  dicta  de  Incarna- 
lioue  .   hoc   ipsum   in   meridionali   Gregorius 

Lopez.  Hue  ipsum  Ecclesia  omni mater  el 

màgistra  suo  Catecbismo  définit.  Hoc  ipsum 
passim  in  quotidiana  vitae  interioris  praxis  sua- 
denl  liliri  sanctorum,  qui  ob  hoc  insigne  genus 
amoris  sanctorum  numéro  adscripti  sunt,  el  de 
quîbus  Romana  Ecclesia  asseveral  eos  cœlesti 
tué  doctrinâ  iter  ad  perfectionem  plaimm  ac 
tutum  démons trasse. 

'  Omnino  liquet  hune  triplicem  ordinem 
triplicem  esse  animarum  statum  habitualem. 
I"  Actus  Iransitorii  ordinem  distmetum  a 
esteris  ordiuibus  nunquam  constituunt.  Ex- 
'■nipli  causa,  nullus  est  aul  servus  autmer- 
cenarius  qui  actum  perfecti  amoris  saltem 
semelin  vitanonelicuerit,  siquidem  salvatur, 
nec  (amen  \i  illius  actus  transitorii  in  ordinem 
IfliOruin  perfectorum   transcendit.  Omnesom- 


".  juii  cil. 


p.  obi   sopifc,  —  ■  Yï>x.  Lim>. 


bitualibtu  apertè  inteUeurunt.  Neque  ullnm 
I  i'l-  loi  saccala,  per  toi  wânnuamm  acci 
i  (empum    asaigaari   potesrt  .    qoo  ipii^  per 
.i.iiliiin  .   aot  ordinem,   atrl  claew»,  tt— - 
Miiii'iiim    taatummodo  actum   unquam    desi 
•.'iia\fiit.    i    Oauwa    Palrum    Aaeeterannaw 
locotiones  mol    negativœ  el  exduarwe.   S  i 
lieel  excludant  modo   timorem,  modo  pneenii 
deaidertum.  Si  hase   particuii  ekcluarta  cadal 
i.uiiiiiii  in  quemdam  actum  tranaUorina  .  niliil 
r-i  absurdius    efl   totius  Ecetesiaj    tnditiane. 
\enro  enûn  est  jtntue,  qui  noneb'cial  saheœ 

M'ini'l   in    \ila    aliquem    .immis    lutuiii  .    mm 
attenta   pceafl .    el   reraunerauone.  -î"  l'titre? 

lothlS     ïKsB      li'umviii     BC     .-lalliin     B1  iilnili— 

simè  proposant.  Clemens  loqoHnr  de  anima 
gnostica  .  el  in  nmnunm  ravrc  comniTor*  . 

quœ Mi.ni  nuii'im  mki\i:fukm  v  Dxodindttn, 

nnii  l'Himn.   Ii.i-.iliu-  aitperfeclos  lili<i-/i»- 

/  ère,  etc bonet  ton  jOtoncm  anàmcm  invitai  i , 

'/'-..  qu33apertèindican1  obeiicntîau  assiduam, 
coBstautem  animum  et  imitationera  quoti- 
dianam.  Gregorius  Naxianzenus  docet  tiliuru 
supra  ririi'i'iis  assurgentem  eo  gratuite  aniow 
bonis  operibus  ttudere  :  quod  cette  bonotum 
uperom  catenam  demonstrat.  Gregorius  Nys- 
senns  hune  ipsas  quaqut  imr cèdes  despicientem  . 
t-l  iia  cttrrentem  ad  perf&ctionem  depingil  . 
cursus  ille  vitae  ténor  est.  Cbrysostomui  hune 
porfectioms  gradum  vocal  qvemdara  Mien') 
iiKiihim  que  generosi  viri  pervencrunt.  ukH 
hos  virtutis  studiosos  sine  prwmii  niotivorcctc 
agere,  continmtiam  maotùfacere  ;  qosE  wtœ 
statum  el  vwtHtem  augularum  cultum  praf 
se  Irriini.  Cassianut  loqaitsr  de  serra,  id- 
mercenario  el  de  lilin.  qtri  »  ri/Us  tem- 
pérant. Hi  >uii!  très  gradns  .  srve  status  ani- 
iiiai'iuii ,  in  i|uilni-  iniitincntor  a  \itiis  lein- 
peratar.  Quapropter  tertiam  appeUal  BrATioatM 
mmim.  Sanctue  Joannes  Glmaaeeshos  trrplicis 
generis  bo mines  représentai  qui  pressentis 
ri/ir  commoda  sponte  promptèque  adjiciont  ; 
ipii  singnli  sue  tiui  metum  attmgwit ,  et 
ntrmtn  rvUgiosœ  vita  rofton  Imitent.  QuW 
evideutius  ait  signifioandaa  vtoe  ratinnem  '.' 
N  dus  ail  aervum  semper  sHIem  etse  ;  mer- 
ii'iMiiiiiii   impigrè opérant    dure,   neque 

ilh    ilnn    remissionem    rrl  hii-mr  ,    cl  trstntr  . 

rt-l autumno  ;  lilium  patrem  cofcre,"  anse  jngem 

Mivitutriii .  lalioifiii  uapigrum  et  constanteni . 
rulhini  htdefcasum  iuauÎMt.  Ansehmis  dedarat 
lios    très   aniiiiaïuin   nfdinos   Peo    se/cire,    u 


■  <:\ 


]»i^ii;t\tih 


i tohiptatibus  ■  ■  -  nui-  mandata .  el  prœ- 

rrfita  eustodùt    qus  habituaient  animœ  statum 

tentant.  Bernardus  vull  lilium  spiritu  di- 
lectkmis    ai/! .   .-i    lia   sine   labore  et  las 

i  m  m,  m  ,  seilicct  vitœ  cnrsum  transigerc. 
Spontam  dicil  nonactum  hune  purum raptim 
qnandoque  elicere,  sedin  boc  summo  amoris 
verlke  stare.  Sponss  araor  ssrvii  .  id  est, 
pnecepta  custodit.  Itqui  simul  fimorem  expel- 
lit,  (aboret  non  sentit  .  meritum  non  intuetui  . 
/irœiniiim  mm  rn/tiii  it  .  et  lumen  plus  omni- 
bus iinjii.  Ubertus  Magous  affirmai  anirnam 
deticatam  non  tanlùra  quasi  ex  successu  ad 
hune  purum  amorêm  rapi,  sed   etiam  quasi 

mtneri  in  suo  solito  affectu,  permodum 
eemmodt  velprœmii  amareDeum.  Doctor  Ange- 
licus  adstruiteam  non  esseperfectorum  princi- 
palfm  riirnm.  ut  in  charitate  proficiant,  sed  jam 
eoram  studium  circa  hoc  maxime  versari,u1 

I simpliciter   inhœreant.     Hae   voces  .   sed 

jam .  de.  maxime  versari,  etc.  .  vitœ  se- 
ri.-m  exprimunt.  Sanctûs  Bonaventura  et  Dio- 
nysius  Cartbusianns  hune  perfectum  amandi 
iiiodiiin  ponunl  in  eo  statu  .  in  quo  animœ 
transfbrmanturel  deiformesefficiuntur.  Diony- 
sius  ipse  ait  serves    adhuc  esse  1V1  w'te  ac- 

■'"''' aperibus,    secretos  amicos    consilia 

im/ikrr  canari ,  et  contemplatives  vitœ  actibus 

se,  tradere ,  occultos  verà  filios  his  more 

amore  comburi .   in   minium   redigi  .   trans— 

formari  indissolttbiliter  unitos   videri , 

>(  alteritatem  non  percipere  in  bac  deiformi 
timplù  itate  :  quae  singula  statum  supponunt. 
Sancta  Catharina  Genuensis  exponil  operu- 
tiones   secundi  status,    «    in  quibus    aullum 

»  interresse  proprium  spectalur Hocautem, 

»  inquil  .  esl  >iaiu~ .  qui  nunquam  movetur. 

■i   Mens    in   Deo   semper  manel  absque 

»  ullins  remunerationis  spe .  etc.  »  Sancta 
»  Theresia  loquitur  de  animabus  sextee  m/an— 
•i  tionis.  »  ll.i'  animœ .  inquil .  nunquam 
■>   cogitant    de    futura    gloria  .    tanquam    de 

mutin,  quod  earum  vires  m  Dei  obsequio 
»  atqui'   animos    angere  debeat,  etc.   o    De 

eptitna   mansionehxc  addit:  aPrimushu- 

»  jus  conjugii   ipiritualie  effectue   esl    oblivio 

ni —     Von  amplii/s  ei  \<'iiit   in  mentem . 

n   an   sibi    iii'lum ,    riin .  gloria   expectanda 

nnl .      Il'"  autem  de  se  ipsa  -    a  ' lertissimè 

io  me  nul  là  taogi  cura  honoris,   vitœ  bea- 

i,  litinlini-  , ele I  omnia  mea  desideria, 

etc.  "    Blosiui  idem  docel .   tantùm  de 

qualicumque  anima  statu,  de  jccukda  nux- 
v'iim'..i»   HFMi-    iihuiimi.    qnae    esl    suprj 

l'MMM        l'U.H  HKlIluM  'I  .  liai         cli.llll        lliri'lr 


nusus  esl.  Regnum  itéra  suum  i  Deus  | 
cum  ea  partitur,  quia  pienissimam  il li  super 
cœlum  el    lerram,  imo   super  se  ipsum  tri— 

huit  potcstalera  ; adeo  mortiticata    esl  . 

ni  m>..ii\m  proprium  commodum  .  nusquah 
propriam  utilitatem  requirat.  \viln  affirmai 
.iiiiin.ini  perfectam  sine  inlermùsione  ila  esse 
affeclam .  ita  trahi  extra  se  et  transfbr- 
tnari  ut omtœs  ictiones   omnia   rxbrcitia, 

OHNES    NUI*      i\m  i:     ORATIONBS    SPECTBNT    SOU'M 

Deom ab  eo  non   expectatâremuneratione. 

Ludovicus  Granatensis  statuit  oclavum  gra- 
dum,  scilicel  puritatis  intentionis,  quœ  ani- 

iM. un  spoliai  omni  interesse etiam  quoad 

res  spirituales.  Rodriguez  vetal  animam  se 
excitare  spemercedis,  nec  >mit  laborem  in— 
lermitti  :  eliamsi  minime  inducatur  studio 
sui  interesse  :  quœ  locutiones  a  statu  non 
intermisso  vel  minimum  intéresse  excludunt. 
i  onflictus  spiritualis  jubel  ni  anima  assuescat 

•  mutin  agere  et  omittere eâçue  solâ  in- 

tentione  fucere,  ni   Deo  placeal id  facere 

DCNTAXAT    /irn/ilrr      i/ifiiif     liimiimil       etr.,     IIAC 

denique  intentione  ei  gabsa  sola,  etc.,  quae 
negationes  alius  cujuscumque  intentionis  in 
totum  ■vitœ  curriculum  cadunt.  SanctusFran- 
cisens  Salesius  varios  amoris  rt  perfectionis 
gradus  adstruit.  »  Visa'  sunl  .  inquil  .  cerlô 
»  quœdam  animœ  quœ  in  puri  amoris  statu 
n  versabantur.  »  Postea  subjungil  unam  Vir- 
ginem  Deiparam  amasse  eo  solo  amore  adeo 
perfectè  //»/■<).  Illius  ratio  hœc  esl  .  quod 
reliquœ  anima'  interdum  a  se  déprimant  , 
n  se  geranl  remissiùs ,  et  venialiter  peccent... 
n  Verumtamen ,  ait,  cum  hœ  ingentes  anima' 
"  Deum  ferè  semper  ama\erin1  amure  per- 
»  fectè  puro,  nihilominus  dicendum  esl  eas 
»  in  statu  perfectœ  dilectionis  fuisse.  «  Sic 
l'arià  silii  objeclione  de  imperfectionibus  el 
i . filial ilms  peccatis,  iniilm^  ingentes  illœ  anima' 
nbnoxiœ  sunt ,  concludit  eas  in  statu  perfectœ 
dilectionis  esse .  quandoquidem  ferè  semper 
amaverinl  amore  perfectè  puro.  Manifesté  is 
esl  status  habitualis,  nec  tamen  variationum 
expers,  de  quo  pro  modulo  in  Apologeticis 
ili\i.    Bine   sanctus  non   limuil  sic  in    praxi 

.iiiinia^  docere  :    «   Hœc  esl  simplicitas 

n  ///   nunquam  pati  possit  ultam  interesse  pro- 

n  /n  n  admixtionem  : ita  ut   nullum  aliud 

n  motivum  velit  .  etc Miter  perfectè  sim- 

ii  plex  non  esset;  nullum  enim  aliud  motivum 
n  quantumvis  perfectum  pati  potest  :  »  qua  - 
propter  animas  quœ  inferiores  servorum  et 
inercenariorum  gradue  jam  superaverunl  . 
vetal   neque  timoris  motivo  excitari neque 
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etiam  attendere  maximum  prœmium,  quo 
donabuntur  :  a  quanquam,  inquit,  hujusmo- 
"  twi  stimula  nii  mm  debetis ,  sed  motivo.., 
»  Deo  placendi .  etc.  »  Verum  quidem  esl . 
ail  episcopus  Bellicensis,  cbarissimos  Salesii 
discipulus .  Scripturas  refertas  esse  el  minis 
'■i    promissis  ;   sed   !».<■•-   sunl    tantùm   gratis: 

cxcitanlis   motiva Qui  sese    in    gloriam 

Dei  immergunt,  et  m  eam  singulos  omnes 
suos  actus  dirigunt ,  aullo  cum  respecta  ad 
s  u  n  m  commodum  .  sese  m  hoc  cum  utilitate 
récupérant.  Pater  Surinus,  a  Domino  Mel- 
densi  episcopo  approbatus .  ait,  principah 
studium  perfectœ  animœ  esse  »  ni  caveat  ne 
»  unquam  proprii  interesse  motivo  impeUatur 
»  ad  agendum,  neque  unquam  eam  »//"  '//  u/m. 
ijimm  Deo  placendi  motivo  sistere,  etc.  »  Fra- 
ter  Laurentius,  a  D.  cardinali  Noallio  tantopere 
laudatus,  uullatenus  cuiubal  an    damuandus 

»  aul  salvandus  foret Postes  verà  nec  de 

»  cœlo  nec  de  inferno  cogitavil.  Totus  ejus 
»  vitœ  lenor  mbil  eral  nisi  sqluta  licenlia  el 
»  juge  gaudium.  Omnes  peenitentias  aliaque 
»  exercitia  .  quœ  ad  unionem  amoris  tantùm 

inserviunl re  raaturè   discussâ re- 

"  liqnerat  ;  sibi  visam  fuisse  breviorem  viam, 
n  scilicel  continuum  amoris  exercitium.  n 
Hic  illius  riiir  ténor  per  quinquaginta  cir- 
ciler  annos  perseveravil.  Sylvius  dicil  per- 
fecium  fdiinii  nulla tenus  spectan  mercedem  . 
hic  est  filiationis  perfectœ  stalus.  Quid  igitur 
iinriiiii .  quod  Ecclesia  Romana  in  suoCate- 
chismo  dixeril  perfectos  «  tantummodo  cha- 
»  ritate  et  pietate  commotos ,  in  eo  cuidant 
-  operam,nihil  spectare  nisi itlius  bouitatem, 
"  etc.  »  Igitur  meridiand  luce  clarius  est  . 
banc  universaro  traditionem  ut  quietisticam  el 
impiam  reprobaudam  esse,  aul  babitualem 
hune  puri  amoris  statum ,  ut  indubium  totius 
Ecclesiœ  dogma,   esse   amplectendum,    II, un 

Don   revereri  su a  essel  temeritas,   aequo 

pudoris  quidquam  superessel  iu  fronte  illius 
qui  banc  impugnaret 

A"  Patet  in  mercenariis  superesse quamdam, 
ni  ila  dicam,  mercenarietatem,  quœ  amputât  or 
>'i  jam  non  subest  in  perfectorum  Gliorum 
statu.  I  tui  illam  deiinire  velint,  et  quoquo 
nomine  eam  appellent  .  perinde  mihi  est. 
Il"-  unum  indivulsè  teneo,  hoc  unum  mihi 
eripere  nefas,  scilicet.  quod  in  mercenario 
sit  quœdam  mercenarietas ,  quœ  a  perfectofilio 
abdicatur  el  immolatur  ipsa  est  mercenarietas  . 
ut  inclamitabat  l>.  Carnotensis  episcopus,  quœ 
mercenarium  constituât.  Igitur  ubicumque  oc- 
currit  mercenarius .     il>i  et   mercenarietatem 


illam  occurrere  constat.  \i  e  contra  ubicumque 
occurril  Qlius,  mercenarietas  abesse  patet; 
quippe  quœ  jam  amputata  et  abjecta  est.  i  ode 
liquet  qnod  in  eo  tranBilu  exinferiore  mercena- 
riorum  gradu ,  ad  Buperiorem  perfectorum  fili- 

[m  gradum,  illius   oiercenarietalis  abdica- 

lionera  seu  sacritirium  perûci. 

i    Mémo  verecuudus  et  sans  mentis  aegare 

polesl   bœc  sanctorum   tesn' nia,   in    rigore 

litlerœ  sumpta  .  evidentissimè  sonore  quemdam 
perfectissimœ  vitœ  statum,  in  quo  paucissimœ 
animx  solo  Dei  L'Imii  motiva  exstimulantur, 
et  resecto  inferiorum  virlutum  exercitio,  solà 
charitate  simplicissimè  Deo  adhèrent.  Absit 
ut  bis  locutionibus  contra  ipsornm  actorum 
mentem  abutar  ad  extirpandum  distinctum  siu- 
gularum  rirtutum  exercitium.  Sed  aune  totus 
sum  in  hoc,  ut  exsculpam  quid  littera  sonet. 
Cnnstal  autrui  manifesta  liane  nibil  sonare 
prœter  unins  charitatis  singula  onmia  peragen- 
lis,  juge  exercitium  .  resecto  cœterarum  om- 
nium exercitio.  démentis  Gnosticus ,  o  neque 
»  propter    metum    suppiicii .   neque    propter 

■  aliquamdoni  (scilicel  incorruptionis)  promis- 

■  >ionem,  sed  propter  ipsum  bonumaccedit 
»  ad  verbum  salutare.  »  /Vdjicit  :  »  Sed  neque 
"  propter  spem  promissi  honoris ,  de  quo  dic- 
i)  luni  i'si   :    l-'.nv  Dominus  et  merces  ejus  . 

<>  etc Quod  eligitur  a  Gnostico  sola  est  be- 

b  ueficentia  ex  charitate   propter  ipsum  pul- 

d  ilnu  m —  \iisiin  enim  dicere  ,  uni qnod 

».  salvusesse  velit,  gnosimeliget  :...  nudsvo- 

cationi obedit.  >i 

Basilius  représentai  alios  metu  suppiicii  . 
alios  mercedis  spe  ductos,  alios  pulchra  ipso  et 

clmritate impulsos parère «In    tertio 

»  gradu,  inquit,  posuimus  servitutem  quœ 
d  'A  charitate  Quit...  Quis  igitur  Qlius,  qui 
»  hoc  unum  studet,  propositumque  habet,  ul 
»  placeat  patri  ?  » 

\|iuil  Gregorium  Nazianzenum  perfecti 
«  sunuiiii  liiiiin  propter  ipsum  conjungi  rx- 
»  optant,  non  autem  propter  honores  iu  altéra 
h  œvo  reconditos.  » 

«Suntaliqui,   inquit  Nyssenns ,  qui   pro- 

«  pter  spem  repositam,  ele Sed  qui  ex 

»  animo  curril  ail  perfectionem....  despicit 
m  ipsasquoque  mercedes.  u   Bt  alibi  :  Nec  vir- 

"  tutem  spe  prœmiorum amplectaris,  sed 

d  ueglectis  etiam  iis  quœ  in  promissionibus  per 
"  spem  sunl  recondita  .  etc.  » 

"  \ii|in  major  libi  merces ,  ait  Cbrysosto- 
»  mus,  si  modo  citra  mercedis  spem  feceris.  » 
l.auilai  qui  cœlomm  regnum  propter  ipsum 
•i  Christum  conlemnunt.  »  Hœc  animas,  in- 
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q  t  lit  .     «   ftm- pririiui  n-spectu  Dei  pulrtiritu- 

■  samun  asopter  inssm  assflecmntur...    tien 

»  prn mu  uiiiliiii  i  fi i,   ;\\i\w\\  .  etc.  Qaod  si  i|ilis 

■  mmestUiar  >ii .  eaa.ni  in  prasmmu  tpectat.a 

1    n  tmi<  in  perfeclo  resecat  sptm  se  dende- 

,  iuiii  rn/m  rulnrum  .  imiiiii  almillil  affeetnm 
boniipsitu ut  home  smfmiaM </»'  nr- 

tiUr    m  firtHli  in  .    et   de  fttU  fètttOlte  ad   o/iiim 

mtrhetitmem ,  m'est,   di  mon   \i>  srmi 

■  MMB  HIMM-iiihl  .  QOOB  SB]  CBAKTAS. 
invitetur.  \  ult  dpnùpat  in  animant  l »<■■■>  assi- 
1  mlari .  ut  instar  illius  .  imllo  meta  .  uiitlù  rr- 
HtUlitrirtitiiiiS  ijintu'i  j/riiiurniitr  .  ud  -"In  Ihuii- 
totit  dfftCtU  njiiiiliir. 

«  Alii .  inquit  Joaimes  Csunacus     oh  spero 

■  mlari  ii'.'ni .  poetremi  propter  Dei  somme 

■  boni  amoresn  .  rite  commoda  abjeoerunt.  » 
San.  tn>  \la\imu>  il. «ci  fiUosnec  metu  rnena- 

nmi  .  née  hriiinissuiiiHiit  dêùdtrio  moveri. 

onreensnas,  aiefeal  Nihisabbas,  mereedem 
iiili  obmhu  cmuefui,  etc.  Hic  lilimn  appoint. 

Magnus  Maeariœ  affinant  lili.  >s  iwftte  ob 
Mena  tvgtu  ttrvire ,  sed...  Domino  grotifioari. 

■  Angasse  mentes,  inquit  Amlu-nsiu- ,  in- 
viii'iiinr  promissie,  érigent  ur  speraos iaer- 
»  ccililiiis.  Bono  mens  .  quai  rine  pesponsi  <<i — 
h  Lœtiaeyngcapha  oertamea  arripuit  .  gemina; 
t  bandai  honorent  aosniril  sibi.  Et  alibi  :  «  Non 
h  nnemia  daoitnr  ad  perfeetfoneni  .  sed  per- 
..  fettaone  consummanar  ad  praemiom — Non 
»  propter  spera  boni  mat  .  ete.  » 

l'i-i t.-iiii- .  teste  Hieronymo . «  imperata  Bon 

mstodit...  prsmii  aviditate  .  sed  quia  hoc... 
i.  est  optimum,  a 

VenetnbiaWi  Beds  dierl  aiereeaaricni  allici 
,.,  ietiderio  regm  coslorum .  filium  verà 
njfecin  boni  ipùu. 

Alii .  m  ail  Anaeunus .  aon  pure  diligimt  . 
u  et  in  altéra  vita...  Iin-iaii  rainait;  alii  solo 
•  amure  Dei  praecepta  custodiant.  » 

Elauiiiw  j,imliii   jnxts  Bernerai  anatarn, 

in  qno  amans  «    Domino  rontitetnr  non  quo- 

n  niani  smi imnos est,  led qnomam  bsnea 

Hercenarius  trahi)  currum —  capidate  : 

.  mlui  Blius Bec  illiritur  oapidnte ,   sed 

■  spimtu    filectùran    aotur;...    neanc  ruuoi 

tliqui'i  .     (•  •  >  il    lil  ii  i  lalii  >i  .    i ;jlniiaiii 

i  atvmto  salamane  dtunaViat.  Sponm  in  sanano 
lUt.   \ ni.nl  et  lilii  ;  wd  de  hœredttate  oogi- 

I    tant  .    qnain  .    iliini     M'ii'liliir   SQOqUO   1 1  ■ 

r  amittere aainùi  amant.  Purusamordc 

.   ne  rires  boo  moiil .  Bmritnm  aon  intoetur, 
n  pnemiuni non reqnirit ,  ettamen  plnsomni- 

■  bli-  nivil.  •■ 

■  \iniiia  ili-lii -ai.i.  ail  Anhertut  Magnu»,  quasi 


»  tiliiiHiiiHitiir  per  in.iduni  Manmodi  ret  jnwniii 

a  aniaic  l»iinn. 

Doctor    tagelicM  qmmtuna  ainsi  ni  telil 

I»  rii'ciiis  pli'i  umqui'  Deo  parera  ex  nereeèïi 
motivo,  mm  Milt  ut  ni'quidcm  de  preJeeta  tu> 

lutrin  .  et  de  i  liarilalr  auironda  pterumaue  i'U- 

renl .  et  forma  studéum  eirca  hoc  mtuetmt  ter- 

situr  ut  //'■!>   inliii-rraiil.  Certè  qui    |>li-i  uniqii.' 

Bec  de  iliaritati' .  Bedun  de  ape  aut^mda  co- 
ïrtal  .  sed  puro  ar  simplicissuno  contempu- 
tionis  aiiuirc  quieseena  Deo  inbjeret  .  mattar 

m  lialiituali  Statu  .  qno  iliaritas  ferè  smiper 
omaia  per  se  peragit. 

Sanctas  Bonaventura  perfectis  assignatarao- 
i . -i ii .  quo  neqae  orarla  .  neqae  vrrtus,  nequ.- 
iflurui  ainatur.  etc.,  <'t  qui  r\iTrctur  nhti/ttr  co- 
gitations .  nne  motu  mtêU*gentim  montante. 

|i\im\sii  l'.aitliusiaiii  jinluio  ,  »  is  ihuilavat 
■  puraaqoc  Bei  amater  conconeVae   ml  ,  qui 

u  rinn diliu'it iwi ■  inouneratioiiis  «tpec- 

»  tu,    rcJ    qitîa  si/ii  ihitrriiii'iis  est  .    M006   ipse 

■•  egtty tjam  aon  meta  posntrum,  nequr 

u  fetickatis  obtentu  ,  w*f  propter  mntm  nuduni 
i  boni  affectum.  » 

San.  la  f.alliarin.'i  (ifimcnsis  Milt  ni  in  68 
amore  .  nu/lu  neqtddem  catfc'  deriéerii  *a1  arrVi- 
tilln  retideat .  el  \)<-u^  anietar  aèeqve  ul/ius  re- 
ni'iiiirutiiiiiis  spe. 

Siinta  TheresiaasseverBthw  animas  minime 
'',jitu,i'  ilr  gtoria  in  altéra  vita  siàipreeparata, 
adsese  magis  excitandas:  neque  base/ufanmi 
i//iiiiuiii  illis  esae  motivtm  :  neque  illis  ifl  >nen- 
tnii  venin  .  on  tibi  cothtm  .  ùta  .  ffêevkt  ex— 

peetanda  tint , pie  se  ipsam  tuiuji  evrà  suae 

beatititdinis. 

u  Osnnes  actioacs,  inquit  Avila  .  omnie  ex- 

iiritia.niiuics  h  uj  us  anima:  opatione&spertanl 
i   aolum  Deum ah  oo  non  expeetati  ternir 

ii   iii-riitiimr.   D 

Ladorieus  Granatensis  miIi  aatmam  «epoiiari 

muni  intéresse .  non  Bolum  qaoad  res  tempo- 
n  rades .  sed  etiam  qaoad  tpirêtuaiee.  » 

Rodriguez,  auctore  Geraone,  indurit  perfec- 
Ui in  \iium  ita  lnquciitt-m  :  I >>■•>  ii.ni  bi'ivio  ,  ut 
.l'ii'iaiii  i  •  j  1 1  ^  conacquar,  mi  Dei  canal .  quia 
Boue  est.  Noqae  mt  quàperfeettu  enéti  debeat , 

mit  sr  txcitare  s»  mereedk \<l lun-  mini— 

mè  iiiduritur studio  >ui  interesse,  ete.  Et  aHbi  : 

M .  i  •_•  1 1  i  siinii nropriam  beatitudinera  non 

rurannif . 

Confldotui  tpiritualU  ail  nalurain  tUMK  "tili- 

Uttes  et  commoda  qua;  cosnmgunl  liimiiiii  l'aoi- 

l'Illi   Dei   Mililiil.'ili-in "  l'aiilal'nn  BSBWBCaS, 

»  inquil  .  m  nu  m  igereaut  omittere  .  quôd  Deas 
i.  bîc  julicai .  eaque  sett  iutenlione  faoias,  ut 
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ii  pbttSM  ipsi hl   faoias  dcntasal  proptei 

i  ipsins  Iiiiiiiiitih.  rir ll.u-  intention*  el 

»  causa  snl.i  facial  .  etc.  ■ 

Saurius  FraaoMCUB Saleshii  affirmai  perfer- 
i.ini  manant  iniii  amars  paradinift:  spoasi  . 
-«-il  tHiitiiriiiiiHiiii  poradisi  spotnum  .  el    iHuni 

.iipir  in  l 'iilriirm  ;iui|ilri  II  ;ir  ni  'iiln.  Sic  para- 

ihsiis  iMii  oit  bcuc  BponsK  ratio  bbb  motivum 

plus    aniail'li   .-pun-i  .    (|i|.i    si    ilildus   in    ri'inc 

aHernotn  [ii-iii li -ri -i .  I  née  alibi  ait  de  preemio. . . 
ii  Hujus  motrvi  stimula  uti  non  debelis ,  sed 
»  mbtivo  mavis  bc  m.1^1-  Dca  phcendi .  etc.  « 

II. t.'  i'-l  siuijiln ■■//«;.<  .  i|ii;r    llllllipillll  pâli    potesl 

iiII.iim  mil  iv--,  proprii  idmixtionem ila  ni 

iiiilliiin  «liinl  motivuni  \ ■  -I i i  (scilicel  Des  pla- 
cer* t  : n n II n m  «Mil m  aliinl  iiiiitiuiin  ipiau- 

tuitivii  perfectum  pati  potest.  Sir  ingénies  mn- 
iiiiv  /ji'inii  ferc  temper  nwoivj  tint  omort  ver— 

h  rlr   pUTO. 

o  Neœcffi  es! .  iaquil  eardinaUe  Kicbeiius  . 
■  ilauilo  .ilnjuiil  bominis  infirmitati .  illum  mo- 
"  ii\ci  proprii  arteresse  suariter  mdocere  in 
i-  vi.im  perJectkmis ,  ni  postea  magnis  passi- 
ii  bus  iu  ta  progrediatur .  sniû  eonsùierntione 
n  éteinte  wèsrùB .  etc.  • 

I'.  Surinas .  a  Meldensi  episcopo  approba— 
lus ,  ilin'i-1  principale  stodruni  perfectœ  anima' 
esse,  «  »t  eavcal  ne  naquam  motivn  proprii 
i.  intéresse  ixnpeUatur  ad  ngenduno .  neque  eam 

'<    iini|iiaiii    nlln    in   alin  .    i|iiàm    Doo    placeudi 

'i  motiva  sistere.  » 

Fralrr  l.aiiionliii-  .  a  I».  .anliiiali  Noallio 
miriliii'-  laiiilatn> .  Bai'rabatseperqninquaa^nta 
circiter  annot  neque  de  cœlo  nkqi  t  be  uvrrno 

iii-i  .  sed ,   re  mature  discossA ,  breviorent 

vi/<(    visetm  fuisse   limii    rin.ii miiiiiii   iJei 

munir  jin-ri  r . 

Ktiamsi .  ail  Syl\in>,  ,.  liceal  dibgere  propter 

"  int'iTi'ilcin per&ctus    lilius    mtUatemts 

n  tHi-rri'ili'ni  tpeetat.  » 

I-..  rl.'sia'  Romans  Catechismus  docel  esse 
fidèles,  i/iii  amânter fermant,  sed  tamen 

jhClli    riiHsii  .     i/im    niiiiiri-iii  ri'fiTHiit  ;    el    aiJOS 

essKprŒterea .  gui  tantnmmade  chm'itnte  ai  pie- 

inie  riihiiimii nikil  speetttnt .  nisi  Bei  boni— 

tfiiem .  etc.,  ita  ni  Deus  ametnr,  sùntt  m  cteio 
et  in  terra  .  sien!  a  béatis  mentions  .  lia  el  ab 
aonnabos  peregrinis  aux  perfeotionem  attin- 
gilDt. 

a°  Constat  banc  'cenarietatem  que  mer- 

ivnai'ii  riinsliliinnlnr ,  el  qnain  ni  eo  secnndo 
L'iMiin  resecare  nondum  licel  .  quœ  roro  rose— 
i  uiila  et  abdJcanda  esl  in  ipso  transita  ex 
■>■•  un. lo  gradu  ad  terbtum  .  esse  aliquid  in  im- 
perieclis    animabns  tolerandum  .    non   salera 


|u-:i-i  l'Isa-  pcrfcclioni  l'onm'in-ns.  Ipsimct  laver* 
-uii  non  ininii-  i|uain  i'l'ii  ti'iionlnr  liain'  de 
ill.i   iiii-i-i'i-iiai'ii'l.<li'  .    i In  rrliiii|ii<'inia  .  inoiln 

ri'-r.  amla  .    Iraililiiini'iii     i-cM-ivri  .     aniplcrli  , 

iihti  ,  ejwque  freoamnra  ac  permaninti  aan- 
^u iiqoare.  I  lui  rocetw  nasc  imperfeetio , 

pi  nu. Ii  iinlii  est.  Si'inpiT  >ii  nrgee  :  ffi  pecea- 
Inmsit,  liinc  en  evidentiùs  ac  magie  abtohitè 

aliliiaiiila  ri  iiiiiniilaiiila  est  :  innlr  h*f  illornm 

objectio  m  iiii'iim  riiiiininiliiiii  plané  cedit  .  et 
n»  a  dicta  contra  snura  intentum  eonfirntanl. 

\i  \ i'ii i  si  ba-r  iinpiTii'i  lin  non  ^ii  peecatun 
iiiipiiilriu   M'iiialr.   liquel  me  non   kmneritô 

lu rilra  iiinnr  |irrraluin   in    ipiailam    inippr- 

ii'  limir  posuisse.  Rationes  anteœ  mai  me 
maxime  ad  banc  sentestiam  sectaBdkm  impn- 
li'.inii ,  lia'  -uni  :  I1  Meldensis  episcepus  iu 
hoc  nrrysticos  omnes  < li-i-i< )»•) .  quod  de  proprie- 

l;ile  jngiter  loquantur,  •  in  detinienda  pro- 

piietate  unqnam   >■  i I > i  eensten*.   Nmi.-  mtm  , 

niilir  rilra  pei  r.itiiiu  liai li-  ab  ils  pnni  asporrinii'' 

.  «probrat.  Qnid  autem  dei'idendnm  sii  non  \i- 
ili'n ,  i|ii.nl  saocti  riuili'uiplaiiii •(••.  Lri'iiiiiiam  ad- 
niitiani  proprietatem ;  altérant  qoœ  peorartum 
sil ,  alirrain  qnœ  peccato  sii  imnmn.  etkn- 
perfecrie  mera  :  hoc  diligentissimc  annotandam 
duaeram.  In  scriptis  sanotoram ,  et  mprimis 
sanrti  Francisci  Saiesii  Ëpietalis .  rroqaena  est 
|ieccati  riiain  \cniali- l'i  kopfrfecoonffi  dietinc- 

l|...  IV.  .aluni  ipii.li'in    est   ailn- .     \rl  .nui— in 

|.i  r.  .'piuni  tranagrediens  .  imperfeeno  verù 
piseceptum  m. n  transgreditar,  s<mI  est  aflectus 
v .  iluniatis  minus  perfeenis  quam  il  le  .  ad  •mem 
gratis  spiritns  votantatem  impelUl.  I  rnl<-  tons* 
tal  il  ii  i  possc  i|naMilani  proppietaten  .  e/me  sit 
iiiipi-rl'i'ctin ,  non  autem  peccatsm.  In  hoe  ves- 
i:.iis  Salcsii  caHerornmque  \ i i;i-  nsterioris  ma- 
jfistrorutn  simpitoiter  inueesi  :  neque  \<i  inli.iaii 
quisquam  potesl .  ui^i  *elil  sësslaiè  peecatormn 
nuini'iii  adserifei  singulos  actos  bimanes  qui 
ii.iii  l'I'iumliii'  r\  gratis  laii'iMi  amilin  .-  quam 
ili.rli  main  alisil  ul  ampli-rl'ir  ,  ipiippr  qus  ali 
apostoiica  Sede  reprobata  est.  i  MeKenarletas 
illa.  de  ipia  dispulatiir  ,  lia  dcsi'i'iliitur  in  Ira- 
•  liiMiii'.  nt  imperfecti  eé  ulilili'i-  intitenlur. 
perfecti  verb  eâ  otiKoe  sese  exuant.  démens  sic 
de  uii'iri'iiaiin  Inijuiliu'  :  //mu  i/uoi/ui'  marcs 
jllitum    jm-it.    Al    l'niilrà   liniisticiis ,  mm  mai 

salvus  esse  vebit,  gnosimetigit;...  neque  prâpter 
s/iem  promissi  honoris,;...  sed  ex  chttrHate  . 
propter  ipsum  paichrum  cectèagit.  .lam  patel 
mercedem,  quatenus  a  mercenarie  expetitur 
mercenarium  Facere  in  sim  gradu  rectum  et 
jmtum,  qnamvis  Gnosticus,  excussâ  il  là  rner- 
. .  n  n  ni.iir .  piiiivii.iivin  gradum  adeptasfae- 
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rit.  Basilius  déclarai  servum,  mercenario  in- 
feriorein,  verè  beatum  esse;  quippe  qui  ev 
religione  lintel  ;  merceiiarium  verè,  quia  for- 
tiori beatus  esl  .  mliil eortan  qua  praxepta  statt 
negligai  .  ac  proinde  pneceptum  non  violais 
m  mercede  expetenda.  Clavim  autem  prœbet 
qui  triplex  ill"  ordo  facillimè  recluditur.  Non 
dicil  primos  esse  simpliciter  et  absolutè  servos, 
sed  tervUem  aniinwninduere.  .Non  dicit  séant— 
•i. >>  esse  simpliciter  et  absolutè  uierceuarios,  sed 
mercenariis  simiies  effici.  Gregorius  Nazianze— 
nus  uierceuarios  vocal  viros  hottestos  et  lauda.- 

Ziiles qui  saiutem  consequuntur.  si  merce- 

narietas  peccatuni  essel  veniale,  diceret  quidem 
eos  salvari,  sed  moneret  in  hoc eos peccare  :  el 
vituperandos .  non  laudabiles  .  in  bac  parte 
pronuntiaret.  Gregorius  Nysseuus  apertè  ail 
nonnuiliê  fieri  saiutem  /»>■  titnorem.  l'arum 
huic  videlur  ut  servi  saiutem  consequantur , 
-■•il  \ult  eam  consequantur  fer  timorem  ipsum. 
Addil  mercenarios  propler  spetn...  se  rectè  el 
n,  fui*  gerere.  Quid  a  peccato  alienius? 
Deus,  iiiijiui  Chrysostomus  .  Iihjuciis  de  mer- 
cenario, voluii  m  lutrin  n  un/lis  posse  coliex 
promit  motivo  ,  »/  nostra  infirmitali  sese  ac- 
commodant, lin  imperfectio  ,  cui  Deus  bé- 
nigne indulget .  ttostra  infirmitali  seseaccom- 
modans.  Certè  peccato  virtus  non  colitur. 
l'ecrato  Deus  nunquam  voluti  sese  accommo- 
dare  :  neque  .  si  quid  peccati  subessel  ,  Deus 
vellet  sic  virtutem  vitio  posse  coll.  Contra  excla- 
mât Psalmista  :  .\un  enim  Deus  ru/rus  iniqui— 
tiiirnt  lu  es.  Qui  aliter  Loquerelur  .  in  apertam 
blasphemiam  iucideret.  Procul  dubio  merce- 
narieuu  imperfectio  esl  :  quippe  quœ  mercedem 
ipsain  imminuil.  Atqui  major  tibi  merces .  ail 
Chrysostomus,  si  modo  citra  mercedis  spem  fe- 
ceris.  Allâmes  si  guis  imbecillioi  sit .  ail  s.uie- 
Im  Doctor,  iiiniii  m  /n  n  iimnii  spectet.  Non  mi- 
I uni  tolérai .  sed  permittit .  imè  suadel .  ac  ju- 
Im:1.  ut  imbecilliores  eà  mercenarietate  Ifovean- 

tur    et    laetentur.  ne  aniimmi    Bpondeat.    Quis 

autrui .  ni-i  impius  el  blasphemus,  nnqnani 
dicerel  :  Siquis  imbeciUior  sit  .  etiamveniali- 
ler  peccet.  Illum  peccare  jubeo  .  ne  a  Deo  co- 
lendo  desciscat.  Cassianus  vult  bos  singulos 
animarum  gradue  tuam  excellentiam  babere  . 
mercenarietatem  ipsam  no-  provocare  ni  » 
rebut  iûicitis  abstineamut  :  mule  ipsam  non  esse 
illiciiain  palet.  Snbjungit  bon  esse  diversos  per- 
fectionum  gradué  .  ac  proinde  singulos  in  sua 
menswa  perfectoe  esse,  de  excelsisad  excel— 
nora  n'i-  n  /h, uni, t,  i,, un, uni  .  ac  proinde  Bin- 
gulos esse  excelsos ,  eervosquea  Domino  pro- 
rocari ,  ut  ail  mercenariorum  affectum  trans- 


volent. Provocat-ne  Deus  ad  iil  quod  peccatum 
estl  Ail  denique ,  servum  jam  beatum  ri  per~ 
fectum  ambulare  de  virtute  in  virtutem  .  et  de 
perfectione  mi  aliatn  perfectionem  ,  id  rat ,   d? 

timoré  ad  spem  ni  «d  beatiorem  denue 

statut»  .  quod  est  charitas  invitetur.  si  merce— 
uarielasipsa  essel  peccatum,  bomo  non  de  vir- 
inie  in  virtutem ,  sed  de  peccato  in  peccatum 
ambularet;  neque  beatus,  neque perfeetus  di- 
ceretur.  Sanctus  Joannes  Climacus,  in  hoc 
Basilio  penitus  concordans,  bos  servos  ab  inuti- 
libus  mancipiis  omnino  secernit.  Quidguid  ùn- 
perat  Deus,  inquit,  lii  servi  sine cunctatione 
exequuntur.  (Jtrique  .  scilicet  servi  i't  mercena- 
rii  .  cursum  religiosœ  vitœ  ralum  habebunt. 
Nulla  est  peccati  labes,ineo  qui  sine  cuncta- 
tione perGcil  quidquid  imperatur.  Sanctus  Ma- 
xiinus  déclarât  servos  esse  incipientes^  uierce- 
uarios .  proficientes .  Qlios  verô  perfectos.  Hœc 
autem  triplicis  ordinis  institutio  consonat  cum 
dictis  Doctoris  A.ngelici .  qui  \ult  incipientes  de 
vitatione  peccatorum,  proficientes  deprofecht 
virlutum  sollicites  esse  .  perfectorum  verè  stu- 
itiiiiii  m  eu  /mi  maxime  versari  ,  m  Deo  Mo?' 
i iiiui .  i  Imnes  quidem  justi  sunt .  omnes  piè  ac 
rneritoriè se  gérant;  sedquœdam  residua  sotti- 
cituda  in  aliis  de  vitando  quoeumque  peccato, 
iu  aliis  de  augendis  singulis  virtulibus,  eos 
di verso  gradu  .  el  veluti  diverso  charactere  dis- 
tinguil  :  bine  servi  alii,  hincalii  mercenarii 
appellanlur.  Ambrosius .  laudato  pia'  mentis 
aifectu  .  quœ  mercedem  non  expetit ,  ita  senten- 
liam  tempera)  :  Angustce  mentes  invitentw  pro- 
raissis,  erigantur  speratis mercedibus.  Hoc  an- 
gustis  mentibus  .  quemadmodum  et  Chrysosto- 
mus indulgel  :  boc  imperfectionis  apertè  arguil  : 
nihilominus  docet  sir  angustas  mentes  invitât  i . 
sir  erigi  speratis  mercedibus  :  id  Geri  juliet . 
ubi  opus  t'uerii.  \  n  m*  peccato  ipso  ad  virtutem 
invitamur  ?  aune  peccato  in  Deum  erigimur? 
Nonne  potiùs  peccato  el  deterremurel  proster- 
iiiiiiiiiV  Hœc  autem  traditio  ab  A.nselmo  maxi- 
me elucidatur,  dum  dicil .  eos  appellari  servos. 
el  in  boc  servilem  animum  induere,  qui  si 
panas  inferni  non  esse  scirent .  pro  nulla  repro- 
missione  oeternorum  bonorum  a  suis  voluptati- 
fms  cessarent.  Id  esl  .  plerumque  non  suffîcil 
illisaut  BummaDei  pulchritudo  insespectata  , 
aul  lieaiiludinis  promissœ  solatium  .   nisi  etiam 

uistel  pieiiariiin    inelus.  l'ari  ralioiie  diei  pote- 

i-ii  eos  mercenarios,  Beu  mercenariis  in  hoc 
sùniles .  quibus  plerumque  non  sufficil  summa 
Dei  pulchritudo  in  se  spectata  .  nisi  adjuugatur 
beatîtudinis  promissœ  solatium.  Bernardus  or- 
dinatam  appellal  liane  beatitudinis  cupiditatem 
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qu;p  in  mercenariïs  viget,  el  sine  qoahemo 
unquam  \i\it.  etiamsi   perfectua   Eiliusab  ea 

i  pe  Kcpius  "un  i/ficiatur.  Prœterea  duplicem 
Jigtinguil  amorem  ■  alterum  nempe  infirmum 
qui  forte ,  tpe  subtraetâ,  nui  extingvitur,  aut 
minuitur  ;  alterum  tmpurum  .  qui  etaliudpra>- 
ler  l'iiini  quoerit.  Impunis  anior  peccatum 
est  ;  im  in  mi  9 1 1  •  >  i  >  esl  peccatum  ,sed  imperfeclio. 
Base  eal  duplex  proprietas,quam  es  Iraditionc 
exposui .  quamque  Meldensis  exsibilat. 

Doctor  Vngelicus  in  perfectis  liliis  resecal 
quamdam  de  profectuvirtutum  sollicitudinem  . 
i| nain  in  mercenariis seu  proficientibus  vigentem 
aguoacit.  Quœro  ^t  I  >  adversariis .  an  hsc  de  pro 
fectu  virtulum  sollicitudo  sil  semper  h  per  se 
peccatum,  ni  aemo  deprofectu  virtutum  nisi 
peccando  sollicitas  unquam  esse  |»>>-it.  Diony- 
siue  Carthusianus  asseveral  servos  peccata  dili- 
gente? declinare,  divina  prœcepta  fideliter  ser- 
festinare  ut  tandis  operibus  Deoplaceant, 

•  \  esse  adhucac/i'ww.  Subjungil .  secrelos  ami- 
cos nondum  esse  nudos,  nmplices,  <'\ntn>  omni 
proprietate  :  Dei  dona  magni  pendere .  amare  et 
desiderare  :  occultos  /Unis  kis  utique  mori.  Ob- 
servât denique  amorem  gratuitum .  iil  est,  juxla 
bulgare  m  hujus  temporis  locutionem,  amorem 
supernaturalem  .  cujus  actus  ex  auxilio  gratis 
eliciuntur .  sohan  esse  nier  itorium ....  naturalem 

verà  nihil  a  hm  mereri Valuralis  .  inquil . 

eiieitur  ex  naturali  in  beatitudinem  propensione 
el  iuformi  Rde.  Diceut-ne  adversarii  nemineni 
posseunquam  .  posito  iuformis  fidei  fundaniento, 
i  \  sola  naturali in  beatitudinem  propensione  sibi 
ijisi  indulgere  in  exoptandis  promissis,  quin 
ciclns  ille  sil  per  se  et  necessarià  pec<  aminosus? 
Licitum  est,  inquitAvila,  remuneraliouem  ali- 

quando  intueri,  ni  exciiemur QuodsiDeus 

m, In*  Jinnil  impei  lit  ns  sitperfectum  amorem 

in  hoc  altero  minus  per fecto  perseverandum  est. 
rgitur  mercenariorum  &mor  licitus  est;  etiamsi 
si t  altero amore  perfectione  inferior,  in  eoper- 

severandum  est.  \imeperseuerandum  <-s/  in  | - 

cato  ?  est-ne  licitum  peccare?  Conflictus  spiri- 
tualis  ail  saturam  nossb  utilitatbs  et  commoda 
quœ  contingunt  homini  facienti  Dei  voluntatem. 
l'ostea  monet  lectores,  ni  paulatim  assuescant 
omnia  ayereaut  omittere,  quùd  Deussicjubeat, 
etc.,  f'n  solâ  intentione  .  etc.,  et  causa  solà .  etc. 
Sanctus  Pranciscus  Salesius  docet  animas  per- 
fectissimis  uno  gradu  iuferiora<  .  neque  super- 

ftuii  ,  neque  amore  super fluo  amare  ; imo 

Deum  amarepree  omnibus,  quinetiam  in  omni- 
bus .  et  omnia  m  ipso;  sed  sponsara  m  omnibus 

nihil  nisi  Deum  amare neque  illum  mm 

nrbe  quàm  sine  orbe  plus  amari  :  neque  par adi- 
kknelon.    roura  m. 


snm  sponsi,Sedpani(Usi  s/umsntii  in  \ntisi-SM-:... 

neque  plus  in  ccelo  dum  gloripcatur  .  qvam  n 
i  alvario  dum  crucifigitur  expeti.  Peccat— ne 
paulè  inferior  anima,  singulis  in  actibus  qui  efl 
singulari  perfectione  carenl  '.'  Alil>i  ail  simplici- 
t  ttciii  perfectissimam  nullum  aliud  motivum 
qiumtumvis  perfectum  patiposse.  En  v  idel  iector 
abillasimplicitatezclotypa  araputari  non  pecca- 
tum, sed  motivum  quantumvis  perfectum ,  etc. 
[pse  Salesius  sic  animam  in  praxi  alloqnitur  : 
\i,n  indiges  ut  timons  motivo  exciter is.  Quo- 
circa  prohibel  libros  aut  librorum  loca  quibus 
disseritur  de  morte  .  judicio  et  inferno.  Licet-ne 
dicere  nullnm  nu  mi  nu  actum  virtutisex  timoris 
motivo  elicitum  peccato  vacuum  esse.  Pari  ra- 
i:  me  tnctus  discipulum  sic  docel  :  '  Imnia  ma- 
.i ■imn  pramio  donabuntur  :  quanquam  hujus 
motivi  stimula  uti  non  debetis  .  etc.  Quisaudeal 
il  cerepraemii  motivum,  quod  hic  amputât,  hoc 
esse  ex  sua  nature,  ni  hoc stimub nemo  utatur 
nisi  in  eo  peccet.  Nemoautem  nescil  banc  per- 
celebrem  in  Salesii  operibus  resignationis  et 
indifferentis  distinetionem ,  quam  ut  subtilio- 
rem  el  futilem  Meldensis  amandat.  Anne  di- 
rendum  quoi  eliciuntur  resignationis  actus, 
qui  indifferentià  vacant,  tôt  peccata  admitti ? 
Kichelius  cardinalis  ail  «  necesse  esse  ut 
.  aliquid  hominis  infirmitati  detur,  scilicel 
»  illum  motivo  proprii  interesse  suaviler  in- 
»  ducendo  in  viam  perfectionis ,  ni  postea... 
>  solâ  consideralione  divins  gloris,  etc.  » 
N 1 1 1 1 1 < j 1 1 ï ■  1  necesse  est ,  ni  in  peccato laxandisha- 
benis  humana?  infirmitati  aliquid  detur?  Dic- 
tum-ne  fuit  unquam  ore  christiano,  peccatum 
ossuaviter  inducerein  viam  perfectionis?  Imù 
peccatum  nihil  esl  prster  deflexum  abhac  recta 
via.  Surinus  Pater,  ac  proindc  Meldensis  hu- 
jus approbator,  ait  principale  studiura  perfectx 
anima;  boc  esse,  ut  caveai  ne  unquam  intéresse 

proprii  motivo  impellatur  aA&geaiuiD Non 

quàd  vituperem,  inquit,  motivum  mercedis, 
quodsubinde  usuiesse  potest,  etprodesse,  etc. 
Quod  in  perfectis  amputât,  hoc  ipsum  déclarât 
se  nullatenus  vituperare,  imôlaudàre,etjubere 
tanquam  subinde  utile  et  proficuum.  Nonne  vi- 
luperaretur,  si  peccatum  esset?  Posset-ne  <  1  î  <  -  ï 
quod  peccatum  subinde  sii  usui,  <■/  prosit  ? 
Sylvius  utrumque  propugnat,  el  hune  aeterna: 
mercedis  auTei  tum  omnino  licitum  esse  .  el  per- 
fectos  filios  nullatenus  hanc  spectare  .  neque  nos 
tenen  eo  eminentiori  modo  esse  filios.  Itaquc 
quod  in  perfectis  liliis  resecal .  ut  mercenarie- 
tatem  quamdam  .  non  r>i  peccatum  :  namqùe . 
si  peccatum  esscl .  non  esse!  quid  licitum.  Imo 
teneremur  eo  modo  esse  filios;  quippe  qui  ad 
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non  pocoajiilum  ex  lege  teaemnr.  fcbsc  eadein  accidens.  L'nde .  utaiehatMeldeosisepiscopss  ' . 
areumentalio  valcal  necesse  est  in  verbis  Ro-  .limita  fuit  a  Cassiaao  spee  desintertsaaia,  eau 
mani  CaJechismi  :  Qui  amantei  serviunt  prelii  coerceDarietaliB  cnjusciunqae expers. 
(.»(.«;  yiw  amorti»  refertmt .  in  aclihus  pnecisè  |  Quemadmodam  datai  timor-  alias  lilialis , 
sumptishujufi  amantis  servitii  minime  peccant;  atiusservUissunpliciter,  abussenriulerservffia; 
à  qiiî.l.Mn  nemo  leaeUir  id  pwestare  quod  in  ,i;,  etiun  a  pari  dator  spes  alia  lilialis etomnioo 
^•raJu  immédiate  superiore  prseslatur,  scilicel  gnituita,  aiia  meroenaria  stmpticiter,  alîa,  nt 
ut  anima  taiituunnodo  charilate  cotnmota  ninil 
■■t  nisiboniMetn  .  etc.  Peccatur-ne  quoties 
anima  aliquid  spécial  praeter  Dei  exceUentiam , 
el  amanter  servit  in  colendis  vù*lutibusj>ro/rfer 
œternani  retributiunetn  ?  Quid  igilur  evidentius 
■■à  sexoentiesinculcau)  universac  traditionis  cbn- 
clusione,  nimirumquôd  mercenarius,  dum  ail 
emineoliorein  tilioruni  gradum  Iranscendit. 
exuere  et  penitus  abdicare  roercenarietatis  af- 
feclum,  «mi  imperfectio,  non  autem  peccaluni 
est.  Innumera  alia  sanctorum  teslimouia  ail 
coafirmandam  banc  conclusionem  singulis  ferè 
in  pa j_r i 1 1 i s  passim  occurrerent  ;  al  jamabunde  el 
fusiùs  de  condusione  adeo  liquida  ili\i. 

<;\im  T  VI. 

[x>  p;,.  iuino  illius  immola  traditionis  sensu. 

1°  Constat  banc  mercenarietatern  .  si\e  sil 
simples  imperfectio  citca  peccaluni  .  sivepecca- 
tum  sit.  non  se  lenere  ex  parte  objecti  :  neque 
eniru  Deus  .  quatenus  beatificans  si\e  quatenus 
nobis  bonus .  neque  etiam  ipsa  beatitudo  for- 
mali-  quae  esl  aliquid  creatum,  ullam  invchil 
peccatl  labem  aut  imperfectionem  in  actura  eli- 
cituro.   Queroadmodum    auteni   omnes  in  hor 

xauè  conspirant,  ut  affirmenl  rcenarielatem 

impiam  .  quà  Deus ,  nt  médium,  adnosutad 
linoni  referretur,  non  se  lenere  ex  parte  ob- 
jecti .  sed  tantiini  ex  parle  volunlatis  pravè  af- 
fecta'  .  ita  etiam  a  pari  dicendum  esl  banejus- 
tornm  mercenarietatern  se  lenere  non  ex  parle 
Dbjecti .  sed  ex  parte  voluntatis  ,  |>erfectum  nli- 
jectum  imperfecto  affectu  cupientis. 

•2'  Quemadmodum  servilitas  spécial  peenam, 
qu&  >--t  anima'  qu&dam  passio  acerba  :  lia  met 
cenarietas  spécial  mercedem  .  sine  formaleni 
beatitudinem  .  qoa;  esl  anima'  jocunda  quiedam 
iffectio,  el  ab  Angelico  Doctore  vocabitur  aliquid 
•   i nt  h  m. 

3*  Optimè  norunl  ouines  theologi  servilita- 
t.-in  mm  eue,  ni  ail  AngeUcus  Doctor,  dera- 
tjme  timorit .  im6  esse  defeclum  .  quo  sublalo  . 
linjor  integer manet.  Ita  etiam  a  pari  mercena- 
rietas  non  est  de  ratione  ~p<  i  :  imô  defeclus  est, 
qu«i  sublalo .  spes  intégra  vigel.  I  traque  esl  per 


lia  dicam .  mercenariter  noercenaria, 

"i"  Nullatenus  ambigi  polesl .  quin  perfectis- 
-iniuni  bonum,  scilicel  Deum  quatenus  beatîfi- 
. -auii'in  .  perrectissimo  .  quo  fieri  potest ,  affectu 
optari  deceat.  Docemur  passim  optands  esse 
perfecto  affectu  etiam  inlimi  ordinis  bona  .  nt 
opes,  honores,  exteraque  omnia  (luxae  \ ita- 
rommoda.  Ergo  a  fortiori  summumbonum  per- 
fecto affectu  optari  decet.  Brit-ne  unicum  illml 
lionum  .  in  quo  optando  nulle  voluntatis  imper- 
fectio timeatur?  quid  absurdius? 

6°  Quatuor  assignari  possunl  spei  varia  spe- 
•  ifs  erga  idem  nbjectum  .  scilicel  erga  Deum  ■ 
quatenus  beatificantem.  I"  Desiderari  potest 
liens  ni  médium  quod  refertur  ad  nos  tanquam 

ad  linein.   lia  ni  imn  amaiehii'.  nisi  noliis  eom- 

ii  nul  us  esset.  Hxcspesmercenaritermercenaria, 
\iliosa  est  el  inordinafa  .  ac  proinde  peccalum. 
i"  Desiderari  potesl  Deus  desiderio  mçrè  natu- 
rali  .  quemadmodum  inferni  gehenna  timeri 
potest  timoré  merènaturali,  absque  ullo  gratis 
instiuctu.  :>''  Desiderari  potesl  Deus  desiderio 
supernaturali .  quo  voluntaa,  gratis  ope  adjuta  . 
suum  vitalem  actum  libère  cl  ici  t,  née  tamen 
hune  actum  ad  gloriam  Dei  expresse  refërl .  sed 
quasi  praescindendo  a  gloria  Dei ,  eamque  non 
iiiienilens ,  Deum  ut  summum  suum  bonum  cs- 
leris  mnnilii^  antrponit.  Ko  modo  spes  super- 
naturalis  exercetur  a  peccaloribus  .  antequam 
i  liai'itateni  acjnstificalionem  adipiscantur.  ETsc 
spes  non  imperatur  a  ebaritate  :  namque  in  pec- 
catoribus  justificandis  ipsius  charitalis  infusio- 
neni  .  ei  in  jusii-  imperfectis  charitatis  actus 
saepe  prœcedit.  I*  Desiderari  potesl  Deus  desi- 
derio suncrnaturali .  quod  ipsa  chantas  jam 
ilill'nsa.  ci  maxime  vigens  in  corde  ,  expresse 
imperal .  el  ad  suum  linem  .  puta  gloriam  Dei, 
evehit,  Haec  esl  spes  purissima  el  perfectissima, 
.  1 1 1  a  i  ■  i  Doctor  àngelicus,  auctore  Ambrosio, 
ailesseeâ  charitate.  Porrô  quo  quis  perfectior 
evadit,  eo  magis  itasper&l  ;  namque,  ul  doccl 
idem  sanctus  Doctor,  de  amicis  maxime spera- 
mns.  lia-  Mini  quatuor  spei  variai  species. 

7"  Mercenarielas,  quam  Patres  in  perfectis 
amputari  volunt,  non  consistil  in  quarts  specie, 

1  Initr,  ~m  lei   Uni-  d'uraii.  liv.  vi,  n.  30  :  l.   xivil , 
f   Ul  :  édil.  A*  18*5,  l.  is  ,  p,  148. 
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•icilicct  in  éxerciUo  spei  perfectissims  qus  ab 
ipsa  charitate  expresse  imperatur.  Imô  hsc 
spes,  quam  Meldensîs  p"si  Cassianum  penitus 
âennteretsatam  judicat,  frequenlîssimè  exerce- 
lur  ;il>  animabus  perfectissimis.  Neque  etiara 
hsc  niercenarii  lassila  esl  in  prima  specie,  qus 
est  exercilium  spei  vitiosae  el  inordinals.  Absil 
enim  nt  Patres,  ad  suslentandam  imperfecto- 
iiiin  inliiiiiil.ili'iii.  peccatum  tanquam  salubrc 
jusfitiae  fomentunn  suascrint.  Restai  igitur  ni 
mercénarielas  illa  sitasit  aul  in  secundaaul  in 
1er  lia  specie,  scilicetaul  in  spe  merè  uaturalicl 
absque  ullo  gratis  instinctu  elicità,  aul  in  spe 
superaaturali  quidem,  sed  quam  cbaritas  nec 
praCvenit,  aec  imperat,  nec  adse  evehit,  el  cujus 
actus  ita  includuntur  simpliciter  in  specie  pro- 
pria' speî,  nt  ; 1 1 1 i 1 1 >  non  spectenl  :  quemadmo- 
'linn  actus  spei,  qui  justitiam  in  peccatoribus 
prscedunl,  hune  Gnem  non  prstergrediuntur. 
fierté  mercenarietas  consistera  potest  in  bac 
11  traque  specie;  scilicel  spei  merè  naturalis,  et 
ftlpernaturalis  a  charitate  non  imperatee.  Ete- 
niin  spès  merè  naturalis,  si  nnllà  \  itiosâ  circum- 
stantiA  depravetur,  citraomhe  peccatum  est  ; 
rilhilo  tamen  minus  vera  esl  imperfectio,  >i 
compare! ur  cum  spe  supernaturali.  Item  super- 
riatura'lis  a  charitate  non  imperata  el  ad  chari- 

talis  lincn n  evecla.  etiarasi  Spiritûs  sancti 

doriiim  sil.  el  in  suo  génère  optima,  esl  tamen 
imperfectio  quœdam  resecanda,  si  conféras  eam 
iiini  prscelsiore  illa  spe  qusa  charitate  expresse 
mipiTatur.  I  lia  aulem  liariiin  eam  ipsam, 
'|iiani  làntopere  investigamus,  merceuarietalcm 
i  onlineal.  ex  seqùentibus  quisque  conjiciat. 

8°  In  Iraditione  jam  fusé  allata,  duo  sunt, 
i|ii.i'  passtm  aequè  occurrunt.  Hiric  Patres  uno 
ore  docenl  perfeclos  tilins.  omissis  spe  et  metu, 
m/à  charitate  agi,  solamque  Dei  gloriam,  sui 
ipsorura  oblitos,  quœrere.  Illinc  multi  affirmanl 
inereriiarielaleni  esse  quaiiulam  île  licatiludine 
soltlciludinem.  «  Accurala.  inquil  ('.lirxsnstn- 
»  mus.  el  veluti  institoria  cum  supputatione 
»  curiosè  de  ipsa  remuheratione  soTlicîti.  »  Hanc 
eeîuti  institoriam  soUicitudinem  a  Spiritu  gratiae 
inspirari  quis  crederel  ?  [ma  placitum  el  paca- 
lissiiiniin  est,  quidquid  ah  eo  Spiritu  datur.  Sic 
l'tiam  Gregorius  Nyssenus  hanc  mercenarieia- 
ic'm  deprimil  àiceus preemium  quasi  mercaloris 
uffectu  in  negotiationibus  el  contractants  expeti; 
qus  Mires  Spiritûs  sancti  operationem  haud 
deci  nt.  Albertus  Magnusait  animam  délicat am, 
in  perfectionis  culmine,  hanc  inercenarietatem 
quasi  ahvminxrï.  Verum  quidem  est  liane  vo- 
ci  m .  quasi,  propositionera  paululum  temperare; 
sed,   quantumvis   temperata,   non  congruere 


videlur  spei  supernaturali,  qua  Spiritûs  sanct1 

don st.    Doclor    Ingelicus   perfectia  liliis 

Iranquillam  Deo  inh/esionem  assignai  ;  in  pro- 
Qcientîbus  ver6,  scilicel  mercenariis,  residuam 
quamdam  de  profectu  virtutum  sollicitudinetn 
imperfectionis  arguit.  Hase  esl  institoria  illa 
soflicitudo,  quam  Nyssenus  el  Chrysoslomus  in 
perfeetîs  resectam  volunt.  Bonaventura  sic  de 
niercenarietate  docet  '  :  «  Imperfectio  inde 
><  proficiscitur ,  quôd  mens  hominis  multùm 
«  aflectuosè  el  intense  aspicial  ad  commodum 
»  proprii  Imiii.  Perfecti  vero,  eliamsi  promissam 
»  beatitudinera  respicianl  el  expectent,  parum 
n  de  se,  el  multùm  de  Heu  curant.  «  Bunc 
sancti  Doctoris  locum  mihi  objecerat  D.  Cardi- 
nalis  Noallius  :  neque  senserat  quantum  ha?c 
objectio  a  se  l'aria  in  se  loto  pondère  recideret. 
N'amque  is  de  captanda  beatitudine  affectus,  qui 

mltxim  affèctuosus  et  intensus  est,  ipsa  est  insti- 
toria sol/icitudo,  quam  Patres  ni  imperfectio- 
nem,  in  imperfectis  relinquunt,  el  in  perfectis 
amputant,  (s  e>l  amor  ille  merè  naturalis.  qui 
absque  ullo  gratis  allectu  in  suos actus  sollicité 
ci'umpît.  Hoc  ipsum  sanctus  Doctor  alibi  disertô 
adstruit.  »  Vmor,  inquit,  triplex  est,  scilicel 
»  gratuitus,  naturalis  el  \iliosns.  Amor  gra- 
»  initns  esl  laudabilis,  quia  virtus  est,  êtes 
Hune  gratuitum  nuneupat,  quippe  qui  gratis 

k\ licltù'r,  el  supernaturalis  est.  Hune  sub- 

ilisidil  in  amorem  amicitiœ  et  concupiscentia, 
scilicel  iu  amorem  charitatis  el  amorem  spei. 
Deindc  sic  pergil  :  «  Amor  naturalis.  née  lauda- 
»  bilis  est,  née  vituperabilis.  Habet  6nem  indi- 

gentiam  vel   utilitatem  propriam Amor 

i>  vitiosus  vituperabilis  est,  quia  peccatum 
n  est,  etc.  »  Sic  palet  merè  naturalem  beatitu- 
dinis  amorem  non  esse  peccatum,  sed  tamen 
i aile  irriperfectiorem  esse  amore  spei  superna- 
turalis. Alibi  dicil  sanctus  Doctor  '.  mercimo- 
iiiatn  increatam,  scilicel  inercenarietatem  erga 
promissam  beatiludinem,  de  qua  nunc  agitur, 
rîderi  multis  thèologis  non  "  charitate,  sedpo- 
tiùs  ni*  affecta  natures  charitatem  concomitante, 
prolluere.  «  (iratuila  dilectio,  inquit  Dionysius 

o  Carthusianus,  solameretur Naturalis ac 

•  imperfecta  cbaritas  uihil  a  Deo  gloris  prô- 

meretur Naturalis  perbibetar,  quoniam 

ex  naturali  inclinatione,  quâ  cuncti  beau*  esse 
»  desideranl  .  el  ex  informi  fide  egredîtur  . 
»  iilenque  non  ineretur.  Ilaque  et  ni»  el  pro- 
»  priam  salutem  iu  lien  ad  Henni,  et  propter 
»  Deum  amémus.  »  Conflictus  spiritualis  nos 
admonet  ut  caveamus,  ne  natura,  dum  now't 

1  iu  tih.  lu  ><■**/.  disl.  xsvil,  «|.  h.  i.  il,  —  Lm'.  jam 
cit.  art.  i. 
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utilitaire  tt  commoda,  quet  contingvni  homini 

focienti  Dei  voluntatem sensim  subrepat, 

seApattlatim  nssuescmmts  cnimia  agert  «nt  omit- 
tere.  i/utxl  Itfus  .-v-  jubeat,  eàqve  .-"A!  inten- 
dant, etc.  Observanduni  esl  denique  plerosque 
sanctos  amoreni  purutn  vocasse  illmn.  qui  hftc 
mercenarietate  penitus  \a<:ai  ;  contra  vert 
impurwn  hune,  (|iii  bfle  mercenarietaie  admix- 
i ii  —  est.  Exempli  causa,  (mitationis  Christ i 
auctor  sic  exclamât  :  tr  0  quautum  polest  anior 

•  Jesu  punis,  nulloproprio  commodovelamori 

•  pennixtus  '  !  a  In  hoc  vult  buuc  esse purunu 
quod  uon  admisceatur  min  alieno  amore,  seî- 
\ieciprvprio.  Alibi,  loquens  de  flagrant  i  aliquo- 
non  detidet  lo  erga  eœli  stia,  »  Taie  est .  inquil  *. 
»  tuuin  desiderium Non  enim  rst  boc  pu- 

•  rumet  perfectum,  quod  proprià commodilate 
)■•'>!  infectum.  n  Verisiniile  auteni  non  est 
Patres,  Ascetas,  <t  i|>>tiin  imitationis  Cfiristi 
auctorem  voluisse  ni  ebaritalis  amor  iinpuritatis 

.  latur.  dum  admiscetur  in  animae  statu  cuui 
amore  spei  supernaturalis.  Namque  maxime 
dedecereï  spiiitii>  sancti  donura  impuritatem 
appellari.  His  demonslratur,  ni  fallor,  nier. 
naturalis  amorîs  actus  nulle  gratia:  ope  elicitos 
gignere  banc  inercenarietatem,  quamin  imper- 
ir.-ti>  evploramns. 

9    l  t  jam  dicta   planiora   Gant,   diligentei 
nbservandum  esl  has  ainbas  propositions  sese 
mutuô  complecti.   Prima  haec  esl  •  <Jii<>   plus 
merè  naturalis  nostri  ipsorum  amor  viget,  et 
frequentiùs  erumpil  in  ar.lum,  eo  minuschari- 
las  supernaturalis  viget,  et  rariùs  actus  suos 
■  mittit.  Sécunda  hœc  esl  :  Vire  versa,  quo  plus 
ipsa  chantas  rigel,  '-t   strenuè  operatur,    eo 
rariùs  voluulas  nostra  merè  naturali  nperationi 
indulget.  Quamvis  enim  lii  duo  amores  perse 
sibi  non  contrarientur,  ul  ait  sanctus  Thomas, 
alter  bunen  alleruni  per  accidens  imminuit. 
Dalnr  enim  veluti  quxdani  nostra;  voluntatis 
mensura  el  capacitas  finita  in  -ni<  actibus  eli- 
ciendis  :  unde  quod   impendit  in  operatione 
merè  naturali,  impendi  non  potesl  in  superna- 
torali  operatione  charitalis  :  el  quod  impenditur 

in  supernaturali  charitalis operati ;,  hoc  men 

naturali  opérai leminecesseest.  Itaque  dum 

anima  merè  naturali  -ni  ipsius  amore  saspissime 

occnpatnr,  charita nagis  iners  ai-  debili* 

facta,    \i\  scintillai,  el   paucissi s   in  actus 

. -i  un i|»-i  >-  polest.  h |uidem  statu  naturales 

actus  babîlu  referuntur  "I  ipsiw  chaiitatis 
lin>-m.  lia  •'■tim  affecta  esl  voluntas,  m  nollel 
quod  rail,  si  (| I  vull  charilalem  exlingueret. 


I  ,1  .   m  ,  c*p.    >l 


Al  contra,  ubi  charitas  maxime  viget,  ipsam 
juval  voluntatis  operationem  prœoccupare,  ad 
ardua  alacrilcr  lendit,  singula  inferiorum  om- 
nium virtutum,  el  quidem  supernaturalium, 
exercitia  pravenit,  imperat,  el  ad  se  evehit. 
Tum  perfecla anima  >il>i  limet,  sed  limorefilia- 
li.  et  a  charilale  expresse  imperato.  Tum  etiam 
maxime sperat,  seàspe,  quam,  auctore Cassis- 
no,  ipse  Meldensis  rfesmto'èssaJam  vocal  ;  quippe 
quœ  ,i  charilale  expresse  et  explicité  imperata, 

ad  ipsi Tmritatis  linem  actu  refertur.  Jam 

facile  palet  quidnam  rei  sit  hœc  justorura  mer- 
renarieias,  quœ  imperfectio  esl  cilra  peccatum. 
I  ..n-  illiu-  hic  est,  scilicel  amor  nostri  merè 
naturalis  .  quo  ipiis  gehennam  inférai  *->>  1  >i 
metuit,  aul  propinquos,  amicos,  patriam  el 
enncives  diligit.  <•  Amor  aulem  sni  .    inquil 

Vngelii  n-  Ùoctor  ' a  charitale  distingui- 

»  tur,  sed  charilati  non  contrariatur  :  putacùm 
n  aliquis  diligil  se  ipsum  secund&ra  rationem 
»  proprii  boni,  ila  tamen  <iu< ><l  in  hoç  proprio 
i-  bono  non  constituai  finem  :  sicul  etiam  et  ad 
n  proximum  potesl  esse  aliqua  specialis  dilectio, 
»  praeter  dilectionem   charitatis  qua:  fundatur 
»  in  Deo,  dum  proximus  diligitur  ratione  com- 
f1 moditalis,  consanguinilatis,  vel  alicujus  alte- 
»  ri\is  conditionis  humana».  qua;  tamen  referi- 
n  bilis  -il  ad  ebaritatem.  »  Estius  vert,  qui  in 
agnoscendo  medio  inter  virtutes  supernaturales 
el  pravam  cupiditalem  trsiis  haud  suspectus 
esse  débet,  sic  loquitur*  :  »  Licèl  limor  ille 
»  (scilicel  infidelis  mortem  aul  ignem  limentis) 
»  mm  ex  amore  justifia;  procédât,  ><•<!  tantum 
ii  ex  amore  vitœ  lemporalis;...  ita  nec  peccal 
n  fidelis,  dum  metnil  gehennam,  el  lioc  metu 
»  facil  npuslegis,   nnllà  alioqui  circumstantifi 
m  suum  actum  si \ i-  internum,  sive  externum 
n  dépravante  :  licèl  non  ex  amore  justitis  limor 
»  ille  cl  opus  inde  subseculum  proûciscalur. 
ii  Proceditenim  ex  amore  quo  naluraliter  quis- 
»  que  >ilii  uili  benc,  el  in  génère  félicitaient 
»  appétit. 

\innr  illo  noslri  ipsorum  manifesté  elicitos 
est.  Ko  enim,  nt  air  sanctus  Doctor,  aliquisse 
diligil  Mcundum  rationem  proprii  boni  :  sir 
etiam  proximum  ration?,  commoditatis.  En 
electio  lini>  ad  quem  referuntur  média.  Porrt 
amor  hujusmodi  dici  non  potesl  simples  el  in- 
deliberatus  appelitus  :  imô  deliberati  amoris  ex- 
ercitiura  esl  in  actibus  elicilis.  Sir  etiam  Estius 

loquitur  de  amore  q j  u  i-  facil  opuslegis,  qui 

ita  elicilus  est,  ul  possel  esse  peccatum  .  si  oli- 
t/ua  circumslantia  hune  depravaret.  I>  amor 

1  ■!.  ■!.  i|.  m\  ,  a.  vi  m  l'orp.  —  '  In  lib.  m  Sent   iitl 
Win  ,  paragr.  vin. 
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oequeesl  ex  charitate,  neque  charitati  contra- 
riatui  ;  ej  amore  justitiai  non  procedit,  nec 
i.iiiicii  in  eo  fùtelù peccat.  Hœcesl  ill.i  imper- 
reclio  citra  peccatum,  quam  mercenarii,  ut  infir- 
mitaiis  adminiculura  rcliuent ,  quam  vero  pcr- 
fecti  lilii  penilus  amputant.  Quamdiu  adesl  ha  i 
imperfectio  .  charitas .  minus  vivida  el  alacris . 
inferiorum  virtntum  supernaturales  iielusordi- 
nariè  non  imperal  :  quinetiam  ssepe  praevenitur 
abactibus  mcrè  naluralis  amoris  nostri  ipsorum. 

\  erùm  -iimhI  ulq :haritas  ûrmior  el  vegctîor 

Noluntalis  operationem  pr: xupat,  lum  ipsa 

anteverlil  virtutes  superuaturales  sibi  subor- 
dinatas,  atquca  fortiori  hunciniimumoperandi 
modum,  scilicel  merè  naturalis  amoris  actus 
supprimit.  Resecat  autem  hune  amorem  natu- 
ralem,  non  radicem  exstirpando;  absit:  hs» 
t'iiim  foret  impia  el  inhumana  divini  operis 
eversio  :  sed  charitas  hune  amorem  ita  prasvenît. 
perficit,  ad  se  élevât,  el  in  se  transmutât,  ul 
jam  voluntas  se  ipsam  nullalenus  amel .  nisi 
prout  ipsa  est  quid  consequens  el  pertinens  ad 
Deum.  'l'uni  omnino fit quod  Auguslinusfacien- 
dumdocet.  «  [psum amemus,  inquil  '.  prqpter 
»  ipsiiui.  et  dos  in  ipso,  tamen  propter  ipsum.» 
Ea  vo\  tamen  exclusiva  est,  ita  ut  excludal 
quemvis  nostri  amorem,  i|iii  non  essel  ipsamel 
Dei  charitas  supernaturalis.  Sic  natura  mm  ex- 
tinguitur,  imô  conGrmalur ,  perficitur,  nobili- 
i.itnr,  supra  se  evehitur  in  eo  porissimo  nostri 
nostrorumque  amore  eliciendo. 

10"  Qnareverô  mercenarii,  utpote  justi  de- 
biles  et  imperfecti,  indigcanl  adhuc  hoc  amoris 
naturalis  solatio,  in  promptu  est  ex  ipsa  Car- 
notensis  episcopi  disputatione.  Doctoris  tagelici 
lociiiii  ipse  protulit  in  quolegitur':  a  Qno 
»  qtiidem  modo  sicul  prsscedens  :  puta  cùm 
d  aliquis  aul  tantùm  baberel  voluntatem  ,  aul 
»  non  baberel  promptam  voluntatem  ad  cre- 
»  dendum,  nisi  ratione  humana  induceretur  . 
»  et  sic  ratio  humana  inducta  diminuil  meritum 
•i  Qdei.  Si,-  l'iiam  suprè  dictum  csl  quod  passio 
»  praecedens  electionem  in  virtutibus  moralibus 
a  diminuil  laudem  virtuosiactûs,  etc..  AJio 
»  modo  ratio  humana  potesl  se  habere  ad  vo- 
it lontatem  credentis   consequenter ,    etc.    El 

•  quantum  ad  hoc non  excludit  meritum 

»  lidfi .  sed  ust  >ii.riumi  majoris  meriti.  »  Ip- 
semet  praesul  refert  etiam  haec  Estii  verba  . 
«  Neque  arguil  imperfectionem  justifia?  hujus- 

»  modi  rerum  habendarum intenlio  el  ex— 

»  pectatio.  nisi  quando  quis  sine  illis  non  dili- 
»  geret,  aul  minus  diligerei  Deum  ,  qnomodo 

1  Senn.  cccxxxvi,    u.  S  :  t.    »,  y.  1301.   —  ■'  S.  i.  <\. 
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«  vêtus  ille  populus Imperfectionis  enira 

»  est  hujusmodi    incitamentis  indigere,  «cul 

»  contra    perfectionis   non  indigere;  q nodo 

»  dicimus  perfecliorem  eum  esse  .  qui  crédit 
n  non  visia  miraculis  .  quàm  qui  iniraculorura 
»  adminiculo  adducitur  ad  credendum,  alias 
»  non  crediturus,  vel minus  promptècrediturus. 

»  Nam  q I  simpliciter  perfectioni  justifia:  <■! 

n  dilectionis   Dei  non   repuguel   Deum  colère 

ii  cum  spe  el  spuctati talium  bonorum,  pa- 

ntctcxemplo  Abrahs,  etc.»  Sylvium  etiam 
Carnotensis  episcopus  inducit  italoquentem1  : 
«  Dicendum  imperfectionis  quidera  esse  .  indî- 
»  gère  tali  incitamento  .  sicut  perfectionis  est 
n  non  indigere;  quomodo  ex  queest.  2.  art. 
..  10.  1.  2.  palet  imperfectionis  esse,  reqnirerc 
«  rationeni  fidei  autecedenlem  .  perfectionis 
»  autem  non  requirere.  Verumtamen  perfee- 
»  tioni  dilectionis  el  justifiai  nihîl  simpliciter 
m  derogat,  Deum  diligendo  vel  eclendo,  mer- 
n  cedeni  seternani  intueri,  ejusque  intuitu  dili- 
n  gère  .  vel  etiam  bona  quaedam  temporalia 
i.  propter  Deum  petenda,  et  in  Deum  referenda. 
»  expectare.  »  Mis  omnibus  testimoniis,  al»  ad- 
versario  tanlo  molimine  prolatis  .  libentissimè 
adhœreo.  Hœc  verba  totum  sanctorum  Mysti- 
corum  systema  complectuntur.  Haec  perfec- 
tionis el  imperfectionis  geminum  fontem  dé- 
nudant. Quando   natura   sola   per  suos  actus 

merè  nalurales  gratiam  anlecedit, pie  solatio 

anima  œgra  indiget,  ut  in  lus  actibus  silii  in-  - 
dulgeat,  baec  esl  languentisanimx  imperfectio. 
Quando  verô  gratia  ita  viget,  ut  charitas  alacris 
naturam  ipsam  plerumque  praeoccupet,  illi- 
usque  actus  expresse  imperet,  perficiat .  nobi- 
litel .  et  ad  se  evehal  .  baec  est  sera  anima'  ro- 
Imsia-  perfectio.  Quemadmodum  ille  qui  tar- 
diùs  crederet,  nisi  priùs  ratione  humana  ad 
credendum  induceretur,  diminuât  meritum  sw 
fidei;  ita  etiam.  qui  Deum  minus  amaret ,  nisi 
priùs  incitaretur  merè  natm'ali  privatae  beati- 
ludiuis  desiderio,  ul  proliibens  obstaculum  re- 
moveal  :  is  certè  dilectionis  suac  meritum  dimi- 
nuil. el  comparative  ad  perfectiores  filios,  mer- 
cenarius  appellari  potes  t.  Sir.  pari  ratione,  al - 
leio  in  exemplo  patel  eum  qui  miniis  prompte 
aul  minus  Qrmiter  crederet,  nisi  priùs  miracu- 
loruin  adminiculo  adducereiur  ad  credendum  , 
in  fide  esse  imperfectiorem  illo  qui  etiam  non 
%isis  miraculis  statim  crederet.  Amor  igitur 
naturalis  beatitudinis  privatae  ,  quo  anima  sibi 
blanditur ,  si  sil  antecedens,  est  ipsa  mercena- 
rietas;  si  verô  sil  consequens  .  i'I  est  ,i  charitale 
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imperante  preoccupatus  el  evectus  ad  illiusor- 
dinem,  est  perfectissimus  et  purissimus  affectus. 
De  amore  naturali  antécédente  dicendum  esl 
cum  ipso  Garaolensi  toi  lestimonia  profe renie  : 

•  (mperfectionis  esl  hujusmodi  incitamentis  in- 
d  digère,  sicul  contra  perfecliouis  esl  non  in- 

•  digère,  b  Sunl  reverà  innumeri  justi ,  qui  in 
-•lia  Infirmitate  penè  deficiunl  .  el  qui  in  (enta- 
tione  pervinceuda  animuni  desponderent,  ac 
desperarent  omnino,nisi  naturali  solatio  in  ex- 
petenda  sua  privata  beatitudine  sil>i  indulgerent 
et  laclarentur.  SicBernardusail  quôd  perfectus 
filius,  mercenario  superior,  ulpole  a  jam  ro- 
»  buste  ;rtaii> m-.-  lacté  jam  poletur ,  sed 

■  rescatur  solido  cibo,...  aec  parvas  parvu- 
»  lorum  consolationes  captans,  etc.  »  Sicjusfus 
qui  servus  vocatur,  in  eo  servUem  intuition  in- 
duit ' .  ut  saepe  caderet,  msi  gehennae  timoré  len- 
tatio  niiligaretur.  Sic  justns  qui  mercenarius  ili- 
citur,  in  hocefpcitur  au  imilis, <]\iod  in 
pervincendodiuturni  certaministedio,  saepe  sui  - 
cnmberet,  ui-i  naturale  formalis  beatitudinis  de- 

iderium  tentationes  lemperaret.  Sir  Ambrosius 
ait  :  a  Auguste  mentes  invitentur  promissis, 

•  erigantur  speratis  mercedibus.  »  Sic  Chrysos- 
d  lomus  ait:  Deus,  propter  nostram  imbecilli- 
■•  tatem,  virtutemetiam  mercedevoluitexerceri, 
d  etc.    Qnod   si  quis   imbeciliior  sit,  etiam  in 

pra  iiiimii  spectet.  n  Sic  Anselmusail  «  esse 
•■  Donnullos,  qui  si  pœnas  inferni  non  esse  sci- 
»  renl,  pro  nulla  repromissione  aeternorum  bo- 
»  norum  a  suis  voluptalubus  cessarenl;  qui  lîccl 
»  pœnas illorum  qui  Deum  minime  verentureva- 
»  dant,  non  lamen  plenam  retributionem  inve- 

■  nient.  Hsec  esl  illorum  characteristica  servi- 
litas.  Sic  etiam  a  pari  dicendum  erif  esse  non- 
inillo>  qui  si  paradisi  beatitudinem  formalem 
non  esse  sein  ni.  propter solam  Dei  excellentiam 
ci  non  parèrent,  el  quamvis,  salule  donentur, 
non  tamem  plenam  retributionem  invenient. 
Sji  Bernardus  ail  spem  facere  mercenarium, 
pula  spem  oaturalem,  qui  quis  beatitudinem 
formalem  quatenus  aliquid  •  i  eatum  el  jucun- 
dum  sibi  quacrit.  Neque  enim  dici  potesl  servi- 

Ijtas  esse  de  ratione  tii 'is  a    Spiritu  sancto 

inspirati  :   neque  a   fortiori    mercenarietatem 

e  de  ratione  spei .  quac  virtus  esl  et  superna- 
luralis el  theologica.  Idem  sanctus  Doctorail  , 
perfectum  filiura  aequidem  félicitaient  aut  qlo- 

i  mm  privato  rai  amore desiderare  :  tic  cor 

penitut  ctutifican  nihil  aliud  a  Deo  quwi 
quant  Deum  iptum .  lili"-  qui  haereditatemexi 
tant,  in  hi  amore; purum  amoremde 


spe vires  consumer*; suspectum  esse  amo- 

rnii .  oui  aliquid  adipiscendi  spes  suffragari  vide  - 

retur  ; el  amorem  purum  se  ipso  conten~ 

tum  tibi su/jteere.  Isamberlus  verô,  clai'issimut 
Sorbona?  tbeologus,  ita  loquitur  '  :  o  Vohintas 
"  enim  informata  tali  charitatc  .  potesl  esse  laju 
»  benc  affecta,  ut  data  hypothesi  quod  scirel  se 
"  aunquam  fruiturum  n  itâ  aeternù,  adbuc  lamen 
'i  amarel  Deum,  propter  semelipsum  .  el  l»>ni- 
»  tatem  ejus  increatam.  »  Hocrefunditinquem- 
dam  praecelsioris  charitalis  gradum,  tali  r/ntri- 

tate l'un  bene  affecta,  etc.,  ac  proinde  sup- 

pouit  animas  in  inferiore  charilatis  gradu   non 
itmi  bene  affectas,  iiou  perstituras  in  amore, 
ai  si  mercedis  adminiculo  ,  el  naturali   bcaiitu- 
ilini>  private  studio tentaUones fraanarent.  //» 
di  incitamentis   indigere,    imperfectionis 
est;  perfeclionis  autem  non  indigere.  Ita  merce- 
nariorum  mercenarietas,   et  perfectorum  fili- 
orum  spes  purissima  el  desinteressata  facile  dis- 
tinguunlur.  Mercenarium  constituit  anwr  ille 
antecedens  '-i  merè  oaturalis,    quo  bealitudo 
formalis  al  quid  jucnndura  expetitur  ;  is  enim 
affectus  purae  charilatis  impetum  imminuil  ai 
retardât.   Perfectum  verôfilium  constituit  cha- 
ntas qus  spem  sim  impetu  plerumque  praepe- 
cupans,  ilhus  actus  etiam  supernaturales  el  siro 
pliciter elicitos supprimit,  atquea  fortiori  merè 
naturalia    bealitudinis  desideria   amputât,  ut 
actus  spei  a  s.-  expresse  imperalos  ad  se  evebat. 
I  I"  Nihil  mirum  est,  quod  Patres .  non  mi 
uùsquàm  ascète,  servis  timorem,  mercenanis 
spem  .  perfectis  liliis  solam  charitatem  ,  omisso 
inferiorumvîrtutumexercitio,  passjm assignent. 
Hoc  enim  totum  (salvo  et  incolutni  limoris  ac 
~ 1 1 1  ■  i  exercitio,  etiam  in  summo  perfectionis  cul- 
mine i  i  mu   severissima  Scholac  theologia  per 
fectè  consonat. 

Niiiim  esl  quem  laleal  hacc  vulgalissima  Doi 
loris  Angelici  sentenlia,   quod   actus  virtutis 
imperate   transeant    in  speciem   et  assumant 
speciem  virtutis  imperantis.  Sine  Iheologi  pas 
>im  mnlli'i  [ilnris  l'arinnl    .utils  iiilri'inrmil  vir- 
t  util  ni  imperatps  a  charitate,  qu^m  actus  al> 
illi>  virtutibus  simpliciter  in  sua specie  elicitos , 
Deque  expresso  charitalis  imperio  nobilitatos. 
Et  reverà  constat  actus,  verbi  gratiâ,  spej  a 
charitate  imperalos  ad  charitalis  speciem  perti- 
nere .  nullatenus  amissâ  specie  proprtft.  Ser- 
vant enim  pn  prium  suum  moti>  uni .  geu  "I1 
jectum  specificum .  insuper  addito  ulteriori  cha- 
ritalis motivo,  quod  expresse  \nlmiiaii'm  al'ii- 
i-j t .  Cùm  autem  omnes   linem  pins  diligan^, 
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•  I ii't i ii  médium  quod  propler  linrm  ipsum  dili- 
■-'iiiir,  liqoel  in  bis  aclibus  gloriam  Dei   longi1 

plusdiligi   quàm  nostrani   bealitudinein ,  i 

nosti'.'iiii  beatiludiuetn  non  'liliL'i  ■  neque  ejus 
il  i  lt<cl ii  iik-i 1 1  imperari .  ni~i  propier  Dei  glo- 
liaiu  ;  uade  necessario  iuferendum esl  eos actus 
expresse  itnpei-atos  u  charitate,  charitalis  spe- 
riliciini  ohjectuiu ,  mugis  spec  tare ,  quàm  spe 
■  ilidin  spei  objcctuui .  ac  proinde  ad  cbaritatis 
ipeciem  ruagkquàui  adspei  specieni  pertinere. 
N  u  m  m|  11.1  ii  i  iIim  perfectas  animas  buUos  spei 
ictus  praeter  hos  expresse  iuperatos  emittere  , 
sed  tantùm  in  statu  bubituali,  ri  vari&tionibus 
obaoxio,  sic  plerunaque  sperare.  Haecdeverbo 
ad  verbuai  deprompta  vidcntur  ex  Mil  nos- 
Iro  Issiacensi  Articule .  quem  cum  Dit.  cardi- 
nal] Noallio  et  episcopo  Meldensi  oonscripeeram  : 
s  lu  vita  el  oratione  perfectissima  .  Iii  omnes 
a  actus  in  si ila  charitate  adunantur,  quatenus 
"  singulas  etnnes  virtutes  earumque  exerci- 
"  tiiim  imperat,  juxta  Aposloh  dictum  :  Chst- 
»  ntai  iimiiiii  suffi  fi .  "inniii  crédit ,  omnia  spe— 
rat,  omnia  mstàtet ,  etc.  Idem  dici  potestde 
»  ca;teris  Christian]  actibus,  quorum  exercitia 
»  distincta  ipsa  ordinal  el  imperat,  etiamsi 
>•  iimii  >ini  airaper  sensibilia  el  distincte  per- 
o  oepta.  »  Arliculus  iUe  .  ab  ipsis  adversariis 
conscriplus,  ab  hac  régula  oihilomnino  ex- 
i-ipil.  Vultomnes  omnium  virtutum ,  et  no- 
ininatim  spei  actus,  in  sola  charitatj  m. i  s  mu  : 
quippe  quœ  eos  imperal .  animal  .  perficil  el 
ordinal.  Hoc  désola  vita  et  oratione  perfectissi- 
ma dicitur.  Hoc  oertè  non  mercenai'iis  justis 
competit,  sed  tantùm  iiliis ,  qui  mercenarie- 
tate  i'l  proprietate  abjectft,  jam  mercenarii 
affectûs  incitamentis  mm  indigent.  Quidquid  a 
Patribus el  Ascetis dictum  est.  in  rigore  seve- 
rioris  theologue  comprobatur.  Hoc  nempe  cha- 
racteristicum  est  juste,  qui  servi  vocantar,  m 
actus  anl  timoris  mené  naturalis ,  aul  salteni 
supernaturales  a  cbaritate  non  expresse  im- 
peratos,  fréquenter  emittant,  bisque  incita- 
mentis in  suo  lorpore  ita  indigeanl .  neque  illi- 
-iiltîii.it .  ad  vincendas  tentationes  quotidianas  . 
«ut  summa  Dei  excellenlia  .  anl  ipsa  remune- 
iMiiu  ob  oculos  proposita.  H'"-  pariter  eharacte- 
ristienm  esl  mercenariis,  ni  spei  actnsaul  merè 
naturales  erga  formaient  beatitndinem  ,  aul 
saltem  supernaturales  erga  Deum  beatificantem 
neque  a  charitate  expresse  imperatos,  emittant.. 
kisaite  incitamentii  in  sua  charitatis  remissione 
indigeanl .  cùm  illis  non  suffîciat,  ail  vincendas 
quotidianas  tentationes,  summa  Dei excellentia 
ante  eeufos  posila.  ri  ipsa  cbarilas  spei  exerci- 
luiiti  praeveniens  ri   imperans.  Hoc  deniquti 


characteristicutn  esl  perfectis  Iiliis .  ni  omnee 
iiiin  limons,  tutn  spei  actus  supernatoraiei 
m  uda  charitate  atiunentw,  in  diras  tpeciem 
tmnseant,  diras  tpeciem  assumant .  el  charitetù 
ictus  dici  posant  in  rigore  théologien.  Sir.  in 
ordinandis  virtutum  actions ,  justi  mercenarii 
-priani.  ni  amen)  :  perfecti  rero  lilii  spenurt,eo 
quod  jara  actu  ament.  Alii  promit)  ducuntur  ait 
perfectionem ;  alii,  ni  ail  Ainbfosius , perfee- 
tione  consutmnantur  adpramivm.  Sir  tradino 
ill.i .  ipi.r  aemper,  quse  ubique  .  qus  ah  oumi- 
bos  prsdicata  insonai,  adeo  siiuplex  .  luenfa 
el  inconcussa  est .  m  etiam  ipsi  lacets  .  quoi 

adversarii  ut  abnormes  .  ri  il logis  scholaa- 

licte  iuipriiiu-,  culpare  soient in  hoc  pragoise 
aeqnè  ac  ipse  Doctor  Angeucus  sots  locntiones 
adtemperaverint. 

CAPUT   VII. 
Solvuntur  adverSâriorum  obgieTi  I 

PRIMA    OMKCtlO. 

«  triplex  ille  status,  in  rigore  sumptus, 
■i  alios  introducerel  jnsius  in  quîbus  limot  do- 

»  minaretur   ; alios  qui  sâlâ  spe  absque 

n  amore  justificarentur  :  alios  deniqué  ,  in 
»  quibus  amor  deinceps  non  indigefel  remune- 
o  rationis  intuilu  '.  o  Ergoilla  de  tri  pi  ici  il lo 
statu  traditiovana  est,  aul  saltem  adeolempe- 
randa  esl .  ui  secundus  ac  lertius  gradua  in- 
ler  se  mm  distinguantur  ex  ea  mtTcenaric- 
lalr  .  1 1 1 1  ;  i  •  secundo  adhUC  snlirst  .  el  qu.T 
in  tertio  jaiu  evanuit.  Omnibus  illis  ^rradilms 
commune  est .  i'l  quod  vocatur  desinlerëssamen- 
fum  '. 

RI  -l'ip\-.|li. 

I"  Falsissimum  est  bunc  tripneem  statum 
justos  alios  timoré ,  alios  spe  solâ  sine  amore 
Duo  gralos,  introducere;  assignai  tantùm  alios 
qui  timoris  stimulo  ail  perrincendas  quotidia- 
nas tentationes  plerumque  indigeanl  j  alios 
qui  mercedis  solatio  in  bis  tentalionibns  intir- 
mitatera  sustentent;  alios  qui  summâ  Dei  pul- 
chritudine  ita  afnciantur,  ni  nequidera  ordi- 
nai'iè  spereul,  nisi  spea  charitate  expresse  hnpc 

rata,   cujus  actus  in  ipsa iharitaaa  speciem 

(ranseunt .  eamque  assumant.  I  nde  triplex  ille 
status,  in  rigore  scholastico  sumptus  ,   perfectë 
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consonal  .uni   severissima   Docloris    Vngelici 
theologia. 

■i*  Si  secundus  gradus  non   distinguituc  a 
tertio,  exeo  quod  mercenarietas .  quœ  secundo 
subest,   m  tertio  jam  evanuil,  quâ  ralione  is-'i- 
tur  distingui  poterunt  1 1  i  duo  gradus?  Nonne 
larietas  mercenariutn  facitf  ld  sexcenties 
Camotensis    episcopus  confessas  est.   Nonne 
mercenarietas  ill.i  abesl  ,t  tertio  Gliorum  gradu, 
qui  jam  mercenarii  non  sunt?  Qnodadest  in 
seenndo  gradu,  et  in  tertio abest,  in  transita  a 
seeando  ad  tertium,  abdicatum  seu  iramola- 
lum.  mu  excussum  fuit.  Quâ  fronte  igitur  dici 
desinteressamentum  his  tribus  gradibus 
Quod  secernit  tertium  a  duobus 
reliquis  .  erit-ne  commune  omnibus?  Auditum- 
ne  luit  unquam  in  scholis  specificam  differen- 
tiam  esse  commune  genus?  Quid   absurdius 
quàm  seriô  •'!  summa  cum  gravitate  docerc 
mercenarios  esse  erga   mercedem  désintéres- 
sât'», quemadmodnm  et  perfeclos  filios ,  qui 
jam  nullatenus  sinl  mercenarii?  Nugatoria  el 
deridenda  prorsus  est  base  perpétua  totius  Ec 
clesite  Iradib'o,  ni>i  mercenarii  aliquo  interesse 
proprio,  siye  mercenarietate  aliquâ ,  inferiorcs 
èssent   perfectis  tilii>.    qui  jam  desinteressali 
banc   ipsaro  mercenarielatem  exuerunt*.  Hiuc 
patet .  quàm  absurde  adversarius  banc  traditio- 
nem  interpretetur,  <■!  que  arte  illam  ludibrio 
viTti  velit.  Al  ipsum  omnia  fastidientem  parum- 
per  auscultemus.  Fatetur  hos  esse  très  justitiw 
status  '.  Quidnam  singulis  ebaracteristicum  , 
ipse,   h  possit,  pracisè  assignet ,  et  nitidè  ex 
pedial.  «  lu  primo,   inquit ,   scilicel  inflmo, 
»  indigent  ul  in  statu  servili  sustententur,  dum 
»  adbuc  turbantur  el  sollicitantur    terroribus 
a  aeterns  poème.  »  Sperabam  equidem  bunc  lu- 
cidissimè  enucleaturum  quid  -il  status  ille  ser- 
vi 'ù  de  quo  agitur  :  sed  de  hoc  nequidem  vet  - 
hum  t'ivii.  .Kiciiii   | " i  n;i  terrentur  hujusmodi 
justi  .  ergo  si  in  hoc  différant  a  mercenariis. 
mercenarii  ab  œterna  pœna  jam  non  terrentur. 
Sed  ipsum  pergentem  audiainue  :  a  In  sequeuti 
idu  ,  ad  aliquid  nobilius  evebuntur,  dum 
■i  in  '■'>  sustentantur,  a  nui  cedibus .  quas .  auc- 
»  tore  Clémente  Alexandrino ,  esteras appclla- 
n  vimus.   >    Quaenam  autem  sinlilla;   exleroe 
mertede*  a  justis  expetilac ,  un-  ipse  adversarius 
simpliciter  exponere  unquam  ausus  fuit .  ni  iii- 
fra  demonstrabitur.  Porrô  si  ha;  mereedes  ex- 
tenpul   fabulosse  i-t  impix  explodendac   sinl , 
equitur,  hos  justes  mercenarios ad  quidno- 
bilha,  scilicel  ad  snperiorem  perfectionis  gra- 

1  Cinquième   Ecrit,  a.  s  :  i.   ïxtin .  p    SOS;   tdil    d« 
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dura  .  evehi .  dum  ad  captandas  has  impias  chi 
msras  inhiant ,  ac  tandem  ad  pneoslsissimum 
perfectionis  gradum  Iranscendere ,  dum  banc 
impiam  el  ridiculam  chiraa?rara  abdicant.Seric- 
ne  dici  potest  in  hoc  perfectionis  gradus  |h>mI>» 
esse  .  quôd  quîs  in  primo  impifl  chimœrâ  pas- 
catur,  acposleahanc  ipsam  chirosram  abdicel  I 
Nonne  potiùs  lii  sunt  impietatis  el  amentiœ 
gradus  varii?  \t  repetamus  adversarii  inter— 
pretationem.  «  Quantum  verô,  inquit,  ad  ler- 

»  liiim  el  ultimum  statum Deussibistal 

o  solus  in  se  ipso  el  per  se  ipsum  :  quod  per- 
»  feclae  charitatis  statum  construit.  »  <>  inaudi- 
lain  el  \ i v  credibilem  ambitiosa;  eloquentiffi 
contradiclionem  !  Ergo  tum  Deus,  qui  m  te 
ipso  et  per  se  ipsum  in  intimo  anima'  aifectu 
stut  solus,  nullonisi  se  ipso  in  sespectatodein- 
ceps  indigel .  ad  tutandam  illius  justi  perfec- 
tionem.  Hœc  sanè  mira  sunt,  si  simpliciter  el 
candide  dicta  velis.  Si.-  enim  intelligeres  per- 
fectum  liliiiin  in  eo  statu  omnia  agere  ut  in 
Deo  sistat  .  non  ul  ex  eo  sibi  aliquid proveniat , 
nequidem  adeptioboni,  >i\  o  formalis  beatitudi- 
nis.  Ai  si  ambitiosa  ornamenta  recidas ,  hoc  nu- 
dura  restât,  scilicel  perfectissimos  Dei  filios  in 
sublimiori  illo  justifia?  statu,  non  jam  sustentai  i 
hâc  impiâ  el  ridicule  Eelicitatis  larvâ  .  quœcaj- 
terosjustos  lactal  el  fovet. 

Il"   OBJECTIO. 

hum  antisfites,  in  XHI°  [ssiucensi  Articulo, 
dixeruni  a  in  vite  el  oratione  perfectissima  om- 
»  nium  virtutum  actus  in  sola  charitate  adu 
»  nari .  quatenus   lias  singulas  ipsa  animal , 
»  earumque  exercitium   imperat,  etc.  »  non 
luit  iilorura  animus  declarare,  vitam  perfectis- 
siniain  in  hoc  differre  a  vita  imperfectiore,quod 
in  perfectissima  actus  virtutum  inferiorum  in 
sola  charitate  adunentur;  sed  lii--  verbis  do 
cuerunt  tantùm,  perfectissimas  animas  non  mi- 
nùsteneri,  quàm  imperfeefiores,  ad  exerceo- 
das  distincte,  el  in  charitate  coadunandas  cas- 
teras  virtutes.  Nequaquam  enim  in  confesse  e  I 
apud  antisfites ,  a  quoquam  juste  emitti  infe- 
riorum virtutum  supernaturales  actus,  qui  a 
charitate  non  imperentur.  Guivisenim  j m^i« > . 
null.i  tari.,  exceptione  ,  hoc  praceptum   rail 
Omnia  vestra  in  charitate  fiant  :  id  esl .  Omne 
vestri   virtutum  actus  a  charitate  prœvenîente 
imperentur.  Quod  autem  ultimum  esl  in  exe 
cutione  .  hoc  primum  esl  in  intentione  :   onde 

necess t  ut  unis  ultimus,  quem  Bola  cha- 

riia^  immédiate  attingil  .  sil  quid   prias  cae- 
teria  omnibus  motivig  in   unaquaque  \irtutc 


DE    \M"l!i:    Cl  H". 


537 


exercenda  ,  a''  proinde  i  baritati  m  i  cteras  om- 
ncs  virluirs  smipor  ci  necessario  anteire  el  im- 

[iiT.iri-. 

III  M'i>N»|n. 

I"  Doctor  Angelicus  evidentissimè  el  fre- 
quentissimè  distingua  aclus  inferiorum  \  iridium 
a  cbaritate  imperatos,  ab  actibus  simpliciter 
elicitis .  nec  imperalis.  Hanc  equidem  dis— 
tincnonem  snliiiliùs  non  excogitavi.  [motanto 

nuctore  prolata,    ab  aibus  scholis   passim 

ti8urpata  luit,  eomquejara  lotius  Scholae  usu 
confirmatam,  aul  negare,  aul  parvipendere 
lumms  temeritatis  esset.  Quid  igitur  mirum , 
quid  i.uiio  irarura  .  sestu  dignurn  quod  in  cons- 
cribendo  nostro  XUI°  Issiacensi  Arliculo,  verba 
\iiiiiili  simpliciter  intellexerim  eo  vulga- 
tissimo  Doctoris  Angelici  el  scholarum  sensu? 
Quid  autcin  a  candora  episcopali  inagis  alie- 
n ii m  ,  quàra ,  re  jamdudum  absolut!  .  negare 
contestas  nostri  sensam ,  qui  obvius  est,  el 
genuinus  videtur  cuivis  théologies  tirunculo. 
Dnm  ecribebatur  is  Articulus,  nequidem  eo- 
gitaveranl  de  arcendo  eo  sensu  :  imè  eum 
apertà  locutione  amplectebantur.  Verum  ubi 
Meldensis  seusii  se  lu»'  uno  Articulo  jugulari  , 
el  totum  puri  amoris  station  habitualem  ads- 
ii-iii  .  repente  in  se  admisit ,  ul  vulgatissi- 
uiuiii  el  indubiam  banc  Hun  Doctoris  Angelici, 
lum  scholarum  distinctioaeni  derideret.  Sic 
in  eo peremptorio  nostrx  controversise  Arti- 
culo explicando,  ego  simpliciter  trito  schola- 
rum itinere  simplicissimè  incedo:  ipsevero, 
a  scholis  recedens  .  nova   suffugia  captât. 

2°  Duodecim  prœcedentes  Articuli  jam  fusiùs 
inculcaveranl  quidquid  jam  Meldensis  in  hoc 
decimotertio  \ull  fuisse  déclarât um.  In  primo, 
docetur  quemvis  Christianum  in  quovis  statu 
teneri  ad  spera  exercendam ,  ul  virtutem  a 
charitate  distinctam.  In  secundo,  a  quovis 
Christiano  exigitur  fides  explicita  in  remu- 
neratorenii  In  quinto,  doceturquemvis  Chris- 
tiimum  in  quovis  statu  teneri  ad  hoc,  ut  velu 
optare  et  peter e  explicite  ceternam  suam  salutem, 
etc.  In  sexto ,  dicitur  quemvis  Christianum  in 
quovis  statu  teneri  ml  petendam  peccatorum 
remissionem in  bono  perseverantiam ,  vir- 
tutum augmentwn  .  cceteraque  omnia  .  limi- 
tai atternam  salutem  pertinent.  In  septimo, 
petendas  es>e  vins  "il  lentationespervincendas, 
atque  adeo  ad  consequendam  salutem.  In 
"ctu\o,  lias  oinni's  prnposiiicincs  nu  a  perse- 
verantiam i'i  salutem  ad  fidem  pertinere,  et 
contrarias  formaliter  kœreticas  esse.  In  nouo, 
nemini  Christiano  licere  m  indifferentia  ver- 


.,,,1  m  m  salutem  .  et  ta  qua  salutem  atti- 
rent.   In   dccimo ,  bos  supradictos  (  scilicet  de 

optanda  sainte  i  aclus  s mae   Christianorum 

pcrfectioni  nullatenus  derogare  .  nequeaper- 
leclione  ullatenus  dècidere  ,  etiamsi  sintper- 
ceptibiles.  In  undecimo .  nemini  Christiano  licere 
nt  expectet  divinam  inspirationem  adhos  actus 
eliciendos  :  sed  fidem .  pracepta  et  exempta 
sanctorum,  supposito  wmper  gratta  auxilio 
excitante  et  prœveniente,  sufficere  ad  lu»'  ni 
sese  excitel  ad  bus  actus  emittendos.  In 
duodecimo  .  bos  actus    non  requin  m    cum 

aliqua  sollicitudii lantur  ,  etc.,  sed  sincère 

m  corde  debere  emitti.  Quid  igitur  fusiùs, 
quid  frequentiùs  el  cautiùs  unquam  inculca- 
tum  fuit  1  Quare  ètiam  idipsum  gratis  et  ad 
nauseam  usque  repeteretur  in  Mil"  Articule, 
ii isi  aliqua  aut  additio  .  aul  reslrirtio  expri- 
inenila   oceurreret  1  QuorSUm  bsec   uudeciina  in 

lantulo  opère  propositionis  jam  decies  expres- 
sissimè  inculcatse  niera  repetitio  '.'  Certè  in 
singulis  Articulis  novum  aliquid  enuntiari 
constal  ;  scilicet  .  verbi  gratiâ  ,  in  XH"  Ar- 
ticulo  apponitur   naaxiroi    momenti  restrictio. 

Namque  docetur   actus  ail   qtlus  on s   l.hris- 

tiani  tenentur,  non  esse  actus  methodicos  ri 
ordinatos .  aut  sub  certis  verborum  formulis 
expressos .  oui  inqvielos  et  sollicitos.  Itaetiaro 

i  pari  in  Mil"  Arliculo  declaratur  hosdistinctos 
singulorum  virtutum  actus,  non  esse  simpli- 
citer in  sua  specie et  sine  addito  eliciendos,  sed 
m  riin  ri  oratione perfectissima  Ims  in  sola  cha- 
ritate prœveniente  et  imperante  adunari.  sic 
etiain  in  \l\"  Articulo  mérité  dictum  est,  bac 
salutis  desiderianon  fuisse  msanctisindelibera- 
iiim  appetilum .  sed  bonam  vohmtatem  libéré 
emissain.  etc.  Quoquo  sese\ertat  Meldensis. suo 

se  laqueo  cepit.  lu  rita  et  oratione  perfectissima 
distincti  inferiorumvirtutnm  actus  requiruntur 
tantùm  ,  quatenus  a  charitate  praeveniente  im— 
perantur,  et  in  ea  sola  adunantur.  Kquè  sunt 
et  in  sua  specie  dislincti,  et  a  charitate  imperante 
in  superiorem  speciera  evecti.  Hue  proprium 
est vi tee et  orationi  perfectissima?.  Hoc  de  vita 
el  orationi'  minus  perfeela  UUSquam  dictum 
est.  Quare  Meldensem  pertaedel  bnjus  a  se 
prolatœ  distinctionis  '*.  Quare  pernegat  quod 
ipsemet  asseruit?  Si  haec  sua  verba  in  sensu 
obvio,  quem  prœ  se  ferunt ,  ipse  acciperet,  tra- 
ditio  illa  quant  tueor  invicta  manerel  :  constarel 
perfectos  l  i  I  î  ■  >  > .  abdicatâ  et  immolatâ  penitus 
e'i .  qua'  in  inferiore  justorum  ordine  residua 
iiat .  mercenarietate,  suos  omnes  singularum 
virtutum,  el  nomination  spei  actus  in  sola 
charitate  imperante  adunan  :    status    il  le  lia- 


- 
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httuadis  aegari  non  posset,  ac  proinde  ipse  Met 
dansas  hune  malè  negasset.  Ne  se  allucàoatum  . 
me  nrè  racle  ,n gumentalum  fuisse  existioieul 
Iheelagi,  aeerruaè  ac  sublilissùnè  vitililigal, 
propria  sua  dicta  eludere  conatur. 

:  \uaquainsuisarguluseiEciet,ui  virlutuni 
a.-ius  simpliciter  elii  iu .  ab  imperalis  non  di&tin- 
guaatur.  Apud  omnes  Calholicos  constat  pec- 
raton»  .  antequam  justificentur  et  charitatem 
exeraeanl .  >|"i  superaaluralia actua quandoquu 
ehcere.  Ili  actus  a  charitate  tum  absente  non 
unperaatur.  Spectanl  Deum,  ut  summum nos- 
truiu  bomun  .  quo  ->n 1 1 1 1 1 1<-  indigemus .  et  praes- 
,  iii'limt  .ili  ee  quod  sint  in  >e  summè  bonus  .  1 1 
amaadus  pne  imliis  ipsis.  Su  actus  illi  sunt  vir- 
luosi  et  superaaturales,  etiamsi  a  cbari]ate  non 
imperentur,  neque  Gnem  illius  supreraum  at- 
iiiiLfani.  Quia  negabit  justes  imperfectos  hujus- 
modi  »|»'i  actus  saepe  elicere  posse  .'  Ili  actus  in 
j u>ti>  imperfectis ,  quemadmodura  et  in  pecca- 
loribus  nondum  instituai is.  prtescindunt asum- 
ma  Dei  in  se  bonitate  pne  nobis  ipsis  amanda  . 
et  xiniinam  liane  bonitatem  relative  ad  nos 
Euaplectuntv.  Hoc  autem  unum  discrimen  est 
iuter  atroaque  ai  lus,  quod  injustis  imperfectis 
lu  spei  actus  babitu  et  implicite  charitati  domi- 
nauli  Bubordinantur,  et  in  peccatoribus  aonduni 
jueliûcatis  ebarîtati  absenti  subordinari  ne- 
queunt.  I  trique  autem  in  boc  sunt  persimiles , 
quoi  a  charitate  non  imperentur,  neque  illius 
liiiuin  .  -  ili.  et  Deum  in  se  bonuin  .   attingant. 

Pmstraobjicil  Meldensis,  ulliraum  Gnem  esse 
prinmm in intentione  agentis,ac  proinde,  in 
àncuba  inferiorum  virtutuinactibus,  charitatis 
objoctum  pritu  spectari  quàm  caetera  omnia  : 
unde  l'iiiicludit  boa  singuloa  actus  a  charitate 
iM«fnaiio  knperari.  Haecobjeclio  une  autaltero 
Doetoria  Uigelici  verbo  facile  solvitur.  Soli 
a>;iusa  charitate  expresse  im  perati  aeiu  et  expli- 
cité aBboraUaanlur  i  haritat[.  Caeteri  omnes  actus 
hnljihi  i.iniuin  aeu  habituah'  animsdjsporilione, 
gai  autem  actu  expresso  charitati  in  omnibus 
juatâa  dominanti  lubordinantur.  Unde  sequitur 
charitatia  dbjeclum  esse  in  singulis  virtutum 
non  imperalarum  aclibus,  quid  primum  in  in- 
i.'nii'in.-  aabitualiquidem,  actuali  vero  minime. 
Altoquiii  duendam  toret  nullura  justum  posse 
iiiinii.im  iu  alto  setu  sperare  beatitudinem,  ni  ii 
priùsDeumin  seabaolute  bonnmactu  et  tbr- 
malit'T  »ilii  Broposueril  :  quo  quid  absordius  ! 

iu-*  uitjii.il". 

h.   Carnotensi.  epi  i  oput  quaatu    i  -'    me 
(n'uni  a]  hama  immuta   •    Si©d6j  iwmii ,  me 


compcllans,  declarasti  pivofituti  ùtteitsse  « 

Deum  nobis bonjim  ;  modo  declarasti  boc  idem 
propriuiu  interess<  consisterc  in  raerc  nalurali 
noslri  ipsorum  amore  :  modo  apud  te  boc  voen- 
I'iiIiiim  significal  objectura  externum,  modo 
iulernum  afiectum  désignât.  Nuuc  perfectiontsni 
in  boc  sitara  esse  < l i«~ î>- .  quod  resecet  actus  spei 
simpliciter  elicitos  el  non  imperatos  a  charitate, 
ut  miIus  iniperatos  m  vita  et  oratione  perfèctù- 
sima  admittat.  Nunc  perfeebonenu  assignas  ia 
eoquod  perfecti actus  merè  natarnles  ampu- 
lent.  Il.ee  sibi  minime  constant.  Quod  alien 
inanu  struxisti .  altéra  diruis.  Neque  auctor,  iu 
sese  explicando  adeo  varius,  <1  i (_: n n>  est  <pii 
audiatur. 

RI  SPOHSIO. 

1°  Etiamsi  in  melioribus  occupandis,  el  in 
perficiendo  systemate  variassent  .  quid  mirum  , 
quod  anluiini  opus  a  suo  exordio  statim  non 
perfeceril  tenuis  opifex?  tu  bocfratresdeooîajMt 
lacère,  connivere,  indulgere  Eratri.  Id  milu 
non  eriinini ,  iiiu'i  laudi  vertendum  erat.  A*i- 
sim-ne  pectus  aperire?  Heu  quoi  variatiooibu  , 
ipml  i  iinti'ailictionilius  \eluti  palpandil  i().si 
laborarunt  !  beu  quoties  in  nostra  controversia 
id  demonstratum  estl  (>  utinam tandem  ali- 
quando  quae  de  charitatis  esaentia  ,  et  quas 
de  fabulosa  beatitudine  ajuslissperata,  iucon- 
-uliiiis  et  tenacissimè  docuerunt ,  aliquâ  varia- 
tione  emendassent  !  Hujusmodi  variatianea  ad 
illorum  arbilrium  \el  cetarem  ofticioaâ  interpra- 
tatione  .  vel  laudibus  cumnlarem. 

i'  Si  qua  liiii  unquam  quaestio  in  qua  theo- 
loj.r'i  licuerit  baererc  el  variare,  haec  carte  fuit 
imprimi8  .  aempe  m  vestigando  bujus  mercena- 
rietatis  fonte  el  capite.  Procul  dubio  pênes  oae 
erat  fratres  sic  alloqui  :  Nescio,  neque  unquam 

dicere  te »  in  quo  praecisè  coaajstal  haec  pae- 

e.'iii  expers  mercenarietas ,  qui  quidam  juati 
ntercenarii  sunt  .  el  quâ  amputatà  evadunt 
uerfectiores.  Indubia  asl  omniuo  baec  aiereana- 
riei.is.  eamque  convellere  aefasessel.  Namqae 
uoiversa  traditioeam  nos  amplectijubet.  Ubili- 
I  •  ■  - 1  liane  ponite  :  iiiliiloininus  li.ee  iliui  aeqnè 
caostabunl  :  scilicel  el  quod  abdicanda  ait  ad 
perfectionem  consequendaiu  ,  el  ipiml  eàabdi- 
.  1 1 .  i  spei  exercitium  iucolume  persévérât.  Potun 
li.ie  mercenarietas  sita  est  in  amore  mère  nabi  • 
rahformabsbeaJitudinia,  qui  sine  allectu  .  bnè 
contra  allectum  gratiae  ad  aetus  supernaturalBs 
uixiianiis.  suoa  proprioe  actus emiltit.  Fonan 
baec  sita  est  in  spei  actibua  simpliciter  eheitii  . 
neque  a  charitate  imperalis  .  qui  etiamsi  super» 
natu  raies  j  et  in  Be  opinai,  sunt  lamcn  imper- 
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frrii ,  comparative  ad  aclui  qu">  chantas  prs- 
veniens  el  imperans  in  se  adunat.  Forsan  haa 
■  i t;i  --xt  m  uiroque  hoc  actuiun  génère  conjunc- 
liin  sumpto  in  eodeui  .iiiiin.r  statu.  I  traque 
cxplicatio sana et  pura  est;  ulraque  spei  exer- 
citiura  in  lui"  ponit  ;  utraque  illusioni  infensa 
est ,  et  ab  Lmpia  Quietistarum  desperatione  loto 
ccelodistal;  ac  proiude,  si  sitvariatio,  bbI- 
icin  est  innocua .  et  citra  oinnem  errons  labeia. 

3*  Etiamsi   aliquand itivum  in  objecto 

exteruo ,  aliquaudoio  internoaffectu  posuisseiu, 
lit  >  1 1  essel  hase  doctrins  variatio  .  sed  tautùiu  lo- 
niiio  it|iinl  sanctissiuios auctores  rrequentissimù 
u&urpata.  Non  soliun  mystici  optimsnots  .  sed 
et  ipsi  rigidiores  tiieologj  siepassim  locutisunt. 
Quid  interest  an  confuderim  mercenarietaiem 
internais  circa  objectum  externum  .  cum  ipso 
objecto  externo  inercenariè  concupitoï  Nonne 
hsjc  duo  concreta  diversis  rocibus  quid  unum 
sonant)  sciUcel  mercenarikim  beatiludinis  de- 
siderium  ,  et  beatitudoipsa  mercenario  desiderio 
cxpetUa  1 

4°  Nunquam  varîavi,  ne-que  in  mercenarie- 
tate  definienda  erga  justos  imperfectos,  neque 
indeûniendo  perfectorura  .  ul  ita  dicam  .  dssin- 
i  i  ni  -~v\n.\  ro.  i  Ipers  pretium  est  attendere  hase 
duo  luni  diversa  esse  ,  tum  mutuô  seseamplecti. 
Uteium  uuiiquani  ili\i  l'uni  ulla  alterius  ex- 
i  lusione.  (no  alterum  ab  altero  elucidari  sem- 
per arbitralus ,  modo  hoc,  mode  illud,  modo 
utrumque  simul ,  prout  contro'versiae  ordo  pos- 
tulavit.  j)i'iij)i»ui.  I  lii  cuin  antislitibus  assi- 
gnandum  fuil  perfectoruni  desiatevessamentum . 
in  XIII"  Issiacensi  Articula,  djxi  in  oito  et  ora- 
tione  perfèetissima  spei  actus  m  sola  charitate 
imperante  adunari.  Hoc  idem  Carnotensi  epis- 
copo  ,  in  Bpistola  manuscripla  commemoravi , 
m-  crederel  m>'  in  definiendo  perfectorum  desin- 
''■rcssfimeittit  hn*  liuo fxicdere  vohiisse.Subin- 
ilc  \erô  .  iihi  in  Apologeticis  enucleanda  fuil 
prœcisè  imperfectorum  mercenarietas,  Ui\i  hanc 
mercenarietatem  esse  mercenarii  s/iiritùs  reli- 
i/uias ,  proprietateui .  ambitionem  .  et  spiritua- 
lem  avariliam ,  siveamorem  nostri  merè  natu- 
ralem  .  qui  formalem  beatitudinem  captans  . 
sine  ullo  allectu  gratis ,  imà  contra  allectum 
gratis  tum  ad  actus  snpernaturales  invitantis  . 
suos  propriosactus  emittit.Dixi  hune .  amorem, 
luni  divino  amori  in  statu  anima'  admiscetur, 
hune  minus  purum  facerc.  Porrô  mercenarii 
spiritûs  reliouice .  propriétés,  ambitio,  et  ava- 
ritia  spiritualis ,  non  sunl  objectum  externum, 
sed  solus  internus  voluutatis  affectas. 

5'Reverà  autem  ex  hisduobus,  qus  adver- 
sirius  vult  esse  mutuô  opposita,  conllutur  cl 


coaJescil  quid  unum.  Bine  merè  naturalis  amer 
uiercenarietatis  font  est.  Uinc  ipei  in  charitate 
imperante  adunata,  ni  desinteressamenti cri  - 
uieu  assignatur.  sic  gemina  quidem  systematis 
faciès  oecurrit.  tlsoc  duo  vel  seorsim  vel  con- 
juuctim  dicta  inter  te  connectuulur  el  optime 
cohérent.  Si  qusratur  quare  perfecti  lilii  mer- 
cenarietatis  expertes  aint  ;  raspondetur,  quia 
chantas  in  sis  maxime  végéta  .  ipem  iptani 
prsvenil .  imperat,  et  in  se  adunat  ;  onde  spei 
superuaturales  actus  simpiieiter  elicitos  nec  im- 
peratos  Bupprimit,  atque  a  fortiori  nihil  \a- 

i  iiiiui  rtlini|iiit  ai is  merè  naturalis  aetibus. 

si  Mii'i  sciscitenlar  quare  justi  iraperfeeb'  non 

sint  ii perfectorum  desintereesaraento  ;  ree- 

pondetur,  quia  merè  natundissuissnsque  pri- 
vais beatitudinis  amor  .  etiamsi  perse  charitati 
tum  contrarietur ,  îmô  sit  ei  referibiiù,  ut  ait 
sanctus  Thomas,  imminuil  tamen  per  aecàdetis 
charitatis  exercitium  :  namque  animai  oapocitas 
el  operatio  certishmitibus  eoercetur.  Undedum 
huie  merè  naturali  amori  anima  indulgel ,  a 
charitatis  exercitio  cessai .  atque  ita  charitatis 
vigor  hebetatur  .  aut  Baltem  retardatnr  aug- 
iiii'utum.  Use  duo  quantum  abesl  ul  disso- 
in'iit ,  iini'i  penitus  consiiiia  sesc  mutuô  confir- 
mant el  ex  lis  connexis  exsnrgil  oompletum  sys 
ii'in.i  ad  explanandam  sanctorum  traditionem. 
Ilis  explicatur quidquid  Patres  dixeremodô  de 
institoria  mercedù  appetitione,  quaiu  soli  na- 
lurs  imputari  decet;  mode  de  charitate,  qus 
>ola  in  perfectis  omnia  prsstat.  Kâ  gemint  tra- 
ditionis  interpretatione  oceupatus  .  bsc  vcl  se- 
orsim mI  i  ■  >n  jiiiict  i  m  ,  prout  opus  fuil  . 
asserai. 

ii"  Ex  tus  duobus .  qus  totum  syslema  oom  - 
ponunl .  nimiiuin  hinc  mercenarietatis  .  Iltinc 
desinteressamenii  explicatione  .  constat  etplica- 

tionem   Kenarietatis  prima  fronte  minus  di- 

ri'iv  .  quàin  explicationem  desinteressamenti. 
Altéra  explicatie  reaecal  tantùm  actus  merè 
uaiurali's  ;  altéra  aupersaturales non  imperatos 
etiam amputât.  Sic  altéra alteram  complectilur  ., 
el  excedit.  Qus  verà  alteram  complectitur  ci 
excedil .  ipsajam  veluti  saneita  eral  ab  antisli- 
tibus in  Mil"  [ssiaeensi  Articulo.  Qued  autem 
posteadixi  inexpheanda  imperfectorum  mer- 
cenarielate  .  scilioel  de  resecandis  merè  natu- 
raiisamoris  aetibus,  eral  iongè  eitra  qimd  ip-i 
antimites  jani  ctixeranl  in  amputandis  su- 
pernatnraJibus  aetibus  non  imperatis  a  eba- 

iil.it.-. 

""  Cafootensis  episcopus  inflexn  animo  coa- 
tendebal  proprium  intéresse  nihil  sonare  posse 
prster  Deum  quatenus  bonum  mihi,  scilicet 
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specifieura  spei  motivura ,  atque  aàeoproprium 
intéresse  aunquam  posse  amputari,  qain  con- 
tinua spes  ipsapenitusamputetur.  Cm  quidem 
objeetioni,  ni  ipee  opinahatur ,  invictissims ,  ul 
eremsatis,  epistolam  lanqnam  arnicas  ad  in- 
linium  amicum  lestinanter  scripsi  '.  quâ  pro— 
l>ari'  conatus  -um.  fliam  in  eo  sensu amea 
mente  alieno  .  interesse  proprinm  posse  ampu- 
tari .  resectis  nimirum  speiactibus  non  impé- 
ratif, salva  tamen  et  incolumi  spe  imperatâ, 
ji/xta  \III"'°  [ssiacensem  Irticulum.  Boc  eral 
argumentom  ad  hominem  hominis  locntioni 
accommadatum  .  tum  meî  î j >>Ui s  pnrgandi . 
(uni  pacis  servands  studio.  Duoautem  maxime 
ubservanda  sunl  .  alterum,quodapertèdixerim 
me  iiiin  aliéna  locutione  usurnm;  aiterum . 
quod  pollii  itu>  fuerim  amplam  dissertationem  . 
quà  propriussensus  eliquaretur.  De  primo  qui- 
dem manifeste  constat  ex  lii-  epistols  vertus  : 
h  Bonum  mihi,  ri  vêtis,  proprinm  interesse 
<•  Duncnpabitur.  Eqttidem  de  nomme  minime 
d  r/isjjutu.  /•.'<!  sensu  prupriuin  interesse  speci- 
>■  (icum  spei  motivum  erit.  »  Ergo  hoc  dicebam 
tantnmmodo  ni  quodam  sensu  .  ac  proinde 
alium  sensum  possum  assignari  evidentissimè 
taipponebam.  Non  ego  is  eram  .  oui  sic  loqui  I1- 
beret.  Imô  Carnotensis  in  hoc  totus  erat ,  ut  me 
in  liai-  parte  rinceret.  Cui  reponebam:  «Si 
n  velis,  interesse  proprium  bonum  mihinnn- 
d  cupabitur.  Neque  enim  de  nomine  dispute.  » 
ll.ir  verba  subjunxj  :  «  [Ils  voces  arbitraris 
t  cum  suis  annexU  ipsam  doctrinal  substantiam 

•  nul  la  tenus  immutant,  modôsempercohsreant 
i   i  um  definilionibus  accuratè  ponendis,  nesu- 

d  brepsl  squivocatio [gitur  profiteor  me 

»  de  nominibus  niinimè  curare ,  do  ipsarei 

»  substantia  terveturincolumis.  Baud  ingratiis, 
»  ifni'i  libentissimè  bœc  singula  admitto  .  modo 

•  bis  non  abutanlur  ad  confundendas  notiones , 
■  qos  postes  extricands  occurrent.  u  Enipsis- 

1111,1  epistols  verba  .  qus  Carnotensis  lypis 

mandant.  Il i~.  patet  me  Uun  lemporis  jam  li- 

t     moisse ,  m-  obsequiosa  hsc  mes   locutionis  in 

alienum  sensum  inlerpretatio  .  variatio  appella- 

reuir .  et  verteretur  mihi  crimini. 

Uterum  i| I  tpwm  hoc  est.  Dum  argu- 

mentabarad  bomineminepistola, dissertationem 
adornabam ,  in  qna  et  notiones  extricare,  et 
propriam  menlem  eliquare  conabar.  ul  consta- 
rel  proprinm  interesse  lonare  quamdam  merce- 
narietatem,  m  amore  naeré  naturali  sitam.  I  !.-•■. 
autem  dissertatio,  ni  tu  confesso  ''-t.  etiani 
apud  Carnotensem,  paucissimii  post  epistolara 
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diebus  prodiit.  Quis  unquam  homiuum,  irisi 
démens  et  apertè  delirans .  manifestant  hanc 
variationem  occultare  sperasset?  Non  ita  va- 
riant, qui  subdoli  variationes  moliuntur.  Saltem 
cum  aliqno  pudore  quàm  inaximo  possunl  in- 
lervallo contradictoria  sejungunt,  quàm  maximo 
verborum  lenocinio  contradiclionem  fucant. 
Quis  unquam  duo  opposita  tanta  cum  simplici- 
tate  denudari,  el  quasi  es  adverso  cominus  poni 
voluil  '.'  Si  von  apertè  el  absque  fuco  variare 
voluissem,  nonne  id  mihi  curs  fuisset,  el  cau- 
sas variationis  obtendere,  el  mitigare  locutioncs, 
el  eas  sensim  conciliare,  ni  me  excusatum  ba- 
berent  adversarii  '  Boc  certè  nunquam  non 
pnestal  ea,  cujus  me  arguunt,  subtilitas  cl 
versutia  :  saltem  ut  id  mihi  gratis  et  landi 
apponeretur,  mutatam  sententiam  candidâ  con- 

l'i-ssinne  déclarassent.  \t  nmtl'a  lurc  duo  mtla 
iutra  quindecim  dies  cominus  siraplicissimè po- 
sui  :  quippe  qus  optimè  cohsrentia  arbitratus 

-um. 

8°  Nihil  est  denique  quod  variationis  vel 
suspicionem  efficaciùs  propulset,  quàm  amico- 
rum  testimonia.  Vivunl  etiamnum  lestes,  nu- 
mero,  ingenio,  doctrine,  famâ,  pietate,  candore 
animi  .  zelo  contra  Quietismum  .  génère  el 
dignitate  conspicui  .  qui  per  singulos  totius 
nostrs  controversis  dies.  quin  et  per  singuias 
Imras.  suis  auribus  suisque  oculis  omnia  explo- 
rata  babuerunt.  Profectô  laciliùs  ac  tutiùs  per- 
sensernnt  ipsi  quàm  Carnotensis  intîmum  mei 
pectoris  sensum.  Neque  in  me  purgando  ulla 
prster  injuriarura  mercedem  ali  illis  expectari 
polest.  ili  me  unquam  tantillum  variasse  cons- 
lanli  animo  pemegabunt. 

IV"   OBJ»  no. 

Très  antistites  in  sua  Declaratione  sic  me 
impngnabanl  :  n  Postrenm  Knlesisr  perepri- 
n  nantis  atque  in  patriam  suspîrantis  extin- 
•  guuntur  gemitus.  Paulus  et  alii,  iuter  ipsa 
»  martyria  expectantes  bcatam  Bpem  .  atque. 
»  hoc  îucrum  reposcentes,  inter  mercenarios 
»  ablegantur.  » 

RESPOHSIO. 

\-.\  ea  objectione  evidentissimè  palet  ipsos 
antistites  a  genuino  traditionîs  sensu  in  imraen- 
sumaberrasse.  Mercenarii quidem  passimapp  I 
lantur  quidam  justi  imperfecti,  qui  au!  meri 
naturali  sui  ipsorum  amore  promissam  beatitu- 
dinem  concupiscunt,  aul  qui  Bupernaturalibus, 
nec  expresse  imperatisa  charitate  spei  actibus, 
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banc  mèrcedem  plerumque  sibî  exoptant.  Ai 
Panlus,  .il  martyres,  al  sancti  i 1 1~- î l^ 1 1 •  -^  alii, 
etiamsi  mercenarîi  non  esseril  .  lura  gemilu 
querulo,  Lum  spe  beatitudinem  sperare  polue- 
nini.  Nonne  perfectara  columbam  gemere juvatH 

Qao  castras   el  puriùs,  trdenliiu  diligit  ; 

c|iin  autem  ardentiùs,  eo  | >Im>  amore  languet. 
Qusnam  sponsa  plus  quàm  Genucnsis  Calha- 
rina  ingemuil  '.'  qusnam  autein  amore  puro 
contra  mercenarietatem  zelotypo  vehementiùs 
.n<it''  Amor  purissimus,  ut  Bernardus  docet, 

etiamsi  prwmiuin  non  intuetur sponsam 

lamen  plus  omnibus  urget.  Qninetiam  ipsa  dis- 
solvi  cupit,  et  esse  cum  Christo  sponso.  Hujus 
cor  et  caro  deficiunt  in  Deum  vivum.  Se  ipsam 
sponsam  in  sponso  diligit,  unde  summum  bo- 
niiMi.  nempe  sternam  cum  sponso  unioneni 
sibi  optât.  Iil  sibi  vult,  eo  quod  ipse  sponsus  id 
largiri  relit  ;  id  sibi  vult,  eo  quod  sponso  chara, 
ac  proinde  chara  sibi  ipsi  esse  debeat.  Mine 
desiderîorum  incendia,  hinc  ignita  suspiria, 
bine  gemitus  Qammei,  bine  sponssin  sponsum 
ccelestem  quasi  evolatus.  Atqui  hoc  totum  prss- 
t.i l  ipse  purus  amor.  citra  omnem  mercenarie- 
i.ihs  affectum.  Namque  ipsa  charitas,  qus,  ut 


Bernardus  ait,  cwteros  in  seomnes  traducitet 
captivât  affectus,  plus  omnibus  urgens,  pei 
actus  prœvenit,  imperat,  in  sesola  adunat,  et 
ad  se  evehit,  illecso  et  incolnmi  Bpecifico  hujus 
virtutis  objecte  Neque  antistites  ultra  objicianl 
nmicos  Dei  inter  ipsa  martyria  hoc  amoris  genus 
i^Tiorasse.  Audianl    [drumetanœ  civitatit  eivem 

I  ictorianum  ' çuo  in   [fricœpartibusnvf- 

lus  ditior  fuit,  et  cujus  hoc  erat  ad  Hunericum 
regem  in  persecutione  Vandalica  responsnm  : 
"  Subrigal  ignibus,  adigat  bestiis,  ezerociet  ge- 

»  neribus  linm   tormentorum.  si  consen- 

i  sera .  frustra  sum  in  Ecclesia  catholica  bap- 
>•  tizatus.  Nain  >i  bsc  prssens  \ila  sola  fuis- 
n  sel  .  et  aliam  .  qus  rerè  esl .  non  speramus 
n  sternam,  nec  ita  facerem,  ut  ad  modicum 
m  atque  lemporaliter  gloiiarer  .  el  ingratus 
n  existerem  ei,  qui  suam  (idem  mihi  contulit, 
n  creatori.  »  Mèrcedem  quidem  inter  martyria 
sperabat,  sed  ita  ut  bsc  spes  imperaretur  a  cha- 
ritalo  prsveniente,  el  idem  tormentum  perferre 
voluisset,  etiamsi  nulla  essel  speranda  beatitudo 
in  altéra  vita. 


i  Vu  nu;    \  ir.    Ih-i.   /'.  r$.    Pandat.  lib. 
Huimul ,  |t.  74  <M  75. 
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EPISTOLiE 


AD  SANCT1SS1MIM  DOM1NUM  NOSTRUM  CLEMENTEM  PAPAM  XI, 


DE    EADEM    CONTROVERSIA. 
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EPISTOLA   PRIMA. 


Sakctissiub  Patsb  , 

Sollicitudine  omnium  Bcclesiarum  occu- 
patum  pectus  gravare  piaculum  foret  ;  ve- 
nu» qus  dicenda  occurrunt ,  ipsam  Ecclesia- 
rum  sollicitudinem,  ni  fallor,  maxime  attinent. 

Nnntia  per  Gallias  latè  dispersa,  et  Rotera- 
dami  typis  excusa,  ferunl  .  vestram  Beatitudi- 
nem oa  qus  in  Conventu  Cleri  Gallican!  adver- 


Mini  me  scriptasunt,  suâ  auctoritate  confir- 
mare  noluisse .  eo  quod  mea  erga  Sedem  apo.-,- 
tolicam  docilitas  et  obedientia  illi  fecerit  satis. 
Quibus   posilis  ,  si  per   paternam  patientiam 

lieeat  .  quàm  l>iv\issiuiè  potero ,  selecta  eolli- 
gara. 

I. 

U.  Meldensis  episeopus  totins  Conventûs  ore 
ita  loCUtUS  est  '  :  On  n  pénétré  à  fond  la  nature 
du  faux  amour  pur,  qui  effaçait  toutes  les  an- 

1  Rel.  des  act.  du  Clergé;  ri..  OEuvr.  de  Bosguel ,  i   *\\, 
p.  163;  édil.  de  1845 eo  IS  roi.,  i.  i\  .  p.  727. 
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i  tanks  idées  de  l'entourée  Bien, 
une  notai  t  nui  nuis  répandues  dans  T Ecriture  et 
dans  In  tradition,  l'ilttt  i/u'nii  cent  introduir, 
-f  ttii/'lir  eu  m  pente  .  est  contraire  à  l ■  ■• 
ii"  rameur,  uni  veut  toujours  poss»  dar  saa  objet, 
rt  à  ta  nature  en  t  homme ,  gui  veut  nécessai- 
rament  être  heureux.  Quœ  verba  sic  latine  ao- 
u.uit  :  .1  IVnitii-  investigata  est  Daiura  puri 
>•  biùus  amoris  ïcti .  qui  <li\ini  amorisantiquas 
-  omnes  ac  verasnotiones,  tuai  in  traditione , 
•  t mu  iu  Soripturis  passim  oeeurrentes  oblitte- 
■  rabat.  Is  autena  .  quem  substituendam  inve- 
.■  liuiil  .  adversatur,  lum  RSfif«twf  amoris  . 
d  qui  semper  \uli  potiri  su.,  objecte,  tuni  na- 
••  tura  bominis ,  i]ui  beatitudinem  necessario 
i  exoptat.  » 

lli>  prafeclo  liquel  Meèdensem  episcepuoi 
bue  <-•  ■Hîiu-:i — i- ,  Bcûicet,  utquav,  nvlaman- 
li h u s  l'en''  omnibus  scholis,  ipsedixeral  de  una 
mmondi  rations  .  eues  aliter  explicari  neqwit  ' . 
m  ilioel  adipiscenda  beatitudine  .  a  solemni  I  !on- 
N.nitu  adoptais  videantur.  Ii.i  apertè  docetur 
beatitudinem  superaaturalem ,  ses  visionem 
beatificam  (namque  de  ea  sola  dfcceplatum 
fuit),  esse  motivum  essentiaje,  etiamin  pro- 
priis  charitatis  actibas.  Neque  enim  ea  vir- 
lutuni  lIiec.loL'iiaïuiii  princeps,  vel  in  tantulo 
j.Iii.  sine  amorti  essentia  amare  onquam  potest. 

Il .iv  ,->[  Meldensis  rliaiitas.  quam  in  verbis 
Conventûs  agnosco.  «  Deus,  inquiebat  hic 
d  auctorin  oostra  controversia  :  .  tfostruffl  bo- 
»  mini  est,  el   quidem  totale.  En  essentiale 

amoris  motivum  ■  atqui  certissimè  de  chari- 
>.  tatis  amove  hic  agjtur.  n  M  es  loco  sancti 
Tboms  in  alienissimum  sensum  dètorto  infe- 
rebat.  Eoloco  Doctor  Angelicus  ait,  Deum  . 
-,  non  esset  totum  hominis  bonum  .  non  fore  dh 
amandi  rationem.  Quapropter  «  interpreta- 
lione  Meldensis  gequiturDeum  non  fora  aman- 
dum .  si  non  esset  totum  bonum  Itominis,  sive, 
alùs  termina,  si  non  esset  illius  beatitudo*. 
i.|  est .  -i  Doluissel  largiri  homini  supernatura- 
lembeatirndmem,dequa  unaortaesl  disputât». 
Subside  iia  exclamai  Meldensis  :  «  Qirid  autem 
«  amgnari  potest  magîs  essentiale,  el  amori 

..  maris  '  «nreniem .  qui sse  imitivura  '  :  n 

II.it  autem  vos  .  nempe  unithrum  .  ex  mente 
inetorii  apertè  tignincat,  illam  unionem  in-qUa 
voïnalaBsemper  mit  potiri suo  objecte  .  el  in  en 
beatitudinem  necessm  ià  exoptat. 

I  /„.  lu.  \  .  n.   isi  :  i.  uni , 
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.lain  antea  (fixerai  impossiMs  esse  ekaritati . 
ut  sit  desinteressata  erga  beatitudinem  '.  Cote 
si  ebaritas  erga  beatitudinem  proprii  intéresse 
immunis  esse  non  posfiil  .  spes  axpiè  ae  éhn- 
ri tas  gratuits  dioi  débet  :  neque  enim  spes 
hIIiiiii  alkid  intéresse  .  nrisi  beatitudinem  .  ex- 
petit. 

Dixerat  beatitudinem  «  esse  ultimum  homi- 

>•  ois    liiicin quem   omnes    votant,   el 

»  propterquem  volunl  omnia  ; volnntatem 

-  naturaliter  tendere  iu  ultimum  finem ,  eo 
»  quod  omnis  hoino  beatitudinem  naturaliter 
»  velit .  atque  de  ea  voluntate  estera  omnes 
»  voluntates  formentur;  si  quidem  homo,  quid- 
■  quid  \ uli .  propter  finem  \ult  "-.  » 

De  niiiilitiniialis  \ci('i  Moysis,  l'auli .  cœ- 
lerorumque  sanctorum  votis  in  abdicanda  beati- 
tudine, modo  iudiii  il  quosdain  dici'iitcs  lias  cssi- 
amantes  ineptias  .  amoris  deHria  :  mode  ipse 
ait,  sanctos  beatitudinem  conditionatè  abdi- 
casse  .  lit  ea  abdicationU  formula  beatitudinem 
ipsam  tutiùs  consequerentur.  n  Nihil  alind 
>>  sont,  iii(|iiii  ',  quàm  genus  desiderit,  eo 
>i  ardeatioris  .  quo lateatioris. a  lia  sancti  aul 
iiisanii'liant  contra  amoris  essentiam  .  neqttidem 
exceptis  Paulo  ac  Moyse  :  aul  ipsi  Deo  iUudere 
sperabant .  dura  simulatâ  beatitudinis  abdica- 
i ii me  conditionatè   beatitudinem   ipsam  ,  auo 

Intentais,   eo  iirilentiiis  r;i|itaicnl.     11,-rr    ailti'in 

vota  .  quœ  in  Paulo  ac  Moyse  pios  excessifs 
;i|i|ndlat.  in  Mysticis increpat  licentîus.  «  Ni- 
»  lui  est  (a'cilius  .  inquil  '  .  eâ  sui  derelic- 
»  tione  ,  cujus  executionem  impossibilem  esse 
»  norunl.  Vanus  est  liicscrmo,  proprii  amoris 
n  esca.  » 

Dixerat,  usurpato  contra  aucloris  mentem 
Vugustini  loco,  »  non  tantùm  omnes  beatos 
n  esse  velle,  sedeti&m  nihil  practer  hoc  velle  , 
o  el  propter  hoc  velle  omnia  *.  <<  sir  urgebam  . 
Volunl-ne  glorificare  Deum  propter  beatitudi- 
m  m  .  an  beatitudinem  ipsam  volunt  propter 
Dei  gloriam?  Quid  ad  bœc?  a  Speras  inquit  ' , 
ii  nos  cA  qusestione  maxime  angendos.  Uno 
»  verlio  respondetur,  hsc  duo  esse  insepara- 
»  liilia.  »  (t  indecens  respousum  .  quod  nulla- 

lenus  res] dei  '.   Neque  immérité  se  ita  inter- 

rogarieum  tsdebal  :  verùfti  Imjus  qtisestionis 
aliade  causa  me  pudet.  Qui  fronte  enim  quis 
dubitarel  beatitudinem  fiarmalem  .  quam  Doc- 


1  Insii .  tut  la  Btatt  cforait.  loc.  cil.  —  *  Sehohi  <« 
liiio.  quoi,  n,  n.  »  cl  10  :  i.  xxix,  p.  218  el  Ht.  — 
■  Vyttici  m  luii, .  n.  -jii  :  i.  xxix  ,  p.  lui  —  •  finir. 
sur  le*  Htatt  foraU.  Ht.  x,  n.  19  :  l.  xxvn,  p.  k'U  el 
487.  —  i  /<//..  ,<  quatre  LeU.  ».  'J  :  I,  xxix  ,  p  :il.  — 
c  laid.  m.  IS  :  p.  v,  Edit.  it  Ulr. ,  i.  u.  p.  |y:  188, 
n:,   tr.  el   \M 
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i  >r  Anpvlirus  cl  srhul.T aliquid creatum  va  ont, 
ut  suhallernum  ûnem  .  ad  linem  simpliriter  ul- 
liiniiin  .  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1  hi'i  gloriam,  esse  referen- 
.1,1111  '  I  1 1 1.  ii i  uni  sulbaHernan  ad  ulteriorera 
referri  non  poase,  ipsius  finis  snbal  terni  causa . 
iKiniiiciii  latet.  Quapropter  actas  ille  in  reli- 
irione  parissimus ,  quo  be&titudo  ad  gloriam 
Ik'i  refertar,  sic  précisé  sumptus.  beatitudi- 
nis ipsuu  motivum  includere  uequit.  Adioquin 
nia  beatitudinis  relatio  ad  Dei  gloriam  .  ûerel 
propice  ip>,iin  ln'.itiiiiiliih'iii ,  ac  promdebea- 
iidiiln  essel  finis  ullerior  ipso  fine  simpliciter 
ultiuio. 

\  i'iiiiii  quidem  es)  beatitudinis  motii non 

esas  semper  ajsuè  explkitum  .  juxta  Meldensis 
sententiam;  iil  est,  actus  non  sunl  sequè  ex- 
ppeasi.  a  Vicibus .  inquil  '  .  aut  lantisper  pre- 
»  niunt .  anl  actn  eliciunt;  summam  autem 
o  ipsam  Bunqnam  non  rétine nt.  q  Hoc  idem 
aliis  verbis  «  Beatura  Beri  velle  .  est  con- 
>•  l'use  velle  Deum  :  velle  Deuni  est  beatitudi- 

>■  Btn nfasè  velle.»  lia. /use  duosunt  inse- 

i.iiinliilin  .  scilicet  Deas,  et  béatitude  Ex  bis 
l 'inllattii'  abject u m  individUnm  .  quod  esl  finis 
iiltitnus.  Quasi  vert  creator,  et  beatiludo  for- 
malis ,  qua3  dicitur  aliquid  creatvm  .  possinl 
stmul  eoastituere  individunni  linem  oltimum. 
Sic  dîoendum  esset  charitatem  esse  spem  con- 
i ii-niii .  et  spem  vicissim  esse  confusam  chari- 
tatem. 

Mibisicme  impugnat1  ,  "Nonne  hoc  dis- 
»  crimen  iirter  amorem  charitatis  et  spem  .  esl 
•  essentiale  .  quod  charitas  spectel  Deura  .  ul 
o  eonjanctnm  ;  spes  vert ,  ni  absentem  ?  Quid 
o  autem  assignari  potesl  magis  essentiale  .  el 
i  amori  magis  convenions,  quàm  esse  uniti- 

»  viiin  ? Frustra  ingenium   torques.  Neque 

o  fiiiiu  assignari  potesl  lias  inter  virtutes  diffe- 
«i  rt-nlia  magis  profundael  radicalis.  »  Si  cha- 
ritas  spécial  Deum  ut  totum  hominis  bomim  . 
rel .  aliis  ierminis ,  ul  suam  beatitudinem  . 
potest-ne  dici  charitatem  spectare  suum  objec- 
iiim  ni  prssensac  silii  unitum  ?  Nonneobjectnm 
illud ,  quatenus  beatificum,  procul  abesl  ab 
anima,  sive  speret.  sive  rharitatediliga.1  '.'  Quan- 
tum ali  episcopo  dissentil  Angelicus  Doctor, 
dum  ait  •  :  »  Pides  autem  el  spes  altingnnt 
»  quidem  Deum,  secundùm  quod  ex  ipso  pro- 
o  venit  imliis  \el  cognilio  veri,  vel  adeptio  boni  : 
»  sril  charilas  attiiiL'it  ipsum  Deum,  ul  in  ipso 
"  sistat .   non    ul  e\   ipso  aliquid    proveniat; 

'•  Vystici  m  Mo,  n.  264  :  I.  \m\.  p.  iH'.K  —  "  Rép, 
a  i/ualre  l.i-li.  n.  15  :  p.  51  <■!  55.  —  3  Ihiri.  n.  17  :  p. 
-.8  ,i  S8.  Edit.  de  18*5,  I.  i\  .  p.  1*7.  ISO  •!  151.  — 
*  2.  ï.  iluj'sl.  XXIII  ,  :».   M. 


■  et  ideo  oharitas  est  esceUentior  fide  et  me  , 
etc.  b  Sanè  hsc  différent»  magis  profundaet 

i  min  uhs  est. 

Sententiam  (amen  tempérasse  tandem  ali— 
quando  videtur  Meldensis,  dura  duplex  mo- 
tivom assignai.  Primumest  Dei  gloria;  seenn- 
dom  nostra  beatitudo.  Continuô  crederes  mo- 
tivum seenndam  non  esse  essentiale  in  propriu 
charitatis  actibus ;  sed  motivum  illml  esttrue- 
paraàile.  Principale  verb  el  primitivum  ideo 
lantùm  primitivnm  appellatur,  qnod  perfectin 
Dei  abeoluta  sit  fons  a  quo  nostra  beatirodo 

Huit.  Kà  rati pulchritudo  el  perfectio dhdna 

dicenda  esl  motivum  principale  el  primitivum  . 
m  actibus  omnium  virtutum.  Neque  enim  . 
e  rempli  causa,  Deus  timendus  isi.  nisi  quia 
illiu>  absoluta  perfeetio  esl  fons  a  qno  profiuil 
impiorum  pœna.  Qnid  autem  absurdhneo  mo- 
i.\.,  tecunda  et  minus principali ,  dequodictum 
jam  legimus  :  »  Deus  nostrara  benum  est.  et 
»  quidem  totale.  En  essentiale  aurons  moti- 
»  miiii.  Alqui  ei'ilisviniè  de  eliarilatis  anioiv 
"  hic  agitur.  b  Alibi  eum  sic  exclamantem  au- 
'liviinus  :  «  Qeàd  autem  assignari  potesl  magis 
n  essentiale.  et  amori  magis  coHvemen»,  quàm 
>•  esse  unitivum  n  Ego   rert  sic  arguo:  Qno- 

i lo  dici  potesl  minus  principale  qnod  magis 

est  essentiale  amori?  Numquid  magis  et  minus 
opponuntiir  1  Motivum  illml.  tjuoil  nomine 
tenus  lantùm  est  miiiiis  principale-^  idem  est 
ipse  hominis  finis  ultùmu  .  propter  rjwm 
omnes  volant omnia.  Niliil  lus  verbis  excipitur, 
uequidem  l>ei  gloria.  Pinis  uhunusest-ne  mi- 
nus prineipalis?  o  Non  lantùm,  inqnit,  noc 
o  volunt,  sedetiam  niliil  prêter  hoc  volnnt, 
»  et  propter  hoc  volunt  omnia.  b  S\prœte>  hoc 
nihil  rrlmi ,  si  propter  hoc  omnia  velmt ,  hoc 
motivum  non  lantùm  esl  principale,  sedetiam 
iiiiiium  in  qoocumqne  humuno aetu.  Dictum- 
ne  iiuquam  t'uit  hanc  uolmtatem,  dequa  cwtenr 
omnes  formantur,  v>>v  minus  prmcipalem.,  in 
quibusdam  actibus  de  ea  ipsa  formâtis?  Bhec 
deetrins  adumbretilis  adteroperatio ,  mera  lu- 
difieatio .  mera'  oflueiee; 

«  Ponctum  hoc,  inquit  ',  est  decretorium, 

piesolo  tolius controversies  nodussecatur.jj 

\lilii  sie  me  compellat  :  ii  In  en  is  te  perdîtum.  » 
H»  esl  autem  illius  conrlusio  :  *  «  Ad  exstii- 
n  pamliim  adeo  absurdum  et  periculosum  erro- 
«  rem,  absolntèdeterminareoporletcbaril  item 

■  prœter  priaùtivumel  principale  motivum  glo- 
.;  riaî  Dei  in   se  spectati  .   habere  etiam  hoc 

1  /:./<.  à  quatre  Lett.  n.  10  :  p.  61  .-l  6S.  —  »  /:. 
ta  Rép.  -i  lit  Relat.  conct.  secl,  m  ,  n.  10  :  l.   \xx  ,  p.   j\\ 
.i  «î.  Edil.  d«  1845,  I.  i\.  p,  \ii  t.|  673. 
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•  inotivuni  Becundom,  minus  principale,  el  ad 
■  alterum  relativum,  scilicel  Deum,  quatenus 
i  succreaturs  communicabilem,  etcommuni- 

l'.um.  «  Dicere  non  audel  quatenus  beati- 
Gcantem  :  sed  hoc  ipsum  mitiori  locutione 
insinuât.  Verum  quidemest  Deum,  -i  nullale- 
nus  se communicasset,  amatum  noniri.  Sublatâ 
enim  quAcumque  Dei  commuuicatione,  nulla 
existerel  creatura  qua  illum  amare  posset.  Al. 
si  pt>r  oommunicationem,  Meldensis  intelligal 
supernaturalem  bealitudinem  ,  seu  visionem 
beatificam,de  qua  sola  bactenusdisputatum  est, 
nego  Deum,  i"  sensu  communicatum ,  i's>c 
essentiale  amotis  motivum  in  quolibet  charitatis 
actu.  Sic  illa  capitalis  oonclusio  Meldensis  epi- 

pi,  aut  uugatoria  dicendaest,  quippe  quse 
extra  controversise  unes  vagalur;  aut  apertè 
(Incet  charitatem  essentialiter  dependere  a  mo- 
tivo  visionis  béatifies,  quain  si  liens  mm  tuisset 
largitus,  minime  amandus  fuisset.  Siccine  Quie- 
lismus  exstirpatur?  siccine  Meldensis  Pétri 
successorem  docet?  Absobitè,  inquit,  détermi- 
nai* opor  tel  charitatem,  etc.  Oportet-ve  absolutè 
determimire  IkicUuvni  Aiigolicum  Quietistam 
luisM-,  liiiin  diceret,  charitatem  ait  ingère  ipsum 
Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  ipso  aliquid 
nabis  proveniat,  et  ideo  charitatem  em  es  ■  elien- 
■11  fide  et  sp<-  f 

Hœc  singula  verè,  sanclissime  Pater,  ;il»sî t 
ut  hic  colligam  disputationis  iterandse  causa  ; 
ahsit  :  sed  clam  semé]  haec  dicenda  puto,  ne 
qus  ab  episcopo  docto  scripta  manent,  et  quaea 
fïonventu  Gallicano  incautè  adoptata  videntur, 
sensim  prarvaleant.  I  ode  triples  baec  conse- 
quentia  1  î  rj  »  i  i  <  1  «"  »  finit. 

t  Sic  Deus  largiri  uoluissel  homini  visionis 
béatifies  accidentale donum,  minime  fuisset  ab 
illo  amandus.  Neque  enim  quidquam  amari 
[.. «t.-st,  denegati  essentiali  amandi  ratione.  Ai- 
ijiii  si  Deut  non  ettet  totum  hominis  bonum , 
.  util,  nomine,  iUius  beatitudo,  non  esset  ttli 
ratio  amandi .  neque  enim  <|ui>  amare  quem- 
piam  potest,  amputatâ  amorit  ipsius  essentiâ. 
Ergo  bomo,'  visione  beatificA  sublatâ,  Deum 
amare  net  posset,  nec  teneretur.  0  monstrum, 
quo  excogitare  Defas  esset!  Sapienti  el  juslo 
Creatori  ueutiquam  licuil  bominem  condere,  a 
quod  non  esset  amandus.  Ergo  natura  ipsa 
hominis,  et  amorit  essentiâ  postulant,  ul  donum, 
quod  supernaturale  vulgo  el  naalè  dicitur,  natu- 
i.i-  intelligenti  affluât.  Quod  autem  naturœ 
hominis  el  amorit  essentiâ  Btricto  jure  debetur, 

aeqnaqnam  esl  gratia.   [ta  duplex  ill do, 

iiiiiiiruni  natnralis   el   mpernaturalis  .   quem 
schols  omnej  maxime  distinclum  volunt,  jam 


non  essel  verè  duplex  ;  imô  essentialiter  simples 
el  iudividuus.  Unde  oertè  damnandus  esset  Ro- 
manus  Catechismus,  qui  pastores  quietistico 
veneno  gregem  sii  necare  jubel  :  n  Neque  i't 
»  quidem silentio prstereundum  esl,  vel  in  hoc 
»  maxime  suant  in  im-  Deum  clementiam,  el 
>■  sninni.i-  bonitatis  ili\itia-  ostendisse ,  quod 
»  cùm  sine  nlln  prsmio  nus  potuisset  ut  sus 
u  gloriœ  serviremus  cogère,  voluil  tamensuam 
■  gloriam  cum  atilitate  aostra  conjungere  '. 
»  Sunl  enim  qui  amanter  alicui  serviant,  sed 
»  lamen  pretii  causa,  quo  amorem  referunt. 
h  Sunt  prsterea.  qui  tanlummodo  charitate  el 
»  |iielaif  rommoti.  in  encui  danl  operam,  aibil 
»  spectant,  oisi  illius  bonitatem  alque  virtu- 
i  ic'in.  etc.  J.  » 

-2"  Vota  conditionata,  qua;  a  Moyse,  a  Paulo, 
a  tut  sanctis  cujusque  statis  emissa  ad  cœlum 
usque  laudibus  extulil  Ecclesiœ  constans  Iradi- 
lio,  essenl  amantes  ineptiaj,  aut  potiùs  impia 
contra  amoris  essentiam  deliria  :  horum  expé- 
rimenta .  fanaticae  QuietUtarum  illusiones  ; 
horum  locutiones  .  blasphemiae.  Quis  autem 
.i  1 1 ii<  i  animo  audiet  Paulum  ac  Moysen,  aut 
délirasse  contra  amoris  essentiam,  aut  sanclo 
Spiritui  fuisse  mentitos,  beatitudinis  hujus  cap- 
tandae  causa,  dum  se  beatitudinem  conditionatè 
abdicare  affirmarent,  cujus  fictse  abdicationis 
neque  volitionem  sinceram,  neque  vel  lantu- 
lara  velleitatem  elicere  poterant?  Num  etiam 
dicendum  eiit  suin-tiuti  l'rancisiuui  Salesium, 
in  lus  ineptiis,  an  t  potiùs  blasphemiis  contra 
amoris  essentiam,  perfectionis  summam  sexcen- 
ties  posuisse?  ac  proinde  in  illius  festo  quotan- 
nis  ineptissimè  el  periculosissimè  ab  unîversa 
Ecclesia  decantari  :  »  Suis  itaque  scriptis  cœlesli 
)  doctrinA  refertis  Ecclesiam  illustravit,  quibus 
»  iler  a<l  christianam  perfectionem  Lutum  el 
»  planum  demonstravitl  »  Num  et  base  in  sani  - 
Le  Theresiœ  Officio  eradenda  sunt  :  aCœlestis 
n  ejus  doctrinae  pabulo  uutriamur?  » 

3°  Nulluseril  verusamor,  oisi  ille  concupis- 
cenliae  supernaturalis,  quem,  comparative  ad 
amorem  amicitiae,  Doctor  Angelicus  imperfec- 
tion dicit,  el  quem  scbola:,  a  sacramento  peeni- 
lentiar  abjunctum,  insufficientem  esse  docent  ad 
peccatoris  justificationem.  sic  aulla  erit,  niai 
adumbratilis ,  charitatis  prscellentia .  quippe 
qus  nnii  minus  quàm  spes  ij>>a .  mercedem 
qusrit,  et  circa  illara  esl  interessata.  Namquc, 
ni  ail  Conveulus,  lempervultpotirisuo objecta, 
.■i  in  eo  beatitudinem  concupiscit.  Vtqui  omnis 
amor  sibi  aliquod  bonum  concupiscena  prœsup- 

1  l'.iii.  m,   '»  Ikcal.   [iro il  ls.  —  ■  P«rl.  IV,  in 
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ponit,  quasi  essentiale  fundamentuni,  benevo- 
liiin  sui  i  psi  us  amorem.  Neque  enim  quisquain, 
quod  Iiciiiiiiii  esl  concupiscerel  sibi  ipai,  aisijani 

^ i  l  - i  bene   vellel,  seu  a re  benevolentia;  se 

prosequeretur.  Ccrlè  si  ea  natura  hominis,  et 
amorti  enentia,  ul  charitas  ipsa  aunquam  qoii 
velil  potiri  tuo  objecta  et  in  eo  beatitudinetii 
concupiscat,  absolu  te  delerininare  oportel  Ada- 
iiiiiin  in  Paradiso  voluptatis  positura  .  primù 
seipsum  iini.i-~^«-  puro  amore  benevolentiœ  . 
deinde  Deum,  amore  beatitudiuem  lu  eo  concu- 
piscente. Sic  amor  pure  benevolus,  quemerga 
Deum  impossibilem  ex  ipsa  amorti  essentia  >li- 
•  uni.  erga  n<»  verum  affirmant.  Sic  amor  uostri 
prunus  est .  perfeclior  esl.  absolulus  est,  el 
amorem  Deigignit  :  amorautem  Dei  imperfec- 
iu>.  secundarius,  ad  alterum  relativus,  ex  ipso 
prulluii.  Certè  amor  ill<'  nostri  essentialiter 
prssuppositus  amori  divino,  el  subordinatus 
esse  nequit.  Ea  estnc  amorti  euentia,  el  natura 
hominii  ?  Is-ne  esl  ordo  amoris  quem  Adaraus 
innocens  in  Paradiso  secutns  est,  dura  rectus 
permansil  ? 

lu  cadem  doctrina  adstruenda  totus  aperlè 
l'uii  D.  cardinalis  N< >.i 1 1 î u> .  cujus  verba  luculen- 

1a  hœc  suiil  : 

«  Quo  pacto  eus  inlelligens  Deum  gloriGcare 
»  polesl  .  ni-i  iUius  notitià  et  amore  1  [gitur 
»  teneraur  optare  Dei  visionem  et  possessio- 
»  iii'in  '.  »  En  illius  implicitura  argumentum. 
Natura  muni*  inlelligens  ad  hune  Qnem  essen- 
tialiter referlur,  ul  Deum  notifia  el  amore  >_■  I <  > - 

rificet.  Atqui   i|i>a  Deum  misse  el  sunare  i 

poterit,  nisi  illum  videat  atque  possideat.  Ergo 
ex  suo  fine  essentiali  quodeumque  ens  inlelli- 
gens visiouem  Dei  atque  possessionem  optare 
tenelur. 

<'  Unica  via  quâ  ad  Qnem  ilur,  huic  Uni 
»  inseparabililer  annexa  est.  Charitas  me  im- 
»  pellil  ut  Deum  in  se  glorificem.  Deo  ul  fini 
»  ultimo  me  devincit.  Sed  unicura  hoc  esl  me- 
»  iliuni ,  nt  Deum  glorificem .  scilicet  illius 
»  possessio  -.  »  Sir  beatitudo  supernaluralis 
proponitur  ul  unicum  médium,  quo  ent  intelli- 
geni  Deum  glorificare  possit. 

«  Drus  ikiii  amaretur,  si  non  optarelur  unio 
d  i  mu  illii,  illiiiM|iu'  possessio  '.  Possidendi  Dei 
»  viiiiiin.  est  volum  sui  ipsius  beandi  '.  » 

«Non  licel  dicere  nos  salutem  non  optare, 
m  nisi  prscisè  etexclusivè  quatenus  Deuseani 

H  Mil) lia  runi   reslrictione   lantumraodo 

•>  optanlur  ea  aux  ex  natura  sua  indifferentia 


"  sunl .  < 1 1 1 ■  t -  non  esaenl  bona,  el  quae  minime 
»  vellemus  .  ui>i  ea  optari  praeceptum  esset. 
d  Quod  absolutè  bonura  esl  .  absolutè  relie 
.i  oportel  '.  n  lieslrictio  quam  a  me  appositara 
iegrètulil,  ha»  est.  Visionem  beatificam  opto, 
eo  quod  Deus,  qui  potuisset  eam  non  largiri, 
gratis  largiri  reluit,  ul  ex  promissis  constat. 
Quod  si  nolnissel  hoc  supernatnrale  donum  ho- 
minibus  concedere,  ma  clément iâ,  ul  ail  Cale- 
ubisinus  Romanus,  lineullo  prœmio  nos  />t,hii*- 
set ,  ut  sua  glorice  terviremut,   cogère,  'l'uni 

certè  d m  Qlud  velle  non  licuissel  contra  Dei 

uolentis  delermiuationem.  Quare  ergo  asseveral 
salutem  non  esse  optandam  preecitè  eo  quod 
Drus  eam  velit,  i'i  nos  ipsos  velle  jubeat.  Opor- 
tet-ne  velle  absolutè,  quod  Deus  nolle  potuisset  ï 
Illa  absolu  ta  vol  un  tas  hune  implicitura  aflectuui 
includil  :  lia  absolutè  meam  salutem  volo,  ul 
si  Deus  eam  noluisset.  nihilotamen  11111111--  eara 
vellcm. 

«  Quandoquidera  nostris  mysticis  persuasum 
■  esl  salutem  suam  non  optandam  esse ,  1 1  i-î 
»  quatenus  Deus  eam  vult,  lues i  etiam  pér- 
it suasumeril  Deum  eam  nolle.  '  »  Quasi  veiù 

nés  illi  suam  salutem  respuanl  .   Deumqne 

eam  nolle  somnienl .  qni  hoc  donum  superaa- 
luraleel  graluitura  esse  norunt  !  Donum  illnd 
uaiur.r  intelligent]  non  esse  debilum  credo.  Al  - 
lamen  ex  ipsa  fide  certissimè  scio  hoc  donum 
indebitum  .  el  mîhi  gratis  oblatum  .  impensis 
simè  esse  optandum.  Illiul  opto  non  qnidem 
absolutè,  el  nullà  proinissi gratuiti  ratione  ha- 
bita ,  sed  pracisè  eo  quod  Deus  id  velit,  el  me 
relie  jubeat.  Quà  arte  officiel  auclor,  ut  brevl 
mihi  lit  persuasion  Deum  meamsalntem  nolle? 
nonne  voluntas  Dei  Scripturis,  Iraditione,  el 
Ecclesisc  oraculis  declarala  immola  manebît  ' 
Calum  et  terra  transibunt  .  verba  autem  mea 
mm  prœteribunt.  Existimat-ne  I».  Cardinalis 
lutins  esse,  ni  omnes,  non  attenta  gratuitâ  Dei 
largitionc,  suam  salutem,  ut  summum  cora- 
modum  absolutè  concupiscanl  '.' 

d  lu  i|un\is  sialu  bealos  esse  volumus,  in- 
»  felices  esse  nunquara  volumus;  el  bsesunt, 
»  quibus  efficacissimè  moventur  homines.  '  » 
Pntat-ne  etiam  sanctos  efficaciùs  motos  fuisse 
sui  commodi ,  quàm  divins  glorix  intuitu? 
Adjicil  continua  .  nullà  factâ  exceptione.  Igitnr 
nequidem  Paulum,  nequidem  Moysen  excep- 
iiiui  Miluii.  Omnes ,  omnino  omnes  in  Deum 
purâ  bencvolentiâ  .  minus  quàm  sui  commodi 
concupisccntiâ .  affecti  sunt. 


1  fns/r.  peut.  11.   1^1  :  suprk,  I.  il  .  p.  ISO.  —  '■'    hhlii.  „ 
Vlmlr.  Pus!.  1.  11  .  p.  loi    —  '■  Ibid.  —  •  Ibid. 
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■  Chantas  iacladil  respectant  et  desiderlom 

»  possideodi  Dei...  l.(|ii'  impossihileestnosper 

eharitatetn  bonitalem   supremant  spectare , 

abaque  bealitudins  motivo.  ac  impossibiie 

»  nos  uiiiiiiiii  l< h  h  noslrum  cognoscere .  non 

iitn  aoslra  bono.  '  »  Notattdum  esl  donum 
iipniMiluiali  a  D.  Cardinali  seinper  inculcuri  . 
ni  iiiisirimi  iiniiiiiii  bonum.  Ea  autem  loeutvi 
impouàbik  apertè  adstrait  beatitndints  molivum 
\\»\<  charitatis  actibus  esse  essentiale,  haut 
aiiioris  pnrèbenevoli  actus  >im  somniantis  de— 
liria.    «   Qood   absolulc  l> si .   absolulc 

■  oplari  oportel.  n  I  De  sainte,  scilicet  superna- 
lundi  beatitudino,  expressissimô  lue  loquitur.  i 
>'  1 1 1 1 1 1 1  Dens  sii  snmma  justifia,  iinpossihile  esl 
•  l'iim  ii"ii  seinper  velle  < | ■  ■•  ><  1  essentialiter 
x  justmii  est:  aii|ui  essentialiterjiistnmest.nl 
i  % i-iin ■  i  noslrum  bonum  velimus.  Non  tantiim 
»  bac  esl  sapientissimus  legislatoris  ordo  .   el 

■  gratoilaac  salnlaris  impressio  liheratoris;  sed 

■  •  liam  ,  ni  iia  dicam,  ipsamet  invincibilis  el 
«  necessaria  aucloris    natura?,  impressio.   Ha* 

■  est  veluti  volunUtis  essentia.  Quid  vellet,  si 
»  non  \ i-llt't  suum  liiiiiiini  !  m  V'erùni  >i<-  insto  : 
Quod  ww  seinper  velle  essentialiter  justnm  est 
quod  invincibilis  et  necessaria  nalune  uuctoris 
impressio  non  minus   postulai  .  quàin  gratuita 

liberatoris  pr issio,  boc  procul  dubio  natura1 

nostrs  i-\  ipsins  essentia  debetur.  Atqui  sain- . 
-.■h  visio  lieatifica  .  laie  esl  donum  .  ul  essentia- 
liter  justimi  >\\  ilhul  a  nobis  ojilari  :  imo  ipsamet 
invincibilis  el  uecessuria  auctorit  natures  im- 
pressio boc  votum  nobis  inspiral  :  heec  est  deni- 
ijiif  veluti  voluntalis  essentia.  Ergo  salus ,  sen 
% i~i« i  luaiilira  .  natura?  uostra?  r\  i|i~iu-  essenlia 
debetur.  Possel— ne  Deusdcnegare  natura?  Im- 
ininu  suum  uniciim  bonum  .  quod  ab  boiuinr 
exoptari  essentialitet  justum  est,  etcujus  voluoi 
Aiim  iiniliili  ii  necessaria  auctoris naturw  im- 
yresûone  formatur  !  Possel-ne  Deus  justus  el 
sapiens  deludere  votum,  quod.  ipsoauctorc, 
est  veluti  voluntatù  essentia  ' 

«  Qnid  opponunl .  inquit    '  .   bis  rebgionis 

a   principus  '  inanes  metaphysica?  argutias 

»<  Amor  parue  Deum  amal  sine  relatione  ad 
r  nos.  »  Argulia?  verùilhrex  Vngelico  Doctore 
deproraptse  sunl  :  ni  in  ipso  sislat,  mm  ni  eu 
eo  ùliçuid  nobis  proveniat  .  et  ideo  c/iarifas  est 
Uentior  fide  <  i  tpe. 

-ni.  la  sponsal  1 1  •  •<  lutô  afiîrmari  potcsl  i 
»  nunquam  usa  esl  1 1  î  ^  prascisionibuf  sophistiris, 
•  quai  i terici  doctorei  jaclitanl  '.  ■• 

i    IddU.  "  tltuUr.  /'..■,'.  i    n  ,  (•.  '.'.!.  —      lit  li    Patt 
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«Notumsil   semper   el  oertnm,   charitalis 

»  perfeeti m  his  sophistiris  prœeisionibasiwt- 

»  latenus  esse  metiendajn.  »  Quâ  alià  igiiur 
mensurâ  miIi  ipse  «netiri  eharitatem,  nisi  illius 
definilione  propriâ  '.' 

Sic  pergil  :  a  Quanta  illnsio  '  vana?  argutie 
»  fanaticis  relinquenda?.  Cuncta?  religionis  no- 
o  liones  confunduntur ,  si  amorern  abstraclis 
n  novorntn  spiritnalhun  notionibns  accomrao- 
n  dare  velis.  Sancti  Francisci  Satesti  Iractatnm 
«  perlegas  ,  mirabeiïs ,  quod  ad  confirmandas 
>i  myslicorum  id  genus  specnlationes  .  hune 
••  auctorem  sibi  vindicare  ausi  Fuerint,  Qtian- 
»  Ihiii  abest,ui  a  charitate  excluseril  Deuin 
n  spectatum  quatenus  noslrum  bonum  est,  ipse, 
i  ipse  docel  expressissimis  verbis,  quemlibel 
n  aniorem  unicè  fnndatumesse  in  convenîentia 

»   iilijcrli  ainali  rlim    Miliilitalc.  qUX    illllil    co- 

ii  gnoscit  el  a  mat.  '  »  Hoc  certe  gratis  dictum 
est .  scilicel .  quôd  ncharitate  excluserim  Deum 

yiri/nhim    i/imtriiiis    mmlriim    Inniiiiii    rsl.     Imo 

sexcenties  <li\i  eharitatem  posseboc  motivuni 
i •  1 1 1 1 i 1 1 1  r ■  ■ .  illudque  ail  siiiim  proprium  linnn. 
srilicel  Dei  gloriam,  passim  referre,  scil  tnoti- 
\  n  m  illinl  propriis  ebaritatis  actibus  non  esse 
essentiale.  Vdjeci  boc  motivuni  beatitudtnîs , 
ilnin  .  verbi  gratis  .  abesl  in  \niis  ipsius  beatitu- 
nnis  conditionate  abdicanda*,  omitti  abstrnetit^ 
laniiiin.  non  exclusive.  Ipsemel  l>.  Cardinalisbnc 
manifesté  agnoscil  :  namque  iisdem  locisaccefri- 
mè  reprobal abstrai  tas,  qua?  mihi  imputât,  nopo- 
riim  spiritualiuni  notiones  .  sophisticas  itraxi- 
siones ,  el  inanes  metetphysiece  argutias,  Ergo  . 
ex  confesse  .  de  abstractione  ant  pra?cisione  mc- 
laphysiea  .  non  de  exclusione  hujus  mot  i  ri  agî- 
lata  Inii  ijiia'siio.  Concludit ,  ex  loin  aancti 
Francisci  Salesii  contra  universam  illins  doclri- 

nani  in  m'Iisiiiii  alii'iiis>inniln  adducto  .  qutmli- 

bet  amorem  <  nullo  excepto  )  unicè  fundatimi 
esse  in  i Diiriniriiiiii  objecti ,  ï •  1  est  in  nostro 
bono  .  seu  commode  Hœc  rsl  ipsissima  Melâen- 
sis  episnopi  amandt  ratio  .  (pue  aliter  expHcort 
nequit.  Htec  esl  vehui  voluntatis  essentia.  Hase 
est  liumiiiis  natura .  et  essentia  amoris,  quam 
f îonventus solemnis  prœdical.  Seinper  vuit,  in- 

<  I  u  i  n  1 1 1 .  potiri  suo  objecta  ; beatitudinem 

necessaria  exoptat, 

Sajiirillissiinnni  l'ahi'in  pacificO  aiiimo  rlaln 

alloquor.  Ipsa  coram  Deo  vident  BeatUudo 
veatra  ■  qua  in  periculo  jam  vertetur  in  Galliis 
Mosaïca  el  Apostolica  IradHio ,  t\\w  per  Patres . 
per  ^scetas,  per  acbolaa  omnea  ad  noatvaoi 
iiaii'in  usque  viguil  incolumis.  De  perfectionifi 

1  Inttr.  /'»«'.  n.  .m  :  ibid.  p.  UT. 
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summa  aghar;  quinetiam  de  ainore  de  quo 
clicliiin  intelligitar  :  Qui  non  tKHgii .  manet  in 
morte,  flanc  auream  traditionem  nemo,  praeter 
un- .  damnatum  .  lueri  ausos  est.  Controversia 
m»  ira  pertotam  Europam  latè  insonuit.  Causa, 
iin|iiiiiiii ,  jam  definita  est.  Niliil  ulteriùs  scru- 

tantur  pleriquc  hominam.  Jan ininoillis  per- 

snasum  esl  amorem benevolum ,  bénigne  qui- 
dem  ,  scandali  decKnandi  causA .  in  aJiquot 
indodis  sanctorum  libii* .  exempli  gralifl  .  in 
operibns  sancti  FrancBci  Salesii  .  haberiexcu- 
satum  :  lias  autrui  amantes  ineptius  (|ua'  amoris 
euentÙB  répugnant  .  ul  Quietismi  fontemviru- 
li'iitiim  ,  in  scriptis  meis  reprobatas  esse.  Mi" 
adrersarii  omnium  auribus  uunquam  non  îns- 
lillant.  Ea  autem  est  in  illi>  ingenii  dexteritas 
etscderlia,  ut,  dnm  impugnando  meo  lîbello 
incnmberent ,  ecrores  textui  imputatos  in  i>n- 
mensum    exaggeraverinl   :    nunc    verô,    voli 

c potes  damnatum  dognoa  minus  latè  accipi 

votunt.  Arte  contraria,  censurx  fines  coarctant, 
ul  ipse  benevolus  amor  implicitus   videatur. 

si  ijnis  autem  illum  censura:  apostolica  in i- 

nem  dixerit .  hune  Scripluris  .  traditioni .  na- 
tures hominis  et  amoris  essentiœ  infensum  con- 
ilainant  Conventûs  episcopi.  Quîd ,  si  Sedes 
apostolica  hoc  sancitum  suâ  auctoritate  conflr- 
niairi  ï  actnm  esset  de  illo  pnrîssimo  igné, 
quêta  Donrinus  Jésus  \ < > I n i t  vehementer  ac- 
cendi  .  et  quem  extinctum  Meldensis  vellet. 

Absit  .  sanctissime  Pater  .  absit  ab  Ecclesia 
ftbmana  .  ul  ipsa  olim  locuta  est  '  .  vigorem 
sitiim  tant  profana  facilitate  dimittere  .  et  ner- 
i  os  severilatis  eversâ  fidei  majesiate  dissolvere. 


il. 


Omnia  susdeque  vessanl  adversarii  .  ul  apo- 
logetica  hum  scripta  ,  ad  sedem  apostolicam 
per  controversise  curriculumtransmissa,  eu  m 
i|>Mi  libro  sine  discrimine  damnata  vulgô  repu- 
lenlur.  Eo  fine  iuclamitant  viginti— très  |u-i >j h >^i- 
liooes  liliri  damnatas  in  apologeticis  acerrimè 
propugnari.  Atqui  niliil  esta  veritate  mani- 
festiùsalieoura.  Nullaesl  enim  ex  hisproposi- 
liouibus ,  quam  ,  proul  in  Brevi  jaeet ,  apolo- 
gelica  scripta  lantiUum  excusata  baberi  velint. 
Iniii  singulas  propositiones ,  proul  in  Brevi 
jacent ,  in  apologeticis,  vehementissimè quàm 
l>ntui .  refeUuntar. 

Verum  quidem  esl  .  sanctissime  Pater,  me 
in  apologeticis  protulissc  multa  contextûs  libri 
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lemperamenta ,  slngulis  proposilionibus  con- 
sulté al'iivi .  ne  malè  unquam  sonare  possettt. 
Haec  autem  tempéraments  non  sufficere  decla- 

ravit  Brève  j lificium,  cui  docili  ac  simplici 

aninio  sinn  obseeutus.  Neque  eo  lamen  minus 
apertè  constat,  nnllam  ex  viginti-tribus  proposi- 
lionibus, proul  in  Brevi  jacent  .  in  apologe- 
i'ni>  propugnari.  Quapropter  lemere  prxdicsnt, 
npologetica  lum  pontificio  Brevi  implicite  dam- 
nata, tum  regio  edicto  probibita  esse.  Sic  enim 
habet  ipsum  edictum  :  a  lusuper  hnne  librnm 
»  unique  scripta  typis excusa ,  atque  in  lucem 
n  édita,  ad  tuendas,  quas  continel  el  qus6  dim- 
n  naia1  snni .  propositiones,  de  medio  i"lli 
»  jubemus.  » 

Apologetica  vero  minime  tueor,  ni  edicti  in- 
lerpretationc  factâ,  baec  opéra  libéré  circum- 
Ferantur.  Vdie  quâ  Brève  pontificium  mihi  in- 
notuit,  nequidem  unum  apologelicorum  exem- 
plar  distribui.  !><•  hoc  severissîmè  inquisîtum 
fuit  a  legato  Régis  Cameracum  misso.  Defnil 
malevolis  vel  minima  querelae  ansa.  Pacisqua?- 
rendac  studio  asperrima  qusque  silens  pertuli; 
bor  unum  Beatitudini  vestra  perpendendum 
<l. un  propono ,  nimirum  adversarios  librum 
damnatum  cum  apologeticis  minime  damnatis 
ex  induslria  confundere ,  ne  benevolus  amor , 
in  apologeticis  tantopere  propugnatus,  cén- 
surs  immunis  reputetur.  Plerique  hominum 
iia  secum  argumentantur:  Archîepiscopi  Came- 
racensis  doctrina  de  amofe  pttro  ab  apostolica 
sede  damnata  est.  D.  CardinaliS  Noallius  el  1». 
episcopus  Meldensis  .  in  hoc  praccisè  Camera- 
censem  impugnaverunt,  quod  ipse  negassetbea- 
lilndinis  cœlestis  motivum  esse  essentiale  qui- 
buslibel  charitatis  actibus.  Hoc  erat  punctum 
decretorium,  quo  lutins  controversiœ  nodusseca- 
batur;  in  hoc  exstirpandus  eral  Quîelismus. 
In  hoepervicerunt.  Poutifici  humes  amoris  cbi- 
maerici  argutias  damnanti  applaudit  Gallican'us 
Conventûs.  Déclarât  eam  esse  amoris  essenliam, 
ni  semper  velit  potiri  suo  objecto  ,  eamque  //«- 
hiiiiiii  Imiitiiii* .  ut  bealitudinem  necessariô ex— 
n/ifi/.  Ilis  saûcitis  apertè adversantnr  archîepis- 
rupi  r.ainerai-ciisis  a|inlo£;('lira.  ErgO  apologe- 

tica  ab  apostolica  sede,  el  a  Conventu  Gallicano 
reprobata  sunt.  Ea  scripta  affirmant  charitatem 
ex  suis  propriis  actibus  in  Deosistere,  non  n/  ex 
eo  aliquid  sibiproveniat,  nequidem  ddeptio  boni. 
Contra  verô  Conventûs  docel  essentiam  amoris, 
ac  proinde  charitatis  ipsius,  eam  e3se,  ut  in  Beo 
sisterè  non  possit,  nisi  velit  semper  potiri  sùo 
objecto;  et  ex  eo  beatitudinem  >\\<\  provenire 
optet.  Un-  apostolica  Sedes,  el  Conventûs  Gal- 
licanus;  illie  solusarchiepiscopusCameracensiB. 
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-i  j.mi  definita  est.  Valeal  ill<-  quiet  isticus 

.Hil.ir.  qui    IN    .  .ill.vlal  .    ikiii  lit  1:1    eo 

«.du-  .ct.iii.i  sibi  proreniat. 

Quocirca,  sauctissime  Paler,  per  Christura  . 
rujus  legationc  fungeris  .  el  per  cuslodiendum 
iloctrùuedeposituni,  Beatiludineni  veslrara  su| - 
plex  iterum  atque  ilcrum  oro,  ul  si  quid  iu  apo- 

_  ticis  erra vcri m,  me  doeerc  el  emendaro  .li- 
-in'iiii . 

Doctoris  Angelici  seutenlia?  de  amore  qui  in 
Dec  <istit .  etc. ,  hoc unum  in  apolngeticisadjunxi 
ci  decimo  tertio  Irliculo  Issiacensi  depromp- 
iiiiu1,  s    lii    !  ..in  vitaet  oratioue perfeclissima , 

■  hos  omnes  actus  i  pula  virtutuni  omnium  •  in 

■    S  il  i lin  lit it  h    1 1  mil  n  mu  i,  i|liat<llll-  l| '-.I  mimes 

i'  virtutes  animal .  atque  imperal  illarum  exer- 

■  citiuin  .  <•!»'.  ,  »  Sic  auteui  tempera  la  volui 
mulla  anliquorum  loca,  uhi  dictum  est  per- 
rectos  solâ  cliarilate  agi,  ul  dixerim  in  statu  per- 
reclissimo  charitatem  luui  maxime  vigentem 
..il. in-  virtutes  plerumque  pra'venire,  earum- 
que  actus  imperare,  ad  eos  ail  suum  tinein  , 
uempe  Dei  gloriam,  explicité  referendos.  Porrù 
constat  ex  divoThoira,  actus  virtutis  impe- 
rals  transire  in  sjiecieta ,  ani  assutnere  speciem 
virtutis  imperanlis,  sahâ  lamcn  el  incolumi 
proprii  specificatione.  Ita  assigna vi  statuai  ha- 
bituaient, ici  tamen  vu riat tourna  expertem  .  in 
quo  spei  actus  a  charitate  imperante  nobilitan- 
lur.  Possunt-ne  mitiiis  ac  lutiiis  explicari  Pa- 
Irnni  locutiones,  quibus  charitate  -"là  perfectos 
ai'i  asseverant<  el  spem  imperfectis  relinquerc 
videntur. 

Docenl  etiani  Patres  tripliccm  esse  justoruui 
nrdinem,  alios  timoré  tervos,  alios  coelcstis  |>i se- 
mii  Miin  mereenarim .  ili"-  denique  purissimâ 
charitate  perfectos  filios.  Luce  ipsâ  clarior  esl 
li  ir  omnium  lemporum,  el  in  Oriente  cl  in  Oc- 
eidenle,  IradUio,  Veliul,  nolint  adversarii,  Ira- 
ditîo illa  respui  non  potest.  Alliùs,  si  possunt, 

i  lin  vestigent,  sensi pie  genuinum  ac  liqui- 

iliiin  proférant.  I  Dixi  eos  juslos,  quos  Patres 
raercenarios  nuncupant,  plerumque  elicere  ac- 
i us  Bpei  supernalurales  a  i  haritate  lum  adhuc 
infirma  non  expresse  imperatos,  eosque  praete- 
reo  sspe  emi  Itère  actus  merè  oalurales  amoris 
-ni  i  psi  un  in  expetenda  lieatiludine,  quibus  cilra 
peccatum  sibi  indulgebant.  2'  l>i\i  perfectos (1 
lin-  plerumque  ainpulare  lios  ai  lu-  merè  natu- 
rels circa  beatiludineni ,  dum  ipsain  bealilu— 
lui.  ni  oplanl  |»-i  a.  lu-  spei  bu pernalu raies,  ■< 
charilale  lum  végéta  explicité  imperatos.  Ilaaf- 

1     I, ii.nl,   i  Dl)    ranlimli   Kotll i    .|..-...|...  M.  II.  mi 
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fectuni  mercenarium  illum  esse  dixi,  qui  in 
actibus  merè  naturalibus  eonsistil,  et  quem  ab 
exercitio  spei  supernaluralis  omuino  dîvcrsuin 
esse  constat.  Sic  >j>i-i  virtutis  supernaluralis  el 
Iheologicai exercilium .  non  lantiun  incolunie, 
>eil  l'iiain  frequens  in  perfectissimis  anima- 
lni-  esse,  inculcatuin  volui.  Certè,  quidquid 
iulversarii  obstrepant,  reperiendum  esl  aliquid, 
quo  quidam  justi  mercenarii  constituuntur  .  el 
i|iiinl  in  perfeclis  lilii-  resectumest.  Nequeenim 
ilii  sine  aliquo  mercenario  afieclu  mercenarii 
ilicuntur;  neqiic  alii,  nisi  objecto  illo  mercena- 
rio a  Mr.  tu.  .ni  superiorera  perfectorum  filiorum 
nrdinem  Iransvolant.  Dixei'unl  adversarii  liunr 
aflectum  mercenarium,  qui  mercenarios  con- 
stituit,  spectarc  beatitudinem  aliqvatenut  exA"fl 
liiimi.  1 1  jh ittrr  liiiuii  n  Deo  promissa  '■  Dixe— 
runl  liis  primis  saeculis  fuisse aliquol  Cltristianos 

itO  iin/ry.   ni  ni, nui, n  niiifrrviitiir  liis  ruiiiiiiiiilis  , 

nui  verts,  nul  ftetis,  extra  Deum,  ita  ul  heee  /il»* 
ijimin  Deum  i/i*'im  ni  ne  possessum  sapèrent . 
posque  pntuisse  stpectart  ut  mercenariot.  Dixe- 
l'ini  eos tlictos  fuisse  mercenarios,  gui  magtsaf- 
fectt  1 1  mit  bonis  n  Dea  profluentibus.  guàtn  Deo 
ipso,  iliim  minus arrideret  illis  vera  et  substan- 
imlis  merces* .  Ilavauieiii  com moda aliguate nus 

■  iliu  Deum  .  .'I  jiniirr  liiiiin  n  llru  jiroiutssu  , 
Muant v.iii-i  nasmercedes,  i  bs récompenses étban- 
..]  m  -  ;  rulijiiii >  iniiiiiiis  ni  iiiiiiiiiiIii  Deo  guâcum- 
ijiif  ope  indigereet  uti,  asseverant. 

h.  cardinalis  Noallius  ha;c  fuse  exposuit. 
»  Plures  -uni.  inquil  '.  quàm expedirel,  Chris- 
n  liaui.  qui  a.l  ailiili  iuni  rinleni  liealiluilineui. 
n  eamque,  ut  ail  Augustinus,  aeternam  sibi  ip- 
n  sis  (ingunt.  Eâ  quidem  essenl  contenti .  si  a 
»  Deo  concederetur ,  Deo  ipso  carentes.  Cùm 
.i  ipsi  jucundè  iuni  vivant  .  nisi  voluptalibus 
n  quibusdam  afficiantur .  excogitanl  el  concu- 
I.  piscunl  in  a'iiTiiitaie  liuju-  generis  beatilu- 
0  dinem.  si  Christiani  mm  sunl  singuli  rudes, 
m  .i  i  j  1 1  <  ac  Mahumetani .  saltem  non  sunl  ita 
■i  eruditi  ac  spirituales .  ut  fidèles  deceret.  Quan- 
ii  lu  m  ali.'-t  ut  singuli  beatitudinem  spectentefl 
»  purissimâ  notione  Dei  cogniti  el  amati  !  Quœ- 
n  runl  commoda  qua;  sensus  magis  afficianl. 
..  Quapropter  iu  cœluni  quodammodo  Irans- 
ii  ferunl  has  beatiludinis  ideas,  quas  in  terra  co- 

..  luerunt Paradisus,  ul  a  Christiano  me- 

,,  diocriter  edocto  intelligitur,  locus  esl  volnp- 
,.  latis .  quo  procul  abesl  omne  incommodum  . 
i.  quo  omne  comi lum  affluit.  Neque  alliùs 
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n  sescerigunt,  Ha?c  notio  vera  esl  .  ctiamsi  im- 
»  perfecla  ail.  Sjcdo,  el  iusti ,  quorum  affcctus 
o  nondum  purisuul,  nliqnatenin  dislinguunl 
»  gaudium  de  Deo  sternum  cognilo  elamato. 
•   a  beatitudine  quam  sibi  pollicentur.  » 

I l.i-i-  legeus,  poel  1 1  n m  •  ■. 1 1 1 1 1 >■  >~  Elysins .  nul 
Mahumelis  paradisum  videre  mihi  videor.  Sic- 
cine  speranl  iusti  mereenarii .  quos  salvan  Pa- 
1res  affîrmanl  '.'  Num  fabulosa  haec  paradisi 
imago,  ri  lidei  christianœ  .  el  Dei  super  omniii 
dilectîoni  apertè  répugnant?  Qurenam  simi  haec 
commoda  aliguatenus  extra  Deum  .  et  piietei 
bona  ab  eo  promissa.  qu:e  ri  Deus  daret .  seipsu 
minime  dato,  bis  contenti  essent?  Polest-ne  ali- 
(|iio(l  bonum  excogilari  extra  el  prwter  verani 
beatitudinem  .  scilicel  omnium  bonorum  per- 
fectam  ac  simplicissimam  aggregationera  '.'  Hanc 
Gentilium  fabulam  ipsi  Deo  si  anteposuissenl 
mereenarii,  neque  fide  christiana  imbutos,  ne— 
que  chanta  te  inceusos  eos  fuisse  quisquam  di- 
ceret.  Alipii  liujusmodi  justi .  ita  ftish  sunt,  es 
l'atrum  lestimonio,  ni  justorum  servoruni  or- 
dine  jam  superiores .  inferiores  tantùm  si  ut  pra?- 
celsissimo  filiorum  gradu;  qui  vevballiusea  pa- 
radiso  poetarum  au)  Maluimctis  sese  non  érigè- 
rent, Gentiles  au)  Mahumetani  essentdicendi. 
Ila-r  foré  incredibilia  docere  suliùs  adversariis 
\isiim  est,  quàm  confirmare  meam  de  illa  tra- 
drtione  gimplicem  ac  geuuinam  interprelatio- 
iii'iii.  Sentil  tamen  D.  Cardinalis  se  rem  non  ita 
liquidé  expediisse.  «  Tametsi .  inquil  .  Patres 
o  non  lia  pnecisè  semper  lor.uti  fuerint,easdeni 
»  tamen  notiones  sectatos  Fuisse  omnibus  per- 
»  suasumsit.  »  Quis  si,-  non  eluderel  eviden- 
tissiraam  .  aul  de  consubstantialitate  .  aut  de 
gratis  necessitate  traditionem?  Licet— ne  tradi- 
lionem  nnanimem  omnium  temporum  nibili  la- 
cère bis  verbis  :  Patres  mm  itaprwcisè  locutt 
sunt,  seà  omnibus  persuasum  sit,  etc.?  Vtqui 
Patres  luculentissimè  locuti  sunt  Aejustismer- 
cenofJÏs,qui  salvantur.  De  his  dictum  est  ab 
\mbrosio:  «  Augustœ  meules  invitentur  pro- 
»  missis;  erigantur  speratis  mercedibus.  »  Dic- 
tum est  ii  Chrysostomo  :  «  Deus  voluit  sic  vir- 
»  luieiN  nos  posse  colère  .  nt  infirmitati  nostrae 
a  sese  accommodaret.  Quôd  si  ipiis  imbecillis 
»  sit,  etiam  in  prœmium  spectet.a  Licet-nc  di- 
ccre  Deum  infirmitati  nostrœ  sese  aceommadare, 
«liini  sinii  justos  Mahumetico  paradiso  extra 
Deum,  et  prteter  bona  ab  ipso  promissa,  délec- 
tai!? l.ieel-ne  dicere  liis  protnissis  et  merce- 
dibus incitari  et  erigi  angustas  mentes  ?  [uiô  liai 
iinpiA  et  absurdâ  FabnlA  delusip  mentes,  «#/«.«, 
inquil  D.  Hardinalis,  non  eriguntur.  Licct-ne 
dicere  Deum  voluisse,  ut  virtusipsa  ita  cotât ur, 


iienipe  du  m  vol  un  las  plut  nujtetur  boni»  a  Deo 
/.  ofliientibii* .  ouàm  Deo  ipso  rLicet-nc  dicere 
bis   Maliumelici   paradisi  adminiculis  infirmas 

animas  indigere  .  el  ad  perfecti m  compa- 

randam  adjuvari  ?  Mcct-ne  dicere  hoc  fabulosa1 
lieatiludinis  idolutn  ei  ira  Deum,  el  prœter  vera 
j,,  omissa,  nonesscabominationeminlocosancto? 
Siccine  angitsta'  mentei  invitatitur  et  eriguntur, 
uimirum  gravissimè  peccando  ?  Siccine  ul  i'«- 
lirmi  évadant  fortiores,  in  projmium  spectare 
oportot?  (juae  ferè  incredibilia  nisi  dicanl  ad- 
versarii,  hanc  traditionem  cum  suis  principus 
conciliare  nequeunt.  Hoc  unum  superfuil  illis 
perfugium  .  ne  mihi  assentiri  cogerenlur.  Ha?i 
autem  en  tantum  fine  lue  recensée  .  m  Beali- 
iiiiln  vestra  memineril  quantum  religioni  peri- 
iiiliiiii  impenderet,  -i .  eonfirmatâ  Convenlûs 
doctrinft,  Âpologeticorumsententia  damnata  \i- 
deretur.  Tum  certè  fundilus  rucrel  illa  Moysis. 
Pauli,  Vscetarum  el  scholarum  Iraditio.  Qu6«l 
>i  in  Apnlogeticis  vcl  minimus  error  obrepseril . 
in  quo  praccisè  erraverim,  quis  me  docebit,  nisi 
Rcclesia  esterarum  magistra  el  mater?  Filium 
ilniilem  et  niileniem  envire  non  irpellel  Pater 
benignissimus. 


III. 


Facile  judicabil  vestra  Bcatitudo  .  mule  gra 
vins  immineal  periculum  .  au  ex  Mysticoruni 
adversariis,  an  ex  inepta  et  ridicula.  Quietis- 
1 1 n i m i  illusioue?  Quictista;  paucissimi,  ;ilii  aliis 
ignoti  .  illilterati  .  turpe  ac  \  ile  fanaticorum  ge- 
nns.  diversimodè  abrepti  délirant.  Al  contra 
critici  i  absil  ni  quemdam  indigitare  velim)  im- 
mero,  ingenio,  linguarum  peritià,  litleriseliam 
humanioribus ,  gratift,  famft,  eloquentiâ  prœ- 
stanles .  sapiunt  quidem  .  sed  non  ad  sobrieta- 
trni  evangelicam.  Utasapientes,  kumilibus non 
consentiunt.  Quo?  ignorant  blasphémant  :  sim- 
plicitatem  fastidiunt;  sanctorum  expérimenta  . 
nt  aniies  fabulas  dérident .  île  vita  contempla- 
ti\a  |iii>  iilniiis  rudiores.  Quorum  criticornm 
si  vale.it  auctoritas  ac  censura  .  protinus  ares- 
cel  \ i i ii-  interioris  nnctio.  I  na  nobissupere- 
ril  sieeii .  jejuna  .  aspera  ac  lumens  philoso- 
|ihi;i  ;  atque  in  banc  partem  jam  Iaxis  babenis 
précipites  ruunl  juvenes,  quos  scientiâ  inflari 
juvat. 

Aliml  occurrit  liominum  genus,  veri  ac  sine 
fuco  mystici .  simplices  anima;  .  el  pacis  aman- 
tes .  disputatiouibus  el  negotiis  inhabiles  .  setl 
oraliouis  perita?.  Hascutn  Quietistisconfundere 
notas  essel .  Qute  eniui  vu  iefas  luci  ml  tenehras  ' 
i/inr  courent io  finish  ml  Déliai?  Candidee  , 
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dociles,  pavids  columbs,  quarum  gemitu  Deus 
plii  iiur  ;  quas,  >i  > fl  iniiiiiiu  errons  arguas, 
continu.  ■  .     tissimè  culpant  :  chars  Deo , 

il'i  i|'>i-  viles,  traâita*  gratis  Dei,  excellen- 
Liorem  \iain  Eemulantur.  \utio  iiiorwn  obe- 
diemtiaet  dilectio.  Patrisesl  has  egregias  ani- 
nu  gremio  fovere,  amplecti,  quasi  pupillam 
ocolî  tneri  delicalissimè.  Sed  heu  !  qiùs  dicere 
•jue.it .  quàm  asperè  hisce  temporibus  ab  im- 
peritis  directoribus  exterrits  discrucientur,  >i 
gratis  inlus  allicienti  tantisper  obtempèrent? 
StaU  illis  lacrynue  panes  die  ac  nocte  .  dum  ab 
increpantibus  dicitur  :  Ubi  est  Deys  vester? 
Passm  andiunt  doctos  dicentes ,  amorem  bene- 
M'him  contra  Scripturas,  traditionem  .  nalu- 
iam  hoTninis et  antoris  essentiam  insanire.  An- 
diunt contemplationem  esse  yacus  et  illuss 
mentis  "hum  ,  quietistico  gurgite  jam  sese  per- 
•litum  iri .  sponsumque Cbrîstum  serepudiasse. 
Quid  paterna  miseratione  dignius? 


I\  . 


•I.iiii   ferèa  biennio  pontiûcis  censura  ab- 
,jin  iillit  restrictione  adhœsi .  meumque  libel- 
1  ii ii i .  iisdem   pracisè  qualificationibus  affixis  , 
1er  damnavi. 

I"  In  exarando  Mandate  singulos  Galliaruin 
ConventuE  provinciales,  el  regium  ediclum, 
dos  ultra  antecessi. 

-1  In  nostro  provincial]  Conveniu,  hoc  ipsum 
expressissimè  repetitum  legitur. 

.'{"  .N..n  it.i  pridem,  petente  Rege,  Manda- 
t ii i ti  gratis  iterare  non  piguit. 

lia  per  biennium  uequidem  vocula  a  me 
rminra  fui) .  ni-i  ad  inculcandam  .  absque  ulla 
exetuationis  >|»'iic  libelli  condemnalionem. 
«•iiiiiin  Inijui  singula ,  qus  oihilo  tamen  mi- 
dùs  a  l'ratiilius  pertuli.  Anctoribus  id  condone- 
lur,  quotidianis  precibus  oro.  Ab  omnibus 
optims  nots  viris ,  et  ipsa  intima  plèbe  con- 
■  l.iin.iiiiiii  erat  aullam  voceni .  oisi  consolato- 
M. un.  a  fralribusin  fratrem  deinceps  emitii 
decere.  AJ  contra  a  <  îallicano  <  lonventu  deman- 
dataesl  scribendae  Relation!»  provincia  D.  epis- 
.  opo  Meldensi .  buic  scilicel  quem  adversario- 
rii m  infènsiasimum  lui--.-  neminem  fugit.  [ta 

ubih  ille  luit  -mini  ai  tor,  lestU  .  judex - 

miasariorum  prsfectus  .   el  bus  controversis 

riptor.  Prolinu»  nomiue  alicno  impunè  nie 
discerpjt,  el  tacenti  insultât.  Falsa  .  absurda  , 
-il>i  ipaisaperlè pugnantia,  eljam  in  \poli 
Licisconfutala,  repetit.  Decuit-ne  Convenlum  . 
dii  lante  actore  .  ui  reuin  jam  -ni-  responsispur- 
gatun  ■  ai  ritei  invehi  ! 


Nullatenus  in  ea  Belatione  dubitanl  episi  opi 
(juin  damnatis  erroribus  ex  animo  adbsBserina . 
el  libellum  scripserun  hujus  delirii  propugron- 
•li  causa.  Quo  pacto  id  noverint,  dicant,  si 

possunl  :  si  i  j >•  >s>.i tut  .  ili\iNsc  pigeât.  Sciuni- 

ne  meliùs  >\>-<  auclore  réclamante  .  quid  i|>se 
-nà  intimft  conscientiâ  senserit?  Nequeinboi 
-ilii  ipsis  constant.  Modo  emui  me.  nt  se.li 
apostolics  candide  obsequentem,  laudaverunl  : 
modo  afQrmaverunl  me  amplexum,  fuisse  erre- 
res  .  a  quibus  animum  semper  maxime  abhor- 
ruisse  .  Heu  teste  invocato,  sexcenties  déclara vi. 

Ha  ilm e  inani   laude  demulcenl  .  hypoorL- 

lam  ac  perjurum  prsdicant.  Quidenùn  scelei 
tins  aul  impudentius  foret,  quàm  pudere  débits 
confessionis ,  et  peccati  minime  pudere?  Quid 
magis  Elagitiosum  .  quàm  negare  coram  Deo 
me  propuguasse  errorem  .  -i  reverà  illum  aw- 
pugnassem?  fdmihi  imputant,  ni  adversariû 
obeequantur.  Verùm  si  haec  conlumeliosa  ges- 
tocum  Relatio  a  vestra  Beatitudine  conficma- 
relui'.  continué  adversarij  .  Régis  patrooinio 
fret],  ad  ulteriora  pergerent.  Péteront  proonl 

iluliio  ,    nt    huic   emilirinatiiilii  ,   veluti  fiirmii- 

lario.  snbscribere  cogérer.  Nonne  s&tiùs  e.— ci 
extrema  quaeque  perpeti,  ipsamque  fundere 
aniinain,  quàm  fateri  me  sensisse  quodnun- 
ijuam  sensi .  imi'i  semper  impugnaiuna  volui. 
V  eritas  el  conscientiâ  vetanl  mibimel  immerenti 
inferre  hoc  dedecus  sempiternum.  [psi  auteoi 
magis  ac  magis  in  diessentiunl  se  sus  famé, 
nisi  meodedecore,  non consulere  posse.  Nam- 

ijne  pii  .  probj  et  i Diilati  mîmes  imliglio  BJ*- 
nin  feruut  Ira  1res  in  fratrem,  Iiaelemis  inau- 
ilil.î  asperitate .  invectosesse. 

Exlrema    bœc  tandem  .   Sanctisaime  Pater, 
quasi  jam  jam  essem  moriturus,  insinumpa- 

Lernum  r lo.  Qui  futurusjujdex,  ipse  condium 

cl  l'emiin  Bcrutator,  testis  erit  Deus  :  acii  quod 
non  mentior. 

1°  De  mystica   theologia  nunquam   excessi 
fines,  qiei-  in  Apologeticia  fusé  el  prœcisè  po 
-ilus  Romana   Ëcclesia  jamdudam  exammavit. 

-2"  Niillnm  errorem  excusatum  baberi  volui. 
Imii  lilinnn  candidissimè  scripai  .  m  .  salve  el 

incolumi  saqclorura  Lraditii •  Quîetismi  ain- 

liiIii-  errores  apertè  et  efticacissimè  refeUerem. 

:t"  lu  libro  geveriùs  castigando  .  ne  quid 
ineiiinliisimi  lectorem offenderet,  I».  cardiaali 
NoaUip,  ni  iniiinn  amico,  et  illusioni  infèn- 
issimo,  simplicissimè  usus  sum.  Ipse  très 
llieologos  perilos  .  et  uibi  ûdoe  adbibuil .  qui  in 
retractando  opère  sententiam  dicerent.  Vimid, 
nt  ipse  inni  aiebal  .  docilitaie  illi-  per  ùngula 
obsecutue  Bura. 
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i  lllis  ,i'i|iii'  ac  milii  visum  esl  iiiin  lem- 
poris ,  intéresse  proprium,  quod  mercenarii 
ipiritàs  reliquiat .  ambitionem  et  avnritiatn 
ipirituaiem  libur  uuncupal .  nuiiquaui  Biguifi- 
'  mic  |ki>>i-  salutein .  Rive  Deum  quatenus  n< >l>i 
bealilicum  ;  siquidem  spem,  illiusquc  formait' 

•  >  I  •  j  <  ■  i  - 1 1 1 1  ■  i  .ili  interesse  propria  in  taniulo  opert' 
scpluagies  exprcssissiiuè  secreveraïu.  Intéresse 
proprium  .  et  affectus  interessatiu  .  m  postcu 
Caraolensis  episcopns  aunolavïl,  buuI  voces 
quibus  constat  lotum  opusculum.  Voces  autem 

ill.i-  sexcenties  repetito:,   > L).  Cardiualis , 

Mini  theologorum  aciem  l'ugere  non  poterant. 
l-.ts  igilur  ita  acceperunl .  m  uequideui  in 
inrniciii  veuet'it,  liis  gigniQcari  pusse  salutis 
ubdicationem.  Quid  autem  miruni .  si  ea  voca- 

bula  siiuviv  iotellexei'illl  eo  sriisii  pio  .  i|llu  i|isi 

i pii.uii mi  consensu  ea  inteiligeada  arbitrati 
suai .'  [gitur  si  in  ea  locutione  usurpanda  allu- 

•  in, Uns  snin  ,  salteiu  fraudis  punis  et  integcr 
id  Ceci.  II.  ipse  Cardiualis in  boc  plus  ailuci- 
n,i tus  est;  qujppc  quem  docuisset  me  priBoccu- 
pattuo  admonerc. 

5°  Unie  voci ,  quae  Cbristum  spécial ,  pertui  - 
batio,  malèadjccta  fuit  haec altéra, mvohtntaria. 
Neininem  culpare  esl  animus .  sed  quod  milù- 
ini'i .  <  1 1 1  >  ■  1 1 1 .- 1 1 1 1 1 1  <  >  1 1 1 1 1 1 1  et  alii .  debetur,  redden- 
<  I  ■  1 1 1 1  puto.  Non  mea  esl  base  vocula.  Testes 
protuli  (mini  exceptioue  majores,  qui  autogra- 
plmiii  circiter  per  roensera  babuerint,  etiain 
editione  jam  peractâ  :  nusquam  in  coutextu 
occurrebal  lioc  vocabulum.  Me  absente  libellus 
typis  excusus  est,  excusa etiam errata.  I  l>i  Pa- 
risios  repetii,  juin  venum  ibant.  Continué  pa- 
l-'nn  declaravi  boc  vocabulum  .ni  alienissimum, 
resecandum  esse.  Quod  si  yocis  hujus  aliéna; 
causé  auqua  censuras  nota  toti  operi  inspersa 
usset,  iiKMiiiiu'i'il  sequissimus  Pater,  de  mendo 
ipiml  nu  niliil  attinet  me  gravissimas  luere 
pceaas.  Haec  pnipusiiio .  me  réclamante,  Inm 
verbo,  tura  scripto,  casteris  vigiuti— duabus 
adjuncta  fuit,  et  illa  propositionum  collectio 
dicta  fuil  respective  erronea.  Neque  tamen  pa- 
làm  iil  queror  ;  sed  tilius  caetera  tacitus  uni 
Patri  clam  pecturis  vulnera  nudat. 

6" Tauietsi propositiones  singula:,  proul  in 
Brevijacenl  .  destituuntur  omnibus  tempera- 
nicntis .  quibus  ras  in  ipso  contextu  muaitas 
existimabam,  ii  quae  complures  Ibeologi  Ro- 
niani  maximi  feceranl  ;  factâ  tamen  propria; 
mentis  caecâ  abdicatione,  intimant .  aeternam 
el  absolu  tissimara  obedientiam  .  el  docilitatem  , 
Uerum  atque  iterum  voveo. 

7"  lia  nie  aiïectuui  profiteur,  ul  si  in  Apolo- 
geticis  vel  levissima  errons  nebula  ofl'usa  sit. 


errorpm  lalcn  clan)  voce,  el  quampnmuin 
cjurare  velim.  lirgo  Beatitudinem  vestraui  im- 
pensissimè  oro ,  ne  mibi  humillimè  pelenti  nu- 
ilaui  vcritateui  deneget.  Lnhn  sacerdotis  cus- 
(mlient  teientiam ,  et  legem  requirent  ei  ore 
ejut.  lu  insipientia  ilii>>.  suimna  tamen  cuni 
verecundia  el  Jcinissionc  auimi,  id  muneris 
incumbil  Petro,  qui  conversas  fratres  confit 
mare  tenetur.  Nnlluiu  aliud  beneficium  sola- 
liumve  postulo.  Pat  lis  esl  .  *i  errel  ftHns,  eum 

s iinii  non  pi'i'iiiiiii'iv ;  ^i  non  orvet,  con- 

liraiarc  .  ni-  tantis  in  asrnninis  a  vero  deficial. 
tjuod  si  l'ah'i' lilinm  noc docere  nec soiari  relit, 
uiliiln  laini'ii  minus,  liliali  affectu  el  caltu,  ail 
'■\iivinnni  usque spirilum  obsequar.  lu  iikntia 

et  Sfir  Prit  Inrtthiflti  tiit'ti . 

Verbm  procul  oinipi.nl  me   attinet.  Ctn- 

i  lias  ipsa  pi'r  Spirilnin  sanilnin  ilill'nsa   in  cor- 

ililms  imsiris  impognatur;  deridentar  sancto- 
rum  expérimenta.  .\dspicishaîc,  ô  custos  Israël  '. 
l'unis  illf  aiimi'  lhalè  audit.  Tniiliiimii ,  in- 
.  I  <  1 1 1 1 1 1 1 .  Scriptwis ,  rbIwyp  hontinis ,  amwii 
essentiw  répugnai.  Verus  atnor  ouït  temper 
potiri  situ  objecte  .  el  in  eo  beatitudinem  neces- 
sariô  exoptat.  Vpplaudunl  asseclec  innumeri 
gratiam  captantes.  Mœsli  silent  tbeologi  veri  et 
recti  tenaces.  In  sua  suprema  sede  aliquando 
loquetur  Petrus.  Chm  transieris  per  açua  . 
tecum  ero,  et  flumina  mm  operient  te.  Cwm 
ttmbulaveris  m  igné  .  non  comburerit ,  et  flam- 

uni  non    nrdi'liil  in  te I''    urii'iili-   nililiirnin 

acmen  tmim  .  et  ab  occidente  congreoabo  te. 
Ihinm  Aûuiltmi  :  Da;et  Attslro:  NoKprohi- 
beve.  !//'■'■  filios  >neos  de  longitupto  .  et  filins 
H/rus  nh  extremo  terrée* 

Pedes  humillimè  deosculans,  apostolicam 
Lienediotionem  peto.  Bro  seternùm  eam  suni- 
1 1  in    reverentia .   observantia   el    submissione 

inimi  . 

Sim  DSSIME  Patbr  . 

Beatitudinis  vestra 

lluinillinius  ri  obedientissimus  tervus 

ac  lilius . 

j    In.   AaCH.   I»r\  CaHBRACERSIS. 
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I  PISTOLA   SECI  M>\ 


.■    nssnii   l'vitR 

Quaoqaam  palernum  pectii6,  sollicitudine 
omnium  Ecctesiarum  gravatum,  querelis  fati- 
g  ire  non  est  animusj  repeteudàmtamen  arbitror 
exposilionem  doctrines  quant  liactenus  tenur, 
ut  r\  î  i  > — «  »  Pétri  oraculo  discam,  quid  credere, 
quid  emendare  oporleal. 

Eminentissimus  domùius  cardinalis  Noallius 
m  >uoad  regias  petitiones  Responso  " .  Iia-c  ait  : 
Wandalttm  ilhid  Ulustrissimo  Meldensi  *  credei  e, 
vit  m  est  m  ilhid  credere,  tum  Jesuitis,  twn 
arcAiepiseopo  f  'amerat  ensi. 

Conqueritur  praeterea,  quod  Jésuites  negli- 
gant,  necnon  et  foveant  altos  errores  a  Janseni  - 
modiversos.  Quinam  rerô  sinl  illi  errores,  mox 
patebit. 

Vdjicil  se  gravissimis  querelis  nuperrimè  esse 
evmpellatum,  circa  Jesuitici  collegii  et  novitiu- 
tûs  confessai  ios. 

M'Iii'in.il  ii'iiiin  prxsulum  '  Mandata,  lanlani 
prae  se  ferre  pernicjem,  ni  des  ipse  pius  ai 
prudens  ea  légère  non  possil  quin  perkorrescal 
ii  fateatur  prœsules  ab  ipso  Eminentissimo 
l,<  nignè  (rai  tatos  esse. 

i  ootendil  denique  ha*c  Mandata  Quietista- 
,'nii  erroribut  aperlè  faoere.  l'iule  colligitur 
errores  a  Jansenismo  diversos,  quod  Jesuilai 
fovent,  esse  Quietistarum  errores.  Sic  illustris- 
-iiiniiii  Meldenscnj,  sic  1res  alios  praesules,  sic 
.1.  -nii.i-  .  ad  foveudos  inipix  sectx  errores, 
mu  conjura  tos  affingil  ;  sic  belluin  quo 
Jansenianos  dcvinci  sentit,  in  Quielistas  lictos 
Iransferre  gestit.  Siccine  illuditur  cuiquatn  ho- 

IMIIIIIIII  ! 

Nihil  autcm  fuit,  Sanctissiiiie  Pater,  quod  ab 
.mm*  circiter  quatuordecim,  ruihi  cbarius  aul 
jn.  uodiuE  fueril,  quàin  de  me  sili  re  :  duuc 
•■  i".  ni  m  m  "\  sapiens  dicam,  ipse  me  coegit. 

Verum  quidera  esl  libruin,  quem  inscripse- 
ram,  /.  cphcation  des  maximes  des  saints,  etc. 

i  1690,  a  ss.  n.  n.  Innoccntio  XII  dam- 

n  iiiiin  esse  .  ita  ul  propositiones  libro  excerplae 

■  M'»  Km.  '  ■rdimli  /"  /•'■"  ittn  uni  puni  aoeloria  no»lri 
>|.i,i..h>  edronu. 

i< m  de    II'  ■  i|ui  ' "  •  ''••  nîgno  HomuiH 

'    Loi  iooen  >      Rupi  ll«?n»i     - 1    Vupi mi    <  |»i  i  n| m 

'jiii  MadUiiîi  librum  Ç lelljj  ili stcranli 


dicta?  fuerml  temeraria?,  scandalosce êtres 

pectivè  iirimrir.  Si'.l  ini.i  c\  illis  propositionibus 
aiebal  involuntariam  fuisse  Christ i  in  cruce 
iiiiiriiMilis  jiirtn,  ■hiitiuwm.  Atqili  VOX  il  la  inrn- 
hmtariam  .  quœ  propositionera  .  atque  adeo 
lotam  liln i  compagem  respective  erroneam  facil, 
.i  meo  germano  textu  fuil  prorsus  aliéna,  Ab 
exordio  controversis  lestes  adhibui  omni  excep 
tione  majores,  qui  autographum  ab  ea  voce 
iiiiniiiui'iii  frequens  legerant,  et  afttrmaveranl 
eam  esse  addititiam.  M  certè  in  Apologeticis 
sexcenties  inculeatum  legitur.  Neque  verôquem- 
quam  latet,  librum,  me  absente,  Lutetiœ  typis 
excusum  fuisse.  Quamobrem  per  antecessum. 
saspe  monueram,  notas  nl>  liane  alienam  vocem 
libro  forte  affigeudas,  verum  genuini  operis 
nui  textum  minime  langere  posse. 

Misil  tamen,  absitomnino,  Sanctissime  Pa- 
ter, ni  librum  a  Christi  Vicario  damnatum 
indirecte  lueri  velim.  Suprema  enim  sedis  apos 
tolicseauclorilas,  meâ  lama, quiète,  vitâ,  meque 
loto  longé  charior  est.  Unde  si  pênes  mi'  essel 
censuram  delere,  el  lacère  nullam,  ego  mm 
ad  extremum  usqne  spiritum  nugnarem,  ne 
convelleretur  tantse  sedis  judicium.  Sir  vivere, 
sic  mori  jàvat. 

Attamen  sequum  verumque  postulat,  ni  a 
germano  libri  sensu  secernatur  seusus  auctoris, 
atque  illins  mens  si\e  seniiMilia.  Quis  enim  in 
exprimendo,  quem  mente concipit,  sensu,  ali- 
quando  non  allucinalur?  Quis  in  aperienda  sen- 
lenlia ,  plus  minusve  quàm  volnit,  non  esl 
aliquando  progredi  visus?  i|uis  in  perpendenda 
\  i  cujusque  locutionis,  non  est  aliquando  minus 
i.iuius  ac  diligens?Sic  ipse  Augustinus  falisii 
omnis  comparatio)  in  retractandis  voluminibus, 
se  rectè  sensisse,  el  impropriè  fuisse  locutnm 
sexcenties  confessus  est.  Ex  illa  autem  gestorum 
série,  1 1 1 1 . 1 1 1 1  lue  reeensendam  aggredior,  facile 
patebil  quo  candore  animi .  cl  quo  recto  fine 
opus  illml  conscripserim. 

I"   l'.iniiH'ii lissinnis  ipse  unà  euni  illuslrissi- 

mo  Caruotensi  Des   Marais,  ad  scribendum  «le 

vita  interiore  i wmpulit ,   ul  Quietistarum 

commenta  a  certis  sanctorum  Ascetarum  placi- 
iis  ei  experimentis  secernerentur. 

i"  Pertotum  acerrimœ  disputatiouisspatium, 
ne  auBiis  quidem  esl  Eminentissimus  negare, 
■  i  irciter  per  mensem  domi  servasse  librum 
illiim  manuscriptum,  el  câ  quâ  parerai  diligen- 
liâ  perlegisse  necnon  el  insuper  commisisse 
examinandum  domino  de  Beaufort,  ^  i  !■«  >  quem 
maximi  facil  :  silii  tum  temporis  visum  esse 
li  n  m  librum  castigatum  etperutilem,  ni  Iik|uuii- 
lur  litterœ  ad  me  lum  ab  eo  scripta  ;  se  denique 


M.     VMulil-,    PI  RO. 
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ail  me  retulisse  codices .  cum  panculis  < j > i :< - 
margini  affixeral  nolis,  quibus  sic  prompto ani- 
ma obsecutue  sutn,  ni  milii  amicisque  mcis 
palàm  dicerel  :  Melun  ne  in  obsequendo  proni|  - 
tior  sii  ac  faciliorarchipraesul  Camcracensis. 

•  i"  Jam  antea,  conspirante  Eminentissimo, 
iiuiiiiiM  ripiinn  permiseram  e.xaminandum  I*. 
Tronson,  viro,  si  quisfuil  unquani,  doclo,  pio, 
rerom  gerendarum  perito,  el  cauto  in  refellenda 
novatorum  illusione.  Vir  Dei,  perlecto  seepc 
per  ilims  menses  libelle  .  el  deliberatione  cum 
Eminentissimo  habita  .  cum  ipso  pronunliavit, 
opus  illml  sine  mora  t\|>is  exarandum  esse. 

1"  Instiii  tamen  ne  excuderetur  opusculum, 
antequam  assignaretur  ab  Eminentissimo  seve- 

rior  el  acrior  quispiam  il logus,  qui  singulos 

syllabarura  apices  asperiore  censura  discuteret. 
Viimiii  quidem  ipse.  Ego  vero  Sorbonicum 
doctorem  ac  professorem  D.  Pirot  prœ  esteris 
omnibus  petivi,  quoniam  eodem  lempore  dc- 
lectos  fueral  censor,  qui  illustrissimi  Bossuetii 
Meldensis  librum  examinaret.  Nimirum  mibi 
videbatur  quolibet  alio  peritior  et  cautior  ad 
refellenda  Quietistarum  commenta  :  quippe 
lotus  erat  in  discutiendo  illustrissimi  Bossuetii 
libre,  qui  confutandi  Quietîsmi  provinciam  ce- 
perat.  Prsterea  sperabam,  fore  ut  D.  Pirot,  si 
unique  operi  emendando  pneesset,  ad  optatam 
consensionem  utrumque  auctorem  sensim  per— 
duceret.  Eo  pacis  amore  el  illusionis  i»li.i  duc- 
lus.  I).  Pirot  cuilibel  alii  censori  anteponendum 
dnxeram.  Illc  verô,  ut  ex  epistola  ab  Eminen- 
lissirao  ad  me  scripta  constat,  affîrmare  non  est 
veritus,  opusculum  pcrlucidum  esse,  el  inoffen- 
so  pede  perlegi  ;  quippe  in  lam  brevi  spalio  hoc 
iimim  sexcenties  decantabalur,  scilicel  interesse 
proprh  abdicatio,  quam  sancti  omnes  Mystici 
in  statu  perfectorum  praedicant.  Unde  conclude- 
li.il  libellum  plané  esse  attreum,  atque  dignura 
qui  lypis  quampriraum  mandaretur. 

.">"  Postqnam  vero,  permittente  Rege,  causa 
Romam  a  me  delata  est,  instituti  smii  a  Sanc- 
lissinid  decera  examinatores,  quorum  quinque, 
ingenio,  scientiâ  et  lama  prxstantes,  ad  extre- 
nuun  nsque  controversia;  diem,  unanimi  con- 
sciisii  asseruerun!  totum  librum,  si  voculam 
banc  mvohintariam.  involontaire,  quaa  prorsus 
aliéna  est,  exceperis  ab  omni  labe  purum  sidi 
videri.  Porro  bi  sunt  illustrissimus  Rodolovicus, 
Tbeatinus  archiprsesul  ;  illustrissimus  Le  Dr  ou, 
Porphyriensis  autistes  el  pontifîcius  sacrista; 
icv.  abbas  Gabriellius;  rev.  pater  Pbilippns, 
Carmelitarum  discalceatorum  praepositus  gene- 
ralis  ;  et  rev.  pater  Alfaro ,  societalis  Jesu. 
Neque  verè  tum  Rodolovici,  tum  Gabriellii  in 


propugnando  libre  constantia  Sanctissimo  displi 
mil  ;  paulo  |"»st  enim  uterque  cardinalis  crea- 
lus  est. 

6"  V  eniam  autera  oro,  -i  dixerim  i  a  qu  t 
cuilibel  leclori  obvia  sunt.  Oporluit-ne  me  meo 
opetï  severiorem  esse,  quàm  l'Ii.  Tronson  H //«• 
Beau  fort,  quam  D.  Pirot,  acerrimum  vel  le- 
viusculœ  illusionis  adversarium,  quàm  ipsum- 
inel  Eminentissimum,  quàm  perspicuissimos  el 
rigidissimos  quinque  Ecclesiae  romanaecensores? 
Si  quid  peccavi,  inihi  plus  aequo  mdulgens, 
iiiiin  el  i|>sns  pari  ter  induisisse  constat  '.'  Nonne 
tenebantur  gravissimi  illi  censores,  in  tanto 
controversiarum  sestu,  singulas  libri  voces  cau- 
liùs  ac  severiùs  investigare,  quam  ego  lenehar 
id  prsstare,  ante  obortam  dispulationem,  dum 
Eminentissimus  unà  cum  theologis  a  se  delectis 
libre  plaudebat?  Licet-ne  sciscitari  ab  ill".  el  a 
cœteris  doctissimis  censoribns  .  qnid  praîcisc 
intellexerint,  dum  in  tam  brevi  opuscule  inte- 
resse proprii  abdicationem  sexcenties  laudatam 
legebânl  '.'  Niim  credibile est,  toi  acuta  ingénia, 
toi  sagaces  theologos,  circiter  per  bienniura, 
pervolvisse  opusculum,  nunquam  inqnirentes 
quid  significel  ea  locutio,  proprium  interesse, 
ex  qua  sola  nunquam  non  repetita  totns  liber 
contexîtnr?  Profectô,  si  proprium  intéresse  ip- 
sani  aelernam  salutem  significet,  luce  méridiens" 
clarius  est  .  totum  hnne  libellum  horrendis 
blasphemiis  scatere,  eoque  apertê  doceri  abso— 
lntain  desperationem  ;  qnandoquidem  in  hoc 
m 1 1< >  lotus  est,  ni  in  exercendis  virlulibus,  omnis 
exuatur  proprie  tas,  omne  abdicelur  proprium 
interesse.  VI  vero  si  voxilla  significel  quamdam 
imperfectam  proprietatem,  sive  mercenanum 
circa  beatitudinemaffectum,  quem  Patres  aequè 
ac  sancti  Mystici,  a  perfectis  animabus  abdica- 
inin  volnnt,  nnllus  subesl  errer.  Nihil  tamen 
dubito, quin  purum  illml  dogma,  minus cautis, 
imô  el  pravis  locutionibus  expressum  fuerit  : 
quippe  liber  a  Christi  Vicario  damnatus  est. 
Quamobrem,  dum  baec  loqnor,  animi,  non  libri 
orthodoxiam  Beatitudini  vestnc  perspectam  esse 
cupio.  De  ipso  enim  libre  cum  l"t  doctissimis 
rrnsnrilnis.  cl  inin  ipsn  Kinini-nlissimn  me  fuisse 
deceptum,  quid  mirum  sit,  non  video. 

Jam  verô  per  vestrara  patientiam  liceat  ea 
quœ  de  Jansenismo  trossit  Eminentissimus,  cnm 
ii-  quœ  de  Quietismo  a  me  gesta  snnt  conferre. 
Pudel  me  quidem  hujus  instituenda:  compara- 
tiimis  -.  scil  purgandae  fidei  nécessitas  mecom- 
pellil  .  quandoquidem  Eminentissimus  .  de 
Quietismo  .  posl  quatuordecim  absolutissimi 
nlisi-ipiii  annos,  me  etiamnnm  suspectum  el 
invisum  facere  stndet. 


EPISTOI.A  II 


I"  I- ntissiiaus  ijin  vii.llii  libruui  appro- 

l»awt  :  aiq \    solo  melons   oomine   illum 

deterreri  oportuisset.  N.-i [uippe  nescit,  eum 

tobiis  Janseuiana;  secla;  principem,  qui  in 
rloUandiani  profugk,  ul  contra  sedis  apostoucac 
rnnriîhitiones  impune  scriberet.  Prstereaob- 
num  l'i.it  Ubri  venenum;  naraque,  ni  docel 

sdtntk)  contra  hune  librnmjaraprideni  édita. 

in  eopattim  occurrunt  doctriiiœ,  et  proposkio- 

...   limitant, r.  1 1  Jiuisriiiniiiiiii  lui  - 

'  manifesté  sapienfes.  Nonne  lenebatui' 
bnunentissimus  '"  i/im-  posant  et  manij 
o  ■  un-uni  advertere,  abjicere  ac  detestari  !  Li- 
brum i.iiiumi  ae  approbavit,  ut  fecerit  suum. 
Uranem  enim  suae  dicecesis  clerum,  sicalloqui 
non  Teritus  est  .  »  Hic  discetis  eaquse  vos  gre- 
-•■Mi  creditum  docere  oportel  :  hic  panem 

■  «erbi .  qao  populi  Qdeles  enutriendi  suât,  jam 
ii.i.iiiin  etita   paratum  inveaiens,   uteon- 

"  ii ùogulis  distribuendus  occurrat.  Quin- 

■  etiam  stagulorum  menti  >i'-  accomruodatui- 
est,   ut  ait  pariter,  ei  infirmions  arrima?  lac, 

•  Bl  Boltduin  robustioris  alimenbim.  Itaque 
"  usas  ilk  liber  robis  eril  veluli  intégra  bibUo- 

■  tbeca.  »  Quid,  quxso,  bis  magnificis  vocibus 
ignificakur,  nisi  aperta  el  splendida  libri  adop- 

liu  ?  Plura-ae  dicerc  potesl  quisquis  librum 
-mini  lacère  cupil  !  Ego  rero  veniali  errore  cuin 
l'it  clarifiai  mie  ceasoribns  el  cura  ipso  Eminen- 

•  --mut     libre     iiiiiiiiiiii     inillilsi  .     |iutans     bpl 

upascalum  omnem  onanino  illusion»;  fomitera 
rescindera. 

•J  l  lii  damnatnsesl  ab  apostolica  sede  exitio- 
sut  illc  liber  Quesnellii,  Liera  apposuisse  visus 
'•~i  Eminentissimus ,  qnod  Parlameatum,  ob 
fofam  >uis  |il.i.  iii>  minus  accommodatam,  boc 
deoretam  aecipi  noluerit.  Eminenussimas  ta- 

inea  potnùwet,  citra  ullum  ineomi lun,  minus 

fonaae,  qnàmsubstanliaefldei  i u.-inl.i-  consolera. 
Quid  i-iiini  obstabal,  quhi  ipse,  minime  allegatâ 
comtilutione,  hoi  totam  qnod  damaabat  cons- 
lilutio,  privato  Mandato  damnaret?Sic  forma; 
abstaatke  rei  iecissel  salis  :  ne  Parlamenti 
planta  l'bservare,  el  Vicario  Christi,  Qdem 
propugnaali ,  obsecundare  pelnisset.  Nonne 
apprunè  noveral  i<l  fore  gratissimum  Hegi, 
praesalibui  .  atque  omnibus  aliis  bominibus 
-mi-  doetrinae  ttudiosU  *  Nonne  borrendum 
iuuuiaebal  eatholicat  Qdei  periculum  es  eo  pes- 
liforo  Miliiiniiii'.  qnod  i.mià  approbatione  mu- 
ip'tuiii .  oiunes  eajusque  ordinis  atque  aetatis 

huminei  .1  loi  .Mini-  corruperal  '  N ic  bonnu 

[mluf,  enjuH  est  animant  pro  ovibus  dare,  t'  oe- 

bofar  auferre  quauprimuai  de  iiiedio,  | dura 

reneno  infeclum,  quod  ipse  t  «  » i  «  Francise  propi- 


uanduoi  prusbueral  .'  Id-nc  ultra  statim  prscs- 
lilil '.'  id-nc  tandem  coaclns?  num  obsecutus 
est  Sanclissimo  Domino  benigue  moaealil  uum 
obsecranti  Régi?  uum  mœreulibus  amieis ?  M 
contra  librum  preo  manibus  lideliuui  a  m-  posi- 
iiiin  magis  ac  magis  distribui,  legi,  laudari  ri 
propugnari  aperlè  studuit.  El  verù  nisi  fortes 
illi  1res  episcopi  pin  kuenda  calholica  fide  sese 
devovissent,  etiamnum  ludibrio  vertcrelur  >r<li> 
apostolica:  censura,  <-i  damnalus  liber,  Pariaiis, 
ni  aatea,  palàm  venum  irai.  V  erùm  siuuj  alc|m- 
pro  tuenda  sedis  apostolica:  sententia  librum 
confutare  cœperunl  pra;sules,  Eminentissimus 
succensere,  nepoles  prsssulum  semiaaria  lor- 
pissimè  eipellere,  Mandatum  Mandato  dananu- 
re,  oeque  temperare  irae,  ita  ul  judex  iocompe- 

tens  sententiam  abnormem  '-i  canonic >diui 

repugnantem  protulerit.  Ne  Regiquidem  béni- 
gne oranli  obtemperare  voluit,  ul  sectajJaaso- 
niana-  duci  sponte  suâ  conlradiceret,  dum  i^ 
secue  princeps  scriptis  gloriarelur  ,  sese  in 
'imiiiliiis  doctrinaB  de  gratia  capitibus  cinn 
Eminenlissimo  penitus  conseatire. 

Ego  m'iii  statim  atque  reseivi  librum  .  queui 
scripseram,  Romœ  misse damnabun , uuk  de- 
ureto  absolutè  adbccrere  sic  properavi  .  utomaes 
Galiiarum  prsesules,  i|isosque  adversarios  in 
damnando  nu père anteverterim  ;  oeque  for- 
ma Parlamenti  placitis  minus  accommodais 
"lisiilii  i|nin  lilii-llniii  ultra  repudiarem  ,  et  Vi- 
cario Christi  pronus  obsequerer.  Neqae  faotum 
a  jure  secerni  lu  il  voUuitas;  sedabjccbl  omni 
velexceptione  v«-l  distinctione ,  lotura  ubrieon- 
textum  .  repetitis  Sanctissimi  Domiui  quaiiuoa- 
i i « 1 1 1 i 1 1 1 1 > .  damnatum  volui.  Jamverô  labUur 
decimus-quartus  bujus  censura;  aunus,  censu- 
i-amque  magis  ac  magis  confirmare  juvat, 

3°  Ubi  quaestio  mota  fuit  de  auctoritate  qua; 
EcclcsuE  competii  ad  dijudicandos  dogmaticoe 
lextus,  Einmentissimus  sedulà  momiU ,  non 
//etendam  esse  ai  Eccksia  revelationem  .  tutt 
certam  évident iarn ,  quû  decretum  ejus  vemm 
esse  constet  '.  Postes  vero  subjunxit  hnnr  Biwnr 
tiouem ,  usurpato  quodam  Augustini  loeo'  . 
u  InterposiU  matris  auctoritate,  de  paire  ere- 
0  ditur.  De  ipsa  vevb  main-  plerumque  oec 
h  mai  ri .  sed  obsteli'icibus ,  autricibns  et  fc- 
n  mulis.  N.im  lin  >iilni|ii  Qlius  potesl  .  alius- 
ii  que   suppoui ,    nonne   potesl  decepta   deoi- 

n  père? Orania  ba-'c  testiraonia,   inquil  . 

»  tallibilia  sunl  .  el  aliquando  Salua  roperuw- 

»  tur dajcprobanlui'ev  testiraoniis  incertU, 

n  .mi  saltemqua;  fallere  possunt Lioet-ne, 

'  ('iriitlentit.   i"  .  cou  •.  —       !}"■!.   fcniht.    nii    \foniat. 
Port.  /•'"(•  !'■  Il  '-1  --'i- 
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>■  m  religionis  negotio ,  denegare  Eccicsise  hanc 
d  eamdem  observantiam,  quas  tum  debetur  ho- 
o  minibus ,  iiini  quolidie  impenditur  ipsi  Ei 
»  clesin  circa  reJ  civilis  negou'a?  Curvospigul 

d  1 1 1 1 1 1 1  -    observanliffi ,    quaudoquide lia 

u  menti  iusidel  prœjudicaU  opinio  .  ouœ  Ec- 
n  cleeix  judicio  repugnel .  atque  adeo  in  illo 
d  obsequii  génère  nihU  occurril .  quod  vobis 
»  grave  sii  !  d 

Ex  eo  sermone  evidentissiinè  palel  nullaiii 

niai  incertai enlis  assensionem   postulatam 

esse  a  monialibus  Portùs-Regii.  Eminentissi- 
mus  cas  admonere  amal .  ne  putent  certain  el 
irrevocabilem  exigi  persuasionem ,  deJanseni- 
ïini  libri  beterodoxia;  suadetur  tantùm  ofûciosa 
quffidani  Ecclesia!  observantia  .  el  assensus 
qualis exniberi  Bolet  incertis  obstetricum  et  nu- 
tricum  testnitoniis  .  mus  fallere  possunt ,  et 
nliquando  falsa  reperiuntur  ;  ita  ut  si  fraudem 
detexerÏ8 ,  opinionem  temere  acceptam  revo- 
care  ac  respuere  oporteat.  Quemadmodum 
mater  de  infanti  alieno  el  supposititio  ,  sic  pa- 
riter  Ecclesia  de  cujuslibel  textûs  orthodoxia  . 
vel  beterodoxia,  potest  decepta  decipere.  ttaque 
illa sulisi iribendi  Formula?  ratio, ab  Erainentis- 
simo assignala ,  Iriplici  hoc  vitïo  laborat.  I" 
Quid  alisurdins .'  Quare  Ecclesia  nos  omnesju- 
berel  amplectj  opinionem  plané  incertain  qua: 
fallere  potest ,  ei  forsan  cdiquanda  falsa  repe— 
rietur?  Num  semper  m  scholis  liberum  fuit  de 
incertis  ambigere  aedisputarel  //'  necessariis 
imitas  .  in  dubiis  libertas .  in  utrisque  char i tas. 
i"  Si  factum,  dequojuratur  in  Formula,  repe- 
riiur  aliquando  falsum  .  vana  ac  temeraria 
reperietur  juratio ,  ita  ni  sit  qusdam  pejera- 
lionis  species.  Tum  revocandus  erit  ialsus  ille 
mentis  assensus  ;  tum  neganda  erit  naec  eadem 
ics,  qua'  jurejurando  priùs  affirmabatur;  at- 
que adeo  causa  finita  non  erit .  imô  eam  ins- 
laurari  orît  necesse.  3°IUud  argumentant,  quo 
moniales,  et  rude  vulgus  ,  ab  Eminentissimo 
invitan  tur  ad  subscribendum  ,  evidentissime 
ineptum  est  ac  nullum,  ail  corapellendos 
secfœ  duces  aliosque  doctos  bomines,  qui  sibi 
videntur  videre  sensum  hxreticum  a  Janseni- 
ano  texta   procul    abesse.     Qua  enim    fronte 

cjus li   doctos  sic  alloqui    possemus?    Cur 

vos  piget  hufus  observant ice  f Vulla  menti 

instdet  pi'tvjudicata  opinio  .  ouœ  Ecclesia?  ju- 
dicio  répugnai ,  atone  adeo  in  illo  obseçuii  ge— 

m'rr  nihil  Dirni  i  i! .  i/iiikI  VobtS  grave    ait.  Quid, 

qnœso ,  gravius  quàm  ab  omni  rationisac  pru- 
dentiae  norma  recedere?  Quid  magîs  démens  ac 
ridiculum,  quàm  incertain  opinionem  .  qua: 
forsan  aliquando  falsa  reperietur  ,  certissimae 


quuB  patatur  evidentis  praponere)  lli^  argvii- 
unculis  Formulas  jusjurandum  aperlo  ludibrio 
verti ,  secuBque  plana  u  luis  parari  uiffug4d 
lam  i  lainiii  esl  .  quàm  quod  maxime.  Sufiugia 
M'en .  i|u;c  lanto  studio  tantisque  artibus  par 
rauturad  tuendum  Jansenii  librum,  pariterel 
ad  iiiciiiliiiii  Quesnellii  librum  parari,  nemo 
sans  mentis  non  *  idet. 

Ego  M'i'n  |"i>i  da  m  na  lu  m  ,  quem  scripseram, 
librum  .  omnem  opérant  navarc  nunquam  det 
lili  ail  ili'uiiiusiraniliiin  promissara  esse  Ecclesia) 
a  sponso  auctorilatem  faUi  nesciam  .  ut  de  fu- 
sieribusiuxta  ac  de  brevioribus  lexnbusdeuaîat, 
au  dogmati  revelato  consonenl  ,  veJ  eontradi- 
cani.  Enimvero  quid  esl  œcumenica:  synodi 
canon  .  nisi  defiailio  de  brevi  texta  .  qui  dioitur 
bcereticus  .'  Quid  verù  decretum  ab  Ecelesia 
editura  contra  Librum  Jansenii ,  m'I  Qaesnelfaï  J 
Est  veluti  canon  ,  fusiorera  lextam  période 
ac  breviorera  supremâ  auctoritate  proscribens. 
Niliil  esl  saur  ina^'is  riiliculiiiu  ,  i|iiàiu  dicerc  . 
brevioris  ic\iùs  per  canonem  damnati  hetero- 
doxiam    esc    jurfs   qusesuonem,  el   fusioris 

le\tùs  per  simili'in  constitutinneni  ilariinati  . 
esse  i|u;c>iii>iiriu  facti.  Datur-ne  qusadsni  lc\- 
Iiiiiiii  îiiciisiira  ,  ultra  quant  jus  iu  faotuniCOIH- 
iiiulctur'.'  Assi<.'natui-iic  certus  lincaruni  niinic  • 
rus.  iu  quo  factum,  etakus  paulô  major  in 
quo  jus  i|isum  inveniasl  Num  ul  l'almla'  aniles 
irridenda  sunl  ejusmodi  commenta  '.'  Num  luce 
■  larius  esl  longioris  tcxlùs  heterodoxiaai .  muito 
inagis  nocere  (idei .  quàm  beterodoxiam  bre- 
vioris  ic\tùs'.'  Nimiruin  longktr  lectoris  animum 
M'iisim  illaqueat ,  raovet ,  el  ad  suasconclu- 
siiuics  aiiiplci  tciulas  scnsiin  adducit;  breviur 
autem  est  simples  propositio,  omnibus  do— 
< | m-u t i;i'  et  ilialcclica'  ilnlis  ilcnudala.  (Juanio- 
l'iriu  de  fusiore  potius quàm  de  breviore  chki 
potesl  ciiui  ApDstnln  :  Quorum  terme  serpit  ut 
cancer ,  ad eorrumpendam  hominum  liilcm. 

Ai  mti'i  si  iliciTcs  beterodoxiam  brevioris 
icviù.s  iu  canone  definitam  nihil  esse  praster 
l'acii  quxstionem,  sequeretur  emnes  omnium 
seeeuloruro  novaiores  cuilibel  canoni  iliudere 
posse  :  adhibità  namque  faeti  ac  juris  diatinc- 
lione,  quilibel  aovator contenderet,  Eeclesiam, 
in  flamnaiiilii  lui,  brevi  lexlu,  ceneepisse  qui- 
ilciu    iu  auiiuii   nescio  quem  sensum  .  quem 

jure  meritii  ilamuarel  .  s«-il   eam    in   asMiniando 

vero  ac  genuino  bujus  texiùs  sensu  errasse, 
atque  adeo  textum  hune  malè  ac  lemare  fuisse 
dannialum.  Sic  cuulendeienl  Kcclesiam  .  e\ 
promissis,  semper  reetè  cogitare,  Benlire,  ere- 
dere  .  el  de  sensu  quem  iutfa  sepereipil  optimè 
decernere  :  sed   de   cujuslibel  textÙS    significa- 


.... 
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tione   | allucinari.  Sic  in  ipso  usu    irride- 

rentar  canones.  Sic  nulla  unquam  causa  Bni- 
retur.  si,-  heterodoxi  i  texlûs  in  canone  damnait, 

•  t  orthodoxia   lextus   in  symbola   adoptati  ah 

lesia,  ex  eorum  essent  numéro  qua?  sunl 

'"  .  qua  fallere  possvnt ,  qua»  atiquando 

rrperiuHtw  /aAso.quœab  obstetricibus ,  nu- 

trirtlms  ti  famulis  ementila,   tandei nfu- 

lanlor.  Profecto  ne  valeal  pessima  lisec  juris  el 
t  i'ii  dislinctio  .  dicenduin  est  heterodoxiam  vel 
orthodoxiam  sive  brexioris,  sive  longioris  tex- 
lùs  ad  jus  ipsum  pertinere.  Dictum  quippe  fuil 
.1  Cbristo  :  Euntes  docele  omnes  gentes  ....  et 
-  ego  voàùcum  sum  omnibus  diebus  usque  ad 
tummationem  simili.  Porrô  docere  génies , 
est  eas  alloqni .  atque  adeo  lextus  lum  longos  . 
tnni  brèves  edere.  imô  et  quoslibel  lextus  jam 
édites,  >i  fidem  doceanl  approbare,  si  ncgent 
respnere.  Christus  verà  pollicitur  .  ><•  sus  spon- 
saj  airntenim  omnibus  omnino  diebus,  ni  cum 
ip6adoceat,  lextus  edat,  editosquc  dijudicet. 
^enini  qoidem  est  Ecclesiam  'le  tcxtibus,  ob 
-•  -ii^t i -  quos  significanl .  judicare.  Ai  »erè  cum 
"iniiis  de  fide definitio  a  verbis sessario  pen- 
des! .  vana  essel  oronis  definitio  .  <"t  grammati- 

"•i' argutiis  subjaceret,  dîsî  promissum  essel 

a  <!hri>in  .  Ecclesiam  fore  al'  errore  immunem  . 
in  accipienda  sanorum  verborum  forma .  el  in 
damnanda  profana  vocum  novitate.  Alias  si  Ec- 

•  lesia  in  dijudicandis  tcxtibus  falleretur  .  etiam- 
>i  <Ih  sensu  mente  concepto  rectè  judicaret . 
ipsaque  retinerel  intimis  prœcordiis  veraro 
lidem  .  vocibus  tamen  expressis  liaeresiin  doce- 
ret,  ila  ut  Hdeles .  qui  definitioni  prolabx  sim- 
pliii  dodlitate  adhœrerenl .  in  hsresim  indu- 
i  erentur. 

Base  ego  .  ai  cor  h.i'i  '  si  noUern  causam 
libri  damnati  linitam  esse  .  siccme  disputarem 
advenus  Jansenianos?  Nom  potins  contende- 
i'iiii  .  nnàcuoi  Eminentissinio  .  abnorro.es  liltri 
mei  locutiones ,  quas  damnant  Sanctissimus 
Dominos,  ex  eorum  esse  numéro  .  quœ  ali- 
quando  falsa  reperiuntur.  Profcctà  quiqtiis 
miIi  causam  non  esse  Gnitam  .  ita  .lis^ciit: 
quisquis  M'i-u  anctoritatem  falli  nesciam,  quam 
ego  adstroere  ..mains  som,  deditâ  operâads- 
hnii.  causam  Gnitam  esse  apertè  pronuntiat. 

\ nii'i| nain  vert  ulterios  progrediar,  liceal 
Janseoianorom  errores  .  deqoibos  agiter,  com 
ffuietistarwn  errorUnu  ab  Eminentissïmo  mihi 
imputatis .  conferre. 

Qoietists,  nt  aodio,nonnul)i  sont,  scelestiel 
hypocriue,  qui,  -i  carerenl  nescio  quâ  |>i«'iaiis 
larvâ  .  nihilominus  horreafa  lihidini  el  despc- 
rationisscse  Iaxis  habenii  pennilterent.  Il"-  sanè 


dixcrim  ,  non  hœreticos ,  -.'.I  perditissimos  ho- 
mmes, quorum  nulla  est  religio,  nullus  pudor, 
millmn  rcctœ  ralionis  vestigiom.  si  sexcenties 
eos  daronaveris,  nihilominus  ewarcati  el  obdu 
iiii  lu  tu  ri  sunt.  Nefarios  ejusmodi  hommes  in 
latebris  abditôs  \  i\  invenies. 

\lii  sunt  fanatici .  qui  se  ultra  scripts  li'^i- 
liiniirt."  a  Spirite  Dei  abripi  somniaut,  nequo 
ulla  spes  affulgel  ut  a  deliriis  tempèrent  :  vile 
a.-  lurpe  homîuum  gcnus,  quod  mali  irridenl 
boni  execrantur,  nemo  sans  mentis  tolérât. 

Alii  sunl  denique  |>ii  ac  siiupliccs,  qui  si  a 
recta  pielatis  semita  paolulum  exorbilenl,  nihil 
nisi  eniendari  cupiunt;  si  verosua  expérimenta 
minus  cautè  el  prscisè  expliceut,  suas  locutio- 
nes a  pastoribus  immutari  postulaut. 

I  binam  igilur  indigitari  poteril  Quietistica  . 
sicut  .'i  Janseniana  sec  ta,  numéro,  ingeuio,  elo- 
quentià,  faxuà,  gratiâ  prspotens,  quœ  veluti  e\ 
conceutu,  Ecclesis  défini  tionibus,  mode  apertè 
repugnel  .  modo  subdolè  obsequatur?  Ubinam 
schols  Qorentcs,  percelebres  academis,  docla 
scminaria,  erudilscongregauones,  antistes  pie- 
tate et  doctrinâ  precstautes,  proceres  regni,  qui 
>r.  i.i'  in  média  aula  patrocinenlur?  Ubinam  cons- 
titutioues sedis  apostolics,  qua:  lilicllis  confu- 
i.  iiinr.'  In  Quietistis  nihil  nisi  aspernandum  ; 
in  Jansenianis,  nihil  nisi  inetuendum  occurril. 
Etiamsi  doctissimus  Pontifes  el  Rex  sapienlis- 
si  mus  ad  debellandam  Jansenianorum  sei  lani 
optimè  conspirent,  imraanis  hsc  hydra,  resectis 
loi  capitibus,  niagis  ac  magis  iu  dies  crescit. 

Quid  verôjam  superesl  ageudoin,    nisi   ut 
orouem,  quam  hactenus  de  inleriore  vita  doc- 
trinam  amplexos  sum  .  candide  coram  Deo  ei 
pudiam  '.' 

PRIMA  ASSERTIO. 

In  proprio charitatis  Lheologicarum  virtutum 
principis  actu,  potesl  amari  absolula  Dei  in  se 
spectati  perfcclio  .  sine  ullo  adjecto  promissa 
bealitudinis  motivo,  quamvis  proprius ille cha- 
ritatis actes,  ex  suapte  natura,  nunquam  ex 
.In. lai.  imô  sspissimc  includal  hoc  idem  beati 
ludiuis  inuliv  nui. 

Huic  assertioni  sic  contradiccbal  illustris 
siinii-  Bossuetius,  de  promissa  bcalitudine  lo- 
quens  :  «  liai-  esl  amandi  ratio,  qus  nullo  alio 
i.  modo  explicatur.  '  »  El  alibi  :  •<  Non  solùm 
»  omues  homiues  volunt  esse  beati ,  sed  etiaoi 
m  nihil   nisi  beatiludinem  •  cieteraquc    oinnia 

'  liHtr.  ""    feë  //../'    tTitrah.    Ii\.  \.    n.   1'.'  :    I  .\x\ii 
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»  propter  ipsam  unara  volant.  '  »  Vota  autem 
;i  Moyse,  Paulo,  plurimisque  aliis  Boncliscon- 
ditionatè  facla,  de  abdicanda  beatitudine  ad  pro- 
curandam  majorera  lj  l <  > i - i .t ■  ■  i  Deij  sunl  amante* 
ineptùe,  ac  pia  deliria  .  quibus  amoris  aflectus 
exaggeratur  ;  siquidem  aiuul  se  mi. nu  beatitu- 
dinem  abdicare  velle,  ul  majorem  beatiludinciu 
■•llii  préparent.  Sic  verô  concludebat  :  «  Hoc  esl 
»  decretorium  punctum,  (|ii< >  uno  tota  contro- 

(i  renia  diriinitur  * Sic  esl  absolutè  deliui- 

»  l'iiiliiin.  ni  exstirpandam  adeo  periculosam  il- 
hisionem  '.  » 

\i  contra  illustrissimus  Carnotensis  Des  Mu- 
nus,  Meldensem  socium  inito  fœdere  silii  contra 
me  maxime  conjunctum  .  i  ta  confutabal  :  Mulli 
theologi  doccnt,  a  cbaritatem  ex  suapte  natura. 
»  ri  in  Min  proprio  actu  spectatam  hoc,  unuiu 
•  habere  objectum  sivc  molivum,nempc  inûni- 
»  Ui m  Dei  bonitatem  in  se  consideratam  .  sine 
d  nllii  respectu  ;i<  1  beautudinem  ex  ea  midis  l'n- 
»  luram.  Profectôea  sententia  apud  theologos 

»  \ a li li'  commuais  est,  ri  omniuo  orthodoxa 

»  [ta  verô  disputatur  :  Si  charitas  infinitara  Dei 
»  liimitiitcin  in  sr  sptrlalaoi  intueatur  absque 
a  allô  ad  nostram  beatitudinem  respectu  .  pos- 
»  smn  elicere  actum  amoris  Dei,  ex  solo  infi- 
»  nitie  bonitatis  in  m/  i|».i  spectats  molivo,  el 
a  ubsij iu>  alla  ootioue  qux  sil  ad  mis  relativa. 

g    lit.    PHOPOSITIO  NEGARI    Mi\  POTBST  '.  » 

[gitur  lia't-  ipsissiuia  propositio  quam  alter 
adversarius  ni  Quietismi  Ebnlem  et  capul  per- 
negat,  ab  altéra  sic  afGrmatur  ,  utdicerenon 
sil  veritus .  eam  negan  twn  passe,  [gitur  hoc 
idem punctum,  quod  alteri  visum  «-si  i(a  decre- 
torium, ut  Mo  >i H»  tota  controversia  dii'intatur, 
ad  exstirpandam  adeo  periculosam  illusioneni, 
alteri  visum  est  sir  certum  ac  purum  ah  oinui 
illusîonis  periculo,  ni  negarinon  //assit. 

Neque  certè  i'I  fuil  ab  illustrissime  Carno- 
lensi  temere  diclum.  Facile  <-■  i  i  ■  1 1  démons— 
Iralnrhanc  splendidissimam  esse  omnium  l'a- 
iruin,  omninmque  quos  veneratur  Ecclesia. 
Mysticorum  traditioaem  .  a  Clémente  Alexan- 
drîno,  A  | k >>-!< >1  i^  ferè  axjuali,  ad  sanctum  usque 
Pranciscum  Salesium  .  quem  Ecclesia  déclarai 
sic  nos  docuisse  ,  ni  ad  ccekstem  perfectionem 
iterplanutn  ac  tutum  scriptis  suis  monstraverit. 
Verùm  ni  ea  assertio  cv  ipsis  scholx  principiis 
confirmelur .  Veniam  oro,  si  selecta  quaedam 
Doctoris  Angelici  loca  commemorero. 


1  Rtp.  a  quatre  Letlr.  n.  '.i  :  I.  \\i\  ,  p.  SI.  —  tbid. 
ii.  I»  :  i.  x\i\  .  p.  m  el  ni.  —  '  Retnarq.  mr  lu  Rép. 
à  l.i  Kii.it.  Conclu».  §  ni,  il.  lu  :  I.  v\\  ,  p.  SU.  F.ilil. 
de  1845,  i.  i\  .  p.  U4,  S.vi  i-i  r,7:i.  —  '•  Ultr.  /..i>/.  il, 
M.  Ph;  de  Char Ir.  il.  6  :  suprï,  p.  o:t  el  -im. 
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VmaVt    nilill     rsl  iilllill  i/llnm    rrlli   litmlliu  lili- 

i  ni  ;  quamobrem  aroor  auectus  esl  ille,  quo  i 
liiimis  (alicui  i  et  bonum  conservart  quod  habei  . 

et  mlili  quod  non  habet imans  sic  fit  extra 

sr  in  amatum  translatum .  m  quantum  amatu 
bonum,  etc.  El  vero  hic  esl  geminus,  in  m  imu- 
placentiœ,  tum  benevolentiai  amor,  qui  vera 
charilas  esl .  ex  illo  aulem  amore  amans  uon 
sibi  amant  i,  sed  amato  bonum  sive  beatitudinem 

mil  .'  Il  m  ni  uni  s  ii  II  a  DeO  runsn en  ri  hoc  huila  m 

quod  habet,  >'i  inopi  créature:  addt  quod  non  ha- 
bet. Amans  ille  sic  fit  extra  se  m  amatum  trans- 
latus,  ni  iiiin  illi  alicui,  non  silii.  bonum  relit. 
i  mlr  graluilum  hune  amorcm  ita  describil  alibi 
sanclus  Doclor.    »   Cbariiati    inagis   convenil 

«i  amare,  quàui  amari Quia  maires,  quae 

h  maxime  amant .  plus  quaeruul  amare  quàm 
h  amari...  Filiosdant  nulrici,  el  amant quidem. 
"  Redamari  aulem  non  quosrunt,  si  mm  con- 
n  lingat.  »  Nœ  si  amantes  magts  amare  .  quàm 

muni  i  \rlilll.  iili|UC  et  rlinritnti  iiuii/is  iiiini'nit  : 

si  denique  maires  redamari  aliquando  non  quœ- 
inni,  res  i|isa  clamât,  communicandam  beatitu- 
dinem non  esse  amandi  rationem,  quai  nulto  alio 
modo  explicetur. 


II. 


a  Non  snlnni  homo,  in  sua.'  integrilate  na 
h  ini.r.  super  omnia  diligil  Deum  el  plus  quàm 
»  se  Ipsum  .  si'il  l'ti.un  quaelibel  creatura  suo 
»  modo,  id  est  intellecluali,  vel  rationali,  vel 

i.  .iniiii.ili.  vel  salU'in  oaturali  amore quia 

»  unaqua'i|ur  pars  naturaliser  plus  aniul  com- 
i<  1 1 1  u  ut'  bonum  totius,  quàm  particulare  bonum 
«  proprium,  quod  mauifeslatur  ex  opère.  Qtue- 
>'  libel  l'uiin  pars  habel  inclinationem  ail  ae- 
»  lionem  communem  utilitati  totius.  Apparel 
»  cliain  lior  in  poUticis  virtutibns ,  secundùm 

»  quas  cives  pro  I communi ,  et  dispendia 

»  propriarum  rerum ,  et  persouarum  interdum 

»  sustinenl El  ideo  ex  ebaritate  inagisde- 

i>  bel  Iiih liligere  Deum  quàm  se  ipsum .  quia 

»  beatitudo  esl  in  Deo  .  sicul  in  communi  el 
n  fontali  principio  omnium  qui  heatitudinem 
»  participare  possunt.  '  »  Alibi  verô  hoc  idem 

repetit,  el  sic  instal  -:  a  Alioquin seque- 

H  retur  qnod  naturalis  dilectio  essel  perversa, 
n  ri  ipiml  mm  perficeretur  per  charitatem  .  >»■•  I 

•i  destrueretur Quodîibel  singulare  ua- 

ii  luraliter  diligil  plus  bonum  speciei  .  quàm 

1    i.    -1 .    tpi.iM.     \\\  I   .    Bll.    III.    —     :'     /     t',li  l     .1*1..  - 1 .    |v   , 
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iinii  bonum  singutiire.  Deus  autem  non  so- 
»  lom  bonum  est  unilis  speciei ,  sed  est  ipsum 

■  banan  lumersale  -implicite:-.  »  ftursus  ali.> 
looo  sic  urget  '      »  Bonum  partis  et  propter 

mini    toliti>.  I  ode    naturali    appclilu    \el 

i  amure  anaqueque  respartkolarisamat saura 

iBum  proprium  propter  bonum  oommune 

■  bottas  oaivern,  quod  est  l'eus.  I  ode  cl  l'in- 

■  n\sius  ilicii.  in  libre  </'■  aSvinis  Nom.,  quod 
i  Deus  convertit  omniaad  amorem  sui  ipsius. 
r  Undehomo  .  in  statu  naturae  intègre  .  dilec- 
i  iiMihin  sui  ipsius  rci'i -ivliiii  ;i< t  amorem  I >«-i 
i.  sioutadfinem Sed  m  statu  nature  cor- 

■  riipi;»- .  bomoafa  hoc  déficit  secundum  appe- 
i  titiiiu  vohintatis  rationaiis,  quae  raorrsR  c.oh- 

»    auPItOtJU     nui  m     «leamu    BOSDM  riuwiTM  , 

>i  ma  saxhxoi  per  gratiam  Dei.  »  Ex  dis  te\- 
libas  eTÎdenusamè  couficitur  magie  optandam 
esse  sb  unoqnoque  nostrùm  beatitudinem  com- 
iiiuncin  lutins .  quant  privatara  ac  singuiarem 
-ni  î|>siii>.  1  > t •  1 1 -.  aiitcin  est  bonum  univertaie,e\ 
fanon  commune  totius  wnoersi  :  onde  patel 
beatitodiueai  Dei  plus a-mandaffi  esse  abuao- 
<] m hjik'  nostrùm, qnàm  |iri\atiiin  nostnunbea- 
tiimiiiiciii.  Iiiu'i  constat  aiiiaihlaiu  esse  nostram 
beatitudinem  .  ut  linein  intermedium,  propter 
beatitudinem  aut  gloriam  Dei  tanquam  ulii- 
iiiiiin  t i nom  :  quandoquidera  unaquœque  res 
narticularù  canot  bonum  mum  proprium  prop- 
ter bonum  commune  lutms  universi .  quod  est 
Dem.  si.  apud  Gentiles  cwes  optimi .  quibus 
prônas  iooognita  eral  tum  illa  quam  speramus 
cedestie  béatitude  .  lum  ipsa  p<>st  mortem  l'u- 
ima  rila quaedaai  fabula  videbatur,  nibilominus 

dm  |>atiia  certain rtena  oppetere  amàbanl . 

niillaiii  tiiiuiaiu  beatitudmem  sperantes.  Qnis 
vert  sans  mentis  ■nqnam  dixerit  banennam 
finase  Hlii  hominibus  amandi  rationem  .  vide- 
Inft  eommunù mtdam  beatitudinem,  cura  illi 

ira   ii ta  1  l.i  eommonicandfl  beatiludû neitati 

iiiciint  ail  certam  mortem  oppetendara  .'  Prse- 
t.-ica  i|ni-  disent  prrvatam  beatitudinem  esse 

unit  nique  bomini  rati m  plus  amamli  beati- 

iiiiliuciii  h.i  quant  niant  prrvatam  ac  riagu- 
larciu  '.'  ''nul  eocommeitto  nag»"""  absurdius? 
si  vert  UlastrissinKU  Bossuetius,  vel  alius  quis- 
|,i.nn  a-.Ti-  li  rat.  Dei  beatitndmem  Qostrœ  pri— 
vnte  beatitndini  ai  tmoqnoque  nostrùm  anle- 
pont)  iiHMiiiicrit .  qustso  .  banc  suam  prœjudi- 
i.itam  opinioBeot  ex  origiaali  peccato  ortum 
doxisw.  «  lu  statu  naturœ oerruptae,  inquit  An- 
..  gelieua  Docter,  home  ab  boc  déficit  gecun- 
appetitura  \<>luutaii-  rationaiis  .  quœ 


>•  propter  cor ruptionem  naturœ  sequihir  bonum 
»  privvtuni  .  nki  sanelur  per  gratiam  Dei'.  » 


III. 


n  Intcr  ea  quœ  ex  charitate  diligimas,  quasi 
»  ail  Deum  pertinenfia  .  seipsum  homo  diltoan 
»  débet.  Itaquc  oharitas  est  ad  Deum  principa- 
»  Hier,  ci  c\  conseqnenti ad  saqua  sunt  Dei  . 
i'  intci'qua'  ctiaiu  est  ipse  homoqui  ebantateni 
a  lialicl  ;  et  sic  inler  ca-tera  quœ  c\  charitate 
»  ililie.it ,  quasi  adDeum  pertraentià,  eliam  se 

»  ipsum    ex  charitate  diligit Amantes  sei- 

»  psos  rituperantur.  in  quantum  amant  sese- 
>'  cundùm  naluram  sensibilem ,  cui  obtempe- 
»  ranl  :  quod  non  e>t  verè  amare  se  secundum 
»  oaturam  rationalem,  ut  sibi  vetinl  ea  bans 
n  quœ  pertinent  ad  perfectionem  rationls,  el 
«  hoc  modo  prsecipuè  ad  charitatera  pertinet 
d  diligere  se  ipsum  '.  » 

Potesl  quidem  inlelligi  duplex  ordo  cbai-i- 
tatis.  lu  altero ,  homo  incipit  a  se  ipso,  oora 
mi  sihi  ip^i  per  se  charus,  ac  postes  snam  ]>ii- 
vatam  beatitudinem  in  Deo  tangua»  in  \crn 
beatitudinis  fonte  sil>i  concupiscit .  ita  ut  mlla 
alia  sii  amandi  Dei  ratio.  In  altero  online,  homo 
a  Deo  incipit  ,  ita  ut  Deo  priinitus  lieue  velit  . 
eiqne  gratis  omnino  propter  ipsum  absolutè 
adhscreat ;  postea  verb,  et  ex  conseqntMi ,  ut 
aitsanctus  Doctor,  ad  ea  quœ  sunt  Dei  desofin- 
il.it  voluntas  l inis,  inier  qum  etiafh  est  i/>xi- 

huma  .   qui    i/im  iliilrui     /iti/irl.     Tum     sir   uttrr 

caetera...  quasiad  Deum pertinentia  seipsum 
ex  charitate  diligit .  tum  denique  sibi  jain  ex 
charitate  dilecto  beatitudinem  exoptat.  Sic  carte 
sese  punit  el  suo  augusto  loco  circumscribit  •  ut 
levissimam  tntius  particulara  .  quœ  toti  ex  juste 

cliat'italis  a'slimaliiine  longé  pOStponi  ilebel.  Sic 

en  anguslo  limite  sese   coercel  .  ni    se  inter 

firii'iii ml  Deum  pertinentia   ex  charitate 

diligat ,  promissamque  omnibus  beatitudinem 
sibi  privatim   speret.   LUer  ordo  charitatis  sit 

Deo  dignior,  nei ion  videt.  In  altero,  homo 

sepriusquàm  Deum  diligit,  atqueadeo  in  hoc 
primo  temporis  puncto ,  homo  ab  ultujio  sue 
Gne  déficit  •  sibique  est  Gnis  ultimus.  Quid 
\eiù  iil  pu  tas  .  uisi  impiara  et  borrendam  lutins 
ordinis  inversionem?  Tum  bomo seipsum  gratis 
et  propter  se  absolutissimè  diligit  ;  Deum  vert 
postea  relative  ad  'se .  el  ad  suara  privataxn 
beatitudinem,  concupiscit.  Luce  ipsà  clarius 
i>i  .  Iiniiiiiiem  in  hoc  prsepostero  amoru  or- 
dine  primas  partes  sibi ,   gecundas  autem  Deo 
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Iribuere.  \i  »ert  si  alterum  srdinem  amorfa 
immquitquc  sequalur.  Deus  eril  »erè  Deus 
uniquique  homini  .  atque  verè  Unis  ultimue . 
seilicet  Deus,  quatenus  est  6o»i/wi  commune  totius 
univerri ,  assignatnr  ni  prima  ac  Iota  ratin 
ainandi  ctetera  nmnia  qua?ad  ipsum  pertinent 
liir  tel  tout  totius  amoris,  unde  in  ^i ntru l< >~ 
hominec  diffhiunl  rivuli.  Sic  amandum  est  e\ 
nrdinc  ehnritalis.  et  semndum  nnturam  rationa- 
lini  :  aliâ  ratione  se  amarc,  non  est  wrèaman 
m  .  mb  /niiiiis  profiter  corruptionem  notnnv 
MftH  liiiiiimi  privatûm. 


IV. 


o  Beatitudo  hominis,  quantum  ad  causam 
»  wl  objectum  .  psI  aliquid  incrcatum,  quan- 
n  iiiin  verô  ail  ipsam  essentiam  l>caliludinis  . 

o  est  aliquid  crcatum Finis  dicitur  duplici  - 

i'  1er:  ali odo,  i | >~-.<  res  quam  cupimus  adi- 

•■  I > i -~<  i  :...  alio  modo,  ipsa  adeptio  vel  posses 
»  sio  .  seu  usus  aul  fruitio  ejus  rei  quae  deside  - 
»  ratur.  »  Hœc  certè  subi,  quae  vulgô  formalia 
el  objectiva  beatitudo  vocanlur.  Deus  quidem  . 
ut beatitudinis  causa  el  objectum,   allegorii 
dicHur  beatitudo  .   quemadmodum   allégorie»"' 

ipsi  H tîcitur  :  Tu  spes  /»'■»  in  <li<'  afflictionis, 

aul  quemadmodum  Apostolusail  :  Flaque  fra- 
fres...  gaudium  metim,  etc.  In  illis  Gguratis 
locutionibus ,  causa  el  objectum  ponitur  im- 
propriè  pro  afTectu,  quem  objectum  excitât.  Al 
verô  quantum  distat  aliquid  crealum  à  Creatore. 
in  lantum  distat  ipsa  beatitudinis  essentia  . 
quae  est  jucubdissimus  bominis  affectus .  a  Dco 

ipsum  bcatificante.  Q :ircasanclum  Doctorem 

audire  oportel  ila  disserentem  '  :  «  Secundn 
>'  autrui  modo,  ultimus  finis  bominis  est  crea- 

»    TTSI    Al.lollli  IN     IPSO    BXISTBNS  ,  quoil  llillil    est 

»  .iliinl  ijuani  adeptio  vel  fruitio  finis  ultimi. 
»  Uhimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si 
a  ergo  beatitudo  bominis  consideretur  quan- 
ti iiiin  ml  causam  vel  objectum  .  sir  est  aliquid 
»  mereatum  :  si  autem  consideretur,  quantum 
ii  ad  ipsam  kssenthm  beatiti  dinis,  su  esl  aiouin 
o  crbatcm.  »  Tollatur  itaque  sophistica  omnis 
vocuin  ambigu  i  las.  Objectum  beatitudinis  esl 
quidem  ipse  Deus,atque  adeo  ultimus  finis  : 
al  vero  beatitudinis  essentia  est  aliquid  creatum 
in  ipso  homme  existens  .  nempe  jucundissimus 
aniros  afiectus ,  qui  non  potesl  esse  Unis  ipsius 
anima;  simpliciter  ultimus,  sed  est  lanlùm 
iiliiiiius  bominis  actus,  el  perfecta  qoies,  quil 
ipsum  nliiiiiiiiii  liiu'in  consequitur.  Ea  de  causa 

1  i.  2.  qucsl,  \\i .  .m.  IV. 
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Vngnstinus  beatitudinem  défini  vil .  gaudium  de 
reriinte1.  I  nde  Oentiles,  qui  infelfchatem  ni 
ilenm  colebant  ,  sic  menebst  :  Félicitas  twti 
est  dea  .  seddonum  Dei  '.  Sibi  verôoptimè.  eon- 
stane  tngelicus  Doclor,  -ir  arguit'  :  trSecun- 
»  <  1 1 1  ii  i  i|iiihI  I .  i  -.  i  M  r  i  j .  | . .  est  ahquid  crealum  in 
»  i|isu  existens  .  necesse  esl  dicere  qu6d  beati- 

»  ludo  lniiiiini>  mI  operati Oportel  ergo 

»  lieatitudinein  in  ultimo  actn  hominis  consis- 
>'  1ère,  d  Affirmai  denique  hune  nltimura  ac- 
ihiii  .  videlicel  beatitudinem  formalem  .  esten- 
Haliter  in  actu  intellcctûs  consistera ,  et  nonnist 
accidentaliter  [secundùm  ipsam  scilicet  delec- 
ttitionem  quoi  beatitudinem  consequitur  I  in  actu 
voluntatis.  Quibus  positissic  concludrl  '  :«Cha- 
>■  ritas  non  qnasrit  bonam  dilectum  propter 
lelei  ■laiioiicni  :  ^i-il  lu  h  esl  ei  consequens,  ni 
lelecteturin  bono  adepto  quodamal  .  ci  sic 
»  delectatio  non  respondel  ei  ul  finis.  >•  Sir 
constat  supremam  banc  delectationem  non  esse 
bominis  fînem  .  sc.l  tanlora  aliquid  consequens 
ex  ipso  fine,  nempe  ex  Deo,  cui  vohmtas  ho— 
ininis  Iota  adhaeret;  Lucc  autem  ipsà  clàrius 
esl .  essentiam  beatitudinis  esse  creatum  aliquid 
m  i/isn  homme  existens  .  sriKcet  operationem 
hominis.  siveaclum  référendum  ad  ulterrorem 
finem  :  neque  enim  nisi  absurde  ilici  pos.se! . 
perfeetissimnm  bunc  creatura?  rationalis  actum 
omni  fine  carcre.  Multôetiam  absurdras  ilice- 
retur  creatum  aliquid  ad  creatorem  non  referri  : 
ergo  beatitudinis  essentia,  quai  esl  ultimus  ho- 
minis actus,  ad  suumobjectum,  quod  Deus  est, 
lanquam  ad  lint'iu   ulteriorem  .  el  simpliciter 

nlti i .  referenda  est.  Quis  autem  anqnam 

dixeril  hommem  rel'erre  snam  piivatam  lieati- 
tudinem  adgloriam  Dei,  ex  ipso  sus  privata' 

beatitudinis  captanda ti\o'.'  Profecto  volun- 

tas  non  potesl  exmotivo  citerioris  finis ,  ulic- 
riorem  finem  quaerere.  Finis  ullerior  est  qui- 
dem ratio  et  causa  quaerendi  finis  citerioris  cl 
intermedii;  al  finis ille  citerior  el  intermedius 
non  nisi  absurde  diceretur  ratio  t-t  causa  qnae- 
rendi ullerioris  linis.  sic  beatitudo  non  est 
ratio  amandse  gloriae  Dei .  seil  gloria  Dei  .  pro- 
pter se  ipsam  expetita  .  est  ratio  ciipienike  liea- 
litltdinis. 

V 

Vngelicus  Doctor  charitatem  a  spe  ila  distin- 
^uil  •  .-  d  Spes  autem  el  fides  faciunl  borainem 

il    inli.ereie  lieu  .  sicut  euiilain  prineipio.  eXOUO 

1  Confias.  Mb.  \,  c*p.  x\m  :  i.  i.  p.  isi.  —  *  DeCh: 
H"  .  lib.  \,  /m./,  i.  vu,  p.  n:i.  —  '  i.  i,  .|ua>i  m, 
■ri,  n.  —  •  lbid,  .|h..-i.  i\ ,  an,  h,  ad  s.  —  j  i,  t,  a. 
mii  .  irl,  vi. 
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»  aUqua  nobis  proveniunl.  De  Deo  autem  pro- 
11  î t  iuiIm.-  el  cognitio  veritalis  .  ,el  adeptio 

perfecis  bonitalîs.  »  Neino  aulem  non  pers- 

picit  bfiiiiimliiu-i  i  .  lanqutUD  aliquid  creatwn  . 

adeptionem  ptrfeetct  bonitatis  .   quam  >|»'> 

situ  provenirt  cupit.  Sic   vero   pergil   sanclus 

Hioinas  .  ■  Spes  el  oiunis  appetitivus  motus 

ex  ainore  derivatur.  o  Optimè  quidem  id 
iliclum  luit.  Quis  enini  quidquam  commodi 
itptare  poteril  ei  quem  amore  jam  non  prose— 
qualurl  Ideocerlè  bonum  optatur  alicni ,  quod 
jam  oobis  charus  si  t  ;  quamobreoi  oecesse  csl 
ni  ainor  quidam  aostri  ipsorum  prescesseril 
Miiiiii'iu  spem  .  quA  beatitudinem  oobis  opta- 
mus.  Sic  autem  instat  sanclus  Doctor  '  :«Amor 
>•  aulem  quidam  est  perfectus,  quidam  imperfec- 

lus.  Perfectus  quidem  ainor  est,  quoaliquisse- 

.  ii  il  lu  m  seamatur,  ulpotecuialiquis  vull  bo— 
»  îiuui.  siint  homoainal  amicum;  imperfectus 

•  .un. .î  est,  quoquis  amataliquid  uon  secundùm 

■  ipsum  .  m'iI  ni  illud  bonum  sibi  ipsi  prove- 

■  niât .  sicut  bomo  amal  rem  quam  concupiscit. 

■  Prmiiis  autem  amor  pértinet  ad  charitatem  . 
qus  inhœrel  Deo  secundùm  se  ipsum.   Sed 

i  -|ir<  pertinel  ad  secundùm  amorem  .  quA  ille 
n  quisperat,  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  » 
I  laque  spes  pertmet  ad  ainorem  imperfection  , 
uuo  i/iiis  m nui  aliquid  non  secundùm  ipsum  . 
ted  "t  iltml  bonum  sibi  ipsi  proveniat,  su  ni 
homo  canot  rem  quam  concupiscit.  Amor  autem 

rharitatis  ii prœcisè  perfectus  est,  quod  in 

L'harilate  Deus  secundùm  se  atnalur,  utpote  cm 
/m mu  mit  bonum ,  mm  autem  ut  sibi  ipst  /</«- 
reniai  bonum  .  sive  beatitudo.  «  Semper  autem, 
»  ail  sanclus  Doctor,  ni  quod  est  per  se  .  majus 
n  est  eo  quod  esl  per  alind.  Fides  autem  el 
..  spes  attingunl    quidem   Deum .    secundùm 

■  quod  ex  ipso  provenil  vel  cognitio  veri  .  vel 
i   adeptio  boni;    sed  cbarilas  attingit    ipsum 

Deum  .  ni  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid 

■  nobis  proveniat  :  cl  i*l :haritas  est  excel- 

.  leotior  fideet  spe*.  »  Hoc  est  sanè  incon- 
.  n— mu  Aogelici  Doctoris  principium  .  quoom- 
nes  scbolse  per  quingentos  annos  illud  Aposloli 
dictum  explicaverunl  :  Triahcec:  major  aulem 
hortun  est  charitas.  Nimirum  ea  esl  cbaritatis 
prscellentia ,  quod  in  Deo  sistat,  non  ut  eu  eo 
nobis  proveniat  adeptio  boni,  siveprivatte  bea- 
litudinis.  Neque  lamen  .  ni  jam  cautissimè  mo- 
uui .  cbaritatii  essentia  motivum  beatitudinis 
excludit,  imô  iocludil  el  imperal  sxpissime. 
ii  négative  locuti ',,nonuleu  eo,  etc.,  sanc- 
lus Doctor  minime  id  exdudi  docel  ;  *ed  lan- 

1  t.  i.  .|ié.-i.   mu,  tri.  mu.  —  '  "»'■    i"'  '    mm, 
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liiin  déclarai  hoc  beatitudinis  motivum  n'>^ 
esse  cbaritatis  proprium  ac  specificum  .  atque 
iiiliM  cbaritatis  actum  ab  eo  motivo  minime 
pendere.  Igitur  >i  quispiara  nondum  justus  li- 
ili'in  .!,■  - [ ii ■  1 1 1  exercerel .  charitale  privatus .  im- 
perfectior  illa  amandi  ratio,  videlicel  commu- 
nicanda  bealitudo  quâ  moveretur,  ipsi  non  suf- 
licerel  ad  salulem  consequendam  :  reqiùrere— 
lui'  prsterea  perfectior  baec  alia  amandi  ratio  . 
quâ  justus  quilibel  ih  Deosistit,  mm  ut  ex  eo 
mil>ts  proveniat  adeptio  boni,  Bine  autem  evi— 
denlissimè  palel  quàm  l'alsa  sil  ea  illustrissimi 
Bossuetii  opinio  :  «  Communicanda  bealitudo 
n  esl  amandi  ratio  .  qus  nullo  alio  modo  expli- 
»  catur.  » 

VI. 

i<  Tola  ratio  dilectionis  in  patria .  inquil 
»  sanclus  Thomas1,  Deus  erit,  ut  >i t  Deus 
»  iiuuii.i  in  omnibus.  »  El  infrà  :  «  Totusordo 
»  dilectionis  beatoru m  observabitur  per  com- 
o  parationem  ad  Deum,ul  siiliiTt  ille  magis 
»  diligatur  .  el  propinquior  sibi  habeatur  ab 
»  unoquoquc ,  qui  est  Deo  propinquior.  Ces- 
»  sabil  l'iiini  lune  provisio  quae  »'>t  in  pressenti 
»  vita  necessaria,  quànecesse  esl  ni  unusquis- 
»  que  magis  sibi  conjuncto,  secundùm  quam- 
i,  cumque  uecessiludinem .  provideal  magis 
m  ijii.iiii  .ilii'ini .  ratione  cujus  in  bac  vital,  eâ 
M  ipsà  inclinatione cbaritatis ,  homo  diligit  ma- 
»  gis  sibi conjunclum ,  cui  magisdebel  impen- 
»  defe  cbaritatis  aftectum.  » 

a  Licel  anima,  ail  idem  sanctus  Doctor', 
»  r\  illa  cognitione  nercipial  aeternambeatilu- 
»  ilini'in  ,  non  percipil  finaliter  pro  utilitate 
»  sua  sed  pro  manifestatione  gloriae  Dei.  »  Ex 
eo  sermone  patet ,  privatam  beatitudinem  non 
esse  iil  quod  finaliter  quxrilur,  si\<-  illam  non 
esse  linrin  simpliciter  ultimum,  sed  illam  ut 
(inera  intermediura  ,  ad  manifsstalionem  gloriw 
Dei  lanquam  ad  linrin  ulteriorcm  ac  *ini|>li- 
ctter  ultimum,  referri  a  beatis.  Sic  vero  pergil 
sanctus  Thomas . 

>i  Ibi  eliain  diligitur  Deus  propter  Deum. 
n  \mimm  iiiiiN  iln  diligit  Deum,  non  ob  hoc 
»  solum  .  quod  *ilii  bonus  esl .  largus  el  mise- 
»  ricors ,  sed  "li  hocmulto  fortiùs,  quod  sim- 
»  pliciter  in  se  bonus,  largus  el  misericore  esl  ; 
m  el  quantè  sinceriùs amal  Deum  propter  inna- 
»  i.mi  sibi  bonitatem,  el  non  propter  participa- 
it liunrin  beatitudinis ,  lantô  beatior  est  anima, 

i,    Uni    ,  imimiiiiiiiilin     lirul  il  ml  inis     m'ijmujimm 

n  ipsani  mnii'iii  ml  illam  sincentatem  amorti.  » 

1  2.  -'    'i-  xxvi,    "l.    MU.  —  '  Ojmk.  '!•    Beat.  Lxill, 
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Juin  omnino  constat .  beatitudinem  a  bealis  non 
finaliterpercipiproutilitatesua,  ï  *  l  esl  aonessc 
iiliiiiiiiin  lini'iii ,  sive  rationem  amandi  Dei, 
mus  nullo  iilm  modo  explicetur.  Proetcren  patel 
beatos  ouantà  sinceriùi  amant  Deutn  ,  tantàfor- 
lins  inhœrere  ipsi,  non  profiter  participationem 
beatitudinii .  ita  ut  communicaiio  beatitudinii 
neouaquam  eos  moveai  ad  iUam  sincerttatem 
amorit.  Profecto  cotninunicanda  béatitude  non 
rst  tota  amandi  ratio  puce  nullo  alio  modo  expli- 
cetur, si  communicaiio  beatitudmti  neguaouam 
ea&moveat&à  amandum,  el  ipsi  tanto  sinceriùs 

; itt ,  quanta  fortiùs  inhœrenl  Deo  .  non  jim/i- 

ter  participationem  beatitudmis.  Tam  clarum 
■si .  quàm  quod  maxime  .  nullam  .  tum  lu  via . 
iiini  in  patria  ,  voluntatem  amara  posse  contra 
vel  pneter  totam  rationem  amandi  qua  nullo 
alio  modo  explicetur.  Itaque  necesse  esl  ni  assi- 
gnetur  perfecta  quaodam  amandi  ratio,  quae  sit 
mm  propter  participationem  beatitudinii  ita  ni 
iiiiimiiiitii  ii/in  beatitudinii  voluntatem  amantis 
negvaquam  moveat .  el  anima  tanto  sinceriùi 
omet  ,  ouantà  fortiiti  inhavet  Deo  .  omisse  bea- 
fitudinis  motivo.  Ergo,  judice  Doctore  Ange- 
liiii .  plané  constat .  beatitudinem  non  esse  rati- 
onem amandi  quce  nullo  nlm  mutin  explicetur. 
Quis  M'ii'i  theologus  nescil  eamdem  omnino 
esse  in  viaac  in  patria  charilatisspeciem.  alque 
adeo  eamdem  ex  charitate  amandi  rationem  '.' 
Quibus  positis ,  perspicuum  est  quantum  ab  il- 
lustrissimo  Bossuetio  dissentiat  Angelicus  Doc- 
lor.  Ubi  verè  apertè  dissentiuut .  uter  utri  sil 
anteponendus  nemini   dubium  erit. 

Sic  denique  concluent  sanetns  Doctor  :  «Tan- 
"  là  puritate  afûcitur  anima  circa  Deum  .  ni  si 
»  iinuni  deberet eligere  de  duobus,  vel  sternâ 
d  carere  beatitudine ,  vel  divinam  voluntatem 
»  in  se  vel  in  aliis  impedire .  multô  libentiùs 
d  vellel  seternâ  felicitate  privari  .  quàm  Dei 
»  voluntatem  inaliquoretardari.  s  Dicat  quan- 
tum libuerit,  banc  conditionatam  beatitudinis 
abdicationem  esse  in  perfectis  viatoribus ,  atque 
etiam  in  Paulo  ac  Moyse.  amantes  ineplias  et 
piadeliria,  quibus  homo  contra  veram  amandi 
rationem  sibi  ipsi  illud.it  et exaggeral  .  utma- 
jorem  beatitudinem  capte)  :  ;i  t  verô  quem  bomi- 
■  i  h  h  i  dicere  non  pudeal .  beatos  ipsos  in  patria 
sic ineptire ,  sic delirare ,  sic  illudere  sibi  ipsis, 
ni  malinl  privari  wternù  felicitate  .  i/mim  /Jn 
voluntatem  m  aliffuo  retardan  ?  Si  credas  An- 
gelico  Doctori,  homo,  tum  beatus,  tum  viator, 
nonsolùm  non  délirai  contra  rationem  amandi, 
dumsicamal  ;  sed  etiam  haec  est  summa  puri- 
fasamoris,  etanima  tantà  sinceriùs amai  Deum, 
ovantà  fortiùs  inhajret  ip$i  non  propter  partici- 
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pationem  beatitudinii  .  ita  ni  parala  sil  asternâ 
felicitate  privari  .  ne  Dei  voluntas  in  aliquo 
retardelui . 

VII. 

Charitalis  amor  ex  sua  natnra  sic  pure  bene- 
volus  esl  .  ni  Moyses  peu  salute  populi  delert 
de libro quem  scripseral  Deus,el  Paulus  atta- 
thema  essea  Christo  pro  fratribui  optaverit. 
Hoc  autem  ab  omnibus  Ferè  Patribus,  et  opti- 
misScripturarum  expositoribus,  de  abdicatione 
conditionata  beatitudinis  tpsius  intellectum  fuis- 
se ik'iuii  theologus  nescit.  sic  Clemens  Alexan- 
drinus  :  sic  càeteri  penè  oranes.  Sic  praeseriim 
Chrysostomus ,  qui  ait  ex  nomine  Apostoli  '  :  » 
ii  Vellem  ab  eo  choro  separari  atquealienari . 
»  qui  Christum  circumdal,  et  acœlorura  regno 
»  lihensexciderem,etabillaarcanagloria,etc. n 
Molliorem  verè  interpretationem  quœ  de  tempo- 
raria  morte  Apostoli  votum  intelligendum  pro- 
ponit,  ita  confutal  :  «Quoniam  procul  ab  hoc 
n  amore  absumus,  ne  animi  quidem  cogitatione 
»  dicta  haec complecli  possumus.  Sic  enim  <|ui- 
»  dam  Pauli  appellationem  ne  digni  quidem 
»  suntqui  audiant.  Sunl  ab  illius  vehementiâ 
»  tam  longé,  ta  nique  procul  distantes,  ut  illum 
»  sentianl  de  teinporaria  morte  dicere;  <|u< >s 
»  equidem  tantumdem  Paulum  ignorare  dixe- 

»  rini .   quantum   caecos  radium  solarem 

n  Non  esl  ita,  non  est  ita  :  quin  potius  lumbn- 
>i  corum  in  fimo  latitantium  ejuscemodî  opinio 
»  fuerit.  Nain  si  iddiceret,  quomodo  anathema 
»  se  ipsum  a  Christo  esse  precaretur  ?   Murs 

ii  enim  ejusmodi  illu lagis  choro  ci  conjun- 

»  gebal  .  cooptabatque  .  qui  Christum  circum- 
»  ilal.  tum  efficiebal  ni  glorià  illà  perfruere- 
«  tur.  »  sic  autem  Chrysostomi  sententiam 
apertè  secutus  csi  Doctpr  Angelicus  :  «  lia  lo- 
»  tam  cjus  mentem  devicil  amor ,  ut  etiam  quod 
n  praa  caeteris  m  uni  luis  amabiliuserat,  esse  eu  m 
»  Christo,  iiiisus  i  *  1  ipsum,  quia  ita  placerai 
m  Christo,  contemneret,  sed  et  cœlorum  regno, 
»  quod  videbatur  laborum  esse  remuneratio, 
»  pro  Christo  nihilominus  cedere  pateretur.  » 
Quis  MTi'i  ni  m  àcgrè  ic  rat .  ejusmodi  m  ita  ap- 
pellan  amantes  ineptias,  atque  pin  deliria,  qui- 
bus aliquando  sancti  sibi  ipsis  illuserint;  cùm 
ces  ipsa,  si  paulo  aliiiis  investigetur,  demons- 
trat,  Moyscn ,  Paulum,  et  esteras  omnes  in 
ejusmodi  votis  perfectissimam  amandi  rationem 
sapientissimè  secutos  esse;  nimirum  cœlestisea 
qus  promittitur  iml>i>  hitnra  beatitudo,  est 
supernaturale  donum  nature  prorsns  sic  inde- 

1   Hum.   \\i  m  I.ji.  ml  Rom.   il.    I  :  I.   l\  .   p.  603. 
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liitum  ,  1 1 1   Deus  nnllo   nostro  jure  adstrictus, 

M-J  Sdlà  Ml.i  . •itniiiii ■  -ivluii.'i    lu-iu'tii  riili;\  iu\i- 

lalus,  l'.tui  nobis  largiri  ledignaius  fuerit, 

Ipsàenim  omnino  lîberum  fuil  hominem  con- 
dere,  ni  solâ  nalurali  -\ù  creatoris  cognilione 
t-i  ■ilecliope  Liueni  su&'naluiu'  sufficieuler  asse- 
queretur.  Vi  (ero  Deura  tpsuin  Facie  ad  faciem 
in  oœlesli  gloria  positiuu  inspicere .  ejusque  es- 
x'iitiam  in tui li \ <  videre  .  esl  •  j 1 1 î< i  ipsâ  Imini- 
m~  naturà  ila  superius,  ni  Vugustinus  hoc  do- 
iiuni  yrutiiiiii  /un  gratin  '  .  sive  omnium  gra- 
iiaiiiiii  cunuluni  .  posl  Joannem  appellaveril. 
Quis  verù,  iiisi  impius  .  dical  Deuni  l'iiluruiu 
fuisse  inamabileni  .  el  indignum  qui  a  sua  crea- 
tura amaretur jiropler  se ,  si  forte  beau' tudinem 
supernaturaleiii  .  aique  adeo  nalura-  prorsus 
indehilara  .  gratuite  aon  essel  largitus  !  Nonne 
hase  esl  hunbrieoruut  m  Rmu  lutitantium  opiniol 
"^ mu  Deus  .  seul  uso  hoc  douo,  non  essel  verè 
n.itii>  Deus  1  Num  creatura  creatura1  servitio 
e.ximeretur?  Num  delirarel  rationalis  crealura, 
-i  cogilarel  de  ainando  Deo?  .Num  Deus  ulli- 
i « i ii -  Unis  omnium  noslrùni  esse  desinerel  ! 
Iil  pnedicel  illiislrissiiuus  Bossuetius  .  nosque 
irrideat  ;  aihil  obsto:  sed  miaiuiè  pudet  Ëc- 
clesis  naatris  ac  magistrat  r.alechisinura  si.  ilu- 
centem  amplecti  !  :  •<  Ne  id  quidem  silentio 
•■  pnetereundum  esl  .  vel  in  hoc  maxime  suam 

»  in  nos  Deura  clementiani  el  summa?  I italis 

j>  divitias  ostendisse,  quod  cùm  sine  nlln  prae- 
»  rnin  nospotuissel,  ni  sus  gloria?.  serviremus, 
gère .  voluil  lamen  suam  gloriara  cum  uti— 
»  lîfate  nostra  conjungere.  »  [laque  si  velCa- 
i<  ilii-iiin  credatur  .  nos potuisset  Deus  .  m  sim- 
gloria  sine  ullo  pneuiio  tel  viremus  .    cogère  ; 

atquead latur  vera  amandi  ratio,  a  preemin 

diverse.  Voluil  quidem  gratuilA  liberalitate 
Deus  suam  gloriam  cum  utilitate  nostra  conjun- 
gere .  Bed  ejus  gloria  .  ni,  utilitate  nostra, 
scilicel  privala  nostra  beatiludine,  sejuncta, 
fuisse!  vera  ii"l>i>  amandi  Dei  ratio.  Neque 
iiiiin  ,  déficiente  I  •  ■  ■■  ■  supematurali  el  adjectitio 
munere .  defecissel  ultimus  natura?  humana? 
(Lois,  ani  Deus  inamabilis  fuissel  suas  crea- 
lura  ;  al  contra  .  hnmo  ex  charitale  in  Deo 
slctisset,  mm  ut  r,  ,,,  s, h,  proueniret . . ,  adeptio 
If, ni ,  >\\i-  bealitudiiùs. 

Si  'jn'iN  autem,  licclesiâ  Romani)  duce  ai 
magistra,  ni  -<-i  1 1 1 1  •■  iinlit  .  sallein  Augustino, 
quera  falsi  ejui  ducipuli  suura  esse  in  bac  parle 
mole  glorianlur,  docile»  auscullenl  :  •  Ve- 
■  Mini ,  si .  quod  absil .  illius  lanti  boni  i   pro- 

1    lh  (.ml.  ri     1,1,        1,1,.    r      ,\  .    n.    il    :  |.  »,     |i.    " 
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»  misse  beatiludinis  i  s|n->  nnlla  essel .  malle 
>•  debuùnue    in  hujus  oonHictationis  molestia 

■  remanere,  quàm  vitiis  in  nus  domioationem, 
»  non  ri>  resisteodo  .  pennitlere.  »  Ni'inini 
porrô  ilnliinin  rsl  t| viin  status  illi- .  iu  i]uo  lunli 
l„, m  s/,,*  iihIIii  esaet )  imo  instarel  asperrima 
nécessitas  renuuiendi  m  hujus con/Hctationis  »/'■- 
lestw,  beatiludini  proraksae  loto  cœlo  ilisti-l . 

ipsique  quàm  maxime  op| atiir,  /  bi  autmi 

imlln  spes  esset  beatitudinis ,  ipsa  beaiitudo  non 
possel  essr  rtmandi  ratio  gtup  tutUo  alio  modo 
'■i/i/iriiiriui  :  iiii<i  ainamliis  essel  lii'iis  .  el 
vitiis  inniiiliti~  piè  resistendum  essel ,  in  bac 
■eterna  conflictationis  molestia,  ex  alia  amandi 
ratione  .  quandoquidem  liomo  penitus  axspes 
i-.'i  ratione  amandi  privaretur. 

lani  M'i'n  ex  iliiiis  conticitur,  accidentaleni 
esse  bomini  eam  amandi  rationem  .  quœ  cl  gra- 
Inilo  el  supernaturali  visionis  intuitivœ  dono 
oritur;  q uippe  ex  libéra  Dei  decreto  contigit,  ut 

l m illà  L'iainiia  benelicentiâdonaretur.  Neque 

i  quoquara  hominum  verè  catholico  dka  potesl . 
Deum  non  fuisse  libemm  largiendi  m*I  pon  lar- 
'.ii'iiili  uatiii a1  Imr  supernaturale  beneliciuni.  Es- 
sentialis  autem  amandi  ratio  ea  esl  quamabip- 
sa  ratioûali  n.iiuia  nunquam  sejungere  po6sis. 
Hfoc  est  autem  ratio  amandi,  nufl  Deus,  ut 
mue  ijlm  ,,!•  serviremus  sine  nlln  iircemio ,  nus 
cogère  potuit  ;  haec  estquâ  Deus  essel  summo 
amore  colendus ,  etiatnsi  tanti  boni  spi>s  mdla 
esset ;  hsc  esl  summa  Dei  perfeotio  absolutè  in 
-'■  spectata ,  non  ut  ex eo  idiguid nobii  proveniat. 
Quid  autrui  alisiinliu- .  i|iiaui  wllc  .  ut  ;uvi- 
dentalis  amandi  ratio  bïI  sola  ac  lotalis  ratio 
amandi,  elessentialis,  tanquani  falsa  el  ridi- 
r.ula  .  amputetur? 

VIII. 

Si  Ëminentissimus ,  neque  Auguslino,  ne- 
que  ipsius  Ecclesia?  Romans  Calechismo  .  m-- 
que  innumerif  omnium  a-iatum  sanctis  obse- 
qui  velil  .  saltem  >il>i  i|isi  obsequi  non  reeuset. 
Meminerit,  qna?so  .  hujus  WMII  Issiaoensis 
Arliiuli .  quera  unàcura  illustrissimo  Bossuetio 
î  |  ■ — «  -  conscripseral  :  «  \n\iis  anknabus  qua- 
n  verè  humiles  sunt ,  suaderi  potesl  submiasio 
>'  etassensus  Dei  voluntali ,  etiamsi  poneretur 
»  hoc  ipsum ,  quiiil  fieri  minime polest ,  nempe 

■  Deum  .  subJatis  quœjustis  animabus  promisil 
n  ieternis  bonis,  pro  arbitral u  suo  illa>  deti- 
»  nere  in  aeternis  lormentls.  quamvis  neque 
i,  illius  gratii ,  neque  illius  amore  privaren- 
••  lui-,  la  esl  actus  perfectae  dereliclionis .  el 
n  auimi-  pnri  .   u~u   sanctorum  oomprobaji  . 
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»  qui  cum  fructu  exerceri  potesl  ab  animabus 
>■  yerè  perfectis ,  adjuvante,  Dei  gratîâ  singu- 
»  jari .  etc.  »  si  actus  ille  nihil  sii  prœter  deli- 
iiiiin  contra  amandi  rationcm,  quo  homo  -.ihi 
illudii,  iiiiiii  potesl  tuaderi verè perfectis ani- 
uiabm  hoc  delirium?  Actus  ille  delirans  est-ne 
acttu  perfecta  derelictionù  et  amoris  puri  ' 
Potest-ne  cum  fructu  exerceri  hoc  delirium  ' 
ncquiritur-ne  gratin  Dei  singularis ,  ni  sic  dc- 
lirare  valcanl  perfecta?  anima?  1  Anne  purior 
efficilur  amor.  dum  contra  amandi  rationem 
delirarelur  ?  Patet  igitur,  ex  eo  Eminentissimi 
Articulo,  aliam  esse,  praler  beatitudinem , 
veram  ac  perfectam  rationem  amandi. 

Ex  liis  atque  compluribus  alu's  argumentis  . 
quœ  brevitatis  causa  non  recenseo,  sic  démons- 
trateur bœc  prima  assertio  .  ni  nulla  sit  rerum 
evidentia,  m<-  ha:c  videns  non  babeatur.  Neque 
vert  >aii>  mirari  possura ,  banc  asserlionem  . 
quae  esl  religionis  christiana;  atque  interioris 
pietaiis  vi'lnii  cor  atque  centrum  ,  visam  esse 
illustrissimo  Bossuetio  venenatum  Quietismi 
tontem  atque  capul  .  illudque  esse  decretorium 
tolius  conlroversiac  punclum  .   nempe  Deum 

futarum  fuisse  inaroabilem  I uni,  si  super- 

naturalem  atque  adeo  nature  indebitara  beati- 
tudinem gratis  largiri  noluisset.  Ego  vcrôsegrè 

omm'notuli,   fat -,  quôd  existimavcrit  illus- 

trissimus  Bossuetius ,  Quietismum  refelli  non 
posse,  ni>i  refellatur  haïe  assertio.  sir  eniin 
Quietistis  falsa  et  absurda  Victoria  tribueretur. 
Ai  contra  mihi  videtur  insanos  Quielistarum 
errores  facillimè  confutari ,  illa>sa  el  incolumi 
servatâ  hâc  splendidissimu  omnium  sxculorum 
tradilionc.  Attamen  si  in  illo  decretorio ,  ul 
atebat  adversarius  .  controversiœ  dirimendce 
puncto,  alluçinari  mihi  contigeril  .  enixè  rogo 
Beatitudinem  vestram  .  ul  dignetur  prscisè 
oslendere,  in  quo  unes  sim  praetergressus. 

SECUNDA  ASSERTIO. 

In  habituali  statu  perfectissimi  cuiuslibel 
viatorisj  optatur  quidem  promissa  beatitudo, 
el  ab  exercenda  spe  nunquam  reciditur  .  imè 
inagis  ac  magis  in  dies  desideratur,  ex  speciiico 
spei  molivo  .  lantum  hoc  bonum  .  quod  a  nobis 
omnibus  .  nemine  excepta  .  desiderari  jubet 
ipse  Deus.  In  hoc  autem  summo  perfectionis 
viatorum  gradu,  hœc  duo  tantùm  plerumque 
cessant,  nempe  deliberati  mcrè  naturalis amo- 
ris nostri  ipsorum  actus,  el  supernaturales 
actus  spei  uon  imperali  a  charitate.  Ille  vert 
habitualis  status,  quanlumlibet  sublimis,  va- 
riationibus  el  imperfectionibus  obnoxius  est. 
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Tota  autem  hujus  slalùsnalura  Iriplid  con- 
dilione  circurascribilur. 

I. 

Status  ille  variationibus  obnoxius  est.  Tuin 
ct-rtè  quantacumque  gratis  snblimitate  donetur 
jn-ii ,  jugi  el  nunquam  intermissœ  contem- 
plation! incumbere  non  potesl .  imô  dislinctis 
singularum  virtutum  actibusexen  endis  operam 
dare  lenetur.  Praeterea  quibusdam  imperfecti 
onibus  laborat;  venialia  peccata  admittit.  (Jnde 
nia  jugo  çuotidian/e  confessionis  vint  .  et  a 
Chrislo  edoclùs ,  ait  :  Dimitle  nobis  ilr/,itn 
nustra  .  etc.  Quinetiam  <'\  ea  quae  competit 
oinni  viatori  libertate,qnolibel  temporis  puncto 
potesl  mortali  peccato  Deum  offendere.  Sicmo- 
nebam ,  pecfectissimos  homines  vel  leviusculâ 
quae  videtur  rudîbribus  cnlpâ ,  hci  zelolypiam 
quàm  gravissimc  laederc.  Sic  aiebam ,  ipsum 
Moysen  in  suprcmo  perfectionis  culmine  posi- 
lum .  haesilàndo  pecéasse  ,  atque  promisse 
lerrâ  ruissc  exclusuro.  Etcnim  quo  plusaçce 
pil  unusquisque  nostrûm',  ed  severiùs  hoi 
idem  ab  éo  repetitur. 


II. 


In  eo  statu  .  perfectissuna  queevis  anima  . 
quo  promptiùs  et  penitiùs  charitate  Qagral  . 
alque  Deo  movenfi  (le  ri  lis  obsequitur ,  eo  fre 
quentiùs  beatitudinem  sibi  promîssam  sibi  cu- 
l>ii.  Eniinvero  .  ni  docel  sanclus  Thomas  '. 
«  adveniente  charitate,  spes  perfectior  redditur, 
»  quia  de  amicis  maxime  speramus  :  el  hoc 
»  modo  dicit  Ambrosius,  quôd  spes  .si  ex  cha- 
»  ntate.  »  El  vert  quo  impensiùs  anima  Dei 
volùntati  sese  totam  devovel  ac  permit  rit,  en 
vehementiiis  sibi  desiderat  hoc  dilecti  sponsi 
donum,  qnod  dilëctas  vull  largiri,  el  qnod 
enixè  desiderari  jubet.    Neque    enim    mente 

concipi   potesl  nllns  veri  a -is  affectas,  ul- 

lave  nostnc  voluntatis  cum  divina  voluntale 
concordia  el  consénsio  .  nisi  id  totum  tibi  cu- 
pias,  quod  Dens  ni  tihicupias  jubet.  Itaque 
beatitudinem  suam  privatam  .  ul  privatam  . 
e\  proprioac  specifico  speimotivo,  nempe  ex 
•ninnii  boni  nostri  ininiin  *ilii  Greqnéns  expetit 
pcrfectissima  quslibel  anima .  etiam  in  perfei 
lissimo  ad  queni  evehitur  gradu. 

III. 
Cessant   tamen,  ni  plurimùm,  in  tam  pr*- 

1  "2.  8.  t|.  wii  ,  j.  \  m. 
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cdso  statu,  deliberati  merè  naturalis  nostri 
ipGoruoa  amoris  actusl  Non  cessât  quidem  inde- 
liberatus  ille  nostri  ipsorum  araor  .  quo  singuli 
Domines,  ex  ingenila  i  creatoresibi  ipsiscon- 
sulendi  inclinations  .  sus  caplands  felicitati 
nunquam  non  student.  Is  <  si  sanè  innatus  .  ut 
aluni  schouc .  appetitus  .  quo  unusquisque  siM 
indulgel .  neque  ab  eo  studio  teraperare  potest. 

Hos tantùm  omissos  dico  naturalisa ri>  ac- 

iu~.  .1  quîbus  lîberum  .  esl  abslinere.  el  quos 
deliberatè  elicias. 

Verùm.  ut  constat  huuc  amorem  existere . 
opéra  pretiuui  es)  audire  Vuguslinum  ita  iln- 
centera  '  :  *  Charitasalia  esl  divina,  alia  lm- 

»  iii.iii. i  :  alia  est  humana  licita,  alia  illicita 

i>  Licita  esl  humana  charitas  .  quâ  uxor  iIHIl'i- 
«  lur Licitam   ergo    riiaritaleni   babete  : 

■  humana  est;sed,ul  dixi,  licita  esl Sed 

u  %iili-li>  islam  charitateiu  esse  possc  el  im- 

■  piorum Très  dilectiones  cominemoravi  : 

i  de  tribus  me  .  quod  Dominus  darel .  dicturum 
'  esse  promisi  :  de  I  ici  la  humana  .  de  illicita 
»  humana.  de  illa excellenti  alque  divina.  In- 
ii  terrogemus  divinam  charilatem,  el  humanas 

■  charitates,  etc.»  Evïdenlissimè  patet ,  hanc 
charilatem  humana  alque  licitam  .  quae  ab  illi- 
cita humana  distinguitur ,  esse  médium  quod- 
il.im  divinam  inter  cl  illicitam  posilum.  Hu- 
mana dicitur  quidein ,  quia  merè  naturalises!, 
mille  nou  e>l  imperata  a  Deo,  sed  licita.  M 

verô,  quamvis  licitasil.  i nuit inferior  esl 

el  imperfectior  illà  aliâ  charilate  .  quœ  excel- 
lent algue  divina  nuncupalur,  el  quam  super- 
naturalem  ichola?  appellent.  Quis  verô  non  in- 
lelligit,  imiii  humanam  charilatem  licitam  ,  de 
ijiia  diaseril  Augustinus,  homini  liberamesse, 
el  per  deliberatos  aclus  exerceri  !  Nonne  constat 
pênes  tinumquemque  noslrùm  esse,  ul  paren- 
tes, rratres,  cognalos,  amicos  diligat ,  vel  ne- 
■_' I i j_ra t  el  aspernetur?  Prœterea  si  unicuique  sil 
liberora  alios  horaines  ex  ea  charilate  humana 
l,i  iin  fovere  ac  proseqni .  quidni  etiam  quilibel 
homo  hanc  ipsam  sibi  ipsi  impendere  valel . 
imô  nonne  magis  pronum  esl  eam  sibi  quàm 
aliis  impendere?  Quod  si  ex  illa  humana  cluvi- 
tate  licita  estera  omnia  vita?  bujus  caducs 
commoda  unusquisque  .  cupil  .  quare  el  prsci- 
puum  bominifi  bonum  .  videlicel  sternam 
hanc,  quam  norunl  omnes  homines  christianA 
lide imbuti ,  félicitaient,  ex  ea  humana  chai'i- 
late  licita  non  appelèrent?  Conficitur  itaque 
pleroaque  homines  es.  ea  humana  ac  licita  cha- 
ritate  -nain  sternam  felieilatem  sibi   frequens 


optare.  Quid  verô  obstal  quominns  perfectis- 
simae  anima' .  resectis  illis  humana;  ac  liriiir 
charit ntis  aclibus ,  suam  beatitudinem  ex  sola 
exceUenti  atque  divina  charitate  plerumque  -Ll>i 
exoptent. 

Hune  ipsuni  autemnaturalein  nostri  ipsorum 
amorem,  aliis  vocibus,  seil  eodera  sensu,  sir 
explical  sanctus  Thomas  '  :  «A  charitate  qui- 
»  dem  distinguitur  ;  seil  charitati  non  contra- 
»  riatur,  puta  cùm  aliquis  diligit  se  îpuun  tê- 
tu cundùm  ratmnetn  proprii  boni,  ita  tamen 
»  quod  in  hoc  proprio  bono  non  constituai  li- 
»  iieiu  -,  sicul  etiam  el  ad  proximuni  potest  esse 
»  aliqua  alia  specialis  dilectio ,  prêter  dilectio- 
«  neiu  charitalis  qus  hindatur  in  Dec.  dum 
»  proximus  diligilurratione  cominoditatis,  con- 
»  sanguinitatis ,  vel  alicnjus  alius  conditionis 
»  hunianœ ,  qus  tamen  referibilis  sit  adehari- 
n  tatem.  Sir  ergo  el  limor  pœns  .  etc.  » 

Aninr  ille  .  quo  aiiquis  i/i/ii/ii  se  ipsum  se- 
rundùnt  ralionem  proprii  boni,  est  ipsissima, 
qus  vocaturab  Auguslino  Illumina  ac  licita  cha- 
ritas, ili\  ins  charitatis  impar,  et  illicita  humana 
superior.  Nimirum  a  divina  charitate  distingui- 
tur, sed  i'/isi  non  contrariatur,  et  ideo  non  esl 
illicita,  quoniain  in  hoc  proprio  bono,  (|iioil 
expetit,  non  construit  finem.  Sspe  quidem 
non  refertur  ad  divinam  charilatem ,  et  sic  in 
ordine  merè  naturali  remaneliraperfecla,  sed 
i  uni  chai  iVaft'divinœ  non  contrarielur,  referibi- 
lis est  ad  ipsam  charilatem  .  uude  licita  est. 

Ille  .  1 1 1 1 1 1 1 1  naturalis  nostri  ipsorum  amor  as- 
signatur  ab  ^ngelico  Doctore ,  ulfons  servilis 
limons,  quo  afficiuntur  ilii  omnes  qui  filiali  li- 
more  nondum  aguntur.  Sic  ergo  et  timor peence, 
etc.  lia  verô  arguil  sanctus  Doclor  '■  :  aSpes 
n  ei  omnis  appetitivus   motus  ex  amure  deri- 

»  vatur ex  amore  provenil  aliquo.  »  llnjiis 

autem  doctrinal  peremploria  demonslratio  sic 

ila I il r      :    «  CÙm    mimes  in  |iiilenlia  rnnclipisi-i- 

»  liili  passiones  ex  ; e  causentur,  primam 

»  quoque  passionum   concupiscibilis,   neceBse 

d  esl  ipsum  a rem  esse Mal  u  l'aliter  aulem 

n  esl  prius  bonum  main  .  en  <|m><|  malnm  esl 

»  privalioboni Quiaenim  bonum qusritur, 

ii  ideo  ri'  li  i  ta  I  u  r  oppositum  malnm.  Iliinum  a  ti- 
"  tem  habet  rationem  Unis,  qui  quidem  esl 
n  |  un  u  In  intentione  .  etc. 

Mm  evidentissimè  sequitur  timor em  pœns  . 
de  quo  nnne  loquimur,  ab  aliquo  amoris  natu- 
ralis fonte  prolicisci .  quando  omnem  superna- 
iiiialeiii  amorem  prscedit.  Ille  verô  naturalis 
nostri  ipsorum  amor,  qui  servilem  timorera  gi- 


...  .  ■ .  \i  i,  .  <ir  i  haï  il .  ri  de 
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L'iui  ,  mercenariam  spem  gencrat.  Idem  enim 
i m 1 1 > i .  quo  liniiio  coucupiscil  aliquodbonum  . 
lime  tac  depellil  malum  quod  est  privatio  Im- 
jus  boni. 

Fortasse  quierel  quispiani  .  qua  de  causa 
liiini'  naturalem   uostri  ipsorum  antoreni  .   ni 

rcenariœ  >|»i  Fonlem  assignaveriin  .  -i-il  pau- 

cu  id  explanare  in  prompiu  eril.  Niliil  miror 
cquidem  segro  animo  haiic  doctrinam  ferri  ab 
iis  hominibus,  qui  cum  Baîo  el  Jausenio  nui- 
lniii  esse  volunl  médium  inler  humanam  cha- 
ritalera  illicitam  .  el  divinani  charitatein,  atqur. 
adeo  contendunt  omnes  mérè  naturales  <  ■  i  - 1 1  !  i  - 
liiini  virtutes  esse  peccata.  Ego  luoi  saneto  Au- 

gustino,  iiim  saneto  Thomas  ac  Tl ùstis  obse 

quens,  humanam  Augustini  el  licitam  chari- 
iiiti'm  admitto  .  quae  divinam  inter  el  illicitam 
médium  lenet.  Admilto  bunc  naturalem  sancli 
Thomas  amorem ,  •  1 1 1 î  ;i  chavitate  distinguitw  . 
sed  charitati  non  contrarîatur ,'  «  1 1  ■  i  nonrefer- 
lur,  sed  tamen  referibUis  est  ad charitatem. 

Commode  verô  dici  potest,  ex  illo  amoi'c 
proficisci  spera  quamdam  merè  naturalem  . 
el  i  spe  supernaturali  maxime  diversam  . 
qus    rnercenarios  quosdam   hommes   effleit. 

'"'>iinI;iI  autem  ex  «•  \  ■<  1<  ■  n  i  i  nium   ferè  Pa- 

trum  atque  omnium  Mysticorum,  a  Clémente 
Uexandrino  ad  Franciscum  usque  Salesium, 
tradilione ,  très  esse  justorum  gradus,  siw  clas- 
ses .  quorum  alii  propter  quasdam  servilis  af- 
fectûs  reliquias  servi  nuncupantur  :  alii,  ob  re- 
siduum  quemdam  mercenarium  affectum,  mer- 
cenarii  vocantur;  alii  denique  perfectissimi . 
resecto  tum  servili,tum  mercenario  affectu, 
obeximiam  quà  flagrant  charitatem  ,  /Un  spe- 
cialiter  ducuntur.  Jara  vert»  opéra  pretium  esl 
iovestigare ,  quœnam  sii  natura  hujus  servilis 
aflectûs,  hujusque  spiritûs  mercenarii ,  qui  re- 
siduus  est  in  justis  imperfectis,  el  in  perfectis 
amputatur.  Exeaevidentissima  Iraditione  plané 
constat  idexistere;  quft  verà  rationeid  existere 
l»issit  disputatur. 

Eminentissimus  D.  cardinalis  Noallius  unà 
cum  illustrissimo  Uossuetio  aiebal  hanc  esse 
justorum ,  qui  mercenarii  dicuntur,  imperfec- 
uonem  ,  utomnia  iausta  el  jucunda  in  nescio 
qua  felicitate ,  seorsuma  bonis  verè  promissis 
spectata,  sibi  affingerent.  Sed  ea  fabolosa  féli- 
citas ,  justorum  fidei  prorsus  opposite  .  |n>tiiis 
esl  Elysiorum  camporum,  aul  Mahumetici  pa- 
radisi  voluptas,  quàra  christiana  béatitude 
Alisil  igitur,  absil  ul  tam  absurda  tamque  in- 
digna jucunditas ,  quse fidei  nostra  répugnât, 
tanquam  promissa  beatitudo  ab  omnibus  verè 
jnsiis  desideretur  ! 


ijniil  igitur  dicturi  sumus?  Multô  rectiùs  ai 
ileccntiùs  equidem  dixerim  ,  imperfectos  in  hoc 
esse  ejusmodi  justes  .  quod  lii  jusii  promissam 
bcatiludinem  .  qua;  describitur  in  Scripturû  . 
sibi  cupiant,  ex  ea  humana  ac  licila  charifate  . 

quœ  liini  ii  divina  .  t ab  illicita  diversa  esl  . 

el  qua;  .1  charitate  distinguitur,  sed  charitati 
mm  contrariatur. 

Sic  facile  ai  luto  explicatur  ea  Patrum  tra- 
ditio,  quà  docent  très  esse  justorum  gradut 
sive  classes.  Enimvero  jusli  esse  possunl  illi 
qui  ex  illa  licitaet  humana  charitate adhuc  sibi 

iiiiini.  ne  dent  peenas ,  el  eo  sensu  adhuc 

servi  dicuntur.  Prœlerea justi  pariteresse  pos- 
sinii  el  alii .  qui  ex  illa  humana  et  licitachari- 
tnte  beatitudinem  cœlestem  ■  1  promissam  sil>i 
L'oncupiscunl  .  el  eo  sensu  adhuc  mercenarii 
vocantur.  Ullinii  deuique  perfectissimi  filiihu- 
bentur,  uuouiam  plerumque.  ex  charitate  ex- 
ceUenti  atque  divina  .  non  autem  ex  licita  hu- 
iiiinm  peenas  metuunt,et  beatitudinem  exoptant. 

Ea  esl  certè  proprietas ,  de  qua  sancti  om- 
nes Mystici  nunquamnon  loquuntur.  Nimirum 
servilis  est  mode  .  el  mode  mercenartus  affec- 
ins .  ex  illa  humana  <■>  licita  charitate  Quens, 
qui  residuus  esl  in  justis  minus  perfectis,  et 
quem  perfecliores  jusli  |)lcrniii<[ui'  iwcrwre  ii"- 
1 11 11 1 .  ni  divince  charitati  magisac  magîs  indul- 
geant. 

Sic  Augustinus  aiebal  '  :  «  Domine,  niliil  in 
»  me  relinquatur  mihi ,  uec  quô  respiciam  ad 
"  me  ipsum.  El  alibi  '  :  «  Amaudus  est  Deus 
»  pro  amore  ejus,  ita  ni,  si  fieri  potest,  m» 
»  ipsos  obliviscamur.  a  Et  alibi1;  a  Melior  esl 
•'  autem  cum  obliviscitur  suî ,  prae  charitate  in- 
u  commutabilis  Dei,  velscipsumpenitusinillius 
»  comparatione  contemnit.  »  Al  verà  si  rem 
ipsum  diligentissimè  perseruteris,  facile  patebit, 
absolu  tam  non  esse  hanc  nostri  ipsorum  ol>l  î- 
vionem,  snl  lantùm  charitatis  humante  et  li- 
cita, sive  naturalis  nostri  ipsorum  amoris  am- 
putationem,  ut sola  divina  charitas  erga  nos- 

tipsos  exerceatur.    Q lirca   idem  sanctus 

.Doclor  haîc  habet"  :  0  Nullam  \ ita_'  nostra 
»  pariem  reliquit,  qus  vacare  debeat,  e.t  quasi 
a  locum  dare,  ul  alla  re  velil  frui;  sed  quid- 
"  quid  aliud  dîligeadum  veneril  in  animum  . 
»  Qluc  rapialur,  quô  lotus  dilectionis  impetus 
n  currit,  »  Alibi  verà  dicit  '  :  «  Non  amabit  in 
)i  bomine  nisi  Deum.  »  Divina  certè,  aonhu- 

1  In  Pi.  cmxvn ,  11.  i  :  1.  lï,  p.  ISS6.  —  "  Srrm. 
1  \1.11 .  11.  3  :  1.  v  .  p.  S86.  —  '  Dt  lib.  Irb.  lib.  m  ,  cap. 
w»  .  n.  7k  :  1.  1,  v.  645.  —  '  De  Doctr.  Chriit.  lib.  1  . 
cap.  wii  .  n.  -il  :  1.  ni  ,  y.  "1.  —  '  Semi.  ccclxxm  ,  n. 
S  :  1.  v,  p.  1  in». 
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mua  est  ea  chantas ,  qui  niliil  nisi  Deus  ipse 
in  bomine  amatur. 

Hoc  iJera  sic  asseril  Bernardns  '  :  «  Neqnu 

■  >'iiiin  guum  aliquid,  non  rclicitatem ,  non 
>■  gloriam  .  aon  aliud  quidquani .  tanquaiu  pi  i- 

■  vato  ^ h î  ipsius  amore  desideral  anima  qux 
ejusmodi  est.  ■  Potesl  igiluripsa  beatitudosu- 
pernaturalis  concupisci  ex  privato  amore,  quein 
anima  qws  ejusmodi  est,  videlicel  insummo 
perfectionis  gradu  posita  .  abdical .  ni  se  lotam 
permîttatsupernaturali  amori.  Servatur  quidem 
el  quam  maxime  exercetur  supernaturalis  spes 
salutis  xterns  ;  al  plerumqoe  non  desideraïur 
tanquam  <-.r  privato  sui  amore. 

Si.  .'tiani  et  sanctus  Thomas  disseril .  ul  jaiu 
dictum  es)  :  «  A  charitate  quidem  distinguitur, 
1  charitati  non  contrariatur,  puta  cum  ali- 
»  quisdiligitsecundùm  rationem  proprii  boni  .»> 
ScQîcel  <'a  nostri  ipsorum  dilectio  secundùm  ra- 
tionem proprii  Imiii .  est  ipsissima  proprietas. 
^i\i  mercenarius  affectus,  quem  Patres  cum 
Myslicis  resectum  volunt.  Non  est  quidem  pec- 
catum  ■  quippe  charitati  non  contrariatur  :  sed 
est  imperfectio  quaedam ,  si  comparetur  !nii<- 
excellenti  atque  divinae  charitati, a  qua  distin- 
guitur. Unde  Vngelicus  Doctor  hsec  àlio  loco 
adjicil  :  «  Quantô  enim  anima  fidelîs  in  laudu 
•  Dei  propriam  partem  minus  respicil .  el 
i>  quanta  ampliùs  Dei  partem  quaerit  in  hoc 
»  mundo .  tanto  laus  ijii>  apparet  purior.  »  Ha  c 
esl  ijgitur  illa  proprietas,  sive,  ul  ita  loquar, 
mercenarieta»  .  quam  quo  magls  imminuas  .  eo 
/, urinr  est  laus  Dei  et  dilectio.  Neque  verô  dicas 
animas  perfectiores  suam  propriam  partem  . 
sive  privatam  suam  in  ccelesti  gloria  beatitudi- 
iKin  .  minus  ai  miniis  indies  respicere  ac  spe- 
rare,  sic  enim  spes  ipsa  tandem  sensim  extin- 
rueretur;  sed  vigente  magis  ac  magls  spesuper- 
n  itnrali .  dilectio  eo  fil  purior,  quo  mînuitur 
amor  ille  naturalis  el  imperfcctus. 

servatur  <-i  explanaturabsque  nlloillusio- 
nis  periculo  percelebris  bœc  Iraditio  Patrum 
atque  Mysticorum  de  resecanda  omni  proprie- 
f.iti' .  qui'  imperfectio  quidam  habenda  est, 
i  iiam>i  peccatum  non  sît. 

IV. 

\\\.i  explanands  tradition]  huju   ratio  nobi 
occurril,  quam   liben    amplexus  .-nui.  el  quœ 
n  i.i,  ilè  proponi  potest. 

\ln  sont  actui  spei .  qui  ■  charitate  prove- 
nu. <6   iieei  ,  a.  0  :  p.  Il»i.  —  :  S.  1.  q.  XIX, 


nientc   imperetdr,  el  alii  quos  ipsa  chari- 

tas  prsveniens  expn  ssè  impcrel .  el  ad  suum 
tini'in  evehat.  Miqnos  quidein  ahis  praîcellere 
ac  perfectiores  esse  nenio  non  videt.  Porromer- 
cenariVjusti  illi  suul  ipii  plerumquc  actus  stei 
nuii  imperatos  a  charitate  exerceanl  :  illi  verb 
perfectiores  appeflantur  filii,  qui  actus  sjtei  a 
charitate  piu'venienle  expresse  imperatos  eficere 
studeant. 

I  Ex  Angclico  Doctore  constat,  charitate 
imperante  ,  actus  aliai'um  inférions  ordinis  vir- 
iniiiin  exercer i.  a  In  moralibus,  inquil',  i'I  quod 
a  <lai  actui  ordinem  ad  finem,  dal  ei  el  fomiani. 
»  Manifestum  esl  autcui .  secundùm  praedicta, 

»  i| I  per  charitatem  ordiuantur  actus  alia- 

»  nnn  virtutum  .  ad  ultimum  linem  :  el  se- 
»  cundum  hoc  ipsa  liai  formam  actibus  omnium 
»  aliarum  virtutum  :  el  pro  lanlo  dicitur  for- 

»   ma  virtutum  :  nain  ri  ipsa;  virtutCS   ilimiitiir 

»  in  ordine  ad  actus  formatos El  quia  mater 

ii  esl .  quœ  in  se  concipil  ex  alio,  ex  hac  ratiqne 
ii  dicitur  mater  aliarum  virtutum;  quia  ex  ap- 
»  petitu  finis  ultirai  concipil  actus  aliarum  vir- 
»  i  n  i  ii  m  .  imperando  ipsos.  »  Igitur  dubitari 
minime  potesl  quin  alii  siui  spei  actus  imperati 
à  charitate ,  el  alii  quosipsn  non  imperet. 

i"  Nihil  esl  dubium  .  qui  actus  imperati  non 
imperatis  praecellant.  Sic  enim  ilissciii  sanctus 
Doctor  '  :  Actus unius virtutis  ordinatus  adfi- 
»  nem  alterius,  atsumii  speciem  iï/tu#,sicul 
i'  ii  i  ri  1 1  ii  i ,  quod  propter  adulterium  committi- 
»  tnr,  transit  in  speciem  adulterii.  Manifestum 
n  r>i  anii'in  .  quod  observatio  castilatis ,  Becun- 
9  iliim  quod  ordinalur  ad  cultum  Dei .  ail  actue 
»»  religionis.  ><  El  alio  loco  ;  :  A  charitate  deri- 
d  \ainr  aliquis actus  dupliciter-:   uno   modo, 

»,    BÏCUl   ali  ra    rliiilus.    el    lalis    actUS  VÙtUOSUS 

»  non  requiril  aliam  virtutem  prater  charita- 

»  ii-ni  sirni  diligere  bonum  .  gaudere  de  eOj  e1 

»,  tristari  de  opposite.  Ali lo, aliquis  actus  a 

»  charitate  procedit,  quasia  charitate  impera- 

»  Lus.  El  sic  quia  ipsa  Imperat  omnibus  rartu- 

»   lilins  |  nlpnl liinans  cas  ail  lincm  simili  I  . 

»,  actus  a  charitate  procedens  potesl  etiam  ad 
»,  aliam  specialem  virtutem  pertinere.  »  Ex 
quibus  sancti  Thoms  venbis  evidentissimê  de- 
monstratur  spei  ai  ins  ,-i  charitate  expresssè  im- 
priaiiis  charitatis  ipsius  speciem  assurnere  et 
transire  in  speciem  superioris  hujus  virtutis, 
servatâ  suâ  spei  speciecum  suo  proprio  ac  spe- 
cifieo  iimiivii.  Niminim  is  idem  spei  actui  a 
charitate  procedens  a<fsuam  specialem  virtutem, 
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nempe  Bpem  ,  pertinct  .  nique  adeo  duplici  spe- 
ciei  addicilur  ;  quippe  elicitus  esta  spe.  et  a 
ebaritate imperatus.  Quis  verodubilel  .  an  illi 
actus,  qui  chari tatis  tpeeieni  assttmunt,  atque 
tvaiutunt  in  cain  superiorem  tpeciem,  siropli- 
cibusspei  aclibus  prcccellanl .  quandoquidem  ai  - 
lus  spei  a  ebaritate  non  imperati  in  sola  inferiorc 
specie  spei  rémanent?  Nihil  aulent  nn'ruui  \i 
deri  débet,  quèd  idem  actusad  utramque  siuiul 
virtutem  aliquamlu  pertineal  ;  tune  cuini  el  ad 
imperatatoi  spein  .  ol  ad  iinperantem  cliarHateiu 
perlinel  :  utroque  enim  objecto  t'ormali .  sive 
motivo  specificu  .  afficilur.  Nemo  autem  vcl 
theologise  tirunculus  nescil .  srngulos  actus  ex 
suo  objecta  formait,  >i\ >■  specilico  motivo  j  spe- 
cificari. 

Lues  verô  clai'ius  est,  ni  l'allor,  dupliccm 
intelligi  posse  jnstorum  m  viadegentium  ordi 
iicni.  Alii,  niiiiiniiii  iinperfècti,  languentem  ae 
lorpentem  charitatein,  per  actus  spei  ab  iiln 
minime  imperatos,  refoventj  lactant,  nutriuttl 
ci  exstiraulant.  \lii.  longe  perfectiores,  maxiind 
vigente  chari  ta  te,  sic  plerumque  atfecti  sunt, 
ni  l'haritas  spem  prseveniat,  ejusque  actus  impe- 
ii'l.  perficial .  uobilitet,  el  ad  suum  finem, 
nempe  laudem  Dtei,  evehat. 

Bo  legîtimo  sensu  cuni  \poslolo  dicimus  : 
Ohvnia  vestra  ni  charitttte  fiant.  Eo  sensu  cuni 
Àugustino  non  veremur  dicere':<tNihilonmino 
"  esse  rirfutem  affirma'verim ,  nisi  summum 
»  antorent  Dei.  ii  Neque  tamen  dicendtim  putb, 
omnes  perfectorum  actus  esse  ab  ipsa  ebaritate 
elicilos,  ita  ni  actus  illi  omnes  non  requirant 
iihiun  virtutem  prwter  charitatein  :  sed  illi 
actus  a  ebaritate  procedunt,  quasi  a  charitate 
imperati,  ita  ni  speciem  illius  assumant,  atque 
(rangeant  in  il  lai  n . 

Eo  sensu  iliciiiiii  iii'liiiinr  a  Clémente  Alexan- 
ilrino  :  «  Nec  aliquid  Fàcere  propter  metutri  . 
a  sed  acque  propter  spem  promissi  honoris.  » 
Eo  sensu  Vmbrosius  :  «  Ângusta?  mentes  invi- 
t  tentur  promissis,  erigantur  speratis  mercedi- 
»  lins.  »  El  rursum  :  a  Non  prsmio  ducitur  ad 
»  perfectionem,  sed  perfectione  consummatur 
»  ad  prsmium.  •>  Eo  sensu  Chrysostomus  : 
«  Nonne  esse  bonos  oporterel ,  etiamsi  uullum 

»  essel  prnmissum  praemium  '.' Deus  voluil 

»  ni  virtutem  possemus  colère,  ul  sese  infirmi- 
»  tati  nostrae  accommod'aret.  »  Et  alibi  :«  Âtqui 
»  major  tilii  merces,  si  modo  citra  mercedis 
o  spem  feceris.  »  El  alio  loco  :  «  Quod  si  quis 

a  imlieciHis  <il,   eliani    in   pr.i'iniuin   spectet.  » 
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Eo  sensu  Cassianus  :  «  1 1 !•■  uamquc  solus  ea 
»  ipi.i'  bons  sunt  uuliâ  remunerationis  gratiâ 
«  provocante,  sed  -"I"  bonitatis  operatur  afTec- 
»  tu.  «  Eo  sensu  Beraardus  :  «  Amor  ubi 
a  veneril  .  cœleros  in  se  omnes  traducil  el 
m  captivai  alTeclus.  Propterea  quse  amal ,  .un. il. 
m  el  aluni  novit  nihil.  o  El  rursus  a  Suspectas 
i.  esl  milii  amor,  cui  aliquid  adipjscendi  spes 
•  suflragat'i  videtur  ;    iniirmus  est,   qui,  Bpe 

n  sublraetiV,  aul  extinguitur,  aul  rainuilur 

"  l'unis  amor   mereenarius   i esl  ;   purus 

amor  de  spe  vires  uou  suiiiit.  n  Eo  sensu  Doc- 
lor  kngelicus,  ul  jam  dictum  esl  :  s  Qualité 
•>  enim  anima  lidelis  in  laude  Dei  pfopriam  par- 
»  h'in  (nempe  beatitudinem  privatain)  minus 
n  respicil .  el  quanio  ampliùs  Dei  partem  quscril 
n  m  tu n •  inuuilii.  tante  laus  ejus  apparel  hic 
»  purior..  'i  Eo  sensu  caeteri  omnes  lum  Patres 
autiqui,  tuai  sancti  \scelœ  quos  Ecclesia  suspt- 
cil  el  admiratur,  in  hoc  summum  perfeetionis 
inlerioris  positum  esse  docenl .  Eo  sensu  denique 
sic  habel  Ecclesice  matris  ac  magistrat  Gateche- 
sis  '  .-  ii  Pormam  prseterea,  el  prsescriptionera 
»  hujus  obedientiec  postulamus,  ul  videlioet  ad 

»  eam  régulant  dirigatur,  quam  û do'el  scr- 

»  \aui  beati  angeli,  el  colil  reliquus cœlestium 
m  aniuiaruiii  chorus  :  ul  i|iii'inaihniiilum  Illi 
.  sponte  el  sumina  eum  voluntate  obediunl 
n  divinu  du  mini,  sir  mis  Dei  voluntati,  quomo- 
ii  do  ipse  maxime  vull  libentissimè  paraamus. 
«  El  vi 'in  iu  n  pi  Ta  et  studio,  quod  Deonavamus, 
n  summum  a  nobis  amoreui  l'eus,  eteximiam 

n  i  liarilaleiu  requil'il  :  ul  eliainsi  spe  oele: — 
n  liiuu  pia'uiiiiruin.  lotos  uns  ei  diwiHTimus, 
»  tamen  ideo  illa  speremus,  quod,  ul  in  eam 
M  spem  iugrederemur,  placuil  divins  maiestati. 
»  Quare  tota  nitatur  illo  in  Deum  amore  uoetra 

ii  spes.    qui    iiiei'ieileni    .iinuii  OOStfO  prnposuit 

n  .l'iei'iiaiu  beatitudinem.  Sunt  enim,  quiamao- 
M  1er  alieui  ser\ianl  ;  seil  tamen  preûi  causa, 
»  i|iin  ainnieiii   referunt.  Sunt  prseterea 

..  qui  laiiluininiiiln  cliarilalç  el  pielate  commnti, 
D   in  en  cui    ilaill    npcraiu,    nihil    speclanl.    nid 

»  illius  bonitatem  atque  virtutem  :  cuinscogi- 
»  latione  el  admiratione  se  beatos  arbitrantw, 

n  ipn'iil  ei  suum  <>riifiiim  pr.i  slare  pnssinl.  » 

Niiiiirimi  imperfectioresjusti  sic  affecti  saut, 

ul  s|ie>  iliaiil.ilein  inliiniam  pra'veniat.  laclet, 
foveajt,  su-ienict  et  crescere faciat.  Suntpnete- 

rni  perl'ei  liurcs  jllsli.  i/ih  tuiitiiiinniiihi  rhnrilnlr 

et  pietate cotm/noti nihilspectant,  nis>.  etc. 

Scilicel  charitas  in  ci-  maxime  rigens  spem 
ipsam  plerumque  praevenit,  illiusque  actus  sic 

1  l'ail.  |\ .  -/.  Un,:.  Dont,  m  petit,  n.  15 el  ■.'«. 
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imperal,  ut  charitatis  ipsius  speciem  t'><»wi>iii. 
rt  trantemt  'va  <'\u-  speciem.  Sic  dicitura  Ber- 
nanlo  :  «  l'unis  .mi. m-  de  spe  rires  non  samit.  a 
Sk  .il lem  Pâtre  diclum  legimus  '  :  «  Servile 

•  in  eharitate  illa,  que...  merilum  non  inlue- 
»  lur.  pnemium  non  requirit,  el  (amen  plus 

inilnis  urget.   Nnllii-    lerror   sic  excitai . 

•  milla  pnemia  >i.  invitant.  »  Et  \.  rô  sic  esl  : 
chantas  enim,  ubi  viget,  el  aliarum  virtutum 
ados  pnevenit,  />/»<  omnibus  urget  el  exstimu- 
lat.  Neque  tamen  diclum  velini  charitalem  ex 
-|»'i  eierritio  non  nutriri  ;  imô  arbitror  ideo 
prascisè  spei  actus  a  eharitate  praeveniente  im- 
perari.  el  evehi  ad  ipsum  charitatis  Qnem,  quod 
ipsa  chantas  eo  spei  imperatœ  el  evectae  exerci- 
uo  utilissimè  corroboretur.  Verum  spes  illa 
imperata  a  eharitate,  atque  m  ejus  speciem 
transêens,  ea  mihi  ridelur  de  qua  sic  dicebal 
illnstrissimus  Bossuetius  '  :  »  Igitur  si  in  remu- 

•  neratione  spectetur  gloria  Dei,  illius  largitio- 
><  aibus  el  beneficiis  significata,  juxta  Cassiani 
r.  mrntoni.  aderil  spes  desinteressata.  »  Porro 
ci  est  ipsissùna  tpes  desinteressata,  quam  ads 
truere  volai,  secluso  onuii propria  intéresse, 
quod  ah  ea  spe  maxime  diversum  putabam. 
Quis  verô  oegel  interesse  proprium  abdicari 
possc ,   sal\à  et   incolumi  spe  desinteressata, 

•  mu  ipse  Bossnetius  i.l  apertè  i  onfessus  fueril  ? 

\t  rerà  luce  clarius  mihi  ridetur,  indubila- 
iam  Patriim  atque  Mysticorum  traditionem  .  de 
ti  ipliri  juslorum  ordine,  dilucidè  accommodari 
-  rioribus  scbolarum  principiis,  ex  illa  gemina 
qnam  attuli  explicatione  ;  scilicel  .  alii  sunl 
in-ti.  qui  ex  amore  merè  naturaliac  deliberato 
|i .iii.i-  inferorum  sibi  saspissime  metuunt,  el 
.  .1  lestem  felicitatein  sibi  exoptanl  ;  alii  sunl 
perfectiores ,  qui  ex  solo  supernaturali  amorc 

ibi  plerumque  metuunl  el  sperant.  Item  .ilii 
sunl  imperfectiores  i  1 1 — (  î .  qui  per  actus  a  ehari- 
tate non  imperatos ,  supernaturalis  timoris  ac 

pej  ai  bu  plerumque  exercent  :  alii  sunl  per- 
•  ..H'-,  in  i|iiilni-  «li.ini.i-  robusta  timoris  ac 

I  ■•  i  actiu  prsvenil  el  imperal .  ul  in  ipsam 
charitatis  speciem ,  suâ  propriâ  specie  servatà, 

/;  IIIISIIlill . 

Arbhror  autem  banc  esse  tum  fnitiorem,  tum 
caahorem  expUcands  Iraditionis  hujus  ratio- 
iM'in.  El  verô  quis  non  videl .  eam  longé  tuliùs 

h.  rcriiii-  defendi  | ■•  quiuu  absurdum  bunc 

paradisum  .i  .  brûliana  beatitudim mino  dis- 

imilem,  qnem  Eminentissimus  unà  cum  illus- 
triasûni    Boscuetio  .  ul  .il.  omnibus  justie .  qui 

..  .miii.    ad  mu  Clarcmall.    ><■  l  :  p.   II''.  — 
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mercenarii  dicuntur,   concupilura,  sibi  grati 
afRnxeranl  ! 

TERT1  \   Assi.liTH». 

Nullus  esl  perlectiorum  justorum  slatus,  in 
quo  ip-i  jugi  el  continua  contemplatione  front) 
lur;  aullus  in  qui.  absolutâ  impolentift  ligatœ 
jaceanl  animi  potentiae,  De  discursivos  christia- 
n.r  pietatis  actus  edere  p< »>ini  ;  aullus  in  <ni" 
vene  libertatis   arbitrio  careanl  ad  elicieudo 
ejnsmodi  actus  ;  aullus  denique  in  quo  a  legibu 
Ecclesiae  sequendis,  <'i  ab  omnibus  superioram 
mandatis  adimplendis  eximantur. 


I. 


Illuslrissimus  Bossuelius  .  esteroqui  doctu 
el  perspicax,  sed  ascetics  Mysticorum  doctruue 
minime  peritus,  contemplationem  passivam  corn 
statu  passivo  malè  ac  periculosè  confundebat. 
Habitualis  quidem  babeturab  omnibus  optimn 
notas  \l\-ii.is  status  ille,  auem  passivum  ;i| »|>el — 
lare  soient.  Contemplatio  autem,  qwmpasst 
va/m  dicunt,  aon  potest  esse,  in  statu  vis,  juj;i- 
el  iniiii)iiiiin  intermissa.  Aiebal  autem  illuslris- 
simus Bossuetius,  passivum  animarum  statttm 
non  posse  esse  jugem,  quin  continué  admittere 
cogamur  jugem  el  continuam  Dei  contempla- 
tionem ;  al  verô  dirci  la  .  explicita  el  perfecta 
contemplatio  .  quœ  aunquam  inlermitteretur, 
apertè  repugnarel  huic  viatorum  conditioni,  in 
qua  dormire  .  cessare  .  negotiis  incumbere  . 
variasque  virtutes  in  variis  \ iia-  ofûciis  distincte 
exercere  necesse  est.  (taque  sir  coutradicebam. 

Nulla  exerceri  potest,  in  passivo  Mysticorum 
optimae  notœ  statu,  contemplatio  directa,  expli- 

cita  el  perfecta,  quasi piam  intermittatur. 

Ea  jugis  contemplatio  tollerel  distinctum  omne 
virtutum  exercitium,  omnesque  christians  pie 
talis  actus  discursivos,  omnes  qui  intellectu 
|icni|ii  possunl  ai  tus.  Ea  jugis  contemplatio 
essel  perpetuus  anima'  raplus .  et  continua 
inspiratio,  qui  quisque  passivus  omne  Ecclesiae 
jugum  excuterel.  Status  ille  ab  obscurs  ai 
nu. I.i'  liilri  statu,  quem  optimi  àscetsc  maxime 
conunendanl .  prorsus  abborreret.  tmô  haben- 
ilu>  essel   siains  ille  quasi   continuum  rapts 

anima'  mirariiluin.  atque  continua  el  imuiriliat.'i 

inspiratio,  non  secusac  prophétie  olim  inspirati 
l ii'M  Mili  iuius  loquenti  obtemperabant.  Ejus- 

h   homines  neque   leges   Ecclesia;   sequi  , 

neque  snperiorum  monitis  morem  gerere,  ue- 
que  subjacere  ulli  magistratuum  censuras  lene- 
rentur.  Passivitas  illa  essel  impotentia  obedien- 
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di,  aique  liberi  arbitrii  defectusad  exerccnda 
vits  civilis  el  christianœ  officia.  I  ndesingulo 
illos  hommes,  nui  se  passives  esse  crederenl, 
nullius  Qagitii  paderel  au)  pœniteret  :  ligatœ 
quippe  essenl  animi  potentue,  el  omnino  capta*. 
Iiii[ins  sut  essai  eorum  voiuntas,  el  libero  arbi- 
trio  careret,  ita  ni  non  nisi  lemerè  el  injuste  oh 
Ikgitia  peenam  ex  illi>  sumeres.  Negabal  qui- 
dem  Qlustrissimus  Bossuctius  hune  anima; 
contemplantis  raptum  .  eamque  impotentiam 
esse  omnino  continuam  aejugem  :  sed  fatebatur 
eam  sic  sensira  crescere,  ut  tandem  ferè  jugis 
evaderet.  Negabal  quidem  hanc  impotentiam  ail 
omnes  omnino  actus  pios  el  rectè  ordinatos 
extendi;  snl  aiebal  aullos  distinctos  el  percep- 
tos,  tiim  civilis  liini  pîse  vils  actus  exerceri, 
quamdin  durarel  hsc  ferè  jugis  contemplatio. 
Arbitrer  autem  nemini  dubium  videri,  quin 
hsc  absoluta  el  ferè  jugis  passivitm  horribilem 
morum  corruptelam  invehat.  (s  est  certè,  si 
quis  unquam  fuit,  fanatismus,  quem  si  tolères, 
nnlla  eril  depellendec  illnsionis  ratio;  nullus 
l'ril  exerccnda1  Quielistaruiu  insanis  modus. 
Salis  enhn  unicuique  videbitur,  si  dixerit  sese 
impotentiam  omnem  expe  ri  ri,  seseDeiaspirantis 
instinctum  pati,  sese  nihil  agere  posse,  sese 
libero  arbitrio  prorsus  carere  ad  exercenda  pis 
el  honests  vite  officia,  se  totum  cnm  omnibus 
anima  potentiis  ligatum  el  captum  jacere,  ne- 
que  Deo  liganti  resistere  posse.  si  fanatismus 
ab  i'a  passivitate  ilisiei  ac  différât,  quid  >i t  fana- 
tismus omnino  me  fngit.  Pu t< >  equidem  quas- 
dain  inveniri  posse  animas  contemplation)  sii 
assuefactas,  ul  I  leum  sspissimè  ac  simplicissimè 
contemplentur.  Dum  vert,  prœ  mentis  infirmi- 
late,  ali  ca  explicita  contemplatione  tempérant 
ac  désistant,  generali  quftdam  implicite  el  veluti 
confusâ  quftdam  Dei  prssentift  sic  diriguntur, 
ni  nihil  abnorme  admittant,  ac  perrarô  venia- 
liter  peccent,  imô  el  per  omnia  Deo  placere 
stndeant.  Sed  per  sommum  el  per  varia  vita- 
negotia,  Deum  solum  directe  contemplari  non 
valent,  neque  etiam  dum  virtutibus  in  quotidi- 
ann  nsu  exercendis,  ni  ivs  ipsa  postulat,  incum- 
bunl  ,  buic  perfecte  contemplationi  vacare 
possunt.  Unde  concludo  jugem  hanc  el  perfec- 
lam  contemplationem  nullam  esse  in  bac  \  i t;i . 
unque  cnm  summo  illnsionis  fovends  periculo 


affingi 


II. 


Existimo  equidem  passivum  .  quem  Mystici 
dixere  statum  .  non  esse  absolutam  impoten- 
tiam discursivos  el  dii  tinctos  actus  edendi .  sed 
lanliini  maximam  esse  quam  experiuntur  dif- 


licultatem.  I  Dde  sancta  Theresia  .  quam  illus- 
Irissimus  BosBuetius  minus  accuratè  citabat, 
nusquam  dixil  ejusmodi  actus  elici  non  poase 
omnino  .  sed  solùm  vix  posse  elici.  Kl  vert 
quid  niiinni  est,  si  anima .  quam  Deus  incerto 
quodam  temporis  spatio  ail  simplicem  unionem 
el  quietem  aUicit,  vix  posait  ab  ea  quiète  sese  *li- 
M'Ilri'i''  Non  diffiteor  equidem  pênes  illamesse, 
ni  conatu  siio  atque  industrie  actus  distinctos 
cl  discursivos  edat;  sed  actus  illi  contra  gratis 
inlerioris  motum  .  qus  ad  solam  quietem  lum 
lemporis  inclinai  •  alieno  tempore  editi  merc 
naturales  essent,  imè  irriti  ac  stériles;  plurimo 
labore  nullus  colligeretur  fructus.  Kl  hsc  sunl 
qus  contemplationem  attinenl .  el  qu&  a  gtatu 
passivo  mnliiim  differunl  .  quoniam  status  ille 
esl  habitualis,  et  lii  perpétuas,  ni-i  anima  gra- 

li.i1  silii  i iesss  résistât.  Contemplatio  autem 

utjain  fusé  dictum  est,  sspe  intermittitur. 

III. 

Status  ille .  quem  passivum  appeliant,  non  esl 
olium  anima',  quo  ipsa  omnino  cesset,  et  vacua 
sii  :sril  cura  purgata  sit,  el  nperationi  gratis  as- 
suefacta,  hsc  eadem  qus  prias  multo  conatu 
ac  SUCCU88U  agere  solebal ,  lum  demum  iran- 
quillft,  simplirî  et  squabili  actione  singula  per 
Dcit.  Itaque  Domine  tantùm  passivus  est  ille 
status,  ft  rêvera  quam  maxime  aetivus  et  ef- 
licax.  Excludil  tantummodo  sollicitas  mentis 
anxietates,  reflexiones  intempestivas  qus  ex 
amore  proprio  Quunt,  scrupuloss  conscientis 
curas  mânes .  el  succussus  illos  ([nilms  plerique 
hominum  certiores  Serigestiunl  se  omni  sno  mu- 
nci'i'  optimè  esse  perfunctos.  Porrt  motus  ille. 
quo  plus  trepidationis  habet .  eo  minus  efficacis 
al  contra,  alius  ille  motus  anima'  Qexilisel  tran- 
quilla1  .  i|iin  ma;_'is  siui|i|r\  esl  et  trepidationis 
expers,  eo  vehementior  el  efficacior  esl. 

sir  nautœ  imperiti  velisac  remis  frustra  eni- 
lerentur,  si  vento  obsisterent.  Labor  ille  ineptus 
esset  :  quo  M'Iiemeulii'is  adurgerenl  .  eo  tar- 
iln'is  a  vente  féliciter  impellente  ad  portum  de- 
veherentur:  al  \ero  uauts  perili,  si  vento  dex- 
terè  obsecundent,  sir  tranquille  navigant,  ul 
facile  crederes  eos  cessare  el  otiari.  Pari  certè 
modo  anima  Qexilisel  abnegata nihil  trepidum 
aut  incertain  habet.  In  nno  tota  esl  .  el  sibi 
constat:  motioni  divins  se  totam  permittit  el 
accommodât,  eique  tam  prompte  ac  placide  ob- 
seqnitnr,  ul  ipsa  anima  gratis  impulsum  asuo 
concnrsu  >.i\  discernât,  [taqneanims  qus  pas- 
sivs  dicuntur,  in  hoc  tantùm  passivs  sont,  quod 
totum  gratis  impulsum  sine  ulla  renitentia  acci- 
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l>iaiii  ;  ninttrunl  agwrt'ir  ut  munit .  Bed  lotis 
\iril>us  efficacissimè  agunt ,  ctiamsi  tranquillo 
'■i  aquabili  molli  sine  ullo  succussu  cl  trépida- 
tions procédant.  Uno  verbo,  nihil  excluditur 
prêter  motus  pnei  ipites  el  auxios  sollicitée!  tré- 
pida mon i i> .  quœ  minus  procedere .  quàna  pro- 
gressum  percipere  vdit.  Patel  verè  passivum 
quem  \l\siiii  vocanl  startt/M,citraoinneillusio- 
ni>  periculum  adfttilti  posse,  posito  hoc  U'iplici 
temperameoto.  I*  Non  est  jm;i>  contemplatio. 
l'onniiiir.  cessa tur,  peraguntursingula  vite  ci- 
\ ili>  negotia;  BÏBguhe>  irtutesex  suo  motivo,  loco 
a»-  tempore  exercentur.  -2  Cessant  taotuntmodo 
ai  lu-  discufsiri ,  quando  anittra  intus  aJltcitur 
ad  siiiiplici'iii  eontemplatioois  uniouem  el  quie- 
ii'in.  el  postea  adalios  vite  commuais  aéras 
ipsa  revertitur.  i  In  hoc  tantum  passiva  <li<  i- 
tur  anima  .  quod  sese  non  exagitet,  s»*cl  gratis 
impellenti,  prompte  et  IraaquiUè,  tota  tolisqiuc 
\iril>u>  obsequatur.  In  eo statu,  animanunquam 
regitur,  niai  superionttJ  consilio;  niliil  videl 
ni<i  erangelica  pnecepta,  el  Ecclesiae  matris  de- 
Baitiones;  niliil  se  seire  pulal  .  prêter  Jesun  . 
et  liuiii-  rnii'iliMim  :  nnllj  extraordinarié  in>- 

piratii BuU&luce  infusa,  nnllo  miraculo , 

imllo  alio  supernaturali  benefieio  prêter  nu- 
'lam  el  abseâram  omnium  fidem  .  se  dooari 
eoriaumal  :  im<>  illam  jnvat  se  pauperem  -pi- 
rilu  esse.  Preterea  frequèns  .li\i.  ejusmodi 
aojmas  liberu  volnnlatis  arbitrio  sic  pollere  . 
ni  pcr.ala.  t uni  \rnialia  .  Inm  i-liam  inor- 
lalia.  adrahtere  posant.  Ipsum  Moysen  in  Bde 
asaâaae  aii'liam.   Insuper  ■•!  Pétri  aliorumque 

-aiirtciriim  exempta  inm ira  uadiaue  suppe- 

iiini.  Quamobrem  tenentur  el  omnes  passivi 
-tains  anima-  promiscuè  com  cateris,  banc  da- 
tas! ■  imrisin  oralioncm  ob  delenda   quoti- 

■Umm  peeeata  ex  aaâi «àtare,  et  démittc  nobis 

>l<hitn  ttoitra,etc.  Qnod  ri  illa  anima  peccent, 
quanti  maj;is  ras  nonnulUs  iraperfection&us 
iliqnnndn  laborare  i  ontttat.  [gilur  in  hoc  tantum 
liat>iiii;tli-  diritnr  ille  status,  qnod  »aeenl ,l1'"1" 
.  aateamlanoai  perfecte,  modo  virtutum  exer- 
citio.  Doods  \aiiis  civilis  vita  oltiriis.  idque  per- 
lirialur  tranquille,  simpliciter,  aquabili  motu, 
•  i  p«*f  ulla  ;iri\i;<-  nniiii-  Bollicitudine,  etiamsi  ab 
illa  -implii  i  agendi  ratione  aliauando  parumper 

i.-rclaiil  :  i\  (piilm-  .  ni  l'allor  .  patel  Die  loilgè 

i  aiiiiori'in  ac  seeurioreni  fuisse  .  quàm  illustns- 
-iimiimi  l'.os-n.'iiiim  .  a<l  refeUendam  qoidquid 
illiuasmm  el  morum  eorraptetani  pretexere  pos- 
i.  Emarrero  aassrfitas  iUa^qnam  ipse  adstrue- 
l<ai .  apertuai  fcnaiiiininil  introducit.  Passivus 
vetostatas,  quem  propoao,  abomni  iUosionis 
petieato  aensn  dtasmè  .  ni  Ulor,  distat. 


Hec  autem  singula  doctrina  capita,  qua 
jain  brevissimè  commenioro,  fnsiùs  expboatt 
occurruul  in  V.pologeticis,  quorum  permulta 
exemplaria  Roraa  etiamuuin  exstant.  Ceterom 
hec  singula  dicta  esse  iterum  atque  iterum  con- 
tester, non  a>l  luenduui  quem  jampridem  cum 
Vicario  Chrisli  librum  damnavi ,  sed  ad  d&- 
monstrandum  quo  fine,  quo  candore  animi, 
quo  illusionis  odio,  quo  sane  doctrine  studio 
el  amore  ductus,  librum  mfelicem  conseri- 
pserim. 

Jam  vero  sic  explicatà  meâ  de  intenora  vita 
àententiâ,  quid  superest,  Beatissùne  Pater,  nisi 
ni  supplici  mente  queram  an  sil  quedam  nlir- 
rior  ali.i  questio  in  asceticis,  circa  quam  lîi-ati- 
tudo  vestra  meos  intimos  sensus  investigere  el 
perscrutari  velit.  Hoc  nnum  cerlè  metoo,  ne 
quid  occultum  me  lateal .  quod  non  salis  c\- 
plicem  :  hoc  onum  cordi  esl .  ut  totus  in  apertam 
lucem  prodire  velim.  Quamobrem,  si  quid  in- 
interrogare  dignetur  Beatitudo  voira,  ila  erit 
respondendo  simplicités  1  luntumque  preelu- 
dendi  cujuslibel  suffugii  studium,  ni  facile com- 
perial  sagacissimus  Pontifex  .  nulles  mentis  la- 
Lebras,  nullas,  ul  Jansenianorum  mos  est, 
vocum  prestigias  subesse,  sed  intimos  eonBcien- 

ii,i'  si -  ac  recessus  infantili  ingenuitate  •■!  do- 

uilitate  aperiri. 

rtaqnehuicSeriptùrarum  monitioni  libensob- 
sequof  '  :  Se  difficile  et  ambiguum  aphd  té  j»- 

diciurn  esse  perspexeris el  jitéicum  intra 

portas  tuas  videris  verbo.  variari  :  swge,  fi  ns- 
cende  ml  locum  .  quem  elegerii  Dominm  Déni 
/mis  ;  oèniesque  adsacerdotes  kvitici  getteris , 
i-i  adjvdicem  quifuerit  illo  tempore,  qtueretqve 
obéis  i/"/  indicabunt tibi  judicri veritatém.  Et 
fades  quodcumque  dixeriwt  gai  pfastmt  feeo 
quem  elegerit  Dominm,  et  docuerint  téjuxta 
legem  ejus  .  sequerisgue  senlentiom  eorùm  .  net 
dectifiaois  "il  dexteram,  neque  ad  sitùstram. 
Qui  mur, h  svperbierii .  aotens  obedire  saeerdotis 
rmperio,  qui  eo  tempore  ministrat  Domino  Deo 
iim.  et  décréta  judxcis  .  morietur  home  die,  et 
tmferes  medum  de  medio  Israël. 

Lotus  quem  ekgit  Dominas,  Pétri  Bédés  esl  ; 
Petrnsque  in  sua  sede  \i\ns  cl  hauen» judeu 
est,  ad  quem  pertmet /urficit  veritatém  ineHcâfe. 

\ l»îi  igitur,  absil  omninb  .  ul  superbiens  tutim 
nbedire  saeerdotis  imperio.  Hoc  unurt  jaflon 
gcnex  solatium  peto,  ul  lilius  edoclus  a  patrc . 
patri  obedire  possit.  Hoc  unum  cupio,  ul  quam- 

|irimnin  '• nder,  si  errasse  contigerit.  Coram 

Deo  in  Cbristo  loquor  :  per  ipsum  Christnm 

i  Dealer,  tvni.  »  el  "M- 
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obsccrn,  ne  me  buus  in  errore  vivefe  ac  mori . 
<i  error  irrepserit.  Ai  vero  ai  rectê  baclenus  bcii- 
Berim,  m-  ainas  me  de  doctrina  quae  sana  videtur 
Hiuiiiiu  esse  .  interioremque  pacem  lurbari. 
Docili  lilin  veritas  ipsa  a  Désigna  debetur. 
Quemadmodum  noslrûm  est  edoceri  velle,  ita 
pariter  restrum  esl  im>  edocere.  In  hoc  cœleris 
Ecclesiœ  pastoribus  Petrus  ipse  praeminel  . 
quod  fratres  errantes  emendare,  el  reclè  sen- 
tientes  eonfirmare  teneatur. 

i.MMi  Bernardo  dicere  liceat  ' .  a  Tibi  universi 
a  crediti,  uni  anus.  Nec  mode  ovium  ,  sed  el 

■■  pastorum  tu  iiniis  omnium  pastor Tua 

g  (poteslas)  extenditur  el  in  ipsos  qui  pote — 
n  latem  gnperaliosacceperunt.il  CumAugus- 
lino  dicere  non  vereor  *  :  aNeque  enim  dedi- 
»  .-n. iris,  qui  non  alla  sapis,  quamvis  altiùs 
■  prasideas,  esseamicushnmilium,  etamorem 
n  rependere  impensum.  »  Ea  deniqueex  Bie- 
rniiNiiio  deprompta  dicam  '  :  «  Ideo  mibi  ca- 
»  llicili-aiii  Pétri .  fi  liili'in  apostolico  ore  lau- 

n  datam  censui  consulendam \\nu\  vos 

»  golos  inçorrupta  Patrum  servatur  hsredi— 

«  tas Quanquam  îgiturme  terreal  magni- 

ii  Indu  ,  invitai  lauicn  liimianilas.  A  >;n«'i(l> •!.• 
ii  victima   salutem,   a  paslore  praesidium  ovis 

1  De  Consul.  lil>.  m  ,  «p,  mi,  n.  18  el   ifi  :  p.  ISS.    - 
i  Conlra  iuas  fc/i.  Petag.    lib.  i.   n.  I  II.  x,  p.  411.  — 

;  /  ;i.  xii,  al.  i.\ii,  ad  Damas,  Pap.  '.  IV,  jm ri .  J, 
li.   19. 


o  Hagito.  Facessal  in\i<lia  :    Romani  culminii 

»  recédai    ambitin  ;  mm    sinvosurr    [lisraloris 

n  etdiscîpulo  crncis  loquor.  EgonuUum  pri- 

n  iMiini.   niai   Christiun  Bequens,   Beatitudini 

»  hi.i'.  id  est  cathedra  Pétri,  communione  con- 

»  Bocior:  Buper  illam  petram  xdificatam  Eccle- 

n  siam  Bcio.  Quicnmque   extra  banc  domum 

»  agnum  comederil .  profanas  est.  si  quia  in 

»  arca  Noë  non  fueril  .  peribil  régnante  dilu- 

»  vio Quicnmque  tecum  non  collegit,  spai  • 

»  ;:it Quamobrem  obtestor  Beatitudinem 

n  luain.  per  Cruciûxum  ,  mundi  salutem,  ut. 

«  milii  epistoUs  iui> .  sive  lacendarum  .  sive  di- 

»  cendarum detur  auctoritas,  >■ 

Suiniiia  cum  reverentia  .  absoluia  animi  de- 
missione,  et  impensissimo  cultu,  aunquam  non 


Sahctissiue  Pater, 
Beatitudinis  vestrse 

Hiimilliiniis  ri  uliM'qnriilissiimis  sri  vu 
ac  Glius . 

-j-  Fb.  Arch.  Dix  Camerachisis. 

Camerœi i  1712  t. 
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ŒUVRES  DE  FÉNELON. 

PREMIÈRE  CLASSE.  —  SECTION  IV. 

OUVRAGES  SUH   LE  JANSÉNISME. 
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ORDONNANCE  RT  INSTRUCTION  PASTORALE 

DE  MONSEIGNEUR  L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI. 
PRINCE  DU  SAINT  EMPIRE,  etc. 

AU  CLERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 

PORTANT  CONDAMNATION  D'UN  IMPRIMÉ  INTITULÉ  .  CAS  DE  CONSCIENCE  PROPOSÉ  PAR  UN  CONIESsIUR 
DE  PROVINCE  TOUCHANT  UN  ECCLÉSIASTIQUE  QUI  EST  -*Ols  SA  CONDUIT!,  ET  RÉSOLU  PaR  PLU3iEUR> 
DOCTEURS    HE    LA    PACULTJ    DE     [UÉOLOCIE    DE     PARIS. 


François,  par  la  grâce  de  Dieu  el  du  suint 
Siège  apostolique  ,  archevêque  duc  de  Cam- 
brai, prince  du  Saint  Empire,  comte  du 
Cambrésis ,  elc.  ;  au  clergé  et  au  peuple  de 
notre  diocèse,  salut  et  bénédiction  en  notre 
Seigneur  Jésus-Christ. 

Nous  ne  croyons  pas  ,  mes  très-chers  frères, 
qu'il  nous  soit  permis  île  garder  un  plus  long 
silence  suri' imprimé  intitulé.  Cas  dk  Conscience 
proposé  pur  un  Confesseur  de  province  touchant 
un  ecclésiastique  qui  est  sous  su  conduite ,  et 
résolu  pur  plusieurs  docteurs  de  In  Faculté  de 
T/iéoloyie  de  Paris,  etc.  Il  est  répandu  dans 
toutes  les  principales  villes  de  notre  diocèse. 
Beaucoup  d'autres  ouvrages  à  peu  près  sembla- 
bles se  débitent  sur  cette  frontière.  La  source 
du  mal  a  paru  d'abord  dans  les  Pays-Bas.  Il  y 
»  déjà  plus  d'un  siècle  que  Baîus  commença  ces 


contestations  à  Louvain.  Il  est  vrai  que  ce  doc- 
teur déclara  ingénument ,  dans  sa  rétractation  . 
qu'il  avoit  enseigné  autrefois,  avant  la  censure 
faite  par  le  saint  Siège  ,  plusieurs  des  proposi- 
tions condamnées .  dans  le  même  sens  sur  lequel 
tombait  lu  condamnation  ;  etiam  eo  sensu  in  quo 
reprobantur  :  mais  cet  exemple  n'a  pas  été  suivi. 
I.e  livre  de  Jansénius  ,  imprimé  après  la  mort 
de  l'auteur,  réveilla  les  disputes.  Elles  passèrent 
des  Pays-Bas  en  France.  Les  bulles  et  les  au- 
tres constitutions  des  papes  auraient  coupé  jus- 
qu'à la  racine  du  mal,  si  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius avoient  reçu  avec  une  humble  docilité  ces 
décisions  dans  toute  l'étendue  de  leur  sens  na- 
turel. 

Mais  ils  ont  fait  dans  la  pratique ,  sans  eu 
établir  le  principe  dans  la  spéculation  ,  pour  le 
texte  de  saint  Augustin  ,  ce  que  les  Protestons 
lot  p  cuir  celui  de  l'Ecriture.  Ils  ont  voulu  ex- 
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pliquer  le  texte  selon  leur  propre  sens,  indé- 
pendamment <io  l'explicationde  L'Egide.  Ils  oui 
mis  leur  sens  propre  en  |  a  place  de  celui  de  e 
saint  docteur,  comme  les  Protestans  mettent 
linir  sens  propre  en  la  place  du  vrai  sens  du 
texte  sacré.  Ce  fondement  étant  posé,  il  leur  a 
|.ani  queJanséniusn'enseignoit,  dans  son  livre, 
que  la  même  doctrine  qu'ils  étoient  accoutumés 
à  supposer  que  saint  Augustin  avoit  clairement 
enseignée.  L'Eglise,  disent-j)s  ,  qui  ne  peut 
jamais  se  contredire,  s'est  lié  les  mains  par 
I  approbation  qu'elle  a  donnée  aux  ouvrages  de 
ce  grand  docteur  de  la  grâce,  et  elle  ne  peut 
pas  condamner  dans  l' Augustin  d'Ypres  la  doc- 
trine qu'elle  a  déjà  autorisée  dans  celui  d'Hip- 
pqne. 

Suivant  ce  préjugé  .  ils  uni  cjru  qu'il  fallait 
éluder  les  bulles  des  papes,  el  en  rejeter  les 
censures  sur  des  sens  forcés  et  chimériques, 
plutôt  que  de  le-  laisser  tomber  mit  les  sens 
naturels  .  qu'Us  supposoient  toujours  être  la 
pure  doctrine  de  saint  Augustin.  C'est  dans 
cette  prévention  qu'ils  ne  cessent  point,  depuis 
cinquante  ans.  d'écrire,  en  promettant  toujours 
de  ge  taire.  Malgré  cette  promesse  .  leurs  ou- 
vrages se  répandent  sans  cesse  des  Pays-lias  en 
France.  Enfin  les  quarante  docteurs,  sous  pré- 
texte de  finir  le  trouble,  l'ont  augmenté,  en 
autorisant  tous  ceux  oui  voudront  se  retrancher 
dans  /<•  tilence  respectueux. 

Il  ne  s'agit  pas  seulement  dans  cette  contes- 
tation .  de  la  doctrine  condamnée  dans  le  livre 
deJansénius,  laquelle  détruit  la  liberté  sou- 
prétexte  d'élever  la  grâce  .  anéantir  le  mérite  et 
le  démérite  des  œuvres,  les  vices  et  les  vertus  . 
la  justice  de-  récompenses  et  des  châtimens,  la 
bonté  sincère-  de  I  lieu  pour  tous  les  hommes  . 
et  l'offrande,  du  sang  du  Sauveur  pour  leur 
rendre  le  salut  possible.  Il  s'agit  encore  d'un 
dogme,  qui  sape  les  t'oiideinen-  de  toute  l'auto- 
rité  de  L'Eglise  dans  la  pratique  .  et  qui  ne  lui 
laisse  nulle  ressource  réelle  contre  aucune  des 
hérésies  qui  pourroient  s'élever  jusqu'à  la  lin 
des  siècles. 

i  in -oiitieiit  .  par  >\v<  écrits  innombrables. 
que  l'Eglise,  malgré  les  promesses,  peut  être 
abandonnée  <lu  Saint-Esprit  jusqu'au  point  de 
•  tromper,  el  de  tromper  ton-  ses  eufaiis, 
nuand  elle  leur  déclare,  en  lisant  un  texte  , 
qu'il  exprime  naturellement  un  sens  hérétique . 
,  est-a-dire  contradictoin  à  la  révélation.  Loin 

d  ilre  alarme  de  celte  doctrine,  chacun  s'a.  - 
i  oiitiiine  a  supposer  que  la  distinction  du  l'ait  et 
du  droit  la  rend  incontestable.  Beaucoup  de 
personnes  d'espril  el  de  piété  se  laissent  éblouir 


par  cette  distinction  .  qu'elles  n'approfondissent 
jamais  ;  et  ellesconcluent  qu'on  l'ait  mal  à  pro- 
pos beaucoup  de  bruit  pour  une  pure  question 
de  t'ait  .  qui  est  absolument  indillérciite  à  la  foi 
catholique.  Mais  on  peut  dire  en  cette  occasion 
à  tous  les  évoques,  ce  que  saint  Prosper  disoil 
autrefois  à  saint  Augustin  sur  l'erreur  des  de- 
mi-pélagiens.  a  Puisque  la  plupart  deshommes 
•>  croient  que  la  foi  n'est  point  intéressée  dans 
»  cette  dispute ,  montre/,  la  grandeur  du  péril 

»  où  elle  est  mise  parce  préjugé  '.  »  Nous  ver- 
re/. ,  mes  très-chers  livres,  par  les  réflexions 
suivantes,  combien  celte  distinction  captieuse 
énerve  toute  autorité. 


Véritable  étal  de  la  question, 

i  ouuiieiicoii-  par  rétablissement  du  véritable 
état  île  la  question.  Ne  permettons  jamais  qu'un 

la  mette  oii  elle  n'est  pas.  et  mettons-la  préci- 
sément oii  tdle  doit  être.  L'Eglise  n'a  jamais 
prétendu  décider ,  que  l'intention  personnelle 
de  Janseniusait  été  d'enseigner  dans  son  livre 
iptitulé  \iitjitstin  .  les  cinq  hérésies  pour  les- 
quelles elle  a  condamné  ce  livre.  Elle  ne  juge 
point  des  sentimeiis   intérieurs  des   personnes. 

Ce  secret  des  cçgurs  est  réservé  à  Dieu,  Quand 
elle  parle  du  sens  d'un  auteur,  elle  n'entend 
parler  que  de  celui  qu'il  exprime  naturellement 
par  son  texte,  \insi  quand  Alexandre  VU  a  par- 
lé du  sens  de  l'auteur,  il  n'a  voulu  parler, 
comme  Innocent  XII  l'a  remarqué,  que  du 
sens  naturel  que  l'auteur  présente  au  lecteur 

par  la   signification   claire  et    naturelle   de    -e- 

pacoles.  Sensui  obvius,  quetn  ipsamet  verba  prw 
se  fiTiint . 

L'Eglise  n  a  pas  même  décidé  que  cette  com- 
binaison de  lettres,  de  syllabes  et  de  mots,  qui 
compose  précisément  les  cinq  propositions,  se 
trouve  insérée  dans  le  texte  deJansénius. 

Innocent  \  déclare  seulement ,  qu'il  s'agit 
de  cinq  opinions  du  livre  de  cet  auteur.  Le 
même  pape  assure  g  qu'il  a  condamné  dans  les 
«  cinq  propositions,  la   doctrine  de  Jansé - 

»  qui  est  contenue  dan-  son  livre.  » 

Mixandie  VII  dii  seulement  que  les  pro- 
positions, son)  extraites  du  livre,  c'est-à-dire 
qu'elles  en  sont  un  extrait .  ou  précis. 

Le  clergé  de  France  déclara  aussi  .  dés  l'an 

lli.'ili.  il  x  a  déjà  près  de  cinquante  ans.  «qu'il 

■  n'e-i  pa-  nécessaire  de  savoir,  si  chacune  de 

1    /.//.  min      lii'l.  i.  \\\      "ttl.   /;«/(.'/.    I.   M. 
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b  cinq  propositions  est  couchée  dons  le  livre  «  le  »  |ir.u.h<ni>.-ii<.us  iIoik-  la  vérité  île-  taîi-^  v  <:,- 

»  Jansénius  aux  mêmes  termes  '.  t   11  ajoute  :  »  sera  'les  yeux,  mon  père,  qui  en  -ont  les 

.(  Ge  sonl  ces  opinions  .  ces  dogmes  el  ces  doc-  »  juges  légiti s.  » 

ii  ii'inrs  ,  ijui  s, mi  condi les  par  la  constitu-         Cet  auteur  supposoil   manifestement  par  ce 

a  lion ,  ainsi  que  déclare  le  bref,  »  paroles,  qu'il  ne  s'agissoil  que  d'avoir  des  yeux, 

Enfin  l'assemblée  ■'"   clergé   se  trouvant  à  d'ouvrir  le  livre,  de  trouver  la  page,elàecon- 

Pontainebleau ,  l'an  1661  •  seborna  a  dire,  que  vaincre  lessens,  en  montrant  dans  un  livre  les 

les  constitutions  a  condamnent  d'hérésie  les  opi-  ,,,,,/ s  que  l'on  dit  u  être.  Par  celle  voie  l'auteur 

a  nions  de  Jansénius  contenues  en  abrégé  dans  des  Cetlrei  alloil  droil  à  Bon  but.   Il  rendoil  lu 

u  lesdites  propositions .  cl  plus  amplemenl  ex-  dérision  de  l'Eglise  fausse  .  ridicule  el  odieuse, 

d  ptiquées  dans  son  livre  intitulé  lugustinus.  n  en  la  rejetant  sur  une  question  de  fait  pour  des 

\hiM  les  actes  .ecclésiastiques  ne  parlent  de-  lettres  et  | r  des  syllabes.  Il  faisoit  entendre 

puis   cinquante  ans.   que  d'extrait,  d'abrégé,  au  n le  entier,   qu'on   troublait  la  paix  de 

d'opinions,  de  dogmes,  de  doctrine  contenue  l'Eglise,  pour  vouloir  trouver  dans  un  texte  un 

dans  le  livre,  el  jamais  des  cinq  propositions,  arrangeaient  de  paroles,  qui  n  y  fut  jamais.  Il 

c nu  insérées  mol  pour  mot  dans  le  textede  monlroil  une  persécution  soufferte  par  des  doc- 

Jansénius.  Ainsi  les  propositions  ne  sont  don-  leurs  très-catholiques,  pour  une  hérésie  ima- 
nées  que  comme  l'abrégé  du  livre,  el  le  ginaire  .  sur  des  questions  de  grammaire ,  par 
livre  est  donné  comme  l'ouvrage,  où  le  sens  rapport  au  livre  d'un  particulier  ,  dont  la  Bi- 
des  propositions  csi plus  amplement  expliqué,  unification   propre    n'importoil   ''n  rien  à   la 

L'Eglise,  tenant  dans  ses  mains  el  devanl  ses  religion, 
yeux  le  texte  de  Jansénius,  se  borne  à  le  décla-  Mais  quand  on  rentre  dans  la  question  véri- 
rer  hérétique,  c'est-à-dire  contradictoire  à  la  table,  savoir  la  catholicité  ou  héréticité  d'un 
révélation,  pour  cinq  opinions  ou  dogmes  héré-  texte  qui  est  dans  les  mains  de  tout  le  inonde, 
tiques  .  qu'elle  y  trouve.  Il  ne  s'agit  donc  pas  et  qui  renverse  les  fondemensde  la  vraie  foi, 
d'un  simple  l'ail  purement  granupatical  sur  les  ,,,,  reconnoîl  d'abord  sans  peine  qu'il  s'agit  de 
lettres  et  sur  les  syllabes  du  texte.  11  est  ques-  |,,  conservation  du  dépôt  el  de  l'accomplisse- 
lion  de  ce  qui  est  dogmatique  et  essentiel  à  la  nient  des  promesses.  On  reconnoil  qu'il  ne 
conservation  du  dépôt ,  savoir  si  ce  textecon-  s'agit  point  de  convaincre  les  $ens ,  et  de  con- 
tredit ou  ne  contredit  pas  la  doctrine  révélée,  trer  dans  un  livre  les  mais  i/u'uu  dit  y  être, 
s'il  nourrit  les  fidèles  par  les  paroles  de  la  lui,  mais  de  juger  si  les  cinq  opinions  hérétiques 
mi  -'il  les  empoisonne  pai  le  venin  de  l'héré-  sont  enseignées  dans  un  livre  ardemment  sou- 
rie. C'est  cet! 'tliodoxie  mi  hétérodoxie  ,  el  tenu  par  tout  un  puissant  parti.  On  reconuoit 

i  s'il  m'csl  permis  de  parler  ainsi  dan-  la  suite  ,||„.  |es  yeux  Qesonl  pas  les  juges  légitimes  de 

decel  ouvrage  ,  pour  me  faire  mieux  entendre  ce  qui  affirme  ou  qui  contredit  le  dogme  révélé. 

à  tout  le n.lei.  relie  catholicité  "n  héréticité  Autrement  il  faudroil  prendre  aussi  les  yeux  de 

des  textes,  sur  laquelle  l'Eglise  a  besoin  de  chaque  particulier,  indépendamment  del'Egli- 

prononcer  sans  crainte  de  méprise  .   pourgar-  se,  pour  juges  légitimes  des  textesqu'elle  adopte 

der  inviolablemenl  le  dépôt  qui  lui  est  confié,  pour  en  faire  des  symboles,  el  de  ceux  qu'elle 

L'auteur  des   Lettres  cm  Provincial  s'alta-  an&tbéinalise  dans  des  canons,  lui  quelle  cons- 

eboit  à  une  autre  idée  de  la  question ,  quand  il  cience  pourroit-on   soutenir,    que  ['héréticité 

di>iiil    au     l'ère     \nnal  :    «'  Vous  employez    les  d'un     lexle  iiisiiiuaut  .    plein  de    tours  spécieux 

»  derniers  efforts .  pour  faire  croire  que  \os  dis-  et  de  preuves  éblouissantes .  qui  porte  sa  conta- 

»   putes  sont  sur  des  poinls  de  loi  .   el  jamais  on  gion  mortelle  dans  l'esprit  de  tant  de   lecteurs  . 

ii    ne  COnUUl  mieux  que  toute  votre  dispute  n'est  el  qui  esl  soutenu  a\ee  aillant  de  crédit  que    de 

»  que  sur  un  point  de  fait Vous  ne  prenez  subtilité  et  d'éloquence,  n'est  qu'un   l'ait  in- 

b  paslesxoies  naturelles  pour  faire  croire  nu  différent  à  la   religion?  El  qu'est-ce  donc  qui 

»  point  de  fait,  qui  sont  de  convaincre  les  sens,  peut  la  toucher  .  si  nu  tel  péril  ne  la   touche 

»  et  de  montrer  dans  nu  livre  les  mois  que  l'on  pas  .'  Ce  que  l'apôtre  ilil .  n'esL-il   pas  vrai   de 

»  dit  y  être...   Qu'y  avoit-il  à  faire , là-dessus ,  lou l  texte  ou  tissu  de  paroles  hérétiques  :   Leur 

»  sinon  de  citer  la  page  .  si  vous  les  aviez  vues  discours  gagne  comme  lu  gangrène  '  ?   N'est-il 
n  effet  (  les  cinq  propositions)   ou  découle--     pas  essentiel  à  la  conservation  du  dépôt  de   lu 

ine  xous  vous  étiez  trompé?...  D'où  ap-  loi ,  que  l'Eglise  arrête  cette  contagion  '.'  Pour- 

i  Relal.  un  fa  Délib.  p.  io.  —  -  Uttrt  xyui.  '  //.   Tirn.  u,  17. 
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INSTRl  CTION  PASTORALE 


quoi  doDca-t-elk  assemblé  tant  de  conciles  1 
Pourquoi  a-t-elle  prononcé  tant  de  décrets,  de 
canons  .  d'analhêraes?  Elle  n'a  jamais  pu  sau- 
mtI.i  fui.  qu'en  autorisant  "n  en  condamnant 
ile>  textes.  L'hérésie  ne  s'insinue  point  par  de 
simples  pensées  .  ou  par  des  sens  en  l'air.  C'est 
par  des  paroles  sensibles  qu'elle  répand  son 
venin  et  qu'elle  séduit.  C'est  en  condamnant 
.!<•>  paroles  cjiif  l'Eglise  arrête  le  torrent  de  la 
séduction. 

L'héréticité  d'un  texte  n'est  donc  pas  un  l'ait 
indifférent  au  dogme  révélé  .  ou  point  de  droit. 
Mai.-,  au  contraire,  comme  on  ne  peut  jamais 
trouver,  ni  fixer,  ni  transmettre  le  dogme,  que 
dans  quelque  texte ,  ou  tissu  de  paroles,  qui 
l'exprime  et  qui  le  rend  scusililf.il  s'ensuit 
que  l'Eglise  ne  peut  jamais,  ni  juger  iiu  dogme, 
qu'en  jugeant  de  la  cathocililé  ou  héréticité  de 
quelque  te\te ,  ni  conserverie   dépôt,    par  la 

condamnation  des  hérésies,  qu'en  les  c lam- 

lunt  ilans  .les  textes  certains. 


II. 


Cumparji-nii  entre  lr  texte  des  cinq  Propositions  el  celui 
iju  livre  de  lansénius. 

Le  véritable  état  de  la  question  qne  nous  ve- 
nous  déposer,  mes  Irès-chers  Frères,  nous  con- 
duit très-naturellement  à  une  comparaison  entre 
le  texte  des  cinq  propositions  et  celui  du  livre  de 
Jansénius.  D'où  vient  que  les  défenseurs  de  cet 
auteur  regardent  l'héréticité  du  texte  des  cinq 
propositions,  comme  un  point  île  droit,  et 
qu'ils  regardent  l'héréticité  du  livre  comme  un 
point  de  l'ait'.'  lie  peur  île  leur  imputer  quelque 
sentiment  qu'ils  puissent  désavouer,  nons  ne 
dirons  ici  rien  de  nous-mêmes  .  el  nous  ne  ferons 
qu'écouter  le  principal  écrivain  qui  reste  à  ce 
parti .  «laiis  la  lettre  qu'il  h  écrite  depuis  quel- 
que- mois  tous  le  nom  <f  un  évêque  n  un  évêque. 

«  La  première  question  .  ilit-il .  esl  de  Bavoir 

■  -à  le-  cinq  propositions  considérées  en  elles- 

.   mêmes  sont  hérétiques.  Le  pape  h cent  \  . 

>.  el  apn*  lui  Alexandre  VII,  l'ont  décidé.  Inno- 

•  cent  XII  a  depuis  déclaré ,  q «s  deux  papes 

i  Les  ont  jugées  telles  i*  sejsi  oavio .  dahb  leur 
>.  lEnnontii  littéual  ,  et  que  c'est  en  ce 
..  têtu  qu'elle-  doivent  être  condamnées  par  lous 
..  tea  fidèles.  Toi  n   l 'Eci i->    \   iccbfte'  cetti 

■  i.K'i-iu\.  C'bsi  oui  unrAïai  riHiE.    \u->i   per- 

■  tonne  n'a-t-il   jamais   hésité  sur    cette  <!•'■— 

..    ii-ioll.  » 

Dans  la  suite  cet  auteur  cite  cet  paroles  du 
Père  Libère,  Carme,  qu'il  donne  comme  vé- 


ritables :  «  Les  théologiens  qu'on  appelle  Jan- 
)'  sénistes,  se  soumettent  avec  toute  humilité 
"  au  pontife  romain .  dans  la  condamnation  que 
Sa  Sainteté  a  faite  îles  cinq  propositions  en 
elles-mêmes,  el  dans  leur  propre  sens,  c'est- 
ii  à-dire  à  l'égard  di  i  \  qi  estion  di  droit-  " 

Voilà  sans  doute  l'aveu  le  plus  décisif  qu'on 
pin— e  désirer.  L'héréticité  du  texte  de»  cinq 
propositions  en  elles— mêmes  et  dans  leur  propre 
sens  .  esl  donc  la  question  di  mu  m  .  suivant  le 
principal  écrivain  du  parti.  C'està  l'égard  de 
cette  décision,  qu'il  assure  que  personne  n'a  ja- 
mais hésité,  el  que  toute  l'Eglise  «  accepté  cette 
décision.  Nous  n'avons  plus  besoin  que  d'appli- 
quer mol  pour  mot .  au  te  vie  du  livre .  ce  que 

cet  auteur  ilit  pour  le  texte  îles  propositions. 

Les  propositions  ne  sont  pas  moins  que  le 
livre,  nu  texte  ou  li-sii  de  paroles.  Hun  côté 
mi  peut  faire  sur  le  lexte  îles  cinq  proposi- 
tions, les  mêmes  questions  île  l'ail  gramma- 
tical .  pour  la  valeur  actuelle  de  iliaque  terme, 
qu'on  peut  faire  sur  le  livre  entier.  La  signifi- 
cation de  iliaque  mot  ilans  le  texte  îles  proposi- 
tions n'est  pas  plus  une  vérité  révélée,  que    la 

significati le  iliaque  moi  dans  le  texte  du 

livre.  D'un  autre  Côté  le  texte  du  livre  n'est  pas 

moins  capable .  que  celui  îles  propositions,  de 
eontredire  la  vérité  révélée  et  île  séduire  les 
fidèles.  Les  questions  de  lait  sont  donc  commu- 
nes aux  ileux  lexles  .  quaml  on  les  prend  clia- 
run  en  soi-même.  Malgré   Ces  questions   île  l'ait 

communes,  le  principal  écrivain  du  parti  avoue 
que  L'héréticité  du  texte  des  propositions  en  elles- 
mêmes,  et  dans  leur  propre  sens ,  bsi  uques- 
iiiin  de  mini  i .  La  bonne  foi  demande  donc  qu'il 
avoue  aussi  .  que  malgré  les  questions  de  l'ail  , 
qui  rcnaltroienl  à  l'infini  sur  ces  deux  texte- . 
pour  la  valeur  actuelle  de  chaque  terme,  l'hé- 
réticité ilu  texte  île  .lansénius  pris  en  lui-même, 
et  (huis  son   propre  sens  .    n'es!  pas  moins  lv 

01  i  STIOa  lit  l'iioii  .  que  l'héréticité  du  texte  îles 

propositions.  D'OÙ  vient  donc  que  cet  auteur  el 

ion!  son  parti  refusent  île  dire  sur  le  texte 
du  livre,  comme  sur  relui  îles  propositions  : 

n  C'est  dans  le  mu-  propre  el  littéral qu'il 

»  doit  êtrecondammé  par  tous  les  fidèles.  Toute 
n  l'Eglise  a  accepté  cette  décision.  C'est  une 
»  affaire  finie.  »  N'est-ce  pas  avoir  deux  poids 
ri  deux  mesures  .  que  de  mettre  dans  un  de  ces 
lexles  toute  /"  question  de  droit .  pour  laquelle 
mi  reconnoll  que  l'Eglise  est  infaillible  .  el  de 

il 'ai  In  lettre  dans  l'autre  texte  qu'une  pure  ques- 
tion de  l'ail  .  où  l'on  soutient  que  l'Eglise  se 
trompe  ' 

Pour  rendre  tout  ceci  encore  plus  sensible , 
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il  faut  considérer  que  l'Eglise  nous  présente  S 

la  fois  deux  textes .  l'un  c i .  el  l'autre  long  : 

l'un  comme  le  principal ,  parce  que  c'est  celui 
i|in  a  causé  le  trouble  .  qui  a  mis  la  f"i  en  pé- 
ril, i|ni  est  répandu  partout  .  el  qui  esl  soutenu 
par  an  puissant  parti;  l'autre,  qu'elle  ne  donne 
que  comme  le  simple  extrait  ou  abrégé  de  ce 
livre,  qu'il  est  capital  .  pour  la  sûreté  du  dé- 
pôt de  la  Foi ,  de  Qétrir  et  de  décrédiler.  Elle 
n'attaque  le  second  que  par  rapport  au  premier. 
Elle  m'  qualifie  point  le  lon;_r   texte  .  à   cause 

qu'il  contient  mol  pour i  le  court.   Mais  au 

contraire  elle  qualifie  le  court,  parce  qu'il  esl 
l'abrégé  dulong.  Elle  les  examine  ensemble , 
et  elle  les  qualifie  des  mêmes  qualifications. 
Dans  l'examen  .  cl  dans  la  forme  du  jugement 
prononcé  ,  tout  esl  égal  .  excepté  la  longueur 
îles  textes.  Par  quelle  subtilité  pourroit-on  élu- 
der une  comparaison  si  naturelle,  si  simple  et 
si  décisive? 

si  les  défenseurs  île  Jansénius  vouloient 
maintenant  soutenir  que  l'héréticité  du  texte 
îles  cinq  propositions  n'est  qu'une  pure  ques- 
tion île  l'ait,  sur  laquelle  l'Eglise  peut  se  trom- 
per, comme  ils  le  soutiennent  île  l'héréticité 
du  livre  ,  ils  tomberaient  dans  deux  incon- 
véniens. 

Le  premier  esl  que  eliaeuu  pourrait  se  re- 
trancher dans  le  silence  respectueux  pour  les 
propositions,  autant  que  pour  le  livre.  Ceux 
mêmes  qui  ont  déclaré,  eu  signant  leur  formu- 
laire, qu'ils  snut  très-sincèrement  persuadés 
que  les  cinq  propositions  sont  hérétiques,  pour- 
raient se  défier  bientôt  de  ce  préjugé,  rentrer 
librement  dans  l'examen  île  cette  pure  question 
île  l'ait .  prétendre  en  juger  mieux  la  seconde 
fois  que  la  première,  et  conclure  queles  cinq 
propositions  bien  entendues  ne  contiennent  que 
la  pure  doctrine  île  saint  Augustin.  Chacun 
se  croira  en  plein  droil  'le  changer  d'avis  dans 
nue  pure  question  île  l'ail.  Ainsi  l'affaire  ne 
sera  jamais  finie.  Au  contraire,  on  sera  éter- 
nellement à  recommencer  sur  la  signification 
îles  cinq  propositions  condamnées. 

I.e  second  inconvénient  esl .  qu'en  ce  cas  les 
défenseurs  île  Jansénius  seraient  inexcusables 
d'avoir  tant  vanté  leur  soumission  sans  restric- 
tion sur  l'héréticité  des  cinq  propositions,  c me 

sur  la  QUESTION  DE  DROIT.  Suivant  celle  suppo- 
sition ,  en  quelle  conscience  auroient-ils  pu 
assurer  que  c'est  par  la  croyance  sincère  de  ce 
point  df  nuoii  qu'iU  sont  catholiques,  mais 
qu'ils  ne  peuvent  donner  au  point  défait  tou- 
chant le  li\  re  que  le  silem  e  n  spt  ctueux  ?  N' au- 
roient-ils pas  dû  au  contraire,  suivant  cette  sup- 

FBXBLON.     fOME  III. 


position  .  ilé  larer  que  l'héréticité  'les  proposi- 
tions ne  leur  paroissuil  .  non  plus  que  .clic  .lu 
livre,  qu'un  point  île  l'ait ,  dont  les  yeux  de 
iliaque  lecteur,  indépendamment  'le  la  décision 
île  l'Eglise  .  sniii  les  juges  légitimes  ' 

Enfin  si  les  défenseurs  de  Jansénius  ad I- 

tent  celle  c paraison.ei  s'ils  reconnoissenl 

que  l'héréticité  du  livre  n'est  pas  moins  que 
celle  îles  propositions  la  question  de  droit,  il 
ne  leur  géra  plus  permis  d'alléguer  la  distinc- 
tion <lu  fait  d'avec  le  droit,  puisqu'ils  auront 
reconnu  que  celle  distinction  ne  doit  point  être 

alléguée    SUr  le    texte   des    propositions.     Alors 

tout  se  réduira  uniquement  à  savoir  si  l'Eglise 
a  autant  condamné  le  livre  qui'  les  propositions 

qui  en  sont  l'abrégé.  Or  il  sera  facile  de  dén - 

lier  que  l'Eglise  n  a  pas  moins  prétendu  con- 
damner  le  livre  que  les  propositions  mêmes. 
De  plus,  quand  même  l'Eglise  n'aurait  point 
encore  jusqu'ici  condamné  directement  le  livre. 
ce  qui  esl  très-faux,  il  ne  s'ensuivrait  nulle- 
ment qu'on  pût  alléguer  la  distinction  'lu  fait 
d'avec  le  droit,  supposé  que  la  question  de 
l'héréticité  des  deux  textes  soil  également  de 

droit,  el  non  de  simple  l'ail.  Suivant  cette  fausse 
supposition,  pour  procéder  de  lionne  foi,  il 
faudrait  que  les  défenseurs  de  Jansénius  se  bor- 
nassent à  dire  :  Voilà  Afiw  questions  de  droit 
entièrement  égales  sur  deux  textes,  dont  l'un 
esl  long,  et  l'autre  court.  Nous  soutenons  que 
l'Eglise  a  jugé  celle  du  texte  court  .  sansju^er 
celle  du  texte  long.  Ainsi  nous  croyons  l'héréti- 
cité des  propositions  comno,e  décidée,  et  nous 
rejetons  l'héréticité  du  liv  re  .  comme  étant  en- 
core  indécise.  Mais  si  l'Eglise  venoit  alors  à 
déclarer  qu  elle  n'a  pas  moins  prétendu  juger 
l,i  question  de  droit  sur  le  livre ,  que  sur  les 
propositions,  il  ne  leur  resterait  plus  aucun  re- 
tranchement. 


III. 


Autorité  de  l'Eglise  égale  pour  les  textes  longs  con 

poui  les  textes  courts. 

Souffrez,  mes  très-chers  frères ,  que  nous 
allions  en  cet  endroit  au-devant  d'une  difficulté 
qui  peut  encore  arrêter  des  lecteurs  prévenus. 
La  prévention  rend  quelquefois  les  vérités  les 

plus  claires,  obscures  aux  meilleurs  esprits,  et 

nous  devons  tâcher  d'imiter  saint   Augustin, 

qui  disoil  .  en  faisant  de  longues  explications  : 
«  Nous  parlons  aux  esprits  pénétrants,  connue 
»  aux  esprits  les  plus  grossiers,  pour  lesquels 
»  ce  qui  est  trop  ''tendu  n'est  pas  encore  suffi- 
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»  But.  '  »  Il  faut  que  ceux  qui  n'ont  pas  be- 
uàn  do  tels  èclaiivissemens  souffrent  avec  pa- 
tience qae  nous  les  fassions  eu  faveur  de  ceux 
qui  i-n  peuvent  av<  ii  besoin. 

Il  ~c  trouvera  peut-être  quelqu'un,  qui  pour 
énerver  nue  comparaison  m  décisive  .  voudra  m' 

snader,  que  l'héréticité  d'un  t'Aie  long  .  tel 
qu'un  livre,  n'est  qu'un  poinl  .le  tait,  où  l'E- 
glise peut  se  tromper,  quoique  l'héréticité  d'un 
texte  court .  tel  que  celui  des  cinq  propositions, 
>.  ùt  un  point  de  droit,  où  l'Eglise  prononce  in- 
failliblement. Mais  en  quel  endroit  de  l'Ecri- 
ture, ou  on  quel  monument  île  la  tradition,  nous 
montrera-t-on  une  juste  mesure,  qui  soit  ré- 
glée, pour  faire  une  liéréticité  de  droit,  et 
une  autre  .  qui  soit  réglée  .  pour  taire  une 
lioreticite  .le   fait?  ^    a   l-il  dans  les  textes  une 

lmi-ne   fatale  dans   une   certaine    page  .    qui 

Change  tOUt- à- Coup  le  droit  en  l'ail  ,  et 
le  t'ait  en  droit?  En  deçà .  l'héréticité  est 
de  droit,  le  Saint-Esprit  décide,  <•!  l'Eglise 
est  infaillible.  Au-delà  .  cette  même  héréticité 
n'est  plus  qu'un  simple  fait,  le  Saint— Esprit 
se  (étire  et  abandonne  l'Eglise.  Quelques  blas- 
phèmes  qui'  vous  mettiez  dans  votre  texte  con- 
tre tes  vérités  fondamentales  de  la  loi  .  pourvu 

que  ee  texte  -oit  Ion- .    il  ne  s'agira   jamais   du 

point  de  droit,  et  lout  s'en  ira  en  question  de  t'ait. 
Suivant  ce  bizarre  principe,  un  chef  de  sei  le, 
qui  voudra  répandre  impunément  le  venin  de 
son  hérésie,  raisonnera  ainsi  en  Ini-même. 
Pour  éluder  tous  les  anathêmes  de  l'Eglise  .  je 
n'ai  qu'à  passer  celte  borne,  au-delà  de  laquelle 
- . . i j  infaillibilité  lui  manque  tout-à-coup,  et  où 
je  ne  lui  de\  rai  plu-  que  le  silence  respectueux. 
Si  je  ne  composois  qu'un  texte  court,  je  tom- 
berais dans  le  point  de  droit.  OÙ  elle  me  l'ou- 
droyeroit  sans  ressource.    Mai-  en  allongeant 

mon  texte,   je  pa—orai  dan-  la  pure  question  de 

fait.  Par  quelques  pages  d'augmentation,  je  lui 
oterai  l'assistance  du  Saint-Esprit,  et  l'autorité 
infaillible  .  pour  me  condamner. 

M-eroit-c/n  dire  sérieusement  des  choses  si 
|x-u  sérieuses?  ne  voit-on  pas  qu'un  texte,  pour 
être  long .  n'en  esl  pas  moins  que  celui  qui  est 
te  plu-  court .  un  texte  véritable?  Pour  être 
long,  il  n'en  contredit  pas  muni-  le  dogme  ré- 
vélé. Son  héréticité  n'en  esl  pas  moins  conta- 
gieuse. Ainsi  il  n'en  est  pas  moin-  vrai  de  dire 
qu'il  s'agit  do  point  de  droit. 

Remarquez,  mes  tres-chers  frères,  que  le 
plus  long  texte ,  tel  qu'un  gros  livre,  -il  est 
bien  l'ait,  doit  avoir  une  parfaite  unité  de  des- 
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sein.  Il   faut  qu'on  puisse  le  réduire  tout  entier 

à  une  seule  proposition  essentielle.  D'un  autre 
côté  la  plus  courte  proposition,  -i  elle  contient 
une  vérité  importante  et  contestée,  peut  rem- 
plir tout  un  gros  volume,  quoique  l'auteur 
-  lit  exact  s  ne  sortir  jamais  de  cette  unité  de 
dessein.  11  doit  revêtirsa  proposition  de  toutes 
ses  preuves,  et  réfuter  les  objections  qui 
peuvent  l'obscurcir.  Un  livre  n'est  donc  qu'une 
proposition  développée  .  et  une  proposition  est 
un  livre  abrégé.  C'est  toujours  la  même  nature 
de  texte  .  également  capable  d'affirmer,  ou  de 
nier  le  dogme  de  foi. 

Une  simple  proposition  ne  sauroit  même  d'or- 
dinaire exprimer  un  sens  aussi  précis  et  au— i 

développé   qu'un    livre  entier  .  si     le  livre    esl 

bien  fait.  La  brièveté  d'une  proposition  détachée 
ne  permet  guère  de  prévenir  tous  les  doutes 
de  tous  les  lecteurs ,  et  d'exclure  tons  les  sens 
qui  ont  quelque  liaison  apparente  avecle  véri- 
table. Mais  un  auteur,  qui  l'ait  un  livre,  y  in- 
culque et  j  développe  fréquemment  le  point  es- 
sentiel de  son  ou \  rage,  'l'on tes  les  parties  \  alioll- 

tissenl .  connue  des  lignes  au  centre,  il  définit 
lo  us  les  termes  qui  peuvent  laisser  quelque  doute, 

et  si  son  livre  esl  lel  qu'il  doit  être ,  il  ne  con- 
tient aucun  mol  au-delà  de  sa  proposition  essen- 
tielle ,  qui  ne  servi'  à  la  prouver  et  à  l'éclai- 
cir.  C'est  là  précisément  ce  qui  est  arrivé  à 
Jansénius.  Jamais  auteur  n'a  développé  ni 
inculqué'  su  pensée  avec  plus  d'évidence.  Jamais 
auteur  n'a  écarté  avec  plus  de  précaution  tous 
les  -en-  difTérens  du  sien. 

Par  exemple   le  troisième  livre  .  de  la  grâce 
de  Jésus-Christ  sauveur,  s\  vous  en  exceptez 

le-  deux  derniers  chapitres  .   ne  l'ait  d'un  I i 

à  l'autre  qu'une  seule  proposition,  qui  est  la 
première  des  cinq  condamnées.  <  In  n'\  trouvera 
pas  une  seule  page .  qui  ne  tende  directement  . 
et  avei  év  idellee  .  on  à  prouver  celle  proposition. 

ou  à  réfuter  tout  ce  qui  peuvoit  l'affaiblir.  Le 

se I  livre  tout  entier  n'est  à  proprement 

parlepque  la  seconde  proposition  mise  dans  tout 
son  joue  Le  sixième .  le  septième  et  le  huitième 
livres ,  jusque  dans  les  titres  des  chapitres ,   ne 

l'on  nell  I  tous  eiisemlilo  qu'une  seule  proposition. 

qui  est  la  troisième  entre  les  cinq.  L'unique  but 
des  livres  sur  l' hérésie  pélagienne  est  d'établir 
la  quatrième  proposition.  Enfin  les  <\f\i\  der- 
niers chapitres  du  troisième  livre  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ  sauveur,  ne  sont  que  la  cinquième 
proposition  continuellement  répétée,  'in  peut 
a  urer  sans  exagération  que  le  sens  propre, 
naturel  et  littéral  des  cinq  propositions,  est 

encore    plus  développé     et    plus    incapable  de 
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tonte  bénigne  explication  .  dans  Le  livre  de  Jan- 
srn  i  us  ,  que  dans  le  texte  court  ilrs  propositions 
mêmes  ;  car  cet  auteur  rejette  sans  cesse  avec 
des  précautions  inGnies  tous  les  sens  par  lesquels 
on  pourrait  vouloir  tempérer  sa  doctrine  et  la 
ramener  aux  bornes  de  la  foi. 

Que  >i  on  seul  faire  attention  au  besoin  de 
conserver  le  dépôt  des  vérités  révélées ,  il  est 
certain  que  L'Eglise  a  encore  plus  de  besoin 
d'une  autorité  infaillible .  en  jugeant  des  textes 
Inn^'s ,  tais  que  les  livres,  qu'en  jugeant  des 
textes  courts,  tels  que  de  simples  proposi- 
tions. 

Ce  n'est  jamais  par  des  propositions  nues, 
sèches,  courtes  et  détachées,  qu'un  nova- 
teur entraîne  la  multitude  ri  forme  une  nom- 
breuse secte.  C'est  toujours  par  des  discours 
liés  et  agréables,  par  la  variété  des  tours,  par 
la  véhémence  des  figures,  par  l'arrangement 
artificieux  des  principes ,  qu'il  impose  an  lec- 
teur. Un  auteur ,  dans  un  livre,   se  cache,  se 

replie  .  se  glisse  et  s'insinue  ,  m ie  un  serpenl 

parmi  les  Heurs.  11  émeut  L'imagination,  il  at- 
tendril  le  cœur,  il  touche  toutes  1rs  passions  , 
il  intéresse  pour  sa  cause,  il  rend  sesadver- 
sahvs  odieux ,  il  lie  insensiblement  l'esprit  du 
lecteur,  il  l'enveloppe,  pour  ainsi  dire,  dans 
les  pièges  de  son  système,  l'u  vrai  il  le  mène  au 
faux,  par  un  changement  qui  est  imperceptible, 
comme  les  nuances  des  couleurs.  Tel  est  le  pou- 
voir delà  parole  dans  un  livre  fait  avec  art. 
Mais  des  propositions  courtes  et  détachées  ne 
s'entr' aident  point  ,  et  sont  sans  défense,  tilles 
n'ont  rien  d'insinuant ,  de  gracieux  .  d'aimable, 
ni  île  persuasif. Chacun  les  examine  avec  une  in- 
différence et  une  rigueur  île  géomètre.  Ces 
lextesnesonl  que  des  lambeaux.  He  n'est  qu'une 
parole  morte  et  privée  de  tout  charme,  pour 
saisir  l'imagination. 

Ainsi  la  sûreté  du  dépôt ,  qui  est  la  raison 
fondamentale  .  eu  cette  matière  .  demande  évi- 
demment encore  plus  l'infaillibité  de  l'Eglise, 
pour  condamner  les  livres  .  que  pour  condam- 
ner les  propositions  hérétiques.  Aussi  verrons- 
nous  bientôt  que  L'Eglise  n'a  pas  moins  anathé- 

matisé  dans  desca is.  des  textes  lon^s,  que 

des  textes  courts,  et  qu'elle  n'a  pas  moins  pré- 
tendu parlerai!  nom  du  Saint-Esprit  contre  les 
uns.  que  contre  les  autres.  Lors  même  qu'elle 
([iialilie  de  simples  proportions,  c'est  d'ordi- 
naire pour  donnera  La  multitude  des  fidèles 
quine  sauraient  lire  de  grands  ouvrages ,  un 

abrégé  des  erreurs  qu'elle  veut  leur  taire  éviter, 
i  l'est  dans  ce  dessein,  qu'elle  a  donné  un  abrégé 
du  livre  de  Jaiisénius,  où  elle  a  ramassé  cinq 


hérésies  tirées  de  cet  ouvrage,  pour  apprendre 
aux  fidèles  à  croire  comme  des  vérités  de  loi 
les  dogmes  qui  sont  contradictoires  à  ces  cinq 
hérésies. 

I\. 

Preuve  '!•'  l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  poui 
des  textes. 

Ces  difficultés  étant  aplanies ,  il  est  temps  . 
mes  très— chers  frères .  de  remontera  la  source, 
pour  poser  le  principe  fondamental  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise;  Nous  le  trouvons  dans  les  pa- 
roles de  Jésus-Christ  :  Allez ,  dit-il  '  .  enseignez 

toutes  les  nations et  voilà  que  je  suis  avec 

vous  tous  /es  jours .  jusques  n  la  consommation 

du  siècle.  Il  est  manifeste  que  le  corps  des  pas- 
teurs    ne     peut    enseigner    toutes    les    nations, 

qu'en  remplissant  les    deux  fonctions    essen- 

lielles  que  saint  Paul    leur  marque.    L'une  est 

de  garder  la  forme  des  paroles  saines.  Formam 
fiabe  sanorum  verborum  ,  quoi  n  me  audisti.... 
Il  iiniiii  depositum  custodi  per  Spiritum  sanc- 
iiim  '-.  L'autre  est  d'éviter  tu  nouveauté  profane 
tir  paroles.  0  Timoihêe  .  depositum  custodi. 
devitans  profanas  vocum  novitates*.  Ce   n'est 

que  par  celte  double  fonction  .  que  le  corps  des 

pasteurs  peut  garderie  dépôt.  C'est  pourquoi 
\ous  voyez  que  l'apôtre  joint  expressément 
la  conservation  tin  dépôt  par  le  Saint— Esprit  , 
avec  chacune  de  ces  deux  fonctions  essen- 
tielles. 

Il  explique  en.  ore  ailleurs  ces  deux  fonc- 
tions, en  ces  ternies  :   Afin  qu'il  SOÙ  puissant 

pour  exhorter  dans  la  saine  doctrine ,  et  pour 
reprendre  ceux  qui  In  contredisent.  Ut  potens 
sii  exhortari  in  doctrina  sana,  eteos  quicon- 
tradicunt  arguere  '. 

L'une  de  ces  fonctions  n'est  pas  moins 
nécessaire  que  l'autre.  En  vain  les  pasteurs 
sèmeroient-ils  d'un  eôté  la  parole  de  \ie,  sid'uii 
autre  côté  les  séducteurs  répandoient  lilireincnt 

If  discours  qui  <i"'.lni'  comme  In  gangrène. 
Ou  peut  même  assurer  dans  toute  la  rigueur  de 

la  dialectique  .  que  ces  deux  fonctions  .  qui  pa- 
raissent diverses,  n'en  t'ont  réellement  qu'une 
seule  très-simple.  Affirmer  le  oui,  c'est  niel- 
le mm  .  et  nier  le  mut  .  c'est  affirmer  le  oui. 
Par  exemple,  affirmer  qu'il  est  jour,  c'est  nier 
qu'il  soit  nuit .  et  nier  qu'il  soit  nuit .  c'est  af- 
firmer qu'il  est  jour.  Tout  de  même  affirmer  ' 
ht  forme  des  paroles  saines  ,   c'est  nier  In  nou- 

'  Watth.  xxviii.   19  cl  io.  —  2  //.  r.ni.  i.  (3.  —  3  /. 
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veauti  profane  de  paroles,  qui  lui  esl  contra- 
dictoire; el  nierfa  nouveauté  profane  </<■  paroles, 
.  'esl  affirmer  /"  forme  des  paroles  saines.  C'est 
par  ir»  deux  fom  lions  indivisibles  que  l'Eglise 
//»'  tous  1rs  juins  toutes  les  nations .  el  <'ll<' 
ne  ponrroil  manquer  ni  à  l'une  ni  à  l'autre , 
-.m-  violer  le  dépôt.  Elle  ne  sort  jamais  des 
bornes  précises  de  la  révélation  .  en  ne  faisanl 
jamais  que  nier  toute  parole  qui  nie  la  vérité 
révélée,  el  que  confirmer  toute  parole  qui  l'af- 
firme. 

Si  elle  manquoil  à  discerner  la  forme  saine 
d'avec  la  nouveauté  profane  de  paroles,   elle 
ponrroil  donner  l'une  pour  l'autre  à  ses  en- 
nuis.  Alors  .  loin   d'enseigner  tous  les  jours 
toutes  les  nations ,  elle  les  induirait  toutes  en 
erreur.  En   se   trompant  sur   la  signification 
propre  des  termes  .  elle  les  tromperoil  inévita- 
blement pour  le  fond  des  dogmes.   Que  peu- 
vent faire  les  fidèles  humbles  el  dociles,  quand 
l'Eglise  leur  présente  un  texte  qu'elle  approuve 
ou  qu'elle  condamne  .  sinon  de  se  ressouvenir 
aussitôt  de    cet  oracle  décisif  du   Sauveur  : 
Qui  vous  écoute,    m'écoute  '?  C'est  comme 
>i  le  Sauveur  avoil  ilii  :  Quand  vous  parlez  . 
je  parle.  <M-  Jésus-Christ  ne  peut  jamais  parler 
en  destermes  impropres,   forcés  el  captieux, 
dont  la  signification  propre  el  naturelle  induise 
les  nations  en  erreur.  C'est  néanmoins  ce  qui 
arriverai!  .  bî  l'Eglise  parloit  dans  des  canons, 
iai  dans  d'aulie-  décrets  dogmatiques  ,  en  sorte 
qneses  anathémes  ne  dussent  tomber  que  sur 
des  -'-ii-  forcés  et  étrangers  aux  paroles  qu'elle 
anatbématiseroit.  En  ce  cas,  ses  canons  ou  au- 
tres  décrets  dogmatiques  ne  seroient  véritables 
que  dans  une  signification  impropre  et  capti- 
euse. Il-  paraîtraient  condamner  le  sens  propre 

el  naturel  des   paroles,    qu'ils  ■ Lamne- 

roienl  pourtant  pas.  Il  faut  donc  supposer  que 

l'Eglise  .  par  la  I -lie  de  laquelle  Jesus-Christ 

parle,  selon  sa  promesse,  ne  fait  jamais  au- 
cun canon  ni  décret  dogmatique  sur  des  textes, 
en  les  prenant  dans  des  sens  impropres  el 
forcés. 

Ce  n'esl  point  écouter  sérieusement  Jésus- 
Christ  et  l'Eglise  par  laquelle  il  parle,  mais  s'en 
jouer  avec  impiété,  que  de  prendre  les  paroles 

qu'elle  approuve  ou  qu'elle c lamne,  dans 

des  -en-  étrangère  el  chimériques.  Ce  n'esl 
point  écouter  Jésus-ChrisI  dan-  l'Eglise  qui 
parle,  que  de  supposer  qu'elle  donne  la  nou- 
veauté profane  de  paroles  pour  la  forme  -une. 
et  la  forme  saine  pour  la  nouveauté  profane. 


Nul  m  litre  .  nul  ami  .  nul  homme  raisonna- 
ble ne  pourrait  souffrir  que  son  domestique  . 
ou  sou  ami.  ou  son  voisin,  éludât  le  sens  propre 
el  naturel  de  ses  paroles  par  des  explications 
forcées.  Nul  homme  .ne  souffriroil  dans  sa  so- 
ciété .  qu'un  autre  homme  supposât  qu'il   a 

m  il  entendu  les  paroles  par  lesquelles  il  a  dé- 
claré ses  intentions.  A  plus  forte  raison  Jésus- 
Christ,  qui  veut  qu'on  écoute  les  décrets  de 
l'Eglise  comme  s'il  les  prononçoil  lui-même  . 
ne  permet  point  aux  particuliers  de  lesénerver, 
en  prenant  dans  des  sens  forcés  el  illusoires,  les 
paroles  que  l'Eglise  leur  donne  dans  cesdé- 
crets,  comme  pures ,  ou  comme  impies  et  héré- 
tiques. 

Qui  est-ce  d'entre  nous  qui  n'aurait  pas 
horreur  de  donner  des  contorsions  subtiles  aux 
décisions  de  Jésus-ChrisI  s'il  le-  prononçoil  vi- 
siblement de  sa  propre  bouche  '?  Qui  est-ce  qui 
oserai!  supposer  que  Jésus-Christ,  foute  de 
bien  entendre  les  paroles  qu'il  approuverai!  ou 
qu'il  condamnerait .  aurait  condamné  la  forme 
saine,  et  approuvé  la  nouveauté  profane  de  pa- 
roles? Qui  est-ce  qui  seroil  assez  téméraire  , 
pour  distinguer  le  l'ait  d'avec  le  droil  .  dans 
les  parole-  que  ,lésus-('.lirist  autoriserait  ou 
rejetterai!  avec  anathémes?  Chacun  ne  secroi- 
roit-il    pas  obligé  de  prendre  simplement   de 

telles  paroles  dans    leur  sens  le    plus  propre  et 

le  plus  naturel  '.'  Si  quelque  esprit  contentieux 
se  scandalisoil  de  ce  sens  naturel  des  paroles  ap- 
prouvées ou  condamnées  par  (ésus-Christ ,  et 
s'il  cherchoil  un  sens  imaginaire,  pour  éluder 
le  véritable,  chacun  de  nous,  en  s' attachant  au 
sens  propre  .  se  bâterait  de  dire  comme  saint 
Pierre  :  Seigneur,  à  qui  irons-nous  :  vous  avez 
les  paroles  de  vie  éternelle  '  '.'  Que  nous  reste- 
t-ildoncâ  examiner?  C'est  l'Epoux  qui  parle 
parla  bouche  de  l'Epouse.  Qui  entend  l'Epouse, 
entend  l'Epoux;  ni  l'un  ni  l'autre  ne  donne 
jamais  aucune  parole  .  que  dans  sou  sens  pro- 
pre et  naturel. 

Q hacun  de  nous  se  mette  aujourd'hui 

dans  le  cas  précis,  que  les  défenseursde  Jansénius 
ne  craignent  point  de  supposer  comme  possi- 
ble, et  comme  étant  déjà  actuellement  arrivé 
pour  le  texte  de  cet  auteur,  si  l'Eglise  pou- 

voil  se  tromper  sur  la  signification    propre   des 

paroles,  jusqu'à  donner  des  textes  purs  | ' 

des  textes  empoisonnés1,  el  des  textes  empoi- 
sonnés pour  des  textes  purs,  les  lidéles  se  trou- 
veraient dans  une  nécessité  inévitable  de  l'aire 
naufrage  dan-  la  foi,   ou  de  désobéir  àJésus- 


'  tu,  Il 


1  Joan,  \  i .  G9a 
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Christ,  en  éludant  les  décrets  de  L'Eglise,  quoi- 
qu'il ail  commandé  de  l'écouler  comme  -i  "ii 
l'A  outoil  lui-même. 

Dans  un  cas  si  affreux  .  il  n'j  auroil  que  les 
esprits  présomptueux  el  indociles .  qui  se  garan- 
tiraient de  la  séduction.  Ce  serait  en  s'écou- 
tant ,  au  lieu  d'écouter  l'Eglise,  qu'ils  conserve- 
raient la  vraie  l'"i.  Ce  serait  en  préférant  leurs 
propres  lumières  à  celles  de  l'Eglise  sur  la  si- 
gnification naturelle  des  décrets  de  l'Eglise 
même,  qu'ils  éviteraient  l'impiété  el  l'hérésie. 
Ils  ne  sauveraient  leur  foi .  qu'en  désobéissant 
.1  Jésus-Christ  el  en  se  jouanl  des  décisions  de 
l'Eglise. 

Pour  les  Gdèlesqui  sedéfienl  d'eux-mêmi  • 
et  c|ui  ne  se  conGent  qu'en  la  promesse,  leur 
docilité  pour  l'oracle  de  Jésus-Chris!  les  préci- 
piterait sans  ressource  dans  l'abime  de  l'hé- 
résie. A.  force  de  croire  le  commandement  que 
Jésus-Christ  a  fait  d'écouter  l'Eglise  .  il-  n'é- 
couteroient  plus  Jesus-Chrisl  même  révélant  les 
vérités  de  foi.  En  écoutant  l'Epouse  comme 
l'Epoux,  el  en  recevanl  avec  une  religieuse 
simplicité  ses  décrets  dans  leur  signification 
naturelle .  ils  contrediraient  l'Epoux .  el  ils  s'é- 
gareraient en  suivant  la  règle  établie  par  le 
Sauveur,  pour  éviter  toul  égarement. 

Remarquez,  mes  très-chers  frères,  que  la 
tradition  est .  comme  le  mol  même  le  porte  .  la 
transmission  que  l'Eglise  fait  de  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  a  toutes  les  nations.  Les  sens 
étrangers ,  forcés  el  chimériques,  ne  sontpoint 
les  véritables  sens  de  la  parole  que  l'Eglise 
transmet.  Il-  ne  passent  point  avec  elle  dans 
l'esprit  des  nations  .  qui  sont  enseignées.  Les 
peuples  ne  sauraient  deviner  ces  sens,  puis- 
qu'ils sont  étrangers  et  forcés.  Ces  sens  étran- 
gersà  la  parole  ne  la  suivent  point.  Ils  demeu- 
rent dans  l'esprit  de  ceux  qui  les  imaginent  mal 
à  propos  pour  le-  imputer,  contre  les  règles . 
aux  paroles  transmises.  Comme  la  liaison  de 
ees  sens  avee  les  paroles  e-t  chimérique  el  for- 
cée, les  paroles  passent  dans  l'esprit  des  audi- 
teurs,  sans 'j  porter  avec  elle  ces  sens  étran- 
gers. Ainsi  .  dans  le  cas  qu'on  suppose  .  lors- 
que par  exemple  l' Eglise  condamne  le  texte 
de  Jansénius  ,  le  sens  forcé  el  étranger  au 
texte,  qu'elle  auroil  en  vue,  demeurerait  dans 
la  seule  pensée  du  corps  <\f>  pasteurs.  Le  sens 
propre  et  naturel  du  texte  de  Jansénius  serait 
le  seul  ipii  passerait  dans  l'esprit  de  tous  les 
peuples  .  comme  élanl  le  sens  déclaré  hérétique. 
De  là  il  s'ensuit  clairement  .  que  si  le  sens 
propre  el  naturel  du  texte  de  Jansénius  éloil  la 
pure  doctrine  de   saint    Augustin  .  il  ne  pour- 


rait ni  passer  .   ni  rester  dans  l'esprit  de  tous 

les    peuple-   aucune  antre    ci iildainnal ion  .    que 

celledeladoctrine.de  ce  Père,    \in-i  l'erreur 
de  l'ail  dans  le  corps  des  pasteurs  entraînerait 
inévitablement  l'erreur  de  droit  dan- le  corps 
les  peuples. 

Remarquez  encore  .  mes  Irès-chere  frères  . 

que  le  c mandement  d'enseigner  tonte-  les 

nations,  n'est  pas  seulement  un  commande- 
ment de  bien  penser,  mais  encore  un  comman- 
dement de  bien  parler  ;  car  on  n'enseigne 
qu'en  parlant .  el  en  parlant  en  termes  propres 
suivant  les  règles  de  la  gra laire.  Ce  comman- 
dement renferme  aussi ,  c ne   non-  l'avons 

déjà  vu  .  l'obligation  expresse  déjuger  de  toute 
parole  qui  affirme,  ou  qui  niele  dogme  révélé, 
pour  admettre  l'une  el  pour  rejeter  l'antre. 
Ce  n'est  point  sur  les  -impie-  pensées  dn  corps 
îles  pasteurs,  mais  sur  leurs  paroles,  que  le 
corps  des  fidèles  peul  former  -a  foi.  <le  n'est 
point  sur  des  -eus  impropres  et  étrangers  aux 
paroles,  mais  sur  le  sens  propre  et  naturel  des 
paroles  du  corps  des  pasteurs  .  que  le  corps  des 
fidèles  peut  régler  sa  croyance.  Ainsi,  supposé 
que  l'Eglise  prenne  dan-  des  texte-  la  parole  de 

vie  pom Ile  de  mort,  et  la  parole  de  mort 

pour  celle  dévie,  le  corps  des  fidèles,  qui  inter- 
prétera -nr  l'autorité  de  l' Eglise  ces  den\  pa- 
roles dans  leur  sens  naturel .  prendra  le  poison 
mortel  de  l'une,  el  rejettera  la  nourriture  sa- 
lutaire de  l'antre.  Ainsi  ce  sera  l'Eglise  qui  ar- 
rachera  le  pain  sacré  à  ses  enfants .  el  qui  leur 
présentera  la  coupe  empoisonnée.  Ainsi  loin 
d'être  cette  Jérusalem  d'en  haut  qui  entante 
ici— bas  le-  élus,  et  qui  enseigne  toutes  les  na- 
tions .  elle  le-  séduirait  toutes.  En  se  trompant 
sur  les  règles  de  la  grammaire,  elle  tromperai! 
toutes  le-  nation-  sur  les  règles  de  la  foi. 

Pour  empêcher  celte  perte  irréparable  du 
dépôt  .  Jésus-Christ  joint  sa  promesse  à  son 
commandement:  Allez,  dit-il .  enseignez  toutes 
les  nations.  Il  ajoute  aussitôt  :  Et  voilà  que  je 
suis  tous  les  jours  avec  vous  ,  jusqu'à  la  consom- 
mation du  sirr/r.  Tous  les  Catholiques  convien- 
nent, qu'il  promet  par  ces  paroles  une  pré- 
sence de  secours  .  pour  empêcher  que  ['Eglise 
n'enseigne  mal.  C'est  comme  s'il  disoil  :  Et 
voilà  que  je  suis  tous  les  jours  avec  vous  ensei- 
gnant toute  vérité  .  suivant  la  signification 
propre  et  naturelle  des  paroles  :  Tous  les  jours 
avec  vous  gardant  la  forme  des  paroles  saines  : 
Tous  les  fours  avec  vous  rejetant  la  nouveauté 
profane  de  paroles  :  Tous  les  jours  avec  vous 
exhortant  dans  la  saine  doctrine,  et  reprenant 
quiconque  la  contredit. 
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Kn  disant  fotu  les  jours  fusoues  à  /»  consom- 
mation 'fn  siècle  .  il  embrasse  dans  sa  promesse 
tous  les  temps  el  tous  les  jugemens  de  textes 
jusqu'à  la  lin.  Aucun  jour,  ni  aucun  texte,  qui 
Affirme,  on  qui  contredise  la  vérité  révélée, 
n'en  est  excepté.  En  quelque  jour  de  tous  les 
siècles  que  l'Eglise  enseigne  les  nations,  el 
qu'elle  dise  :  >■  \  oilà  les  paroles  de  la  foi  dont  il 
foui  nous  nourrir,  et  voilà  1rs  paroles  qui  la 
contredisent,  dont  tous  devez  craindre  d'être 
empoisonnées;  «toutes  les  nations  doivent  croire 
que  Jésus-Chrisl  enseigne  avec  elle.  Toutes  le- 
nations  doivent  l'écouter  c écoutant  Jésus- 
Chrisl  même ,  qui  parle  par  sa  bouche.  C'est 
comme  s'il  disoit  :  Et  voUà  Que  je  suis  tout  les 
jours  avec  vous,  condamnant  tous  les  textes  que 
vous  déclarée  hérétiques  en  chaque  siècle ,  en 
chaque  année  .  en  chaque  jour,  jusqu'au  «Ici  — 
nier,  qui  fera  la  consommation.  Le  ciel  el  la 
terre  passeront  ;  mais  ni  une  lettre .  ni  un  point 
de  cette  promesse  ne  passera  jamais  sans  accom- 
plissement. C'est  en  vertu  de  cet  oracle  si  ex- 
près et  si  décisif,  que  le  corps  des  pasteurs  est 
i  n  droit  de  dire,  sans  excepter  jamais  ni  un  seul 
jour,  ni  un  seul  texte  catholique,  oti  hérétique, 
ce  que  le  concile  de  Jérusalem  disoit,  pour 
donner  une  forme  constante  à  ions  les  conciles 
surfaits1  :  Il  a  semblé  bon  au  Saint— Esprit  et 
à  nous  de  juger  ainsi.  L'Epoux  el  l'Epouse  ne 
font  alors  ensemble  qu'une  seule  voix.  Qui 
écoute  l'un ,  écoute  l'autre.  C'est  par  cette  au- 
torité que  l'Eglise,  en  condamnant  les  textes 
hérétiques  .  abat  toute  hauteur  qui  t'élève  con- 
tre lu  science  de  Dieu  ' . 

Tous  les  autres  endroits  de  l'Ecriture  .  qui 
■  «tiennent  la  promesse  en  laveur  de  l'Eglise, 
ne  prouvent  pas  m. ans  qu'elle  ne  se  trompera 
jamais  sur  les  textes,  qui  conservent  ou  qui 
corrompent  le  sacré  dépôt.  Ils  ne  peuventavoir 
un  -rps  sérieux  et  digne  du  Saint-Esprit,  qu'au- 
i.ini  qu'ils  regardent  i< >i i~.  les  jugemens  île 
textes  .  qui  expriment .  nu  qui  contredisent  les 
vérités  révélées.  Nous  avons  déjà  vu  que  Jésus- 
Christ  ne  pourroil  enseigner  tons  les  jouis 
nile  Eglise  qui  enseignerait  qui'  la  nou- 
veauté profane  est  la  forme  saine  .  el  que  la 
forme  saine  est  la  nouveauté  profane.  Nous 
avons  déjà  vu  que  !<■-  nations  ne  pourraient 
jamais  écouter,  comme  Jésus-Chrisl  même,  une 
Eglise  donl  les  décrets,  pris  dans  leur  signi- 
fication propre  el  naturelle  .  anathématiseraienl 
lr-  vérités  révélées  par  Jésus— Christ.  Mai  il 
but  ajouter  que  let  portes  de  l'enfer,  c'est-à- 


dire  les  conseils  de  l'erreur,  auraient  prévalu 
Contre  cette  Eglise   dans  le  casque    nous   siqi- 

posons  :  car  l'Eglise, en  condamnant  la  forme 
saine,  et  en  autorisant  la  nouveauté  profane 
de  paroles,  séduirait  sans  ressource  toutes  les 
nations  Qdèles,  et  cette  séduction  universelle 
des  peuples,  causée  par  la  méprise  du  corps  des 

pasteurs  sur  le-   paroles  .  seroit  la   victoire   des 

portes  de  F  enfer  sur  l'Eglise  pour  les  sens  ré- 
vélés. \insi  il  est  évident  que  la  promesse  de 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  seroit  vaine  ,  illusoire. 
et  indigne  de  Dieu  .  si  elle  ne  tomboil  pas  sur 
les  jugemens  que  l'Eglise  fera  jusqu'à  la  tin 
des  siècles,  de  toute  parole  qui  nie  ou  qui  af- 
firme le  sens  révélé,  et  qui  peut  ou  te  trans- 
mettre dans  sa  pureté  .  OU  le  corrompre  en  l'ex- 
primant mal. 

Nous  lisons  encore  '  .  que  Dieu  a  donné  des 
pasteurs  et  des  docteurs,  /mur  lu  consommation 
des  saints .  pour  Vùnuvre  du  ministère,  /mur  !'<'■- 
dification  du  corps  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  ce 
que  nous  parvenions  tous  à  l'unité  de  foi  et  de 
connaissance  du  Fils  de  Dieu  ,  jusqu'à  l'homme 
parfait ,  jusqu'à  la  mesure  de  Fige,  et  Se  la 

plénitude  de  Jésus-Christ.  Si  le  corps  des  pas- 
leurs  poiivoil  se  tromper  dans  le  discernement 
de  la  parole  salutaire  d'avec  la  parole  conta- 
gieuse ,  les  pasteurs  donnés,  selon  la  promesse, 
jimir  la  consommation  des  suints  et  /mur  Fédî— 
ficationdu  corps  de  Jésus— Christ,  pourraient  , 
en  se  méprenant  sur  la  signification  des  paroles, 
séduire  les  suints,  et  détruire  le  corps  myâtique 

du    Sauveur.    Loin  de   l'aire  parvenir   tuas    les 

hommes  à  Tunité  de  fbi  et  de  connaissance  du 
Fils  de  Dieu  .  l'Eglise  les  précipiterait  dans  la 
confusion ,  dans  la  division,  dans  l'indépen- 
dance, dans  le  mépris  de  l'autorité  et  dans 
l'hérésie.  Chacun,  en  supposant  que  l'Eglise 
n'a  pas  su  prendre  les  paroles  dans  leur  si- 
gnification propre,  sejoûeroil  de  tous  ses  dé- 
crets. 

on   voit  clairement,   par  ces  exemptes  de 

l'Ecriture,    que    toutes   les  preuves  qu'on    en 

lire  ■  pour  établir  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  ne 
prouvent  rien  de  sérieux  el  de  réel  dans  la  pra- 
tique :    OU  bien  qu'elle-  prOUVéUl  que   l'Eglise 

ne  se  trompera  jamais  dans  le  discernement  de 

toute  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt  le 
dépôt  <\f  la  loi.  Aussi  verrons-nous  bientôt  que 

le  cinquièi :oncile  a  employé  toutes  les  ma- 
gnifiques promesses  de  l'Ecriture  ,  pour  établir 
sa  propre  infaillibilité ,  sOr  la  signification  de 
trois  textes  qu'il  condamnoit. 


:  /  r.  xv.  ts. 


-  //    Cor.  s.  ■>. 


Ephei.  iv.  Il ,  11  el  13. 
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En  vain  mi  nous  allègue  que  l'Eglise  .  en  se 
Irompaal  sur  le  sens  des  textes  .  ne  se  trompe 
que  Mir  des  règles  de  grammaire  .  qui  ne  sont 
point  révélées  de  Dieu ,  ni  par  conséqueul  l'ob- 
jel  de  notre  foi.  Eh,  qu'importe  au  corps  des 
lidèles,  que  l'Eglise  pense  toujours  bien,  si 
elle  parle  el  enseigne  malien  condamnant  le 
discours  fidèle,  el  en  autorisant  le  discours  qui 
gagne  comme  la  gangrène?  L'erreur  du  corps 
des  pasteurs  sur  la  parole  produit  inévitable- 
menl  la  séduction  universelle  du  corps  des 
peuples  sur  les  dogmes .  el  l'ail  par  conséquent 
le  naufrage  de  la  foi .  avec  le  renversement  de 
toute  l'Eglise.  Dans  ce  cas,  le  ministère  de  \ie 
se  change  en  ministère  de  mort.  Encore  une 
fois,  le  sens  révélé  ne  peutétre  transmis  que 
parla  parole  prise  dans  sa  signification  propre 
et  naturelle.  Ainsi  la  promesse  ne  peutétre  sé- 
rieuse .  el  digne  des  bontés  de  Dieu  .  qu'autant 
qu'elle  nous  assure  que  l'Eglise  ne  se  trompera 
jamais  dans  le  choix  des  parolesqui  transmet- 
tent le  sens  révélé,  et  dans  la  condamnation  de 
toute  parole  qui  le  corrompt  .  au  lieu  de  le 
transmettre. 


V. 


Vutorité  de  l'Eglise  sur  les  textes,  | i  fairi  des  symboles 

ri  des  i  anons 


C'est  sur  ce  fondement  inébranlable  des  pro- 
messes, que  l'Eglise  prend  certains  textes, 
pour  en  faire  des  symboles,  et  qu'elle  en  rejette 
d'autres  par  des  anathémes  dans  des  canons. 
Elle  ne  compose  point  elle-même  les  textes  de  ses 
symboles  ;  car  les  évoques  ne  les  dictent  point 
tons  à  la  fois,  par  une  inspiration  commune, 
qui  semit  visiblement  miraculeuse.  Mais  elle  les 
reçoit  des  mains  du  particulier  qui  lésa  dressés  ; 
elle  les  examine,  et  s'assure,  en  vertu  des  pro- 
messes .  qu'elle  les  entend  dans  leur  sens  pro- 
pre et  naturel.  Alors  elle  1rs  adopte,  et  les  pré- 
sente rnmnie  siens  à  ses  minus,  afin  qu'ils  y 
trouvent  l'abrégé  de  leur  loi. 

Tout  de  même,  ce  n'est  pas  elle  qui  compose 
les  textes  qu'elle  anathématise  par  ses  canons; 
caries  évêques  ne  les  dictent  point  tons  à  la 
l'ois,  par  une  inspiration  commune  .  qui  seroil 
visiblemenl  miraculeuse.  Mais  ils  ont  été  ex- 
traits des  écrits  de  quelque  novateur,  on  dressés 
par  quelque  particulier,  qui  a  pris  soin  d'\ 
rassembler  les  erreurs  dont  on  craint  le  pro- 
grès. Elle  les  examine,  et  ^';b-iiiv.  en  \erlll 
des  promesses .  qu'elle  les  entend  dans  leur 
sens  propre  et  naturel.  Alors  elle  le,   anathé- 


matise par  des  canons.  Mai-  enfin  .  soit  qu'elle 
autorise,  on  qu'elle  condai ■  un  tissn   de 

paroles,    elle  en    juge ,  el    elle   assure   qu'il  a 

semblé  bon  an  Saint-Esprit  el  ■>  elle  ,  .l'en  juger 
ainsi.  Elle  ne  doute  point  que  son  jugement 
ne  soi)  celui  du  Saint-Esprit.  Mlle  ne  permet  à 
aucun  'le  ses  enfàns  d'en  douter.  Elle  les  fait 
quelquefois  jurer  qu'ils  n'eu  doutent  point,  et 
elle  \,i  jusqu'à  anathématiser  ,  c'est-à-dire 
jusqu'à  retrancher  du  corps  de  Jésus-Christ  et 
jusqu'à  livrer  a   Satan   quiconque  oseroil  en 

douter.  C'esl  Supposer,  c'est  croire,  c'est  dé- 
clarer par  la  pratique,    C'esl  exercer    oiixerle- 

ni.   c'est  faire  croire  à  tous  les  fidèles  sou 

infaillibilité  en  ce  point  essentiel  et  fonda- 
mental. 

Si  l'Eglise  pouvoil  s.'  tromper  sur  la  signifJ  - 
cation  propre  el  naturelle  des  textes  purs  un 
hérétiques,  elle  pourroil  prendre,  pour  en 
faire  un  symbole,  un  texte  qui  devrait  être 
anathématise  dans  un  canon  :  (Ile  pourrait 
anathématiser  dans  un  canon,  un  texte  qui  mé- 
riterai!   d'être  adopté  polir  servir  île  sxuihole. 

Alors  l'erreur  du  corps  des  pasteurs  ,  qu'on 
nomme  de  lait,  sur  la  xalenr  propre  cl  natu- 
relle des  termes .  entraînerait  nécessairement 

après  soi  la  séduction  du  corps  des  peuples, 
sur  le  sens  révélé,  qui  ne  peut  être  transmis, 
ou  falsifié,  que  par  la  valeur  propre  et  natu- 
relle des  paroles. 

Supposons,  encore  une  t'ois,  que  ce  cas, 
qu'on  soutient  être  possible,  soit  actuellement 
arrivé.  C'est  aux  défenseurs  de  Jansénius  à  ré- 
pondre (lime  façon  précise  el  sensible  à  celte 
supposition.  Une  fera  un  simple  fidèle  qui  se 
défie  aillant  de  soi  qu'il  se  confie  à  l'E- 
glise, axec  laquelle  Jésus-Christ  enseigne  (vus 
les  joins  jusqu'à  la  consommation  du  siècle, 
selon  la  promesse'.'  La  supposition  est  que  le 
corps  des  pasteurs  lui  donne  un  texte  digne  de 
servir  de  symbole,  comme  anathématise  dans 
un  canon  .  et  un  autre  texte  digne  d'être  ana- 
thématise par  un  canon,  comme  un  symbole. 
Ce  fidèle  ne  peut  point  deviner  les  sens  forcés, 
étrangers  et  chimériques,  que  l'Eglise,  par 
pure  erreur  de  fait ,  attache  à  ces  textes.  Plus 
il  est  sincère  et  docile,  plus  il  sera  séduit  par 
l'Eglise  même.  C'est  (die  qui  de  sa  propre  main 
lui  met  dans  la  bouche  le  frein  d'erreur,  et 
qui  le  fait  égarer  sans  ressource.  N'est-ce  pas 
faire  naufrage  dans  la  foi.  que  de  prendre  ainsi 
religieusement  dans  sa  signification  propre  et 
naturelle  un  symbole  impie  ,  tel  que  les  for- 
mules par  lesquelles  les  Ariens  làchoieiit  d'a- 
néantir la  foi  de   Nicée?   N'est  ce   pas  anathé- 
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matiser  I.~  dogmes  révélés,  que  de  recevoir 
amplement  dans  leur  signification  propre  et 
naturelle,  des  canons  qui  anathématisent  ces 
dogmes  de  foi.  Il  ne  s'agil  pas  de  l'intenti  m 
du  corps  des  pasteurs,  qui  demeure  dans  leurs 
cœurs,  mais  de  li-m  parole,  qui  passt  dans  l'es- 
prit des  peuples,  el  du  sens  naturel  que  celte 
parole  transmet.  Si  le  texte  autorisé  pour 
servir  .le  symbole  exprime  naturellement  l'im- 
piété, le  simple  fidèle,  en  recevant  simplement 
.  e  texte,  s'empoisonne.  Si  le  texte  anatfaématisé 
«lans  le  canon  exprime  naturellement  le  dogme 
révélé,  le  simple  fidèle,  en  recevant  simple- 
ment cet  anathé et  en  j  acquiesçant,  ana- 

thématisela  vérité  révélée.  Oseroit-il  contredire 
le  sens  propre  h  naturel  du  texte  qu'il  reçoit 
actuellement' pour  symbole?  Oseroit-il  croire 
comme  une  vérité  de  foi  le  sens  propre  et  na- 
turel, qu'il  anathématise  actuellement  avec  tout 
le  corps  des  pasteurs  dans  un  canon  '.'  Quel  pai  li 
peut-il  prendre?  Les   défenseurs  d<  Jansénius 
peuvent-ils  nous  le  «lï t<- .  si  le  corps  îles  pasteurs 
répand  ainsi,  par  le  sens  propre  et  naturel  îles 
paroles  qu'il  approuve  el  qu'il  condamne,   la 
séduction  dans  tous  les  fidèles,  comment  peut- 
il  enseigner  toute    vérité  ?   Comment   peut-il 
lerledépôt  du  discours  fidèle  ' ,  sic'estlui- 
même  qui  le  viole,  el  qui  transmet  en  sa  place 
le  discours  contagieux  ?  I  ne  Eglise  qui  dispc— 
oit  .-i  mal  la  parole,  sans  laquelle  la  doctrine 
ne  peut  se  conserver,  empoisonnerait  tous  les 
peuple-,  au  lieu  de  les  nourrir.  Au  lieu  d 
la  colonne  et  l'appui  de  la  vérité  '.  elle  serait 
la  x>urce  de  l'erreur.  Loin  d'être  sans  tache  et 
sans  riili-  ■* .  elle  serait  défigurée  et  indigne  de 
son  Epoux. 

Il  est  donc  clair,  comme  lej ',  que  l'Eglise 

ne  saurait  garder  l<-  dépôt  par  le  Saint-Esprit, 
ni  enseigneode  manière  que  Jésus-Christ  en- 
-.  igné  iims  lesjmirs  avec  elle,  ni  empêcher  que 
//•>  portes  de  Uenfer  ne  prévalenl  contre  seB 
soins,  à  iij'-iii—  qu'elle  ne  soit  contenue  tous  la 
/m',*  par  le  Saint-Esprit  .  pour  entendre  les 
textes  dans  leur  vrai  sens,  el  pour  discerner 
ceux  qui  peuvent  servir  de  symboles,  d'avec 
ceux  qui  méritent  d'être  anatbématisés  dans 
des  canons. 

VI. 

Vit'.!  I 

Les  défenseurs  de  Jansénius  diront  peut-être 
qu'il   \   a   âne  extrême  différence  entre  l'au- 


torité ilrs  s\  mboles  "ii  des  canons  des  conciles  . 
et  l'autorité  <l«s  bulles  des  papes,  telles  que 
celles  d'Innocent  X  et  d'Alexandre  Vil  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Mais  voici  ce  qu'aucun 
Catholique  ne  peut  mettre  en  doute.  Les  bulles 
de  ces  deux  papes,  qui  ont  été  faites,  tant 
contre  le  texte  de  Jansénius,  que  contre  celui  des 
cinq  propositions,  ayant  été  reçues  avec  le  con- 
sentement unanime  de  toutes  les  églises,  elles 
ont  toute  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Ainsi 
l'anathême  que  la  bulle  d'Innocenl  X  a  pro- 
noncé contre  la  première  des  cinq  propositions, 

qui  est  sans  doute i  pour  mot  dans  le  livre 

[anathemate  damnatam),  a  la  même  force  con- 

trece texte,  que  les  anathéines  pr mes  dans 

les  canons  de  la  sixième  cession  du  concile  de 
'l'reuie  uni  contre  divers  textes,  où  la  doctrine 
des  Protestans  est  recueillie. 

I  e  défenseurs  de  Jansénius,  qui  soutiennent 
que  l'Eglise  est  faillible  sur  l'interprétation  de 
i  es  sortes  de  faits  qui  concernent  les  textes,  ne 
se  soumettraient  pas  davantage  à  un  canon 
d'un  concile,  sur  une  telle  question  «le  fait. 
qu'ils  se  soumettent  à  tant  de  bulles  et  de 
constitutions  unanimement  acceptées  par  toutes 
les  églises. 

Mais  >i  au  contraire  ils  rec loissoienl  que 

l'heréticité  îles  textes  appartient  au  point  de 
droit,  'i  que  l'Eglise  est  assistée  du  Saint- 
Esprit  pour  en  juger,  ils  ne  pourraient  plus 
refuser  de  croire  en  ce  point  la  décision  portée 
dans  les  bulles  d'Innocent  X  et  d'Alexan- 
dre Vil  :  car  la  convocation  d'un  concile  n'est 
nullement  nécessaire,  pour  terminer  chaque 
dispute  en  matière  de  foi.  Par  exemple,  l'hé- 
résie pélagienne  demeura  abattue  dans  le  cin- 
quième siècle,  sans  aucun  concile  général. 
«  La  cause  esl  finie,  «lisnit  saint  Augustin  à 
»  Julien  '.  ei  il  n'\   a  plus  rien  à  faire  avec 

»  \nu>.  | r  le  droit  d'examiner.   Vous  devez 

»  seulement  suivre  en  paix  le  jugement  pro- 
»  nonce  sur  cette  matière.  Que  si  unis  le  refu- 
11  sez,  il  faut  réprimer  cette  inquiétude  turbu- 
i>  lente  qui  tend  des  pièges.  »  Ce  Père  parloit 
encore  ainsi  :  o  Faut-il  assembler  un  concile  . 
»  pour  condamner  une  hérésie  évidente:  comme 
»  si  aniline  hérésie  n'avoit  jamais  été  condam- 
»  née  que  par  un  concile  assemblé  ?  Mais  plu- 
»  tôt  il  est  arrivé  très-rarement  qu'il  ail  été 
,i  nécessaire  d'en  assembler  pour  de  telles  con- 
n  damnations.  Il  j  a  eu  incomparablement 
.1  |  > I  ii~  d'hérésies  qui  onl  mérité  d'être  rejetées 
„  et  condamnées  dans  le  lieu  où  elles  ,,ni  paru  . 


:  Jean.  \.  I».  —  '  /.  Tkn.  in.  ir,.  —  »  Bphet,  »,  VI.  '  Cont.Jul.  lib,  m,  eip.  i  :  t.  x. 
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o  el  <| h i  de  le  onl  été  connues  par  tout  le  reste 
»  de  la  terre,  comme  devant  être  évitées  ' .  i> 

[lest  donc  clair  que  le  jugement  du  saint 
Siège,  reçu  unanimement  de  toutes  les  églises 
contre  le  texte  de  Jansénius .  est  autant  revêtu 
de  l'autorité  de  l'Eglise  qu'un  de  ces  canons 
ilu  concile  de  Trente,  qui  anathématiscnl  les 
textes  où  h  doctrine  des  protestons  est  recueillie. 
Soit  que  l'Eglise  parle  dans  une  assemblée  gé- 
nérale, nu  que,  san-  assemblée  générale,  elle 
s'unisse  au  premier  siège,  dans  une  déci  ion 
qu'il  a  faite,  elle  est  toujours  la  même  Eglise, 
à  laquelle  le  Saint-BEpril  est  promis.  C'est  au 
nom  du  Saint-Esprit  qu'elle  anathématise  le 
texte  de  Jansénius,  de  même  qu'elle  a  anathé- 
matise a  Trente  les  textes  "ii  osi  ramassée  la 
doctrine  des  Protestans. 

si  ou  permettoil  aux  défenseurs  de  Jansénius 
d'éluder,  par  la  distinction  du  fait  el  du  droil . 
les  bulles  qui  ont  été  reçues  par  le  consente- 
ment unanime  de  toutes  les  églises,  tous  les 
Protestans  mal  convertis  pourraient  se  servir 
d'un  exemple  si  décisif,  pour  éluder  par  la 
même  distinction  tous  1rs  canons  du  concile  de 
Trente.  Ils  ne  manqueraient  pas  de  dire  que  le 
concile  s'est  trompé  sur  les  règles  de  la  gram- 
maire ei  sur  la  propre  signification  îles  textes. 
Ils  rejetteraient  les  anathémes  sur  îles  -eus  for- 
cés et  étrangers  aux  textes  anathématisés,  pour 
rendre  la  décision  vaine  el  illusoire.  Ils  diraient 
que  les  canons  du  concile,  aussi  bien  que  les 
huiles  des  papes,  onl  pu-  les  textes  à  contre- 
sens. Ils  se  retrancheraient  dans  k silence  respec- 
tueux, pour  l'erreur  de  fait  du  concile  dans  ses 
canons,  comme  les  défenseurs  de  Jansénius  s'\ 
retranchent  pour  l'erreurde  fait  qu'ils  imputent 
aux  huiles  à  l'égard  du  livre  de  cet  auteur. 

A  la  laveur  de  celle  captieuse  distinction  . 
non-seulement  les  Protestans  cachés,  mais  en- 
core les  hérétiques  île  Ions  siècles  se  joueront 
de  ions  les  canons  îles  conciles  .  aussi  bien  que 
île  toutes  les  imlles  îles  papes.  Ils  donneront  à 
l'infini  îles  contorsions  siilitiles  ,i  tous  les  termes 
les  plus  simples  el  les  plus  précis,  pour  empê- 
cher qu'aucune  décision  ne  tombe  sur  les  sens 
impies  qu'ils  voudront  mettre  à  couvert.  Quel- 
que effort  que  l'Eglise  lasse  pour  écarter  jus- 
ques  aux  moindres  équivoques,  les  équivoques 
renaîtront  sans  cesse  dans  les  textes  qu'elle  aura 

condamnés.  Jamais  elle  ne  pan  iendra  à  les  épui- 
ser. Quelque  soin  qu'elle  prenne  île  rendre  sa 
décision,  pour  ainsi  dire,  palpable,  le  parti  con- 
damné trouvera  le  moyen  de  l'obscurcir  et  de 

1    /</  lii'iiif.  contra  !'■!.  I.  o  ,  c»p.  mi  :  i.  x. 


l'embrouiller.  Chacun,  sur  l'exemple  desdéfen- 
seurs de  Jansénius ,   se  permettra   toujours  de 

croire  qu'elle  a  mal  entendu  le  texte  qu'elle  a 
condamné,  et  qu'elle  ne  l'a  censuré  que  dans 
un  sens  étranger  et  impropre.  Chacun  sou- 
tiendra toujours  que  le  sens  d<>nt  il  est  prévenu, 

el  qu'il  veut  met  Ire  a  ouvert,  ne  peut  être  relui 

qui  est  anathématise.  <  ihacun  renv<  rra  toujours 
l'analhême  sur  quelque  sens  faux  et  bizarre, 

pour  sauver  le  véritable.  On  ne  contredira  plus 
aucun  canon  ni  aucune  bulle;  mais  on  les 
énervera  ,  en  les  expliquant.  Les  canons  et  les 
bulles,  quoi  que  l'Eglise  puisse  faire,  ne  diront 
plus  que  ce  qu'il  plaira  aux  novateurs,  el  ne 

condamneront  jamais  q les  sens  auxquels  i  es 

novateurs  ne  prendront  aucun  intérêt.  Les  ca- 
nons des  conciles,  el  les  décrets  du  saint  Siège 
reçus  de  toutes  les  églises  .  ne  seront  plus  que 
des  jeux  de  mots.  Aucun  hérétique   ne  sortira 

plus  de  l'Eglise.  P quoi  en  sortiroient-ils , 

puisqu'ils  en  seront  quittes  pour  le  silence  res- 
pectueux,   sans  s'exposer  à    aucune   des  suites 

périlleuses  d'une  rupture  ouverte  ?  Le  schisme 
est  un  parti  trop  violent  el  trop  grossier.  Le  si- 
lence respectueux  est  bien  plus  sur  et  plus  com- 
mode: il  Opère  la  tolérance  de  Ions  les  dogmes 
Opposés.  A  la  faveur  de  ce  silence  .  tous  les  no- 
vateurs demeureront  dans  le  sein  de  l'Eglise, 
pour  lui  déchirer   secrètement  les  entrailles,  et 

pour  l'infecter  de  leur  venin.  Personne  ne  con- 
tredira plus  les  jugemens  de  l'Eglise  sur  le  fond 
des  dogmes;  mais  chacun  se  retranchera  à  croire 
toujours  qu'elle  a  mal  entendu  les  paroles  dont 
elle  a   jugé.   Chacun    recevra   tout,    sans    rien 

croire,  el  souscrira  à  toutes  les  condamnations, 
sans  changer  en  rien  de  sentiment.  Le  mal  sera 
d'autant  plus  contagieux  et  plus  irrémédiable  , 
qu'on  ne   pourra   plus  le  repousser  en   dehors. 

Le  silence  respectueux,  loin  de  guérir  les  esprits 

et  de  les  réunir  sincèrement  dans  la  même  foi  . 
ne  fera  que  concentrer  le  mal .  que  le  rendre 
impénétrable,  et  par  conséquent  que  priver  l'E- 
glise de  toute  ressource  contre  le   déguisement 

de  ses  adversaires. 


VII 


Ki nui  d'un  théologien  de  Louvain,  qui  soutient  qne  l'E- 
glise ■  >'  infaillible,  pour  qualifier  un  texte,  sans  l'être 
pour  l'interpréter. 

Un  célèbre  défenseur  de  Jansénius,  qui  a 
écrit  à  Louvain  dans  ces  dernières  années  un 
ouvrage  intitulé  Via  Pacis,  a  cru  mettre  la  dis- 
tinction du   fait  et  du  droit  hors  d'atteinte,  en 
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pariant  ainsi.  L'Eglise,  dit-il ,  est  infaillible 
pour  qualifier  le  son.-,  d'un  lexle .  qualis  sil  sen- 

pnposititMis,  c'est-à-dire  pour  donnera  ce 
-n-  l.i  note  de  catholique  ou  d'hérétique.  Mais 
clic  |vcui  se  tromper  dans  l'interprétation  de  ce 
texte,  en  méconnoHre  le  sens  naturel  et  véri- 
table, et  le  condamner  ou  l'approuver  dans  un 
si  n-  forcé  et  étranger  .  quù  sir  sensus  prvposi- 
titmù.  Hais  comment  peut— on  supposer,  d'un 
côté,  que  l'Eglise  esl  infaillible  en  qualifiant 
un  texte,  si  on  suppose,  de  l'autre  côté, 
qu'elle  le  prend  de  travers  età  contre- sens? 
\  voit-on  pas  que  la  qualification  ne  peut 
être  juste  .  qu'autant  qu'elle  c-i  fondée  sur 
la  signification   véritable  'les  paroles  '.' 

Que  diriez-vous,  si  on  vous  assuroil  qu'un 
juge  a  un  don  d'infaillibilité  sur  le  poinl  de 
droit,  c'est-à-dire  -m-  le  genre  de  supplice  dû 
selon  les  lois  à  chaque  crime  qu'il  a  actuelle- 
ment en  rue  de  punir,  lorsqu'il  juge  chaque 
nomme  accusé,  si  d'ailleurs  ce  juge  infaillible 
en  idée  sur  le  point  de  droit,  précipiloil  la 
procédure  .  se  trompoil  sur  le-  preuves  du  lait, 
i't  faisait  mourir  les  innooens  '.' 

Que  penseriez-vous ,  -i  on  xous  assurait 
qu'un  médecin  a  un  'l<>n  d'infaillibilité  sur  le 
point  île  droit  .  c'est-à-dire  sur  le  choix  de 
chaque  remède  convenable  pour  guérir  cha- 
que maladie  qu'il  attribue  à  chaque  malade  . 
si  d'ailleurs  ce  médecin  .  infaillible  en  idée  sur 
I''  poinl  de  droit,  jugeoil  imprudemment  des 
symptômes  .  traitoil  -es  malade-  pour  des  ma- 
ladies qu'ils  n'auroienl  point,  et  par  cette  mé- 
prise sur  le  fait,  les  empoisonneroit  an  lieu  de 
les  guérir? 

CejiiL'eel  iv  médecin,   pal'  simple  el  leur  de 

t  lit  sur  le  pus,  ei  -an-  préjudice  de  leur  infail- 
libilité prétendue  sur  le  droit,  qui  esl  le  qualis, 
pourroit  taire  plu-  de  ravage  que  la  peste 
dan-  le  genre  humain.  Croirons-nous  que  Dieu, 
inlinimeni  gage  .  bienfaisant  et  attentif  ans 
\rais  besoins  des  nommes  dan-  la  pratique, 
na  donné  a  l'Eglise  que  celte  sorte  d'in- 
laiililiiiité  vague  et  idéale,  qui  seroil  toujours 
faillible  dan-  -on  application  à  tout  texte  '.' 
Croirons-nous  que  Dieu  abandonne  l'Eglise 
jusqu'au  point  de  lui  laisser  approuver  les 
textes  qui  -ont  hérétiques  et  condamner  ceux 
qui  -ont  pui-.  de  même  que  ce  juge  peu!  ab- 
soudre des  coupables  el  condamner  des  în- 
nocens,  el  que  ce  médecin  peul  tuer  ses  ma- 
lade*, en  prenant  un  hydropique  pour  un  pa- 

i.d\iiqiii\  et  un   homme  qui   a  la  pierre  .  pour 

un  homme  qui  a  un  abôèi  '  N'aurions-nous 
pai  béate  dé  croire,    que  Dieu  eûl  accordé 


à  l'Eglise  un  don  tout  ensemble  si  merveilleux  . 
et  -i  inutile  aux  hommes  dans  l'application  au 
besoin  '.'  Avec  une  telle  infaillibilité,  l'Eglise 
appellerait  le  mal .  bien,  et  le  bien  ,  mal  ; 
la  lumière,  ténèbres,  et  les  ténèbres,  lumière. 
En    -e    trompant    sur  la   signification   île  la 

parole,    guis    sil    srnsiis .    roiiunc     le    juge    se 

lr peroil  sur  le-  informations  et  le  médecin 

sur  le-  -\  mptômesdes  maladies,  elle  tromperait 
tous  ses  enl'ans  sur  la  vérité,  qualis  sir  sensus, 
Mlle  condamnerai!  les  textes,  comme  le  juge 
condamnerait  les  accusés,  et  comme  le  mé- 
decin traiterai I  ses  malade-.  Son  infaillibi- 
lité en  idée  ne  servirait  qu'à  rendre  dans 
lr  détail  -e-  méprises  plus  funestes .  et  la 
séduction  plu-  incurable. 

Il  e-t  vrai  que  le  signe,  savoir  la  parole. 
n'esl  pa-  la  chose  signifiée,  savoir  le  sens 
révélé.  Il  e-l  vrai  aussi  que  les  régies  de 
la  grammaire,  qui  règlent  la  signification  de 
tout  texte  .  ne  sont  pas  des  vérités  révélées 
de  Dieu.  Mais  il  est  révélé,  dans  les  pro- 
messes,  que  l'Eglise  ne  se  trompera  jamais 
sur  ces  règles,  par  rapport  à  tous  les  textes 
qui  peuvent  conserver  ou  corrompre  le  dé- 
pôt de  la  révélation.  C'est  cette  infaillibi- 
lité promise  pour  interpréter  et  qualifier  les 
textes,  qui  est  l'objet  de  notre  foi,  puisque 
c'est  sur  la  promesse  de  Dieu  que  nous  la 
croyons. 

Il  faut  nièi bserver  que   les  règles  de 

la  grammaire  ne  sont  pas  plus  des  vérités 
révélées  pour  le  texte  sacré,  que  pour  les 
textes  des  auteurs  particuliers.  Il  est  vrai 
seulement  que  les  écrivains  du  texte  sacré 
ont  été  inspirés,  pour  ne  se  tromper  point 
sur  ers  règles,  par  rapport  aux  vérités  qu'ils 
vouloienl  exprimer,  'l'ont  de  même,  nous 
croyons  que  l'Eglise  est  spécialement  assis- 
tée du  Saint-Esprit  selon  la  promesse ,  pour 
ne  se  tromper  point  sur  ces  règles,  par  rap- 
port   à    tous    les    textes  qu'elle   a    besoin  d'iu- 

lerpréter  et  de  qualifier  pour  sauver  le  dé- 
pôt. Cette  infaillibilité  révélée,  sur  des  rè- 
gles 'le  grammaire  qui  ne  -oui  point  con- 
tenues dan-  la  révélation,  e-i  manifestement 
nécessaire,  tant  pour  les  écrivains  inspirés 
pai-  rapport  au  texte  de  l'Ecriture,  que  pour 

l'Eglise     par     rapport    ,'i     Ions    les    textes   qui 

I  euvenl   sauver  ou  faire  périr  le  dépôt. 

Il  esl  vrai  que  la  qualification  d'un  texte 
esl  différente  de  son  interprétation.  Mai-  il 
n'est  pas  moins  vrai  que  sa  qualification 
iir  peui  être  fondée  que  sur  son  interpré- 
tation,  et  que   l'Eglise  ne  peut  être    réelle- 
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menl  infaillible  Bur  l'une .  sans  l'être  sur 
l'autre.  'ju'x  a-t-il  de  plut  simple  que  cea 
deux  vérités,  qui  décident  absolument  loute 
notre  question?  l'une,  que  l'Eglise  ne  peut 
jamais  juger  de  rien  il<'  réel  ,  qui  ne  soit  réduit 
à  mi  texte  certain  et  sensible,  c'est-à-dire  à 
quelque  tissu  de  paroles;  l'autre,  que  l'Eglise 
ne  peut  bien  juger  que  des  paroles  qu'elle  m- 
lend  bien. 

Pour  le  premier  point,  quiconque  veut 
que  l'Eglise  ne  snii  faillible  que  sur  le  sens 
pris  tout  seul  liens  de  toute  parole .  ré- 
duit l'infaillibilité  à  un  point  chimérique. 
Pour  réfuter  un  lel  sentiment,  nous  n'avons 
qu'à  lui  opposer  l'aveu  du  principal  écri*- 
M.iiu  du  parti.  Cet  auteur  veut  prouver  que 
le  sens  «lu  livre  de  Jansénius  n'est  pas  un 
srus  i i \c  «i  certain.  «  <'.c  sens,  dit-il  ',.•••> 
»  n'ayant  jamais  été  expliqué  ,  on  n'en  a 
»  aucune  connoissance  certaine  .  aucune  idée 
claire  el  déterminée.  C'est  nn  sens  général,  i  n 

»    skns    EN    l'AIR,    ai  "ji  Kl    un    M'   ri  i  r    u'rnoiFIl 

»  .ui:im:  1.11  m iniMioN,  et  silùi  qu'on  viendra 
»  à  le  vouloir  déterminer,  il  se  trouvera  qui' 
»  les  uns  l'enlrniliMil  d'une  manière  .  e(  les 
»  autres  dans  un  sens  contraire  à  la  Foi.» 

Voilé  ee  que  cet  auteur  ne  craint  point 
de  dire  d'un  texte  aussi  clair  que  celui  de 
Jansénius,  quoique  l'Eglise  ail  pris  le  soin 
de  donner  un  extrait  ou  abrégé  de  sa  doc- 
trine, pour  en  mettre  le  sens  dans  un  point  de 
vue  commode  à  toute  la  multitude  des  fidèles. 
\  plus  forte  raison  l'aut-il  conclure,  qu'un  sens 

en  Voir,  qu'on  voudrait  c lamner  hors  de 

tout  lexte  certain  et  sensible ,  ne  serait  qu'un 
vain  fantôme,  duquel  on  ne  pourrait  appliquer 
aucune  qualification. 

L'Eglise  ne  doit  pas  seulement  nous  ap- 
prendre à  croire  les  \ élites  révélées  ;  elle  doit 
aussi  nous  apprendre  à  parler  et  à  professer 
noire  foi  ,  pour  nous  la  transmettre  et  pour  la 
perpétuer.  Le  cœur  croit  pour  In  Justin-  ,  et  In 
bouche  confesse  /mur  le  salut  ' ■  De  là  vient  que 
saint  Augustin  disoit  '  :  «  Je  l'ai  reçu  ainsi ,  et 
»  je  n'ose  vous  le  dire  qu'en  la  manière  dont 
»  je  l'ai  appris.  Sic  accepi,  »'■<■  lihi  Imr  aliter 
»  audèodicere  i/m'im  iim-pi .  »  Le sensou dogme 
n'a  point  été  donné  seul  cl  sans  parole  .  dans  la 
révélation.  Le  dépôt  confié  à  l'Eglise  n'est 
point  une  pure  idée.  Comme  un  homme  est 
un  tout  composé  d'un  corps  et  d'une  aine  ,  eu 
sorte  que  laine  anime  le  corps,  el  qui;  le  corps 

1  /..<  paix  ilr  Clément  1\  :  p.  2S7.  —  5  fi.™.  \.  10.  — 
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rend  [et  opérations  de  l'ame  sensibles  ;  ainsi  le 
dépôt  de  la  tradition  est  un  tool  sensible,  com- 
posé du  sens,  qui  est  comme  lame,  el  de  la 
parole,  qui  esl  comme  le  mrps  de  ce  composé. 

Retranches  le  sens  :  la  parole  n'est  plus  qu'on 
son  indifférent,  qu'on  corps  inanimé  el  sans 
vertu.  Retranchez  la  parole;  le  sens  n'est  plus 
une  chose  sensible.  On  ne  saurait  le  Bxer  ni  le 
transmettre.    Les    sens   de   nus   paroles  sont 

comme  ces  essences  slllitiles.  qui  s'évaporent  el 
qui  se  perdent  dans  l'air  .   des  qu'on   ouvre  les 

vases  qui  les  contiennent.  Les  hommes  dont 
l'Eglise  esi  composée,  ne  peuvent  point  se  taire 

entendre  les  mis  BOX  autres  .  comme  les  anges  , 
sans  aucune  parole. 

De  là  vienl  que  l'Ecriture  donne  continuel- 
lement au  signe  le  nom  de  la   chose  signifiée. 

D'OU  côté,  elle  donne  à  la  parole  qui  exprime 
la  vérité,  le  nouille  la  vérile  inertie.  D'un  autre 
CÔté,    elle    donne  aussi     le   UOm    d'hérésie    auv 

textes  qui  expriment  dessous  hérétiques.  Ces! 
ce  tout  sensible  composé  du  sens  et  de  la  parole. 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  diviser  dans  la  pra- 
tique.   C'est  Ce  que  saint  Paul  appelle  souvent 

In  parole  de  vérité  :  la  bonne  parole  :  ta  pwok 
saine  :  le  discours  fidèle.  Jésus— Christ  n'a  pas 

dit  au  corps  des  pasteurs  :  Pensez  et  je  suis  avec 
vous.    Mais    il    leur  a   dit:   /-.'iisrii/iu-Z   finîtes  tes 

nations,  et  voilà  que  je  suis  tous  les  jours  avec 
vous.  C'est-à-dire  je  serai  tous  les  jours  avec 
VOUS  parlant,  el  jugeant  de  toute  parole  en  toute 
langue  nécessaire  pour  perpétuer  le  dépôt,  et 
pour  en  empêcher  la  corruption. 

Quand  on  fait  tomber  la  promesse  de  l'infail- 
libilité sur  le  tout  sensible,  qui  est  composé  du 
sens  el  de  la  parole,  elle  est  alors,  si  on  peut 
parler  ainsi .  une  infaillibilité  d'usage  et  de  pra- 
tique. .Mais  si  on  la  borne  à  qualifier  un  sens  en 
(air,  hors  de  toute  parole,  elle  est  chimérique, 
et  toujours  faillible  dans  son  application  à  toute 
parole.  Avec  cette  infaillibilité  imaginaire  , 
l'Eglise  courroil  à  l'infini  de  texte  en  texte, 
d'explication  en  explication,  après  un  vain  fan- 
tôme, qui  lui  échapperait  sans  cesse  ;  et  elle  ne 
pourrait  jamais  s'assurer  d'être  parvenue  au 
point  fixe  ci  précis  où  elle  peut  exercer  son 
infaillibilité. 

Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que  l'Eglise 
ne  peut  décider  que  par  des  paroles  sur  d'au- 
tres paroles  ,  c'est-à-dire  par  des  textes  sur 
d'autres  textes.  Si  elle  n'était  pas  infaillible  dans 
la  qualilicalion  des  textes,  elle  ne  le  Serait  dans 
aucune  qualification  réelle  ;  car  il  n'y  a  que 
des  textes  qu'elle  puisse  qualilier.  Autrement 
ms  qualifications  ne  tomberaient  sur  rien  de 
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réel  el  d'intelligible.  Ou»  à  l'infaillibilité  de 
i  .11-.-  celte  application  infaillible  à  chaque 
texte,  l'Ile  n'a  plus  rien  que  de  vague  et  d'éner- 
vé. Dès— lors  l'Ile  n'est  qu'un  fantôme .  non  plus 
que  le  ><■!]>  en  l'air  sur  lequel  elle  tombe.  Bile 

devient  le  jouet  des  li"i es.  Aucun  hérétique 

ne  daignera  plus  la  contester,  parce  qu'il  ne 
pourra  plus  craindre  d'être  gêné  par  elle  dans 
-  -  opinions.  Chacun  admettra  avec  dérision 
cette  infaillibilité  toujours  faillible  dans  chaque 
fait.  C'esl  donc  se  jouer  de  l'infaillibilité  de 
1  Eglise,  que  de  la  bornera  la  qualification  du 
sens  hors  de  toute  parole;  el  si  on  veut  rendu' 
la  chose  sérieuse,  il  faut  avouer  qu'elle  est  in- 
faillible pour  qualifier  les  textes,  qui  sont  des 
composés  du  sens  el  de  la  parole. 

C'esl  le  second  point  auquel  loule  notre 
question  se  réduit,  el  ce  point  n'esl  pas  moins 
évident  que  l'autre.  I  n  texte  n'esl  ni  bon  ni 
mauvais,  ni  vrai  ni  Taux,  ni  orthodoxe  ni  héré- 
tique, ni  digne  d'être  approuvé  ni  digne  d'être 
condamné,  que  par  son  sens  propre,  naturel  el 

véritable,  selon  les  règles  de  la  grai aire  .-  ce 

n'esl  que  par  -mi  sens  propre  qu'il  affirme,  ou 
qu'il  contredit  la  vérité  révélée,  si  l'Eglise  con- 
damnoil  un  texte  pour  un  sens  étranger,  elle 
feroil  comme  le  juge  qui  condamnerait  au  sup- 
plice un  in -.ut  pour  on  crime  qu'il  ne  com- 
mit jamais.  Par  exemple,  que  dirait-on,  si  un 
évêque  censurait  le  livrede  l'Imitation  de  Jè- 
tut-t  in  isi  pour  quelque  sens  impie  qui  lui  est 
absolument  étranger,  el  qu'on  ne  lui  imputerait 
qu  en  forçant  la  signification  naturelle  de  tous 
le>  terme-  »  m  est  donc  é>  idenl  que  l'interpré- 
tation d'un  texte  dans  son  sens  propre,  naturel 
et  véritable,  est  le  fondement  essentiel  de  sa 
qualification.  L'édifice  ne  peut  jamais  être  plus 
assuré  que  ion  fondement.  La  qualification,  il 
est  vrai,  esl  différente  de  l'interprétation;  mais 
■  est  Bur  l'interprétation  que  la  qualification  est 
fondée.  De  là  il  s'ensuit  avec  évidence,  que 
I  Eglise  ne  peut  être  infaillible  sur  la  qualifica- 
tion des  textes,  qu'autant  qu'elle  l'est  -nr  leur 
interprétation. 

Ces  deux  pointa  clairs  c me  le  jour  étant 

établis,  il  ne  peut  plus  rester  la  moindre  ombre 
de  doute  dans  notre  question.  D'un  côté  l'Eglise 
ne  peut  jamais  qualifier  que  rie-  textes  :  d'un 
antre  côté  elle  ne  peut  la  bien  qualifier, 

le-    bien    entendre.    I.lle    lie   peut    d'Mle   l'Ire  i  II  la  i  !  - 

lible  dan-  aucune  qualification,  à  moins  qu'elle 
ne  le  soi)  en  qualifiant,  selon  la  règle  de  la  foi, 
de.  textes  qu'elle  interprète  selon  les  règles  de 
la  grammaire.  Rien  n'esl  moins  sérieui  que  de 
vouloir  ou  que  l'Eglise  ne  soil  Infaillible  que 


sur  des  sens  en  T  air,  ou  qu'elle  qualifie  avec 
infaillibilité  des  textes  qu'elle  prend  de  travers 
et  à  contre-sens. 

Mil. 

L'infaillibilité  aie  ne  sufOI  pas  dans  les  jugemen 

de  l'Eglise  sur  des  textes. 

Les  défenseurs  de  Jansénius  diront  peut-être 
que  l'Eglise  a  une  espèce  d'infaillibilité  morale 

et  naturelle,   pour   interpréter  les  textes  clair-. 

et  pour  en  discerner  le  sens  propre  :  comme 

les   hommes  les   plus   habiles   en   mil  une  dans 

l'interprétation  de  tous  les  textes  clairs  et  pré- 
cis. Ils  ajouteront  que  cette  infaillibilité  morale 
el  naturelle  à  l'égard  des  textes  clairs,  suffil  à 
l'Eglise  pour  découvrir  le  sens  propre  el  naturel 
îles  textes,  el  qu'après  avoir  trouvé  ce  sens  par 
l'infaillibilité  murale,  elle  le  qualifie,  en  vertu 
des  promesses  .  par  la  lumière  surnaturelle  du 
Saint-Esprit.  Mais  \mis  allez  voir,  mes  tn's- 
chers  frères  .  que  cette  réponse  n'a  rien  de 
solide. 

Il  s'ensuivrait  de  là  qui'  l'Eglise  n'auroil 
celle  prétendue  infaillibilité  ,  que  pour  bien 

entendre  les  textes  clairs,  el  par  conséquent 
qu'elle  pourrait  se  tromper  .  connue  les  parti- 
culiers les  plus  habiles  se  trompent  souvent, 

dans  l'interprélalion  de  Ions  les  textes  obscurs 
el  captieux,  où  les  novateurs  cachent  tout  exprès 

leur  \enin.  pour  le  répandre  impunément  d'une 
manière  plus   subtile  et  plus  insinuante.  En  ci' 

cas.  chaque  novateur  ne  manquerait  pas  d'en- 
velopper ses  erreurs  dans  quelques  expressions 
un  peu  obscures,  pour  éluder  l'infaillibilité 
morale  du  corps  des  pasteurs.  Ainsi  l'Eglise 
n'auroil  cette  prétendue  infaillibilité  que  dans 

les  fa-  OÙ  elle  ne  lui  seroit  pas  nécessaire  :  je 
veux  dire  ceux  OÙ  tout  le  monde  rermuioilroil 
d'abord     -ans    peine     les    excès    erossiers    d'illl 

novateur,  et  elle  en  serait  privée  dans  tous  les 
cas  où  l'artifice  des  novateurs  rendrait  la  séduc- 
tion plus  forte,  et  mettrait  le  dépôt  de  la  foi  en 

plus    grand    péril.    Suivant     celle    explication, 

l'Eglise  n'auroil  une  espèce  d'infaillibilité  que 
sur  les  textes  où  les  lecteurs  habiles  n'auraient 

besoin    d'aucune   décision.     Les    levles    dont     il 

s'agit  étant,  comme  on  le  suppose,  clairs  et 

évidens   par   eux-mêmes  à   tout    lecteur   sensé, 

chaque  lecteur  raisonnable  et  sans  prévention 
-eroii  à  peu  pies  aussi  infaillible  que  l'Eglise 

même,  el  n'auroit  pas  besoin  d'attendre  sa  déci- 
sion. L'infaillibilité  morale  du  particulier  pré- 
viendroit    celle   de    l'Eglise.    Chacun   verroil 
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d'abord  lésées  naturel,  qui,  pour  ainsi  dire, 
lui  sauterait  aux  yeux.  Chacun  serait  déterminé 
à  croire  l'interprétation  de  l'Eglise,  non  mu 
l'autorité  de  l'Eglise  même,  mais  sur  l'évidence 
du  ii'\i<-  el  sur  si  propre  conviction.  Mais  il  v 
aurai!  deux  sortes  de  gens  sur  lesquels  l'infailli- 
bilité morale  de  l'Eglise  n'aurait  aucun  pouvoir. 
Les  uns  sont  les  esprits  de  travers,  el  incapables 
d'une  certaine  justesse  de  raisonnement  .  le 
nombre  n'en  est  que  trop  grand.  Les  autres 
sonl  les  esprits  prévenus,  que  l'entêtemenl  d'nn 
parti  empêche  de  voir  ce  qu'ils  verraient  sans 
peine  naturellement  par  la  solidité  de  leur 
esprit,  s'ils  étoient  exempts  de  prévention. 
C'est  principalement  pour  ces  deux  sortes 
d'hommes  que  l'Eglise  a  un  extrême  besoin 
d'une  autorité  absolue  qui  1rs  ramène.  Ni  les 
uns  ni  les  autres  ne  se  rendraient  jamais  à  une 
autorité  <|ui  ne  serait  que  moralement  infailli- 
ble. Les  hommes  de  ces  deux  caractères  ne 
résistent— ils  pas  i<>h>  1rs  jours  à  l'autorité  de 
toutes  les  personnes  sages,  qui  ont  une  infailli- 
bilité morale  sur  certaines  vérités  évidentes? 
Ils  m'  manqueraient  pas  de  contester  c<  tte  évi- 
dence prétendue.  Us  soutiendraient  que  la  rliosc 
serait  obscure,  el  par  conséquent  au-delà  dos 
bornes  de  cette  espèce  d'infaillibilité  naturelle. 
Ils  iraient  même  jusqu'à  prétendre  que  le  con- 
traire serait  évident,  et  par  conséquent  que 
l'infaillibilité  morale  serait  de  leur  coté.  Ainsi 
cette  espèce  d'infaillibilité  ne  soumettrait  per- 
sonne. Les  esprits  droits  e1  sans  entêtement  la 
préviendraient,  el  n'en  auraient  aucun  besoin. 
Les  esprits  de  travers,  et  tous  ceux  qu'un  parti 
entraîne,  prétendraient  opposer  une  évidence 
réelle  à  une  évidence  imaginaire  .  el  ne  se  ren- 
draient pas.  Les  Protestans  ne  peuvent  point 
nier  cette  infaillibilité  morale  de  l'Eglise  dans 
les  points  évidens.  Mais  ils  soutiennent  que 
l'évidence  est  toute  entière  en  leur  faveur  contre 
l'Eglise;  et  l'infaillibilité  morale,  loin  de  les 
arrêter,  est  ce  qui  les  attache  avec  plus  de  con- 
fiance à  leurs  opinions,  qui  leur  paraissent 
évidentes.  Cette  sorte  d'infaillibilité  n'a  jamais 
rien  fini,  et  ne  finira  jamais  rien,  pour  détrom- 
pe» aucune  sorte.  Personne  ne  conviendrait  sur 
la  clarté  des  texles.  Los  plus  clairs  passeraient 
toujours  pour  obscurs,  dès  qu'un  parti  voudrait 
bd  éluder  la  condamnation.  En  peut-on  désirer 
un  exemple  plus  sensible  el  plus  décisif,  que 
celui  du  texte  de  Jansénius?  D'un  côté,  les 
défenseurs  de  ce  livre  assurent  que  l'auteur, 
par  un  travail  méthodique  de  tant  d'années,  a 
parfaitement  éclairai  !<•  sens  de  saint  Vugustin. 
Cette  évidence  doit  donc,  selon  eux,  être  recon- 


nue, pour  ainsi  dire,  du  premier  coup  d'oeil. 
D'un  autre  côté,  ils  assurent  que  l'Eglise,  depuis 
soixante  ans.  n'aperçoit  pas  ce  sens  de  Jansé- 
niiis.  qui  est  si  clairet  si  évident.  L'Eglise  a 
beau  déclarer  qu'elle  condamne  le  sens  propre, 
naturel  et  évident  du  texte,  qui  \a  comme  au- 
devant  du  lecteur,  el  que  le  texte  même  porte 
comme  sur  le  front.  In  sensu  obvio,  quem  ipta- 
iii, •/  verba  près  se  feront.  Les  défenseurs  de  ce 
livre  protestent  que  l'Eglise  s'imagine  voir  dans 
ce  texte  cinq  hérésies  clairesel  palpables,  qui  n'\ 
furent  jamais,  ci  que  |,<s  dogmes  opposés  à  ces 
cinq  hérésies  \  sont  clairs  comme  le  jour.  C'est 
sur  cette  évidence,  qu'ils  ne  croient  pas  pouvoir 
en  conscience  sacrifier  leur  pleine  conviction  à 
une  autorité  humaine  et  fautive.  Ainsi  L'infailli- 
bilité morale  et  naturelle  de  l'Eglise  ne  lui 
sert  de  rien  en  ce  cas,  pour  unir  une  dispute 
si  andaleuse  d'environ  soixante  ans.  et  elle  sera 

aussi  mutile  dans  Ions  les  autres  cas  de  division 
et  descaudale.  Elle  allègue  en  vain  une  évi- 
dence du  texte,  qu'on  lui  soutient  être  chimé- 
rique. \  cette  prétendue  évidence  on  en  oppose 
nue  autre,  qu'on  prétend  être  la  véritable.  Le 
parti  entier  oppose  à  l'infaillibilité  morale  de 
l'Kirlise  une  pareille  infaillibilité,  qui  est  insé- 
parable de  la  pleine  évidence.  Cet  exemple 
démontre  que  dans  l'ardeur  des  disputes,  il  n'y 
a   qu'une    infaillibilité  absolue  et  surnaturelle, 

fondée  sur  les  promesses,  qui  puisse  dompter 
1  indocilité  de  l' esprit  humain,  anéantir  (miles 
les  évidences  prétendues,  réunir  les  esprits 
malgré  leurs  divers  préjugés,  el  les  fixer  dans 
wnv  même  croyance.  Le  simple  état  de  la  ques- 
tion même  dont  il  s'a-il  .  est  nu  exemple  dé- 
stratif  du  besoin  .le  .ciie  véritable  infail- 
libilité el  de  l'insuffisance  de  l'infaillibilité 
morale.  Selon  les  défenseurs  de  Jansénîus, 
l'Eglise  avec  cette  infaillibilité  inorale  demeure 
aveuglée  depuis  soixante  ans,  pour  ne  pas  voir 
la  pure  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  saule 
aux  veux  dansJansénius;  et  elle  croit  toujours, 
quoi  qu'on  puisse  lui  dire  d'évident,  pour  la 
détromper,  qu'il  \  a  dans  ce  texte  cinq  hérésies, 
qui  en  sont  aussi  éloignées  que  le  jour  en  plein 
midi  l'est  des  ténèbres  de  la  nuit.  Ainsi  toute 
celle  infaillibilité  morale  se  réduit  à  la  sa^ess,. 
ordinaire  des  hommes  habiles,  qui.  malgré  leur 
sens  droit,  ne  sont  nullement  incapables  de  se 
méprendre  en  fait  d'éi  idence.  Les  uns  appellent 
démonstration  ,  ce  que  les  autres  ne  craignent 
point  de  i ner  faux  préjugé,  illusion,  sophis- 
me. Dans  l'exemple  du  texte  de  Jansénius  que 
nous  venons  île  voir,  il  n'\  a  point  de  milieu  ; 
il  faut  ou  que  l'Eglise  ne  voie  point  ce  qu'elle 


Î90 


INSTRUCTION   PASTORALE 


«  luit  voir  comme  la  lumière  du  jour  .  ou  qu'un 
parti  nombreux  el  pénétrant  ne  voie  pas  depuis 
Uni  d'années  ce  que  l'Eglise  ne  casse  do  lui 
montrer  avec  évidence  dans  le  texte  dont  on 
dispute. 

D'ailleurs  celte  lumière  naturelle  ne  pré- 
serve point  les  nommes  de  certaines  erreurs, 
qui  tiennent  de  la  Coiblesse  de  leur  cœur  dans 

l'état  de  la  nature  corr pne.  Dès  que  vous 

regardée  l'Eglise  hors  des  bornes  des  promesses, 
et  de  l'assistance  spéciale  du  Saint-Esprit,  elle 
n'est  plus  qu'une  assemblée  d'hommes,  qui, 
malgré  leurs  laleus  et  leurs  vertus  personnelles, 
ne  >'>nt  incapables,  ni  de  crainte,  ni  d'espérance, 
ni  d" entêtement .  ni  de  honte  pour  ne  revenir 
pas  de  leurs  préjugés,  ni  de  jalousie,  ni  enfin 
de  partialité. 

Quand  desassemblées  très-nombreuses  d  i  - 
venues  savans  ont  procédé ,  sans  se  renfermer 
dans  les  bornes  auxquelles  la  promesse  du 
Saint-Esprit  est  attachée,  l'infaillibilité  morale 
sur  l'évidence  des  choses  ne  les  a  point  pré- 
servés des  égaremens  les  plus  funestes.  C'est 
i  e  Qu'on  a  vu  par  exemple  dans  le  conciliabule 
d'Ephèse,  et  dans  celui  qui  fut  tenu  à  Gonstan- 
liuople  contre  le  culte  des  images.  Ces  tristes 
expériences  ne  montrent  que  trop,  que  la 
lumière  de  tant  d'évéques  très-habiles .  dès 
qu'elle  est  séparée  de  la  promesse .  ne  les  garan- 
tit point  des  pièges  de  la  présomption  .  de  l'in- 
térêt, el  desautres  passions  humaines.  L'Eglise, 
exposée  aux  plus  violentes  tentations,  a  besoin 
que  l'Esprit  lout-puissanl  la  mette  <'n  sûreté 
contre  la  foiblesse  naturelle  des  hommes  qui  la 
composent,  pour  n'admettre  jamais  dans  un 
symbole  la  nouveauté  profane  de  paroles,  et 
pour  n'an&lhématiser  jamais  dans  des  canons 
ou  dans  d'autres  décrets  équivalens,  la  forme 
det  paroles  sautes.  Enfin,  comme  cette  double 
fonction  d'adopter  les  textes  purs,  etd'anathé- 
maliser  les  textes  hérétiques .  est  essentielle 
pour  enseigner  toutes  les  nations,  el  pour  met- 
tre le  dépôt  en  sûreté,  une  iufaillibililé  morale 
el  naturelle  Beroil  insuffisante,  pour  nous  assu- 
rer que  l'Eglise  n'induira  jamais  lesenfansde 
Dieu  en  erreur,  lorsqu'elle  remplira  l'une  ou 
l'autre  de  ces  deux  fonctions.  D'un  côté  .  cette 
prétendue  infaillibilité  n'esl  que  trop  faillible 
dan-  les  cas  de  partialité,  ou  de  crainte  ■  ou  de 
complaisance;  et  elle  est  toujours  exposée  à 
être  contredite  par  ceux  qui  prétendent  avoir 
pour  eux  une  certitude  semblable.  D'un  autre 
côté,  une  lumière  humaine,  el  destituée  de  la 
promesse  du  Saint-Esprit,  ne  sérail  qu'un 
fondement  humain  el  insuffisant,  pour  croire 


la  loi  divine,  que  le  corps  des  pasteurs  n'induira 

jamais  toutes  les  nations  en  erreur  contre  les 
vérités  révélées,  en  leur  donnant  la  firme  saine 
pour  fa  nouveauté  profane  de  paroles,  et  la  nou- 
veauté/</•«/'"""  pour  la  forme  saine.  Il  faut  néces- 
sairement que  ce  point  capital,  qui  renferme  lui 
seul  l'accomplissement  des  promesses,  soit 
fondé  sur  la  promesse  même,  el  non  sur  la 
sagesse  humaine  des  assemblées.  Autrement 
ou  donnerait  un  fondement  humain  el  fautif  à 
l'accomplissemenl  des  oracles  divins,  et  à  la 
loi  que  nous  axons  aux  promesses.  (l.e  remède 
aux  incertitudes  el  aux  dissensions  ne  peut  point 
être  dans  celle  infaillibilité  morale ,  que  les 
Protestans  el  les  indépendans  menus  nerecon- 
Uoissent  pas  moins  que  nous  .  mais  dans  la  vé- 
rité el  dans  la  fidélité  de  Dieu,  qui  ne  permettra 
jamais  que  l'Epouse  de  son  Fils  approuve  le 
discours  qui  gagne  comme  lu  gangrène  .  el  con- 
damne le  discours  fidèle  :  ce  qui  violeroit  le 

dépôt,  el  M'duiroil  toutes  les  nations.  C'est 
celte  seule  autorité  divine,  qui  t'ait  taire  la  rai- 
son humaine  :  c'esl  elle  qui  anéantit  toutes  les 
évidences  prétendues,  et  toutes  les  certitudes 
morales  des  novateurs.  C'esl  elle  qui  empêche 
que  nous  ne  soyons  flottants  et  emportés  ça  et  là 
par  tout  vent  de  doctrine  ,  el  qui  tient  ions  les 
etUendemens  en  captivité  sous  le  joug  de  la  foi. 
Enfin  .  quelque  autorité  qu'on  veuille  don- 
ner à  la  sagesse  naturelle  des  assemblées 
d'hommes  .  indépendamment  des  promesses 
divines ,  nous  croyons  avoir  déjà  prouvé  que 
les  promesses  divines  renferment  comme  leur 
fondement  essentiel,  une  assurance  que  le  corps 
des  pasteurs  ne  se  trompera  jamais  sur  les  rè- 
glesde  la  grammaire,  sans  aucun  des  cas  où 
celle  erreur  entraînerait  nécessairement  celle 
des  peuples  sur  les  règles  de  la  foi.  Dieu,  qui 

connaît    mieux    que  nous  combien    la    sagesse 

naturelle  des  assemblées  d'hommes  est  fautive 

dans  les    cha6es  mêmes  les  plus  claires,  n'a  pas 

voulu  abandonner  son  œuvre  à  celle  prétendue 

infaillibilité   morale.  Il   a  voulu  ajouter  à  cette 

sagesse  des  hommes,  la  direction  de  la  sienne 
propre.  Il  ne  nous  appartient  pas  de  vouloir  dé- 
cider en  détail  sur  Ions  les  moyens  tant  naturels 
que  Surnaturels ,  que  la   providence  de  llieuet 

la  direction  spéciale  du  Saint-Espril  emploient 
en  chaque  occasion,   pour  empêcher  que  le 

corps  des  pasteurs  ne    manque  jamais  d'atten- 

tion,  île  discernement  el  d'exactitude,  pour 
observer  les  règles  de  la  grammaire  par  rap- 
port  à  la  conservation  de  celles  de  la   foi.  Mais 

enfin  la  promesse,  en  nous  assurant  que  le 

corps   des   pasteurs  gardera  toujours  la   l'orme 
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gaine  ,  el  rejettera  toujours  la  nouveauté  pro- 
fane de  paroles  .  nous  répond  clairement  que 

ri'  corps  sera  toujours  attentif,  éclairé  '■!  Gdèle 
pour  observer  tontes  ces  règles  dans  tous  ces 
cas.  Les  bommes  exécuteront  toujours  en  dé- 
tail ce  qae  Dieu  promet.  Mais  Dieu,  qui  le  pro- 
met, le  fera  exécuter  par  une  providence  exté- 
rieure, et  par  une  direction  intérieure  .  qui  ne 
manqueront  jamais  au  besoin.  C'est  à  cet  égard 
que  nous  pouvons  dire  ce  que  saint  Augustin  di- 
sait anr  la  prédestination,  dont  l'effet  est  in- 
faillible de  la  part  de  Dieu,  quoiqu'il  suit  libre 
de  la  pari  îles  volontés  des  hommes  qui  l'exé- 
cutent. «  Dieu,  'lit  ce  l'ère  ' .  l'ail  que  les 
»  hommes  font  ce  qu'ila  commandé .  mais  les 
»  hommes  ne  l'uni  pas  que  Dieu  fasse  ce  qu'il  a 
»  promis.  Autrement  l'accomplissement  îles 
»  promesses   il''  Dieu   -émit  en   la  puissance  . 

»  non  île  hieu  .    mais  îles   liouinies Je  suis 

»  étonné  que  les  hommes  aiment  mieux  se  lier 
»  à  leur  propre  fragilité , qu'à  la  fermeté  'le  la 
»  promesse  divine.  » 

Il  est  inutile  île  dire  que  I  infaillibilité  nu  H  aie 

et  naïui'elle  suffit  sur  les  règles  de  lagrammaire. 
Kilo  ne  suffit  point  ;  car.  outre  les  mécomptes 
qu'on  y  voit  souvent,  de  plus,  Mien  ,  qui  en 
connoil  l'insuffisance  .  a  voulu  j  ajouter  une 
infaillibilité  promise  par  lui  ;  car  en  promet- 
tant que  l'Eglise  rejettera  toujours  la  nouveauté 
profane  de  paroles  .  il  a  promis  qu'elle  ne  se 
trompera  jamais  sur  les  règles  de  la  grammaire, 
jusqu'à  admettre  cette  nouveauté  profane. 
D'ailleurs  ceux  qui  refusent  de  croire  cette  in- 
failliliilitc  promise  sont  en  quelque  façon  con- 
traires à  eux-mêmes  dans  cette  matière.  Ksl-il 
question  d'assurer  en  général  l'autorité  «les  dé- 
cisions  île  l'Eglise  sur  les  textes  purs  ou  héré- 
tiques, ils  soutiennent  que  l'infaillibilité  mo- 
rale et  non  promise  suffit,  sans  avoir  besoin 
de  recourir  à  une  infaillibilité  contenue  dans 
les  promesses.  Mais  dans  la  suite  est-il  question 
de  croire  une  des  décisions  particulières  de  l'E- 
glise sur  quelque  texte  qu  ils  veulent  justifier, 
ils  soutiennent  alors  que  l'Eglise,  malgré  l'in- 
faillibilité morale  .  s'est  trompée  sur  la  signifi- 
cation  de  ce  texte,  et  ils  croient  faire  beaucoup 
pour  L'Eglise  .  eu  couvrant  sa  méprise  par  leur 
silence  respectueux. 

i  De  Pi-mi.  Sanct,  cap.  x 


IX. 

InAdUibilUd  u. ■<■•--  ta   k  1*1  gtise  booj  jugei  de  11  parali 

non  itiiIc  qn'oo  nomme  tradition. 

Il  n'y  a  donc,  me-.  Irès-chers  frères,  aucune 
exagération  è  dire  que  si  l'Rglise  étoit  destituée 
de  toute  promesse  dn  Saint-Esprit,  et  abandon- 
née à  Bes  lumières,  sur  l'interprétation  et  sur 
la  qualification  des  textes,  ellepourroU  prendre 
a  contre— sens  les  textes  qui  sont  les  principaux 

Qumens  île  latradition.  Elle  pourrait  d'abord 

se  tromper  sur  quelqu'un  de  ces  textes,  ou  en 
préoipitanl  son  jugement  .  sur  l'autorité  de 
quelque  séducteur  éloquent  et  suliiil ,  ou  étant 
entraînée  par  quelque  puissante  faction.  L'ap- 
probation d'un  seul  texte  hérétique  pourrait 
l'engager  a  en  approuver  trente  autres  à  peu 
près  semblables.  Tout  de  même  ,  la  con- 
damnation d'un  seul  texte  pur  pourrait  l'en- 
gager à  en  condamner  trente  autres ,  qui  ex- 
primeraient le  même  -eus  par  le  même  lan- 
gage. Jusqu'où  ne  va-t-on  pas .  malgré  l'in- 
faillibilité morale  de  la  sagesse  humaine  ,  dès 
qu'on  s'est  mis  par  de  tels  préjugés  hors  de 
route'.'  Jusqu'où  \oiit  les  meilleurs  esprits  . 
quand  il-  ne  suivent  plus  que  leur  propre  lu- 
mière, ei  qu'ils  craignent  de  reculer?  Chaque 
pas  est  un  nouvel  égarement,  et  le  premier 
engage  tous  les  autres. 

Suivant  cette  horrible  supposition.  l'Eglise 
a  peut-être  mal  entendu  et  mal  rejeté  les 
textes  (le  tous  ceux  qu'elle  nomme  hérésiar- 
ques .  par  exemple  l'écrit  d'Anus .  qui  étoit  in- 
titulé Thalie,  les  formules  des  Ariens,  les  ou- 
vrages de  Nestorius,  les  écrits  de  Pelade  et  de 
Julien  .  enfin  dans  ces  derniers  siècles  les  livres 
de  Luther,  de  Galvin    et  des  autres  l'rotestans? 

Peut-être  a-t-elle  condamné  mal— à-propos  tous 
ces  textes,  en  les  prenant  à  contre-sens.  Peut- 
être  qu'elle  a  mal  entendu  et  mal  approuvé  les 
ouvrages  de  saint  Athanase,  de  sainl  Cyrille  , 
de  saint  Léon  .  de  saint  Augustin  ,  et  des  antres 
docteurs  ,  qui  ont  réfuté  ceux  que  nous  appe- 
lons hérésiarques? 

Allons  encore  plus  loin,  puisque  cette  sup- 
position  ne  peut  point  être  rejetée,  selon  les 
principes  des  défenseurs  de  Janséni us,  et  qu'elle 
ne  nous  permet  pas  de  nous  arrêter  à  ces  textes. 
Peut-être  que  l'Eglise,  en  se  trompant  sur  les 
règles  de  la  grammaire,  qui  ne  sont  pas  des 
vérités  révélées,  et  en  prenant  les  paroles  dans 
un  sens  étranger,  a  adopté  pour  symboles,  des 
textes  dont  le  sens  propre  et  naturel  est  impie, 
et  qu'elle  a   anathéiuatisé ,  dans  des  canons, 
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des  textes,  dont  le  sens  propre  el  naturel  esl  le 
pur  dogme  de  foi  J 

Une  Eglise  qui,  pendant  cinquante  ans  . 
s'obsûne  à  vouloir  trouver  dans  le  texte  de  Jan- 
sénius  cinq  hérésies  manifestes,  el  pour  ainsi 
dire  palpables,  quoiqu'on  n'x  eu  trouve  pas 
le  moindre  vestige  ;  une  Eglise  qui  Ferme  sans 
cesse  les  yeux  pour  ne  voir  pas  la  doctrine  op- 
posée, qui  esl  claire  comme  le  jour  dans  ce 
texte  .  et  qui  bouche  ses  oreilles  à  toutes  les 
démonstrations  qu'on  lui  en  offre  :  une  Eglise 
qui,  jugeant  ;iinsi  à  l'aveugle  el  à  contre— sens 
mit  un  texte  si  clair,  contraint  tous  ses  ministres 
de  jurer  qu'ils  croient  ce  Fait,  contre  l'évidence 
de  la  chose  même,  peut  sans  doute,  malgré 
-•■-  lumières,  être  tombée  pendant  une  -i  longue 

suite  de  siècles  .  dans  un  grand  n bre  d'éga- 

remens  semblables. 

En  vérité  .  qu'j  a-t-il  d'affreux  .  qu'un  Pro- 
testant ma)  converti,  ou  un  Socinien  caché 
dans  le  sein  de  l'Eglise  ne  doive  conclure  d'un 
tel  principe?  Que  diront  les  impies  et  les  liber- 
lins,  quand  on  leur  avouera  que  l'Eglise,  qu'on 
suppose  faillible1  dans  le  discernement  de  tout 
texte  qui  n'est  pas  celui  des  saintes  Ecritures, 
a  pu  former  des  canons  des  conciles,  des  >l«'-»-i- 
sions  des  papes,  cl  des  écrits  îles  auteurs, 
qu'on  nomme  les  Pères  .  une  fausse  chaîne  de 
tradition?  Que  penseront-ils ,  quand  on  leur 
avouera  que  l'Eglise  peut  avoir  interprété  de 
travers,  et  condamnée  contre-sens  tous  les 
textes  des  auteurs  qu'on  nomme  hérésiarques  ? 
Où  en  serons-nous,  si  l'Eglise  n'a  plus  pour 
elle  que  le  préjugé  extérieur  de  la  sagesse  de 
ses  nombreuses  assemblées,  où  il  j  a  toujours 
eu  tant  d'hommes  fort  éclairés  ?  Les  plus  nom- 
breuses assemblées  d'hommes  fort  éclairés  ne 
se  trompent-elles  jamais?  L'histoire  ecclésias- 
tique ne  JioUSpl'ésente-t-elle  pas  .  connue  I G 

l'avons  déjà  remarqué,  des  assemblées  Irès- 
nombreuses  d'évéques,  qui  ont  décidé  contre 
l'évidence  de  la  tradition  des  siècles  précédera? 
Qui  pourra  nous  répondre,  que  l'Eglise  n'a 
point  l'ait  contre  Arius  pour  saint  Athanase,  con- 
tre Nestorius  pour  saint  Cyrille ,  contre  Euty- 
chèspour  saint  Léon,  contre  Pelage  pour  saint 
Augustin  .  ce  qu'on  assure  qu'elle  a  fait  en  nos 
jours  contre  Jansénius ,  évidemment  conforme 
à  saint  Augustin  .  en  faveur  des  demi-pélagiens 
de  notre  siècle?  Que  deviendra  la  tradition  . 
gj  l'Eglise  ne  peut  jamais  s'assurer,  en  vertu 
des  pron es  .  d'avoir  discerné  en  chaque  siè- 
cle ledùcowt  fidèle  d'avec  le  discourt  qui  ga- 
gne comme  la  gangrène?  Quelle  ressource  trou- 
verons-non   dan    celte  autorité,   si   l'Eglise 


elle-même  esl  réduite  à  disputer  éternellement, 
pour  prouver  qu'elle  ne  s'est  pas  trompée  en 

iliaque  sieele  dans  le  discernement  île  la  parole, 

qui  doit  faire  sa  véritable  tradition? 

Remarquez,  mes  très-chers  frères,  cinq 
vérités  très-importantes  sur  ce  point.  I*  La 
tradition  est  la  parole  non  écrite  dans  les  livres 
sacrés.  C'est  cette  parole  qui  passe  de  bouche 
en  bouche  .  et  de  siècle  en  siècle.  Elle  n' esl  ap- 
pelée tradition  qu'à  cause  qu'elle  esl  sans  cesse 
transmise.   2"    (  '.elle  parole  non    écrite  dans  les 

livres  sacrés  n'esl  pas  moins  celle  de  Dieu  que 
le  parole   écrite.  3°  C'est  l'Eglise   elle-même 

qui  prononce  Ions  les  jouis  celle  parole  non 
écrite  .  pour  la  transmettre  à  toutes  les  nations. 

V"  L'Eglise  ne  prononce  pas  seulement  cette 
parole  dans  ses  symboles,  dans  ses  canons,  el 
dans  ses  décrets  ;  mais  elle  la  prononce  encore 

tous  les  jours ,  lorsqu'en  vertu  du  commande- 
ment joint  avec  la  promesse  .  elle  enseigne 

toutes  les  nations,  el  reprend  quiconque  ose  la 
contredire.  ■>'  C'esl  par  cette  parole  non  écrite 
dans  les  livres  sacres,  que  l'Eglise  doit  inter- 
préter la  parole  écrite.  Ainsi  le  sens  propre  el 
véritable  du  texte  des  saintes  Ecritures  doit 
.'•ire  déterminé  par  le  sens  propre,  véritable  el 
naturel  de  celle  parole  non  écrite  dans  les  livres 
sacrés,  que  l'Eglise  n'a  point  cessé  de  pronon- 
cer par  la  liouclie  des  conciles  .  des  papes  ,  des 
pasteurs  et  des  docteurs .  depuis  les  temps  apos- 
toliques. 

Supposé  que  l'Eglise  puisse  se  tromper  sur 
l'interprétation  des  textes  par  lesquels  cette  pa- 
role a  été  transmise,  il  en  faut  tirer  les  conclu- 
sinus  suivantes.  I"  L'Eglise  sera  l'aillilde  pour 
l'interprétation  de  cette  parole  non  écrite  dans 
le^  livres  sacrés:  elle  pourra  entendre  mal  sa 
propre  tradition,  el  ne  savoir  pas  ce  qu'elle  a 
enseigné;  en  un  mot  ne  s'entendre  pas  elle- 
même.  Elle  n'a  parlé  que  sur  des  textes  ;  elle 
n'a    pu  parler  que  par  des  textes.  Si  elle  peut  se 

tromper  sur  loul  texte  qui  n'est  pas  celui  des 
saintes  Ecritures,  en  se  méprenant  sur  les  règles 

de  la  grammaire  OU  de  la  dialectique,  elle  peut 

s'être  trompée,  el  avoir  trompé  tous  ses enfans, 

SUr  Unis  les  textes  dont  elle  a  jugé  ,  et  sur  tous 
i  eui   par  lesquels  elle  a  pronom  I     <  -  jn-emens. 

En  ce  cas.  la  tradition  entière  de  ions  les  siècles 
n'esl  plus  qu'un  chaos,  qu'il  nesera  jamais 
possible  de  débrouiller  avec  sûreté.  En  ce  cas  . 
l'Eglise  n'esl  point  assurée  par  le  Saint-Esprit, 
de  discerner   les  organes  par  lesquels  elle  a 

parlé'  ,  ni  de  savoir  dans  quels  textes  se  trouve 

sa  véritable  parole.   Elle  croil  avoir  parti'  a 

Nicée  ;    mais   peut-être  qu'elle   a  parlé  à  Sir- 
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iiniiiii  du  .'i  Riinini.  Elle  croit  avoir  parlé  a 
Chalcédoine  ;  mais  peut-être  qu'elle  a  parlé 
>l;ms  l'asssemblée  qu'on  nomme  le  conciliabule 
d'Ephèse.  Elle  croit  avoir  parlé  par  Bain)  Atha- 
nase,  par  saint  Cyrille ,  par  saint  Léon,  | >;n- 
saiiii  Augustin  :  mais  peut-être  a-t-elle  parlé 
par  \iiu-.  par  Nestorius,  par  Eutychès  el  par 
Pelage.  Quoi  qu'il  en  soil  .  elle  a  parlé  par  la 
bouche  de  ses  vrais  conciles  èl  de  ses  vrais 
docteurs.  Mais  pour  savoir  quels  sonl  les  vrais 
conciles  el  les  vrais  docteurs  par  lesquels  elle 
a  parlé,  il  faul  savoir  quels  sonl  ceux  donl 
les  textes  expriment  dans  leur  sens  propre 
l;i  pure  doctrine.  Toul  se  réduit  donc  à  l'in- 
terprétation de  leurs  textes.  Si  l'Eglise  peul 
mal  interpréter  tous  ces  textes  .  elle  peut 
méconnoitre  les  organes  de  sa  tradition  . 
el  entendre  mal  sa  propre  parole,  qui  es!  t •  > 1 1 1 
ensemble  la  parole  de  Pieu.  2°  La  parole  écrite 
devant  être  interprétée  par  la  parole  non  écrite, 
il  sViisuiv  ra  que  la  signification  propre  du  texte 
sacré  sera  aussi  incertaine  que  la  signification 
de  la  parole  non  écrite,  qu'on  nomme  tradition. 
Ainsi .  faute  d'une  autorité  infaillible  sur  le  sens 
ilf  la  parole  non  écrite  .  la  parole  écrite  elle- 
même  .  par  contre-coup,  n'aura  | >1  u>  aucun 
sens  certain  el  indépendant  des  vaines  disputes 
des  bommes.  L'une  et  l'autre  parole  de  Dieu  ne 
sera  plus  qu'un  tissu  de  paroles  donl  chacun 
cherchera  le  sens  à  sa  mode  sans  le  Laisser  dé- 
cider à  l'Eglise.  Le  corps  des  pasteurs  n'étant 
point  infaillible  pour  fixer  le  sens  «le  la  parole 
non  écrite,  qui  doit  interpréter  l'écrite,  l'Eglise, 
la  tradition  el  l'Ecriture  même  deviendront 
le  jouel  des  particuliers.  •'!"  En  ce  cas .  chaque 
hérétique  pourrait  couvrir  l'Eglise  de  confusion, 
en  lui  opposant  les  organes  par  lesquels  elle  an- 
mil  parle,  et  qu'elle  aurait  contredits.  Chaque 
hérétique  pourrait  la  rendre  ridicule  .  eu  lui 
montrant  qu'elle  esl  d'accord  avec  ceux  qu'elle 
a  \oulu  condamner  comme  des  hérésiarques. 
<>ii  la  convaincrait  aux  yeux  de  ses  enfans, 
d'être  tombée  dans  les  plus  insensées  et  les  plus 
scandaleuses  contradictions. 

L'Eglise  serait  alors  comme  ces  voyageurs 
égarés  dans  \uw  terre  inconnue,  qui  onl  perdu 
jusqu'aux  vestiges  de  leurs  propres  pas.  L'u- 
nique remède  h  tant  de  maux  est  de  croire  . 
selon  le  sens  naturel  des  promesses,  que  l'Eglise 
esl  infaillible  pour  discerner  sa  propre  parole  . 
c'est-à-dire  sa  propre  tradition  :  que  l'esprit 
de  vérité  l'empêche  de  se  tromper  sur  la  si- 
gnification propre  de  cette  parole  ;  et  qu'elle 

sera  tous  les  jours  .  jusques  à  la  consomma- 
tion du  siècle,  la  fidèle  interprète  de  la  pa- 
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rôle  non  écrite,   comme  de  la  parole  écrite 

dans  les  livres  divins. 


\. 


i  i    .H  ii  j  a  entre  di 

rifiei  li  Iradi 


L'auteur  de  la  Lettre  d'un  évêque  à  »»  évê- 
ne  d'é\  iter  ce  renversement  manifeste 
de  l.i  parole  non  écrite,  en  distinguant  la  décla- 
ration d'avec  la  vérification  de  la  tradition.  Il 
avoue  que  l'Eglise  est  infaillible  pour  déclarer 
sa  tradition,  mais  il  veul  qu'elle  puisse  se 
tromper  quand  elle  entreprend  de  la  vérifier  '. 
Jugez  vous— mêmes,  mes  très— chers  frères,  si 
cette  distinction  lève  aucune  difficulté. 

I"  Cel  auteur  peut-il  prétendre  sérieusement 
que  l'Eglise,  qui  a  si  souvent  commencé  Bes 
décisions  dogmatiques  dans  les  conciles,  comme 
nous  l'allons  voir,  par  la  vérification  de  la  tra- 
dition dans  l'examen  des  textes,  a  l'ait  cette  vé- 
rification sans  vouloir  s'en  servir  pour  la  dé- 
clarât!  pi'elle  devoit  en  taire  aussitôt  après'' 

N'est-il  pas  manifeste  que  la  vérification  esl  le 
fondement  de  la  déclaration  même  1  L'une  pour- 
roit— elle  être  i  ertaine  .  si  l'autre  .  qui  en  est  le 
fondement,  ne  l'étoil  pas  ! 

Quoi,  faudra-t-il  nous  imaginer  que  l'Eglise. 

avoir  mal  vérifié  sa  tradition  .  la  déclare 

bien  .  et  qu'elle  enseigne  le  vrai  dogme,  sans 

savoir  où  cdle  l'a  pris,  et   sans  s'assurer  qu'elle 

l'ail  enseigné  avant  ce  jour-là  !  Oseroit-on  sou- 
tenir que  l'Eglise,  a | nés  avoir  malraisonné  sur 

tous  les  textes  .  el  les  avoir  pris  à  contre-sens  . 
esl  tout— à-coup  saisie  par  un  enthousiasme 
aveugle,  pour  juger  bien  .  en  raisonnant  mal'.' 
iju'v  a-t-il  do  plus  propre  à  avilir .  à  dégrader, 
à  rendre  méprisable  et  ridicule  l' au toritéde  l'E- 
glise, qu'une  si  bizarre  et  si  indécente  explica- 
tion V 

■2  Cel  auteur  ne  répond  nullement  à  l'ob- 
jection la  plus  décisive.  L'Eglise,  disons-nous, 
sera- 1- elle  réduite  à  pouvoir  se  tromper  , 
quand  elle  veut  vérifier  le  sens  de  ses  symboles 
ci  deses  canons'.'  Ne  sera-t-elle  point  sûre  de 
bien  entendre  la  paml,'  non  écrite  dans  les  li- 
vres sacrés  1  Peut-elle  être  abandonnée  du 
Saint-Esprit  jusqu'à  tromper  -ans  ressource 
tous  ses  enfans  .  quand  elle  leur  assure  que  le 
symbole  de  Nicée  exprime  par  sa  si;_riiilieation 
propre  le  dogme  révélé',  et  que  les  formules 
a'  iennes  ne  l'expriment  pas?  Ne  sait-elle  point 
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si  elle  empoisonne  tous  ses  enfims  ,  au  lieu  de 
les  noorrir,  quand  elle  leur  .lit  :  Le  concilia- 
bule d'Ephèse  n'exprime  point  la  vraie  foi  : 
mais  le  concile  de  Chalcédoine  l'exprime  dans 
-i  signification  naturelle?  Peut-elle  séduire 
tous  les  fidèles,  en  leur  disant  :  Les  textes  ana- 
thématisés  dans  les  canons  de  la  sixième  session 
«lu  concile  de  Trente,  sont  la  nouvauté  profane 
de  paroles  que  vus  devez  fuir  :  et  les  décisions 
que  le  concile  oppose  à  ces  textes,  sont  In  forme 
oleî  suints  que  unis  devez  garder? 
Enfin  nons  verrous  bientôt,  dans  1rs  conciles, 
combien  l'auteur  de  la  Lettre  d'un  èvêqueà  un 
èvêque  s'esl  mécompte,  quand  il  a  voulu  établir 
que  l'Eglise  ne  t'ait  que  par  desimpies  commis- 
saires In  vérification  de  la  tradition  dans  les 
textes,  mais  qu'elle  l'ait  par  elle-même  la  dé- 
claration de  sa  tradition.  Il  paraîtra  avec  évi- 
dence, tout  au  contraire,  qu'elle  rn  l'ait  immé- 
diatement par  elle-même  la  vérification  comme 
la  déclaration  ,  et  que  c'est  la  vérification  <[ui 
sert  de  fondement  à  la  déclaration  que  les  con- 
ciles "tit  prononcée.  Ainsi  le  fait  même  que 
cet  auteur  a  avancé,  étant  entièrement  contraire 

ju'il  en  a  ern,  se  tourne  en  preuve  contre 

lui. 

XI. 

Doctrine  du  clergé  de  France  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
rmur  juger  des  ti 

En  raisonnant  ainsi  sur  la  tradition  .  nous 
avons  la  consulat ii m.  mes  très— chers  frères,  de 
ne  faire  que  répéter  presque  mot  pour  mol  .  ce 
que  le  cler<r'é  île  France  disoit  dès  le  commen- 
cement de  cette  dispute,  a  II  l'an t  ajouter,  di- 
ii  -< ti t-il  '.  pour  l'instruction  îles  fidèles,  afin 
»  qu'ils  ne  soient  trompés  en  d'autres  occasions, 

»  QU'ELU  n'a  i'i'IM  IIKI  IUX  QUESTIONS  Dl  Mil. 
»  QUI  OT  INSEPARABLE  l'I  s  MATIERES  DE  FOI  OU  îles 
»  mœurs  générales  île  l'Kelise  .    lesquelles  sonl 

i  fondées  sur  les  saintes  Ei  ritnres,  donl  l'inter- 
ii  prétation  dépend  de  la  tradition  catholique, 
»  qui  se  vérifie  par  les  témoignages  des  Pérès 
»  ilans  la  suite  des  siècles.  Cette  tradition,  qui 

»  CONSISTE  EH  PAIT  ,  EST  DECLAREE  PAH  L'EGLISE  , 
.,    v;p       M      KBH     mioiiiik     INFAILLIBLE    Qu'ELLI 

»  luci  ni  m  roi.  Autrement  il  arriverait  que 
„  tontes  l'-s  vérités  chrétiennes  seraient  dans 
„  le  doute  el  dam  l'incertitude .  qui  est  oppo- 
..  iée  a  la  vérité  constante  el  immobile  de  la 

»  toi.  » 

L'auteur  il'- la  Lettre  d'un  évêqueàm  <"'- 
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que  tache  d'éluder  la  force  île  ce  discours .  et 

soutient  que   M.  île  Marea  .  qui  tenoil  la  plume 

dans  eette  Relation,  n'a  voulu  rien  dire  île  réel 
eu  faisant  sémillant  île  ilire  lieaueoup.  Mais 
laissons  à  part    tous  les  raisonneiiieiis  odieux  et 

sans  preme.  Bornons-nous  aux  paroles  claires 
ei  décisives  que  nous  venons  île  rapporter.  Le 
moins  qu'on  puisse  donner,  malgré  cel  auteur  . 
à  une  si  grave  assemblée,  esl  île  supposer  qu'elle 

a  parlé  sérieusement  .  et  qu'elle  n'a  point  joue 

nue  comédie  scandaleuse.  Il  ne  s'agissoil  alors 
d'aucun  autre  fait  que  île  relui  du  texte  île 
Jansénins.  C'étoit  la  distinction  de  ce  l'ait  . 
d'avec  le  point  de  droit,  que  le  clergé  de  France 
vouloil  uniquement  réfuter.  Voici  .  mes  très- 
chers  frères,  les  réflexions  qu'il  esl  naturel  de 
l'aire  sur  ce  discours. 

1  "  Selon  celle  assemblée ,  la  distinction  du 
fail  et  du  droit  n'a  point  lieu  aux  questions  du 
fait,  qui  est  inséparable  des  matières  de  fin  ou 
des  mœurs  générales  de  l'Eglise.  Voilà  déjà 
I  inséparabilité  d'un  tel  fail  d'avec  le  droit,  en 
matière  de  foi  .  que  l'auteur  de  la  Lettre  ne 
peul  désavouer  que  le  clergé  n'ait  claire- 
ment enseignée.  2°  On  a  beau  dire  que  ce 
n'est  qu'un  l'ail  attaché  à  des  dates  précises  , 
un  l'ait  nouveau  ,  un  l'ait  sur  les  règles  de  la 
grammaire ,  et  qui  n'est  point  révélé.  N'im- 
porte .  l'auteur  de  la  l.fttrr  ne  peul  désavouer 
que  ce  l'ait  .  tout  l'ail  qu'il  esl  ,  se  trouve  néan- 
moins ,  selon  le  clergé  de  France  ,  inséparable 
des  matières  di  foi,  qui  sont  le  point  de  droit. 
.'!"  /.a  tradition  catholique  se  vérifie  pur  le  té- 
moignage des  Pères.  Vous  voyez  que  le  clergé 
suppose  que  l'Eglise  vérifie  sa  tradition  pour  la 
déclarer,  et  qu'elle  serait  en  risque  delà  dé- 
clarer mal  .  si  elle  pouvoil  prendre  à  contre- 
sens lev  symboles,  les  canons,  les  autres  décrets 
el  les  témoignages  ilrs  Pères;  en  un  mol .  si  elle 
pouvoil  entendre  mal  la  parole,  qu'on  appelle 

non  écrite,  qu'elle  a  transmise  elle-même  de 
siècle  en  siècle  ;  car  c'est  sur  la  nécessité  d'une 
autorité  infaillible  pour  nous  assurer  du  vrai 
sens  de  la  parole  non  écrite  .  qu'il  conclut  que 
ce  l'ail,  inséparable  des  matières  de  fbi,e>\  qui  se 
vérifie  par  A'  témoignage  des  Pères ,  doit  être 
regardé  comme  le  droit  même,  i"  La  tradition  . 
ou  transmission  de  celle  parole,  consiste  en  fait. 
Car  on  peul  due  .  en  un  certain  sens  véritable  . 

q 'esl  Ull  l'ail  île  savoir,  si  lels  el  lels  con- 
ciles ,  si  lels   et  tels  l'eres  de  chaque  siècle  ,  ont 

exprimé  en  leur  langue,  suivant  les  règles  de 
la  grammaire,  un  tel  ou  un  tel  sens.  Mais  enfin 
ce  fait  grammatical,  si  on  veut  le  nommer  ainsi, 
esl,  selon  le  clergé,  inséparable  des  matières  4e 
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foi .  et  c'est  dans  ce  Bail  même  âne  consiste  la 
tradition  .  puisque  la  tradition  de  la  doctrine  . 
comme  le  mot  même  le  porte,  n'est  que  le  fait  de 
la  transriission  de  la  parole,  selon  les  règles  de  la 
grammaire.  Suivant  cette  idée,  la  h  aditùm  con- 
siste donc  tonte  entière  dans  l'action  continuelle 
de  l'Eglise,  qui  garde  inviolablement  lc>  règl  - 
delà  grammaire, pour  rejeter,  Belon  lapromesse, 
la  nouveauté  profane  .  et  pour  admettre  la  foi  - 
me  saine  .  dans  la  transmission  '!<■  la  parole  non 
écrite.  Cette  transmission  on  tradition  .  qui  esl 
la  fonction  essentielle  du  corps  des  pasteurs .  se 
réduit  donc  a  suivre  infailliblement  les  règles 

de  la  grammaire,  el  mêi le  la  logique  .  pour 

exprimer  en  termes  propres  le  dogme  révélé , 
et  pour  reprendre  quiconque  le  contredit.  •"> 
Ce  l'ail  total  de  la  signification  de  tous  les  textes. 
par  lesquels  le  dogme  a  été  transmis  dans  la 
smir  ilr  tuas  les  siècles,  e>t  déclaré  par  F  Eglise, 
avec  I"  même  autorité  infaillible  qu'elle  juge  de 
l'i  fui.  Km  effet .  i|u'\  a-t-il  de  plus  fondamen- 
tal .  pour  transmettre  le  sens  .  qui  est  l'objet  de 
notre  foi .  que  de  discerner  la  signification  pré- 
cise des  paroles  .  sans  lesquelles  ce  sens  ne 
peut  jamais  être  ni  fixé  .  ni  entendu  .  ni  trans- 
mis? Qu  \  a-t-il  île  plus  essentiel  .  pour  bien 
qualifier  cet  amas  de  textes  .  que  de  les  bien  en- 
tendre? 

l'.n  re  sens .  on  peut  dire  avec  le  clergé  d< 
France  .  que  la  tradition  entière  n'est  qu'un 
assemblage  de  faits  innombrables  sur  la  parole 
transmise  ,  lesquels  composent  an  fait  total. 
Par  exemple  .  c'est  un  t'ait  de  savoir .  si  le  con- 
cile île  Nicée  a  bien  pris  la  signification  îles 
textes  des  Pères  qui  l'ont  précédé.  C'est  un  au- 
tre l'ait,  de  savoir  si  le  texte  de  saint  Athanase 
exprime  le  sens  que  l'Eglise  croit  3  voir.  C'esl 
encore  un  fait,  de  savoir  si  saint  Cyrille  a  mis 
dans  ses  écrits ,  suivant  les  règles  de  la  gram- 
maire, le  sens  précis  qu'elle  lui  impute.  C'esl 
tout  Je  même  un  l'ait,  de  savoir  >i  saint  I  éon 
a  voulu  dire  ce  que  toute  l'Eglise  entend  par 
ses  expressions.  C'est  aussi  un  fait ,  desavoir 
si  on  trouve  dans  saint  Augustin  le  sens  propre 
et  naturel  qu'on  prétend  3  trouver.  Enfin  la 
tradition  n'est  qu'un  fait  total  .  composé  d'au- 
tant île  faits  particuliers  qu'il  y  a  de  textes, 
par  lesquels  l'Eglise  a  transmis  le  dogme  révélé 

il, mis   la  suite  île    tous    les   siècles.  C'est  île   tous 

ces  laits  innombrables,  que  se  compose  le  fait 
total,  dans  lequel  le  clergé  île  France  assure 
axie  consiste  la  tradition. 

si  l'Eglise  s'étoit  trompée  sur  ce  l'ail  total  . 
elle  auroit  réduit  tous  ses  eul'ans  à  une  alisolue 
nécessité  de  taire  naufrage  dam  la  loi:  car  il> 


n'auraient  pu  .  sans  désobéir  à  Jésus-Cbrisl  . 
i\  iter  de  prendre  la  voix  du  dragon  pour  celle 
di  I  Vjiiriu.  ii  la  voix  de  l'Agneau  pour  celle 
du  dragon.  Voilà  donc  le  fait  total  de  la  tradi- 
tion .  dont  il  esl  essentiel .  pour  la  conservation 
du  dépôt .  que  l'Eglise  juge .  avec  lu  même  au- 
torité infaillible  qu'ellt  juge  de  l"  fui.  Voilà 
l'infaillibilité  de  l'Eglise,  qui  est  incontestable, 
sur  ce  fait  total ,  quoiqu'il  dépende  de-  règles 
non  révélées  de  la  grammaire.  Le  clergé  de 
France  ne  lait  qu'appliquer  simplement  au  l'ait 
particulier  de  Janséaiui  .  qui  est  un  desmen- 
bres  du  fait  total,  ce  qu'il  est  d'une  nécessité 
évidente  de  dire  du  l'ait  total  .  dont  il  esl 
membre. 

hira-i-on  que  l'Eglise  juge  avec  une  »»/</- 
rite  infaillible  du  lait  total,  qui  est  l'assemblage 
de  tous  les  textes,  el  quelle  e>i  néanmoins 
faillible  sur  toutes  les  parties  de  ce  tout  1  V 
lui  laissera-t-on  qu'une  infaillibilité  vague,  el 

engros,  qui  ne  pourra  jamais  répri r  aucun 

novateur,  ni  arrêter  h  contagion  d'aucun  texte  ? 
Ne  lui  donnera-t-oii  ce  fantôme  d'infaillibilité, 
qu'à  condition  qu'elle  sera  toujours  faillible 
eu  détail  .  el  que  eliaeun  sera  toujours  en  droit 
dédire,  dans  chaque  ras  particulier,  qu'elle  se 
trompe,  dès  qu'elle  entreprendra  de  le  con- 
damner.' En  réduisant  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
1  ces  absurdités .  el  en  l'énervant  ainsi  dans  la 

pratique  .  ne  la  rendra-l-oil  pas  ridicule  au  gré 

de-  Proteslans  ci  des  libertins  i 

Enfin .  toute  subtilité  a  pari .  venons  à  l'uni- 
que l'ui  de  l'assemblée  du  clergé.  C'est  pour 
empêcher  qu'on  ne  distingue  le  l'ait  d'avec  le 
droit  sur  le  texte  de  Jansénius,  que  le  clergé  de 
France  déclare  que  cette  distinction  permise  sur 
les  faits  personnels,  et  indifférens  à  la  conser- 
vation du  dépôt .  n'a  point  lieu  "".<■  questions  du 
fait  qui  est  inséparable  des  matières  de  foi  ;  que 
.  esl  dans  un  tel  fait  que  consiste  I"  tradition  , 
et  qu'à  l'égard  de  tous  les  laits  de  textes,  tel 
que  celui  de  Jansénius,  donl  l'assemblage  com- 
pose la  tradition,  l'Eglise  les  déclare  avec  In 
même  ""imite  infaillible  qu'elle  juge  de  In  foi. 
Autrement  il  arriverait  que  toutes  /<■*  vérités 
chrétiennes  seraient  dans  le  doute  <■>  </<ms  Fin- 
certitude.  En  effet  .  on  serait  éternellement  à 
disputer  sur  le  sens  propre  el  naturel  des  textes 
des  symboles  el  des  canons,  des  autres  décrets, 
des  ouvrages  de-  Pères  et  des  hérésiarques. 
L'Eglise  ne  pourrait  jamais  sortir  de  ce  laby- 
rinthe de  questions  de  grammaire  el  de  dia— 
lectique.  Elle  ne  parviendrait  jamais  au  point 
purement  dogmatique  et  séparé  de  toute  ques- 
lion  de  mois.  Chaque  question  de  grammaire 


INSTRUCTION  PASTORALE 


ou  de  dialectique  seroil  un  retranchement  des 
novateurs,  où  ils réduiroient  l'Eglise  à  argu- 
menter humainement  contre  eux.  Il  faudroil  . 
comme  saint  Augustin  le  ilis< >i t  à  Julien  .  que 
l'Eglise  assemblât  des  conciles  de  Pèripatèti- 
< i-iis .  pour  disputer  sur  le  sujet  et  sur  l'attri- 
but1. Par  l'incertitude  de  la  signification  ili> 
textes,  on  rendrait  >.m-  cesse  les  sens  incer- 
tains, puisque  les  sens  ne  se  forment  el  ne  se 
transmettent  i|iu'  par  la  signification  propre  el 
naturelle  des  textes  ou  paroles.  La  tradition, 
prise  il.ms  snn  tout  .  ne  seroil  plus  qu'un  Eail 
problématique  el  d'une  discussion  sans  lin. 
Voilà  le  raisonnement  décisif  que  le  clergé  de 
France  Eaisoil  contre  la  distinction  captieuse 
du  l'ait  el  ilu  droil .  il  j  a  déjà  près  de  cinquante 
ans.  Loin  d'avancer  avec  trop  de  confiance  une 
opinion  Miliiilr  el  nouvelle,  nous  ne  faisons, 
mes  très-»  bei  s  frères  .  que  répéter  simplement 
cette  doctrine  que  u>»  anciens  ont  soutenue 
avant  i s ,  sur  la  même  dispute. 

XII. 

Autorité  de  l'Eglise,  pour  approuve)  le  texte  de  saint 
Augustin. 

Il  est  très-important  de  remarquer  que  parmi 
ces  textes,  qui  composent  la  tradition,  c'est-à- 
dire  qui  ont  contribué  à  transmettre  le  dogme, 
le-  défenseurs  de  Jansénius  regardent  celui  île 
saint  Augustin  comme  étant  revêtu  d'une  au- 
torité singulière,  et  iU  nomment  hérétiques 
tons  ceux  qu'ils  croient  opposés  au  vrai  sens  de 
ce  saint  docteur.  Mais  on  leur  demande  si  l'E- 

gb' st  infaillible,  ou  non,  pour  discerner  li  vrai 

>■■!!>  de  ce  texte.  Si  elle  est  infaillible  pour  < I i >- 
cerner  le  \  rai  sens,  leur  dit-on,  la  voilà  reconnue 

infaillible  | r  interpréter  les  textes  différensdu 

texte  sacré;  et  toute  la  dispute  est  finie  parce 
seul  aveu.  L'Eglise  ne  peut  pas  être  moins  in- 
faillible pour  condamner  les  textes  hérétiques, 
que  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  el  or- 
thodoxes. Les  textes  hérétiques  sont  encore 
plu-  contagieux  que  le-  textes  les  plus  purs  ne 
smit  salutaire-,  parie  que  la  multitude  des 
hommes  superbes  et  corrompus  a  bien  plus  le 
goût  Batteur  de  la  nouveauté  el  'le  |  indépen- 
dance, que  celui  'l'une  humble  et  simple  >ou 
ini— ion.  Ainsi,  supposé  que  Jansénius,  évêque 
.  élèbre  'loi-  le*  Paj  s-Bas  .  au  iroisinagi  di 
peuples  protestans  de  Hollande  el  d'Allemagne, 
auteur  subtil  et  insinuant ,  dont  le-  ouvrages 

1  Contra  Juiian.  i    u.  cap.  u  :  i.  \. 


-"iil  vivement  soutenus  par  tout  un  puissant 
parti .  ait  répandu  dans  son  livre  cinq  hérésie-. 
qui  détruisent  le  libre  arbitre  .  et  par  consé- 
quent la  règle  fondamentale  des  mœurs,  avec 
le  bienfait  de  la  rédemption  en  faveur  île  tous 
les  hommes,  il  n'est  pas  moins  capital  de  flé- 
trir a  jamais  son  li\  re .  que  d'autoriser  à  jamais 
i  eu\  de  saint  Augustin. 

D'ailleurs  l'Eglise  doit  avoir  moins  de  peine 
à  découvrir  le  sens  propre  el  naturel  de  Jansé- 
nius .  que  relui  île  ee  saint  iloeleur.  Saint  Au- 
gustin a  eie  contraint  d'écrire  à  la  hâte  et  sans 
nuire,  tantôt  un  ouvrage ,  el  tantôt  un  autre, 

a  mesure  qu'il  était  presse  de  réfuter  ceu\  de 
ses    adversaires.     Au    contraire,     .lauséuius    a 

passé,  dit-on ,  plus  de  vingt  ans  dans  un  tra- 
vail suivi,  tranquille  il  méthodique,  pour 
éclaircir  saint  Augustin.  Le  moins  qu'on  puisse 
croire  d'un  si  long  travail,  l'ait  par  un  homme 

d'un  esprit  Irès-nel  .  esl  de  eonelure  que  eel 
auteur  a  écrit  clairement .  et  a  mis  en  pleine 
évidence  le  système  qu'il  impute  à  saint  Au- 
gustin. 

Enfin  l'Eglise  a  fait  beaucoup  plus  pour 
condamner  le  texte  de  Jansénius,  qu'elle  n'a 
fait  pour  approuver  celui  de  saint  Augustin. 
Bile  n'a  jamais  dressé  un  formulaire  pour  taire 
jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils  croienl  le  sens 
propre,  nature)  et  véritable  de  saint  Augustin 
orthodoxe,  comme  elle  a  dresse''  un  formulaire 
pour  faire  jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils 
croient  le  sens  propre ,  naturel  et  véritable  de 
Jansénius  hérétique.  Ainsi  rien  ne  seroil  plus 
déraisonnable  que  de  refuser  à  l'Eglise,  dans 
l'examen  du  livre  de  Jansénius,  la  même  au- 
torité infaillible  qu'on  voudrait  lui  attribuer 
dans  l'examen  des  ouvrages  de  saint  Augustin. 

Si  au  contraire  les  défenseurs  de  Jansénius 
soutiennent  que  l'Eglise  a  pu  se  tromper  en 
approuvant  le  texte  de  saint  Augustin ,  et 
qu'elle  a  pu  fonder  celte  injuste  approbation 
-m-  une  fausse  interprétation  de  ses  paroles,  ils 
se  privent  eux-mêmes  de  l'unique  ressource 
qui  pourrait  éblouir  le  public  en  faveur  de  leur 
cause.  C'est  en  vain  qu'on  allègue  pour  toute 
différence  entre  ces  deux  textes .  que  personne, 
du  temps  de  saint    VugUStin,  n'a  doute  du  sens 

de  ses  écrits,  et  qu'on  doute  en  nos  jours  du 
sens  des  écrits  de  Jansénius.  s  aine  et  frivole 
différence .  qui  ne  louche  pas  même  notre 
qoe-iion!  Oseroit-on  dire  que  l'Eglise  esl  fail- 
lible ou  infaillible  dans  l'interprétation  des 
textes,  suivant  que  quelqu'un  doute  ou  ne 

doute  pas  de  la  signification  qu'elle  leur  attri- 
bue? II  s'agit .  non  de  savoir  si  on  a  douté  dans 
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le  cinquième  siècle  sur  le  sens  des  écrits  de 
saiiil  Augustin  ,  mii-.  de  savoir  si  chacun  n'a 
pas  été  dans  tous  les  siècles  el  n'est  pas  encore 
aujourd'hui  en  droit .  suivant  le  principe  des 
défenseurs  de  Jansénius,  de  disputer  sur  le 
vrai  sens  des  ouvrages  de  saint  Augustin,  el 
de  soutenir  que  l'Eglise,  Faillible  sur  tous  les 
textes .  a  failli  en  approuvant  celui-ci  dans  uu 
sens  qui  lui  est  étranger. 

I  n  critique  hardi .  tel  qu'on  n'en  \<>ii  que 
trop  en  nos  jours,  pourra  ,  suivant  un  principe 

-i  dangereux,  raisoi r  ainsi  :  Saint  Augustin 

enseigne  la  même  grâce  nécessitante  que  Jan- 
sénius. Mais  l'Eglise,  en  l'approuvant ,  n'a  pas 
compris  le  vrai  sens  de  ses  livres,  et  elle  esl 
tombée  dans  une  erreur  de  fail  grammatical  en 
approuvant  le  texte  de  sainl  Augustin,  comme 
1rs  défenseurs  de  Jansénius  soutiennent  qu'elle 
esl  tombée  dans  une  pareille  erreur  de  (ail ,  en 
condamnant  l'ouvrage  de  Jansénius.  Ce  cri- 
tique ne  comptera  pour  rien  l'autorité  donnée 
par  l'Eglise  aux  livres  de  saint  Augustin  .  el  se 
retranchera  dans  le  silence  respectueux  .  pour 
ne  combattre  pas  ouvertement  cette  autorité. 
Qu'est-ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
pourront  lui  opposer  de  solide  .  selon  leur 
principe  '.' 

Mettons  pour  toujours  à  part,  lenr  dira  ce 
critique  téméraire,  vous  la  condamnation  de 
Jansénius  .  et  moi  l'approbation  de  sainl  Au- 
gustin. Vous  ne  voulez,  pas  qu'on  vous  oppose 
la  condamnation  de  l'un  :  je  ne  veux  pas  souf- 
frir qu'on  m'oppose  l'approbation  de  l'autre. 
t  le  sont  deux  prétendues  erreurs  de  fail .  contre 
lesquelles  nous  réclamons  également.  Ne  parlez 
plus  de  saint  Augustin  approuvé  :  je  ne  parlerai 
plus  de  Jansénius  condamné.  Laissons  ces  deux 
Taiis  séparés  de  la  foi .  el  renfermons-nous  dans 
le  seul  point  de  droit.  Bornons-nous  à  examiner 

les  deux  systê s  opposés  sur  la  grâce.  Que 

deviendrez-vous ,  îles, pie  vous  ne  pourrez  plus 
nier  saint  Augustin  comme  le  docteur  approuvé 
de  toute  l'Eglise?  Vous  le  citerez  encore  .  il  esl 
vrai.  Mais  vous  ne  le  citerez  plus  qu'en  son 
rang,  et  dans  la  foule  des  autres  saints  doc- 
teurs grecs  et  latins.  Comme  vous  voulez  qu'on 
examine  Jansénius  en  lui-même,  sans  égard  à 
sa  condamnation ,  je  veux  aussi,  continuera  le 
critique,  que  saint  Augustin  soi!  examiné  en 
lui-même,  sans  aucun  égard  aux  éloges  qu'il  a 
reçus  de  toute  l'Eglise.  Ce  Père  ne  sera  plus 
qu'an  rang  de  saint  Justin  .  de  saint  Basile  .  de 
saint  Chrysostôme  el  des  autres  grecs .  de  Ter- 
tullien .  de  sainl  <".\  prien  .  de  sainl  Âuibroise  el 
des  autres  latins.  Un  témoin  de  la  Tradition, 


qui  esl  tout  Beul  .  doit  Bans  doute  céder  au  tor- 
rent îles  antre..  Vous  alléguez  saint  Augustin, 
pour  établir  qu'il  n'y  a  dans  l'état  présent  que 
des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes,  qui  ne 
sont  donnéesqu'à  un  petit  nombre  d'hommes. 
J'allègue  au  contraire .  dira  le  critique  .  le 
torrent  des  Pères  pour  établir  une  grâce  uni- 
verselle .  qui  est  souvent  inefficace  par  le  relus 
du  consentement  de  nos  volontés.  Si  vous  dou- 
tez il  ii  grand  nombre  des  Pères  qui  sont  opposés 
à  l'opinion  que  vous  voulez  établir  par  l'autorité 
de  sainl  Augustin  .  écoutez  l'aveu  de  M.  Ni- 
cole :  Le  tens  général,  ilit-il  .  parlant  du  ^v — 
tême  de  la  grâce  universelle  opposé  à  celui  de 
Jansénius,  «  est  des  Pères  grecs  qui  ont  été 
o  avant  saint  Augustin ,  el  même  tins  latins 
o  qui  ont  été  après  lui,  comme  de  l'auteur  de 
.1  la  Vocation  des  Gentils,  de  sainl  Prosper  et 
»  même  de  sainl  Augustin.  Il  v  a  ili\  fois  plus 
»  d'auteurs  pour  le  général .  que.  etc.  '  » 

Ainsi .  supposé  qu'un  critique  voulût  avouer, 
contre  la  vérité,  que  le  texte  de  saint  Augustin 
est  conforme  è  celui  de  Jansénius  ,  il  ne  laisse- 
roil  pas  encore  d'accabler  les  défenseurs  de 
Jansénius;  car  saint  Augustin,  destitué  de 
l'approbation  infaillible  de  l'Eglise,  se  trouve- 
roit,  en  ce  cas,  tout  seul  pour  Jansénius.  Il 

au  l'oit  contre  lui'/'./   fuis/Jus  il'niitrnra.  <  tiltre/e.v 

Pères  grecs  qui  ont  été  avant  lui,  il  aurait  encore 
contre  son  opinion  les  lutin*  gui  ont  été  après 
lui,  comme  routeur  de  la  Vocation  des  Gentils, 
et  saint  Prosper  .  ses  principaux  disciples. 

Dès  que  les  défenseurs  de  .lansénius  seront 
réduits  à  faire  cet  examen  .  en  mettant  à  part 
l'approbation  de  saint  Augustin,  comme  la 
condamnation  de  .lansénius.  en  sorte  que  saint 
Augustin  ne  soi)  plus  compté  que  comme  cha- 
cun des  autres  Pères  ,  pour  un  témoin  de  la 
tradition  .  ils  n'auront  plus  de  quoi  éblouir  le 
public  .  ni  de  quoi  se  retrancher  contre  leurs 
adversaires,  s'ils  refusent  d'en  convenir ,  ils 
n'ont  qu'à  en  l'aire  l'essai.  Ainsi .  cette  infailli- 
bilité de  l'Eglise,  qu'ils  craignent  tant  d'un 
côté  sur  le  texte  de  Jansénius,  est  de  l'autre 
côté  l'unique  refuge  qui  leur  reste  par  rapport 
au  tevte  de  saint  Augustin. 

XIII. 
rriomptae  des  Protestons  sur  la  distinction  do  tait 

cl  tlu  droit. 

Il  esl  \i>ible.  mes  très-chers  frères,  par  ces 
exemple-  de  textes,  qu'à  moins  qu'on  ne  soit 

:  Syti.  y.  1 1. 
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ferme  à  reconnaitre  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
sur  les  testes  i}iii  affirment .  ou  qui  contredisent 

i me  i'  vêlé  .  il  a  >  a  plus  ni  tradition 
laine,  ni  décision  fixe  .  ni  autorité  qui  termine 
ntestations.  Dès  qu'on  ébranle  ce  fonde- 
ment par  la  captieuse  dustinction  ilil  l'ail  el  ilu 
droit,  on  met  au  milieu  de  l'Eglise  catholique 
le  principe  d'indépendance  que  tes  Protestans 
mettes  n'ont  pu  souffrir  chei  eux.  Pourdémon- 
trer cette  vérité,  nous  n'avons,  mes très-chers 
.  qu'à  comparer  la  discipline  îles  Protes- 
tans avec  tes  écrits  des  défenseurs  de  Jansénius. 

Ecoutons  d'abord  te  principal  écrivain  du 
parti  dans  sa  Lettre  écrite  sons  te  nom  d'un 
êoèque  à  un  évêque  .  on  il  parie  de  la  croyance 
•  lie  prétendu  l'ait,  a  J'avoue,  dit-il  ',  que  ce 
»  seroit  une  espèce  d'idolâtrie,  puisque  ce  se- 
»  mit  taire  à  une  créature  le  sacrifice  des 
»  lumières  'le  notre  esprit  et  de  la  raison  que 

»  Dieu  nons a  donnée,  qui  esl  participa- 

»  lion  de  la  raison  souveraine  et  de  la  lumière 
»  dixine  .  et  n'a  rien  au— dessus  d'elle  que  Dieu 
><  même.  » 

Nous  avons  souvent  ouï  dire  aux  Protestans 
que  notre  raison  n'a  rien  au-dessus  d'elle  que 
lin  a  même  .  et  que  ce  serait  une  espèce  d'idi  la- 
trie, que  de  favre le  sacrifice  de  notreesprit  à 
une  assemblée  de  créatures.  Mais  il  faut  avouer 
que  la  nécessité  de  maintenu'  la  subordination 
les  arvoit  contraints  de  rétablir  chez  eux,  dans 
la  pratique .  la  suprême  autorité ,  qu'ils avoienl 
appelée  une  tyrannie  dan--  l'Eglise  catholique. 
Voici  leur  discipline  : 

«Si  un  ou  plusieurs  de  l'Eglise  émeuvent 
s  débat  pour  rompre  l'union  de  l'Eglise  sur 
»  quelque  point  de  doctrine ,  on  de  la  dîsci- 
»  pline,  ou  sur  le  formulaire  dn  catéchisme, 

el  -i  les  contredisans  ne  veulenl  ac- 

»  quieseer  :.  »  Voila  précisément  les  cas  où 
l'on  dispute  air  la  catholicité  ou  héréticité  des 
textes .  tels  que  le  formulaire  du  catéchisme.  La 
discipline  veut  que  les  contredisans  soient  me- 
nés de  degré  en  degré  sans  être  obligés  de 
croire  la  décision  des  tribunaux  inférieurs.  Mais 
enfin  a  -i  les  contredisans .  dit  elle  ,  ne  veulent 

■  se  ranger ils  seront  renvoyés  au  synode 

»  national el  là  sera  faite  l'entière  el  finale 

liiiion  par  la  parole  de  Dieu  .  à  laquelle  . 
»  -ils  refusent  d'acquiescer  de  poinl  en  point  . 
,  ,  t  avec  exprès  désaveu  de  leur  erreurs  enre- 
»  gistré  .  ils  seront  retranchés  dn  corps  de 
«  l'Eglise.  « 

Nous  venons  d'entendre  les  défenseurs  de 

1  Pif.  11.  —  *  l>>  "/.'.  Mi.  :..  irl.  31. 


Jansénius .  qui  croiroienl  commettre  une  esp»  •■ 
d'idolâtrie,  s'ils  faisoientà  l'Eglise  le  sacrifice 
des  lumières  de  leur  esprit  dans  l'examen  des 
textes.  Us  craignent  que  l'Eglise  ne  se  trompe, 
elle  à  qui  l'Ecriture  ne  parle  que  pour  lui  pro- 
mettre le  Saint-Esprit  .  afin  qu'elle  ne  se 
trompe  jamais.  Ils  ne  craignent  point  de  m 
tromper,  en  préférant  leur-  lumières  aux  sien- 
ne-.  eux  à  qui  l'Ecriture  ne  parle,  comme  au 
reste  des  particuliers,  que  pour  les  menacer 
d'un  juste  aveuglement .  s'ils  veulent  être  saget 
à  leurs  propres  yeux.  Nonsitis  vobis  ipeissa- 
pientes  '.  C'est  sur  l'autorité  infaillible  de 
I  Eglise  que  saint  Augustin  s'attachoD  au  texte 
de  l'Evangile  même.  Egoverô  EvangtKo  non 
crederem  ,  niai  me  Catholicw  Ecclesùs  eonmo- 
verei  auetoritas  -'.  C'est  contre  cette  même  au- 
torité que  les  défenseurs  de  Jansénius  soutien- 
nent le  texte  qu'il  a  composé.  L'auteur  déjà 
cité  va  jusqu'à  parler  ainsi  :  «  Il  s'agïssoil 
»  même  du  fondement  delà  foi,  puisqu'on 
»  vouloit  taire  rendre  à  la  parole  d'un  homme 
»  une  soumission  qui  n'est  due  qu'à  la  parole 
»  de  Dieu  \  »  Quel  est  donc  cet  homme  dont  il 
rabaisse  ainsi  la  parole  1!  C'est  te  vicaire  de 
Jésus-Christ  qui  prononce  anathême  contre  te 

texte   de  .lauséniiis    :  (l'est    l'Eglise  entière  qui 

accepte  cette  décision.  Doit-on  craindre  l'ido- 
lâtrie,  quand  on  ne  l'ait  qu'obéira  cet  oracle 
de  Jésus-Christ  :  Qui  vous  écoute,   m? écoute? 
Mai- ne  raisonnons  poinl.  La  comparaison 

toute  -impie  décide.  Si  les  défenseurs  de  .lan- 

sénius  avoient  été  contredisant  dans  l'Eglise 
protestante,  au  lieu  qu'ils  te  sont  dans  la  ca- 
tholique ,  on  les  auroii  menés  de  degré  en  degré 
jusqu'au  synode  national.  I.à  eût  été  faite  ren- 
tière et  finale  résolution,  par  la  condamnation 
du  texte  de  l'auteur  qu'ils  soutiennent.  I.à  ou 
les  auroil  obligés  d'acquiescer,  non  avec  res- 
triction  ou  distinction,  mais  de  point  en  point. 
Là  on  auroil  exigé  d'eux  un  exprès  désaveu  de 
leurs  erreurs  enregistré.  Là  on  les  auroil  re- 
tranchés du  corps  de  l'Eglise, s'ils  eussent  refusé 
d acquiescer  de  point  en  point.  Là  on  n'aoroil 
jamais  permis  qu'il-  lissent  renaître  sans  fin  la 
dispute,  sous  prétexte  d'une  erreur  de  l'ail; 
caria  résolution  eût  été  entière,  finale ,  et  sans 
retour.  Là  on  n'auroil  point  souffert  qu'ils  fis- 
sent des  procès-verbaux  cachés,  pour  énerver 
leurs  souscriptions.  Là  on  auroit  compté  pour 
rien  le  silence  respectueux.  Mais  l'exprès  dés- 
aveu de  leurs  erreurs  auroil  été  enregistré  dans 
li    ai  les  publics  du  synode  national. 

1  Rom.    m.  l'i.  —    '  Contra  ep,  Ftmd.  c.   >.  —  !  Pag, 
37  el  :ik. 
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Auraient-ils  refusé  <T acquiescer  de  point  '■» 
point  ?  auraient-ils  souffert  qu'on  les  retran- 
chât du  corps  de  l'Eglise?  Telle  esl  l'autorité 
des  assemblées  générales  chez  les  Protestans. 
Soutiendra-l-on  que  l'Eglise  catholique  n'a 
pas  la  même  autorité,  pour  faire  Fentù 
finale  résolution  sur  les  textes  que  des  particu- 
liers soutiennent ,  el  qu'elle  juge  capables  de 
corr pre  le  dépôt  sacré? 

Rien  u'esl  plus  digne  d'une  singulière  atten- 
tion, que  le  discours  d'un  célèbre  Protestant 
sut  cette  matière.  «  Nos  adversaires,  dit— il  '. 
o  avouent  que  l'Eglîsc  n'esl  pas  infaillible  dans 

»  les  faits IK  avouent  qu'on  n'esl  pas  obli- 

»  £t'  de  croire  qu'un  tel  livre  enseigne  un  cer- 
»  tain  dogme,  quoique  1rs  papes  el  les  conciles 
o  déclarent  formellement  qu'il  contient  ce 
»  dogme.  Us  avouent  qu'il  esl  permis  à  un 
»  chacun  d'examiner  si  ce  livre  contient  ce  dog- 

»  me Il  s'ensuit  de  là  que  loute  la  diffé- 

»  rence  que  l'Eglise  r aine  peut  exiger  uni- 

d  verseUemenl  de  nous  .  esl  que  nous  nous 
»  soumettions  aveuglément  à  elle  dans  lesques- 
»  lions  de  droit,  et  c'esl  ce  que  nous  ne  lui 
»  refusons  pas.  Car  quelles  sont  ces  questions 
»  de  droit  à  votre  avis....  '.'  Qu'}  auroit-il  de 
»  plus  monstrueux  que  de  soutenir  < |i (•-  le 
»  Saint-Esprit  n'attache  pas  au  Pape  ni  au  con- 
»  cfle  les  lumières  nécessaires  pour  développer 
»  infailliblement  le  sens  d'un  simple  théologien  : 
»  lorsqu'il  importe  extrêmement  pour,  le  repos 
»  de  l'Eglise  qu'il  suit  développé?  el  dé  dire  en 
d  même  temps  que  le  Saint-Esprit  leur  accorde 
o  une  illumination  suffisante ,  pour  développer 
»  les  profonds  mystères  qui  sont  contenus  jusque 
»  dans  les  moindres  paroles  de  l'Ecriture?  Cela 

»  n'a  point  d'apparence Nous  demandons 

»  la  même  grâce  que  les  Jansénistes  ont  obtenue, 
»  qui  est  que  nous  ne  soyons  pas  obligés  de 
»  croire  qu'un  tel  livre  dit  cela,  quoique  l'Eglise 
h  l'assure.  » 

Il  est  vrai  que  cet  auteur  veut  étendre  les 
questions  île  fait .  jusque  sur  la  signification 
propre  des  textes  de  l'Ecriture  sain  le.  Mais  vous 
voyez  par  là  jusqu'à  quelle  extrémité  mènent 
insensiblement  l'exemple  contagieux  el  le  prin- 
cipe éblouissant  îles  défenseurs  de  Jansénius. 
Nous  axons  déjà  remarqué  que  c'esl  par  la 
tradition  qu'on  doit  expliquer  l'Ecriture.  Ainsi, 
supposé  que  l'Eglise  soit  faillible  sur  le  l'ait 
total  île  la  signification  île  tons  les  textes  d'au 
leurs,  dans  lequel  consiste  lu  tradition  on  parole 
non  écrite  par  les  auteurs  inspirés,  il  s'ensuit 

1  Critique  gênir.  de  l'Hisl.  du  (  •■■  l    le  l'an  1684, 

i.  n ,  lett.  29,  n.  vu,  is  ,  x  el  u. 


qu'elle  e*i  faillilile  aussi  sur  la  signification  de 

la  parole  écrite.  Quand  mêl n  ne  permettra 

pas  au  Protestant  de  pousser  si  loin  le  principe 
de  la  l'ailliliiliié  île  l'Eglise  dans  l'interprétation 
■  les  textes  .  il  ne  laissera  pas  encore  de  triom- 
pher .  pourvu  qu'il  puisse  tourner  en  question 

île  l'ail  les  règles  île   grammaire    sur  la   parole 

non  écrite  par  les  auteurs  inspirés,  c'est-à-dire 

sur  les  s\  mlioles,  sur  les  canons,  sur  les  décrois 

dogmatiques,  sur  les  i un  rages  'les  Pères,  él  sur 
ions  les  monumens  île  la  tradition. 

o  l.a  raison  principale,  dit  encore  cet  aulenr. 

«  qui  devrait  établir  que  l'Eglise  esl  infaillible 
i'  a  l'égard  dès  questions  de  droit,  devrait  prou- 

ii  Ver  la   même  chose  à  l'égard  îles  questions  île 

»  fait.  D'où  il  s'ensuit  que  l'Eglise  n'étant  pas 
ii  infaillible  .  quanl  au  l'ail  ,  elle  ne  l'est  pas 
»  aussi  quanl  au  droit.  » 

Voilà  un  raisonnement  qu'où  doit  bien  se 
garder  de  mépriser;  car  si  on  eu  négligeoît  la 
réfutation  ,  il  saperai!  les  londoniens  de  toute 
autorité  infaillible  l'.n  ellét  ,  le  sens  révélé  est 
inséparable  de  la  parole  qui  le  fixe  él  qui  le 
rend  sensible.  L'interprétation  d'un  texte  esl 
essentielle,  fondamentale,  el  préliminaire  à 
l'égard  de  sa  qualification.  S'il  était  vrai  que  le 
Saint-Espril  abandonnât  l'Eglise  lorsqu'elle  a 
besoin  d'entendre  un  texte  pour  le  qualifier,  il 
l'abandonnerait  aussi  par  nécessité  quand  elle 
le  qualifie.  L'édifice  ne  peut  pas  être  moins  rui- 
neux que  le  fondement  sur  lequel  il  est  posé. 
Voici  un  raisonnement  que  cet  auteur  ajoute  : 

m  Nos  adversaires  mêmes  m'avouent  que  Oieu 
»  n'a  pas  trouvé  à  propos  qu'elle  tut  infaillible 
»  dans  les  faits.  Tel  aveu  ruine  de  fond  en 
»  comble  la  raison  par  laquelle  ils  veulent  prnu- 
»  ver  qu'elle  est  infaillible  dans  les  questions 
»  de  droit.  Il  faut  qu'elle  soit  infaillible  dans 
»  ces  questions-là,  nous  dit-on,  parce  que  sans 
»  cela  on  ne  pourrait  pas  terminer  les  disputes 
n  qui  s'élèveroienl  dans  l'Eglise.  Cette  raison 
o  prouve  trop,  et  par  conséquent  ne  prouve 
n  rien.  Elle  prouve  que  l'Eglise  devrait  êlre 
ii  infaillible  dans  les  questions  de  fait,  parce. 

»  qu'il   l'-sl   <  1  m  UN  ni  E  LE  DEFAIT]   d' INFAILLIBILITÉ 

n  \  cEi  égard  ides  questions  de  fait)  l'empêche 

l)  M  POUVOIR  TERMINEE  CNF.  INK1M  II'  PE  CONTROVER- 
'■   SES,    QUI   n    DECHIRENT    CRUELLEMENT.    Nous  en 

n  avons  un  exemple  tous  les  jours.  Une  poignée 
»  db  Jansénistes  retranchés  mx-  u  distinction 

li  Dl  FUI  EMU  DROIT,  V  IENI  TETE  CN  FORT  LONG 
'•  M  BPS  t  loi  I  LE  RESTE  PE  1,'EgI.ISE.  OU  LACCA- 
»  BLOIT  DE  BREFS,  DE  lu  LLES,  Dl  CONSTITUTIONS*,  DB 
i'  BANDI  IENS  il  ni  IV-IIU-.  Les  JANSENISTES, 
M    FOUDROYÉS  EN     iim   DE  MANIERES ,    ONT  SOUTENU 
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»  v,n — iiimiM  ..il  'u  -  \'i  rOlBNl  PASHRR1  riQl  KS, 

■  mm-  \ l  -i-I    QUI    .'non    UNI     HÉRÉSIE    DE    <  u< >1 1; t 

•  qu'ils  pusseki  hérétiques,  et  on  peut  dire, 
i'  -ans  leur  faire  grâce,  qu'en  cela  leur  cause  a 
»  remporté  la  victoire  sur  leurs  ennemis.  I.T.- 

•  GL1SE  ROMAINE    s'iSl    mi    m    BOUT  DE  SON  LATIN. 

»  Elle  a  \u  un  grand  schisme  prêt  à  éclater, 
»  sans  avoir  la  force  d'x  donner  ordre,  parce 
o  qu'après   tout   on   in-  lui  disputoit   qu'une 

»  infaillibilité  qu'elle  n'a  pas L'accord 

»  a  t'ait  cesser  les  disputes.  Mais  personne  n'a 
»  .  hakgi  ai  :  sentiment,  et  les  deux  partis  sonl 

•  encore  si  mal  satisfaits  l'un  de  l'autre,  que  si 
»  on  leur  ouvroil  le  champ  de  bataille,  ilsren- 
»  treroienl  en  guerre  avec  plus  de  chaleur  que 
»  jamais,  pour  se  battre  jusqu'à  la  lin  du  mon- 
»  île.    toujours    sous    la    bannière    de    l'Eglise 

»  catholique Cela hortrb que fai  n ed'infail- 

»  LiBiLiTÉ  dans  ii-imi-.  l'Eglise  est  incapable 

»  HE  terminer  I  N  GRAND  SOMBRE  DE  DD7FERENS  CON- 

■  SBDÉRABLES.  Il  ni  MÊME  ÉTÉ  FORT  NÉCESSAIRE, 
D  POIR  LE  Nil  n  GÉNÉRAI    Dl    I  'El  I  [SB,   QUE  IHF.r  LUI 

•  '    Bl  I    ICCORIlÉ  CETTE  BSPEl  B  d'INFAILLDHLITÉ.    Il   IH' 

»  l'a  pourtanl  |ias  t'ait.  Donc  la  raison  que  l'on 
»  emploie  .  pour  prouver  qu'elle  est  infaillible 
»  dans  les  questions  de  droit,  ne  prouve  rien,  o 

Voici  ,  mes  très-chers  frères  .  les  réflexions 
qu'il  est  important  de  taire  sur  ce  disnuirs. 

1°  Cette  affreuse  peinture  n'a-t-elle  pas  quel- 
que chose  de  \  rai '.'  Ne  faut-il  pas  avouer  que 
ce  parti ,  nommé  par  l'auteur  protestant ,  une 
poignée  de  Jansénistes,  a  tenu  tête  (pendant  cin- 
quante ans)  n  tout  le  reste  de  F Eglise?  A  la 
faveur  de  la  distinction  du  t'ait  et  du  droit,  ils 
mit  éludé  un  nombre  étonnant  de  brefs  .  de 
bulles,  de  constitutions,  etc.  Ne  prétendent-ils  pas 
eux-mêmes,  qu'étant  sans  cesse  foudroyés,  ils 

•  •ni  sans  cesse  iriiijim-ii 'lu  victoire,  que  T Eglise 

romaine  t'est  vue  n»  bout  de  ton  latin,  et  qu'a- 
près tint  de  décisions  personne  n'a  changé  de 
sentiment?  Ne  sont-Us  pas  encore  prêts,  avec 
plus  de  chaleur  que  jamais,  à  se  battre  jusqu'à 
la  jni  /lu  monde  ,  toujours  sous  la  bannière  de 
l'Eglise  i  atholique  ?  Quel  homme  doux  el  hum- 
ble de  cœur  ne  '.'•'•mira  de  voir  ainsi  l'Eglise 
devenue  le  jouet  des  disputes  qui  se  font  dans 
son  propre  sein,  sans  qu'elle  ait  la  force  d'y 
donner  ordi  e  ?  Qui  ne  s'affligera  de  ce  triomphe 
des  Protestant  ! 

i  Que  doit-on  penser  de  cette  distinction  du 
faite!  du  droit,  qui  énerve  l'autorité  de  l'Eglise, 
et  qui  la  met  hors  d'étal  de  donner,  comme 
l'Eglise  protestante  le  t'ait,  une  entièreet  finale 
résolution  a  cet  scandaleuses  disputes?  Les  dé- 
fenseur! de  Jansénius  rejetteront-ils  toujours 


une  vérité  que  les  l'roteslims  mêmes  ne  peuvent 
s'empêcher  d'avouer,  savoir  que,  faute  d'in- 
faillibilité iuns  i  rs  paits  (qui  regardent  les 
textes),  l'Egusi  ksi  incapable  di    ixrminbr  un 

GRAND    NOMBRE  DE   DIFFÉRBNS    CONSIDERABLES; 

Qu'il    II  i   Ml    MÊME    1  <  ni  1   NÉCESSAIRE  POUR    LE  BIEN 

GÉNÉRAI     m     [.'ECUS!    .    QUE  DlBl    LUI  EUT   v IDI 

•lin    ESPECE  D'INFAILLIBILITÉ  ; QUE  CE  DÉFAIT! 

L'EMPÊCHE  DE  POUVOIR  IIIOUMII  UNE  INFINITÉ  DI 
CONTROVERSES,  •.'!  ILA  DÉCHIRENT  CRUE1  I  KMENT ' '.' 

I)0  Dès  que  les  défenseurs  de  .lansénius  au- 
ront avoué  celle  vérité  .  que  les  Protestants 
mêmes  ne  peuvent  mettre  en  doute,  il  ne  res- 
tera plus  qu'à  savoir  s'il  est  permis  de  croire 
que  Dieu  manque  à  l'Eglise  malgré  ses  promes- 
ses .  et  que  son  esprit  l'abandonne  dans  un 
point  où  son  secours  serait  fout  nécessaire 
pour   n    bien  général  de  l'Eglise  même ,  et 

| '  TERMINER  UNE   INFINITÉ  DE   CONTROVERSES  QUI 

LA  DÉCHIRENT  CRUELLEMENT.  Comment  est-ce  que 

nous  faisons  sentira  ions  les  peuples,  et  même 
aux  hérétiques,  la  nécessité  d'une  autorité 
infaillible  dans  l'Eglise  sur  les  sens  révélés? 
C'est  que  nous  leurs  montrons,  que  sans  cette 
infaillibilité,  elle  ne  pourrait  ni  conserver  le 
dépôt,  ni  réunir  les  esprits  dans  l'unité  de  foi. 
Or  esi-il  que  si  elle  n'est  pas  infaillible  sur  les 
textes  qui  affirment  ou  qui  nienl  ce  sens,  elle 
ne  peut  ni  conserver  le  dépôt  en  fixant  le  sens, 
ni  réunir  les  esprits  dans  l'unité  de  foi  .  rn 
terminant  les  disputes  qui  la  déchirent  cruelle- 
ment. Donc  la  même  nécessité  et  la  même 
promesse  .  qui  établit  l'infaillibilité  pour  le 
discernement  du  sens  révélé,  l'établit  aussi  pour 
le  discernement  des  textes  qui  conservent  ou 
qui  corrompent  ce  sens. 

i"  Comparons  les  contredisons  de  l'Eglise 
protestante  ave,  ceux  que  l'auteur  protestant 
nomme  une  poignée  de  Jansénistes.  Les  con- 
tredisans  sont  forcés  à  acquiescer  de  /min/  en 
point  .  c'est-à-dire  sans  restriction  ,  à  la  con- 
damnation  des  textes  qu'ils  oui  soutenus.  Lu 
poignée  de  Jansénistes  distingue  .  restreint ,  ex- 
cepte, soutient  que  ce  seroit  m"'  espèce  d'idolâ- 
trie, quede  faire  à  l'Eglise,  qui  n'est  qu'une 
assemblée  de  créatures  .  le  sacrifice  de  notre 
esprit;  ei  que  notre  raison n'a  rien  au- 
dessus  d'elle,  que  l)i<,n  même.  Les  contredisant 
-uni  réduits  à  donner  »»  exprès  désaveu  enregis- 
tré des  erreurs,  c'est-à-dire  i\<->  textes  hérétiques 
qu'ils  ont  soutenus  comme  véritables.  /.»  pot- 
gnée  de  Jansénistes,  moins  soumise  qu'eux. 
n'offre  qu'an  silence  respectueux.  Les  contre- 
disant ne  peuvent  éluder  rentière  et  finale 
résolution  par  aucune  distinction  sur  la  signifi- 
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cation  des  paroles.  La  poignée  de  Jan» 
l'Inde  pendant  cinquante  ans  les  brefs,  les  bulles, 
les  constitutions,  et,  malgré  fe  silence  respec- 
tueux qu'elle  promel  toujours,  elle  croil  avoir 
toujours  remporté  la  victoire,  quoiqu'elle  ne 
cesse  d'être  foudroyée.  Quelque  anathême  que 
l' Eglise  prononce  contre  le  texte  deJanséniu  . 
la  résolution  ne  sera  jamais  pour  eus  aientière, 
ni  finale.  <>n  sera  toujours  à  recommencer,  si 
les  contredisons  refusent  d'acquiescer  de  point 
en  point,  ils  seronl  retranchés  du  corps  de  /'/•.- 
glise.  La  poignée  de  Jansénistes  soutient  c/"e 
c'est  une  hérésie  de  croire  que  l'Eglise  soit  infail- 
lible pour  discerner  les  textes  qui  conservent  ou 
qui  corrompent  le  sens  révélé.  N'est-il  pas  plus 
clair  que  le  jour,  que  l'Eglise  protestante,  qui 
semble  renoncer  à  toute  infaillibilité,  s'attribue 
néanmoins  dans  la  pratique  une  infaillibilité 
d'elle  ei  effective,  pendarîl  que  les  défenseurs 
de  .lausénius  ne  laissent  à  la  vraie  Eglisequ'un 
fantôme  d'infaillibilité  toujours  faillible  dans 
son  application  à  tout  texte  certain,  et  qui  ne 
peut  jamais  terminer  les  disputes  en  réunissant 
les  esprits  ? 

XIV. 

Réfutation  d'un  principe  très-dangereux  île  l'auteur  do 
l'ouvrage  intitulé  l'<«  pacis,  sur  la  siguilicatiou  des 
textes. 

Ni'iis  avons  vu  avec  une  sensible  douleur, 
mes  très-chers  frères,  l'auteur  de  l'écrit  intitulé' 
I  ï«  pacis,  augmenter  encore  le  triomphe  des 
Protestans,  par  l'étrange  moyen  qu'il  emploie 
pour  éluder  tout  ensemble  la  condamnation  du 
texte  deJansénius,  et  celle  des  cinq  propositions. 
«  Si  le  sens  imputé'  à  une  proposition  .  dit-il  ', 
»  n'étoit  pas  sou  sens  véritable  et  naturel,  axant 
»  la  condamnation  de  l'Eglise  .  comme  elle 
d  croyoit  qu'il  le  fût ,  l'Eglise  l'ait  néanmoins 
»  par  sa  condamnation,  que  dorénavant  ce  sens 
»  condamné  devient  le  sens  de  cette  proposition. 
»  et  v  demeure  attaché.  Que  s'il  n'en  est  pas  le 
»  sens  véritable  et  naturel,  selon  les  règles  des 
»  grammairiens,  el  l'usage  profane  de  la  lan- 
»  L'iie.  au  moins  il  l'est  suivant  les  règles  et  la 
»  phrase  de  l'Eglise,  qui  ne  doit  dépendre  ni  des 
»  règles  des  grammairiens  ni  de  l'usage  de  la 
d  langue.  Ainsi,  continue  cel  auteur,  tout  se 
»  réduit  à  dire  que  la  même  proposition  est 
»  catholique  dans  son  sens  véritable  et  naturel, 
g  suivant  l'usage  des  grammairiens  et  l'usage 
»  profane  de  la  langue,  quoiqu'elle  soit  néan- 

1  P«g.  10. 


g  ins  hérétique  dans  son  sens  véritable  el 

ii  naturel  .  suivant  les  règles  el  la  phrase  de 
»  l'Eglise.  » 

l"  si  cet  auteur  s'étoit  contenté  de  dire  que 
l'Eglise,  sans  s'assujettir  aux  termes  vulgaires, 
est  en  droit  de  consacrer  certaines  expressions, 
comme  par  exemple  les  tenues  de  consubstan- 
tiel  et  île  transsubstantiation,  pour  exprimer 
avec  plus  de  précision  le  dogme  de  foi,  il  n'au- 
rait rien  dit  que  de  véritable.  Mais,  suivant  le 
discours  de  Cet  auteur,  l'Eglise  peut  se  tromper 

et  tromper  tous  ses  enfants,  en  prenant  les  for- 
mules  ariennes  p '    pures,    et    les   textes   de 

saint  Atbanase  pour  impies;  en  approuvant  les 

écrits  de  Ncstorius,  et  en  condamnant  ceux  de 
saint  Cyrille  :  en  admettant  ceux  des  Enty- 
chiens,  el  en  rejetant  l'épître  de  saint  Léon  à 
Plavien  ;  en  autorisant  les  ouvrages  de  Pelage 
et  de  Julien  .  et  en  flétrissant  ceux  de  saint  Au- 
gustin, de  saint  Prosperet  de  saint  Fulgence. 
Voilà  en  quoi  cet  auteur  ne  trouve  nul  in- 
convénient. Le  renversement  du  sens  de  tons 
les  monuments  de  la  tradition  ne  l'alarme 
point.  Pfihil  prorsus  .  dit-il .  habere  poterat 
incommodi. 

2°  Suivant  cet  auteur,  l'Eglise  se  trompe 
dans  un  tel  jugement;  car  il  suppose  qu'un 
certain  sens  n'étoit  pas  le  sens  véritable  d'un 
texte  avant  ta  condamnation ,  comme  elle  croyoit 
qu'il  li'  fàt. 

'■Y'  L'erreur  de  l'Eglise  opère,  suivant  cel 
auteur,  un  changement  bizarre.  Le  sens  qui 
avoit  été'  jusqu'alors  le  véritable  et  naturel,  cesse 
tout-à-coup  de  l'être,  el  celui  qui  ne  l'avoil 
jamais  été  jusqu'à  ce  moment .  le  devient.  L'E- 
glise l'ait  ce  changement  par  erreur  de  fait, 
c'est-à-dire  sans  le  savoir,  par  pure  méprise, 
et  contre  son  intention.  Son  erreur  de  t'ait,  sur 
l'actuelle  valeur  des  termes,  change  le  oui  en 
non.  et  le  non  en  oui.  Par  une  espèce  d'en- 
chantement .  la  forme  saine  dev  ient  la  nouveauté 
profane,  et  la  nouveauté  profane  devient  la 
forme  saine.  Par  exemple  les  cinq  propositions 
qui  étoient  la  veille  de  la  publication  de  la  bulle 
d'Innocent  X.  en  l'an  1653,  le  pur  langage 
de  saint  Augustin,  devinrent  le  lendemain,  par 
l'erreur  de  l'Eglise .  des  textes  impies .  blasphé- 
matoires et  hérétiques. 

i"  L'Eglise  n'a  garde  d'avertir  les  fidèles, 
quand  elle  \a  faire  ce  changement .  car  elle  le 
l'ait  sans  le  counoilre  et  sans  le  vouloir.  Ainsi 
ce  changement  est  absolument  imprévu.  Ceux  . 
par  exemple,  qui  détendoieut  de  très-bonne  foi 
les  cinq  propositions  .  avoient  raison  de  les  dé- 
tendre jusqu'au  dernier  jour.  En  les  défendant, 
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ils  wt— nient  U  cause  de  saint  Augustin.  Ceux 
qui  lesaccusoieal  d'hérésie  .  étoieul  des  calom- 
niateur- et  des  démi-pélagiens.  Itfais  tout  chan- 
ge en  un  instant.  L'Eglise  condamne  tout-à- 
coup  ceux  qui  soutiennent  avec  raison  ces  cinq 
propositions  très— pures,  el  donne  la  victoire  à 
leurs  adversaires,  qui  méritoieul  d'être  confon- 
dus. 

■  U  ne  faut  pas  s'alarmer  de  cette  déci- 
sion. Ce  n'est  qu'un  simple  changement  de 
phrase.  Ce  n'est  qu'un  nouveau  dictionnaire 
sur  les  dogmes  de  fol,  que  l'Eglise  introduit. 
Quelque  symbole,  ou  quelque  canon  qu'elle 
on  en  sera  toujours  quitte  .  pour  s'assu- 
jettir u  une  phrase,  qui  ne  sera  qu'une  mode 
nouvelle.  Le  même  texte  des  cinq  propositions 
aura  deux,  sens  véritables  el  naturels.  L'un  sera 
véritable  suivant  l'ancienne  phrase  du  monde 
entier  et  île  l'Eglise  même,  pendant  qu'elle 
parlait  comme  saint  Augustin.  L'autre  sera 
véritable  suivant  la  nouvelle  phrase  de  l'Eglise, 
qu'elle  a  introduite  par  pure  méprise  dans  les 
huiles  des  papes.  Ainsi  on  pourra  jurer  dans  le 
fbrraulaù»,  qu'on  croit  les  cinq  propositions 
hérétiques  dans  leur  sens  naturel  el  véritable, 
-'/  oàvio,  ijiirin  ipsamet  verba  prœ  se  fe- 
yinit .  quoiqu'on  croie  qu'avant  la  condamna- 
bon  les  mêmes  textes  étoient  la  pure  doctrine 
«le  saint  Augustin  .  en  les  prenant  dans  leur 
sens  naturel  et  véritable,  suivant  l'usage  des 
termes  qui  étoit  alors  universellement  reçu  de 
I  Eglise,  comme  du  peste  du  genre  humain.  A 
la  faveur  de  ce  double  sens  véritable,  on  peut 
•■n  sûreté  de  oona  ience  parler  comme  l'Eglise  . 
condamner,  signer,  jurer  et  ne  rien  croire  que 
ce  qu  "ii  erojoit,  pendant  qu'on  soutenait  que 
les  propositions  étoient  pures.  En  jurant  on 
l>eut  «lire  tout  haut  :  Je  crois  que  ces  proposi- 
tions sont  hérétiques  dans  leur  sens  véritable; 
et  ajouter  tout  bas .  mi  mentalement  :  selon  la 
nouvelle  y  hrase  de  l'Eglise  .  qu'elle  a  introduite 
en  m  trompant .  car  \>  crois  toujours  ces  mêmes 
prépositions  très-puree,  selon  le  langage  de 
saint  Augustin,  qui  étoit,  avant  la  bulle  d'In- 
nocent ,\  .  le  langage  naturel  de  toute  l'Eglise 
-  ■  »  j — i  bien  ane  dn  reste  du  monde. 

o     II  ne  faut  compter  pOUJ  lien    un  auatln- 

me  de  l'Eglise  .  qui  se  réduit  a  un  changement 
de  phrase.  Comme  chaque  chose  retourni 
étal  nature]  encore  plus  l'ai  ilemenl  qu'elle  n'en 
est  lortie,  \<  •  ainq  propositions  que  L'Eglise  a 
arrachées  a  leur  sens  naturel,  pour  leur  don- 
na pu  Cause  un  sens  étranger  el  hérétique, 
pourronl  bien  rentrer  un  jour  dans  leui  signi- 
heation  naturelle.  n  lesdéfeuseurj  deJanséniuf 


peuvent  jamais  prévaloir,  elles  reprendront 
toute  leur  ancienne  pureté,  et  on  ne  pourra 
plus  alors  les  rejeter  sans  être  Pélagien. 

7"  Ne  voit-on  pas  qu'en  ce  cas  l'Eglise  ca- 
tholique n'aui'nit  point  l'autorité  que  l'Eglise 
protestante  s'attribue,  de  donner  aux  contro- 
verses une  entière  et  finale  résolution?  Ne  voit- 
on  pas  que  les  décisions  le>  plus  solennelles  ae 
seraient  plus  que  des changemens  àe  phrases  et 
de  modes  passagères?  Chaque  parti,  dés  qu'il 
sereil  le  plus  foible,  prononcerait  du  houilles 
lèvres  contre  son  rieur  la  phrase  du  parti  con- 
traire, en  attendant  qu'il  devînt  le  plus  tort, 
pour  en  abolir  la  mode. 

S"  N'est-il  pas  évident  qu'en  ce  cas  l'Eglise 
ne  pourrait  jamais  s'assurer  de  li\er  par  aiieiiu 
terme  ailillll  sens  précis?  Car  enfin,  quelque 
clarté  qu'on  suppose  dans  une  expression  .  cha- 
que particulier  sera  en  droit  de  ne  l'admettre 

que  c me  une  nouvelle  phrase  de  l'Eglise, 

qui  change  à  cet  égard  l'usage  ancien  et  naturel 
des  termes.  Par  cette  contorsion  sous-entendue 
des  termes,  oui  signifiera  non.  et  non  voudra 
dire  oui.  Chacun  admettra  sans  peine  toutes  les 
formules  qu'on  lui  présentera,  à  condition  de 
n'admettre  jamais  aucun  sens  opposé'  an  sien. 
L'Eglise,  en  rendant  les  professions  de  foi  plus 
précises  et  plus  évidentes,  ne  fera,  selon  oe 
principe,  que  rendre  sa  phrase  plus  forcée,  el 
plus  contraire  au  langage  vulgaire  qu'elle  n'est 
pas  obligée  de  suivre  ! 

'.)"  Si  les  Ariens,  les  N'eslorieus,  les  Euly- 
chiens  el   les   Pélagiens  s'étoien!  a\isés  d'un 

expédiai)  si  c mode,  ils  n'auraient  jamais  eu 

besoin  de  sortir  de  l'Eglise  avec  tant  de  trouble 
et  de  scandale.  Ils  n'auraient  eu  qu'à  dire  : 
L'Eglise  change  de  phrase;  nous  en  voulons 
bien  changer  avec  elle,  sans  changer  de  doc- 
trine. Si  jamais  nous  devenons  les  plus  forts. 
nous  rétablirons  l'ancien  dictionnaire,  qu'on 
\  i<  -ii  I  de  supprimer.  Suivant  ce  principe,  tous 
les  Protestans  mal  convertis,  et  tous  les  Sbci- 
niens  cachés ,  qui  ne  cherchent  qu'à  établir  la 
tolérance  .  parleront ,  écrironl .  jureront  comme 

on    le    voudra,   ajoutant    sans   cesse    tout    bas, 

qu'ils  ne  reçoivent  qu'une  simple  phrase  de 
l'Eqlise  I 

10"  Comment  les  défenseurs  de  Jansénius 
peuvent-ils  attaquer  avec  tant  d'ardeur  lësres- 
h  ictions  mentales .  pendant  qu'ils  les  autorisent 

ainsi  jusque   dans    les  professions  de   foi    faites 

avec  serment  a  la  lare  du  ciel  el  de  la  terre? 
1 1"  iin  voit  clairement  .  par  ce  principe , 

que  la  question  qu'on  veul  nom p  de  tait . 

ne  sert  qu'à  couvrir  celle  qu'on  avoue  être  de 
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droit.  Km  recevant  la  phrase  de  l'Eglise,  on  ne 
veul  recevoir  aucun  sens  réel.  I  > ■  i  veol  persister 
a  croire  que  le  sens  propre ,  véritable  el  naturel 
des  cinq  propositions  est  la  pure  doctrine  de 
saint  Augustin,  el  qu'elles  ne  sont  hérétiques 
que  par  accident,  a  cause  que  l'Eglise  leur  a 
donné  un  mauvais  sens,  par  une  erreur  gros- 
sière sur  la  valeur  constante  des  termes. 

I-'  Le  clergé  de  France,  dès  l'an  lii.'ii. 
écrivit  à  Innocent  \ .  que  tes  évoques  assemblés 
avoient  déclaré  que  si  bulle  de  l'année  précé- 
dente avilit  c lamné  te  livre  de  Jansénius 

suivant  le  langage  reçu  dans  1rs  écoles  de  théo- 
logie,   liant   JiinsihiillS    llii-lili'illi'   sr   srrt   imtsi. 

Le  Pape  Innocent  X  combla  d'éloges,  et  ratifia 
cette  déclaration  du  clergé  bui  bb  butte.  De  là 
il  l'aut  conclure  que  ni  le  saint  Siège .  ni  le 
clergé  de  France,  ni  même  t'Egnse  universelle, 
ijui  a  accepté  unanimement  toutes  les  constitu- 
tions, n'uni  point  cru  avoir  t'ait  seulement  nn 
changement  de  phrase,  mais  qu'au  contraire  la 
condamnation  du  livre  de  Jansénius  dans  labulle 
d'Innocent  \  ,  a  été  faite  en  prenant  tous  1rs 
termes  suivant  lu  phrase  ou  le  langage  reçu  dans 
les  écoles  de  théologie,  dont  Jansénius  lui-mime 
se  sert  miss/,  et  par  conséquent  que  l'Eglise 
s'est  appliquée  à  couda rr  li'  livre  de  cet  au- 
teur dans  le  sens  naturel  de  ses  propres  ternies . 
el  suivant  son  propre  langage. 

13°  Ecoutons  enfin  l'auteur  du  Prologue  sur 
le  panégyrique  de  Jansénius ,  qui  réfute  parfai- 
tement en  ce  point  l'auteur  de  l'écrit  intitulé 
I  m  /unis,  liien  n'est  plus  décisif  et  plus  digne 

il  une  singulière  attention  que  son  raisonne- 
ment. 

«  L'Eglise,  .lit-il  '.  a  le  droit  de  détourner 
»  certains  termes  de  l'usage  populaire,  et  de 
»  les  attacher  à  la  signification  de  certains  mys- 
»  lires  de  la  religion,  et  de  certaines  idées  sin- 
»  gulièrea,  qui  sont  entièrement  différentes  de 
n  leur  signification  commune.  Unsi  il  est  arrivé 
o  dans  L'Eglise,  que  le  tenue  d'hypostase , 
»  qu'on  employât  communément  avant  et  un 

»  peu  après  te.  concile  de  Nii  ée,  pour  expri r 

»  la  nature  divine,  a  été  employé  dans  la  suite, 
»  pour  exprimer  nue  personne.  C'est  se  der- 

o  nier  usage  qui  contai encore  aujourd'hui 

»  dans  l'Eglise.  Ce  changement  se  doit  taire. 
»  en  transférant  les  idées,  ou  pensées,  que  le 
»  consentement  public  avoit  attachées  k  certains 
»  termes,  et  eu  les  alla,  haut  par  le  même  con- 
d  seulement  public  a  d'autres  termes.  .Mais 
D   pendant  que  certains  termes  demeurent,  se- 

1  Prolog,  paneg.  Jansen.  p.  60. 


»  li  ni  I  us  ii'e  etaldi .  liés  arvec  certaines  idées , 
»  ni  les  mis  .  ni  les  papes  ne  peuvent  point ,  par 
M  leur  autorité,  empêcher  que  ces  termes  ne 
»  signifient  ce  qu'ils  signifient  .     c'est-à-dire 

»  qu'ils  ne  saiirnient  empêcher  que  quand  les 
»  auditeurs  écoutent  i  elle  parole  ,  (die  ne  forme 
»  en  eUS  la  pensée  qui  est  jointe  a  Cette  parole 

»  mène,  suivant  L'usage  commande  In  société 
»  humaine.  C'est  pourquoi  quand  on  prononce, 
»  par  exempte,  dans  le  formulaire  :  Jemesou- 
»  mets  à  la  constitution  d'  \lexandre  1  //.  don- 
o  née  le  16  octobre  1656  ;je  condamne  lot  cinq 
n  propositions  extraites  il»  livre  de  Jansénius 
»  intitulé  Am.i  sus  dans  le  sens  du  même  auteur; 
»  je  les  rejette  et  je  les  condamné  d'un  cœur 
n  sincère,  et  je  jure  ainsi;  il  n'est  au  pouvoir 

0  d'aucun  nomme  d'empêcher  que  pendant  le 
»  commerce  des  paroles  établi  par  le  censente- 

n  ment  de  toute  la  société  humaine,  ce  discours 

»  ne  forme  dans  les  auditeurs  L'idée  de  certaines 

n   propositions  .   qui   ont  été  extraites  du  livre 

M  d'un  certain  Jansénius,  et  que  ceux  qui  ju- 
»  mit  ne  tes  condamnent  sincèrement  dans  le 

1  sens  de  cet  auteur.  C'est  pourquoi  si  ceux  qui 
a  j 1 1 1  eut  n'ont  pas  sincèrement  dans  l'esprit,  en 
»  prononçant  ces  paroles,  la  résolution  de  rc- 
»  jeter  el  de  condamner  quelque  chose  du  livre 
»  de  .laiiséniiis,  et  du  sens  de  cet  auteur,  ils  e.x- 
»  priment  manifestement  par  leurs  paroles  antre 
d  chose  que  ce  qu'ils  ont  dans  L'esprit.  C'est  ce 

»  QUI,  DAHS  1.K  LANGAGE  DBS  HoMMF.S  ,  s' vl'PEI.l.K 
»  VlKMIlt.  11  s!-  l'UUlHEll,  SI  UN  Y  AJOUTE  LE 
li    SERVENT.     » 

Nous  voyez,  mes  Irès-chers  frères,  que  cet 
auteur,  célèbre  dans  son  parti,  refuie  parfaite- 
ment cet  autre  auteur,  qui  veut  (jue  l'on  signe 
le  Formulaire,  en  ne  recevant  qu'une  phrase 
que  L'Eglise  change  par  une  contorsion  bizarre 
des  tenues ,  quoiqu'elle  ne  la  connoisse  pas  elle- 
même.  On  voit,  par  cet  aveu  décisif  de  l'auteur 
du  Prologue,  qu'on  commet  un  vrai  parjure 
dans  une  profession  de  foi,  quand  on  signe  le 
Formulaire,  sans  être  persuadé  que  le  sens  na- 
turel propre  et  véritable  du  li\re  de  Jansénius 
contient  cinq  hérésies. 
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vutorité  infaillible  de  l'Eglise  sui  de  longs  textes,  prouvée 
par  le  concile  ifEphèse. 

Jetons  maintenant  les  veux,  mes  Irès-chers 

frères,    sur  la  pratiq le~   anciens  conciles, 

p •  reconnoitre  combien  l'Eglise  prétendait  y 

exercer  une  autorité  infaillible  dans  hicondam- 


lilll 
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nation  des  textes  hérétiques,  el  à  <niol  point  elle 
<t'>it  éloignée  d<  croire,  qu'il  fût  permis  de 
douter  de  a  -  décisions  a  cel  égard. 

Les  anciens  conciles  suivoienl  une  maxime 
<1  ut*  le  clergé  de  France  a  très-bien  appliquée  a 
la  question  particulière  «lu  livre  deJansénius, 
savoir  que  «  c'est  une  règle  indubitable,  qui 
»  vent  que  l'on  juge  des  li\  res,  principalement 

•  par  li-  corps  et  le  (issu  de  la  doctrine,  par  le 
i  dessein  el  l'effort  <1<'  l'auteur  '  » . 

C'est  ■  i;i 1 1 -  cel  esprit  que  le  concile  d'Ephèse 
employa  sa  première  action  à  lire  le  symbole 
de  Nicée,  comme  une  règle  de  foi,  pour  juger 
des  autres  textes  par  comparaison  avec  celui 
de  ce  symbole,  a  Afin  que  comparant,  dit  le 
»  concile  4,  les  textes  qui  regardenl  la  foi, 
»  avec  l'exposition  (c'est-à-dire  le  symbole),  on 

•  confirme  ceux  qui  lui  sont  conformes  .  et  on 

jette  ceux  qui  lui  son!  contraires.   Et  on 
d  lut  ainsi  le  symbole.  » 

Ensuite  le  concile  lit  lire  la  lettre  de  saint 
Cyrille  à  Nestorius,  qui  est  assez  longue,  el 
chaque  évéque  nommé  par  son  nom  donnant 
-"ii  suffrage  en  son  rang,  la  conclusion  fui 
telle  dans  ce  jugement  île  comparaison  :  «Ils 
»  croient  comme  les  Pères  |  de  Nicée  )  onl  ex- 
»  posé,  et  conformément  à  ce  qui  est  déclaré 
i  dans  la  lettre  du  très-saint  archevêque  Cy- 
»  rille  écrite  à  l'évoque  Nestorius  '.  » 

Après  cette  lecture  on  lit  celle  de  la  lettre 
de  Nestorius,  qui  est  encore  assez  longue. 
Vussitot  tous  les  évéques  dirent':  «Que  qui- 
»  conque  n'anathématise  pas  Nestorius  ,  soit 
»  anatlième.  La  pure  foi  l'anathématise.  Qui- 
n  cumque  Nestorium  non  anuthematizal ,  ana- 
»  thema  sit.  Hum:  recta  fides  anathematizai.  » 

\"ii-  voyez  que  l'affinnati lu  dogme  révélé 

est  la  négation  de  l'hérésie  qui  lui  est  contra- 
dictoire. Ces  deuï  sortes  de  décisions  sonl  de 
la  même  autorité  et  rentrent  l'une  dans  l'autre. 

Apres  cetanathême,  ou  canon  sur  <\r  longs 
texte-,  le  concile  en  lit  d'autres  très-longs  des 
Pères  tant  grecs  que  latins.  Puis  il  lit  dans  un 
livre  de  Nestorius  un  ivn*  cahier.  Es  libro 
\, -in,,,  qyalernione  xvu.  Il  compare  encore 
longs  textes  avec  ceux  des  Pères.  C'est  par 
ce  jugement  de  comparaison  entre  tant  de 
textes  de  Nestorius  .  el  ceux  de  la  plus  pure 
tradition  .  que  le  concile  décide  que  la  doctrine 
de  cel  auteur  e>t  impie,  et  qu'il  procède  à  sa 
déposition,  o  C'esl   pourquoi .  axant    reconnu 

»  en    |,,n  lie  |>ai-  m  l  par  ses  commeû- 

1  /:./.   ./. ,  âtlib.   p.    10.  —  '  Conc.  t.  ni,  p.    100.  — 
i .  191  i  '  t9S.  —  ■  /'»''•  p.  SOI. 


D   taires.  et  en   partie  par  ses  discours  .  que  ses 

»  sentimens  el  ses  prédications  sont  impies 

»  nous  sommes  contraints  de  procéder  à  une 

»  triste  sentence  contre  lui  '.  » 

Voilà  un  jugement  de  comparaison  entre 
tant  de  longs  textes,  qui  renferme  une  infinité 

de  questions  de  t'ait  grammatical.  Le  concile 
les  tranche  toutes  d'une  seule  parole.  Il  ne 
permet  pas  de  douter  de  sa  décision.  Quiconque 
prononcerait  l'anathéme ,  sans  le  croire  sincè- 
rement, tromperait  l'Cdise .  au  lieu  de  lui 
obéir,  et  trahirait  sa  conscience.  (Quiconque 
oserait  refuser  de  prononcer  l'anathéme  avec 

elle,  et    voudrait   se   retrancher  dans   le  silence 

respectueux,  serait  lui-même  anathématiaé. 

Au  reste,    l'analhèine   prononcé  au  nom   du 

Saint-Espril  par  le  concile,  ne  tombe  précisé- 
ment et  directement  que  sur  le  point  dogma- 
tique .  savoir  sur  l'héréticilé  dn  texte  attribué  à 
Nestorius.  dette  héréticité  n'est  imputée  à  la 
personne  de  l'auteur,  que  sur  les  preuves  du 
l'ait  et   sur  l'aveu  de   l'auteur  même,  qui   étoit 

constant  par  la  notoriété  publique. 
XVI. 

L'infaillibilité  sur  île  longs  textes,  prouvée  par  le  concile 

île  Cliakéilnine. 

Le  concile  de  c.halcédoine  jugea  de  même 

d'un  grand  nomlire  de  Irès-lones  textes.  Il 
jugeait  des  textes  du  concile   tenu    par    Klaxieu 

à  Constantinople  el  des  réponses  d'Eutychès, 

Ae>  textes  iln  conciliahule  d'Kphèse,  des  deux 
symboles  de  Nicée  et  de  Constantinople,  des 
lettres  de  saint  Cyrille  à  Nestorius  et  à  Jean 
d'Antioche,  de  l' admirable  lettre  de  saint  Léon 
àFiavien,  et  des  grands  textes  des  pères  depuis 
saint  llilaire  jusqu'à  saint  Cyrille.  «  Nous  dé- 
»  sirons  avec  raison,  dit  le  concile'-',  de  lever 
o  tout  doute  par  la  concorde ,  et  par  le  consen- 

D  leinenl  de  tous  les  saints  Pères,  parl'unifol'- 

»   mité  de  leurs  expositions  el  de  leur  doctrine.» 

C'esl    dans    cel  esprit   que    l'K". lise  procède. 

c'est  sur  ce  jugement  de  comparaison  entre 
tant  de  textes,  qu'elle  fonde  et  confirme  la  con- 
damnation d'Eutychès  faite  par  le  concile  de 

Plavien  ,  qu'elle  rejette  le  conciliahule  d'Kphè- 
se .  ei  qu'elle  dépose  Dioscore.  Ces  évéques 
s'écrient  sur  l'épître  de  saint  Léon'  :  «C'est 

»  ainsi  que   nous  croyons  tous.  C'esl  ainsi  que 

o  nous  avons  été  baptisés.  C'est  ainsi  que  nous 
o  baptisons.  » 


I.  m,    \< 


133.  —  '    Ibid,    f.   357.    —  '  /'<»'. 
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Quand  les  évoques  égyptiens  refusent  dédire 
analhêmeà  Butychès,  Be  contentant  d'anathé- 
maliwr  quiconque  diroil  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  est  iln  ciel,  tous  les  autres  s'écrient  :  «  ils 

»  veulent is  éluder.   C'est  pour  Eutychès, 

»  et  non  pour  autre  chose  que  le  concile  e^i  as- 
n  semblé',  a  Vous  voyez  qu'il  oe  suffit  pas  de 
croire  le  dogme  décidé.  On  l'élude,  dès  qu'on 
refuse  de  reconnoltre  aussi  l'héréticité  des  textes 
des  hérésiarques. 

Les  Egyptiens  prosternés  demandoienl  mi- 
séricorde, alléguant  la  coutume  de  leurs  Eglises, 
l.i  règle  établie  à  Nicée,  et  le  péril  on  ilsétoienl 

d'être  tués  dans  leur  pays,  s'ils  pr pienl 

cel  anathéme  .  avant  que  Dioscore  eûl  un  suc- 
cesseur établi  dans  son  siège  ".  i  In  ne  leur  per- 
mît de  différer  qu'en  exigeant  d'eux  les  sûretés 
les  plus  rigoureuses. 

Théodore!  se  présente  dans  l'action  vin.  Il 
demande  qu'on  lis.-  ses  requêtes  pour  examiner 
su  doctrine.  Les  évoques  répondent  '  :  a  Nous 
»  ne  \ « mli >ns  laisser  rien  lire.  »  En  vain  ce 
saint  et  savant  évêque  s'explique  sur  le  dogme. 
«  J'ai  souffert ,  dit-il ,  une  calomnie...  J'ana- 

>'   llienialise   liiiit    lierélii|iie  qui   ne  veui  pas  se 

»  convertir,  s  Mais  le  c aie  s'attache  à  forcer 

ce  retranchement.  «  Dites  ouvertement  ana- 
»  thème  à  Nestorius,  s'écrient  les  évéques.  Je  ne 
»  le  dirai  point,poursuit-il,  si  je  n'explique  com- 
»  ment  je  le  crois.  »  Lorsqu'il   parloit  ainsi  . 

les  évéques  crièrent  :   «    Il  est  hérétique;    il  est 

»  nestorien.  Mettez  dehors  l'hérétique.  »  Le 
concile  ne  souffre  aucune  explication.  Enfin 
Théodoret  prononce  l'anathême  absolu  contre 
les  écrits  de  Nestorius .  et  il  ajoute  :  «  J'ai  sous- 

»  crit  à  ladéfîniti le  foi,  el  à  la  lettre  du  très- 

»  saint  el  Irès-aimé  de  Dieu  le  seigneur  Léon, 

»    ET  JK    PENSE  AINSI,  ET    SIC  SAPIO.  0    Keiuai'quc'/. 

qu'il  ne  croit  pouvoir  signer,  qu'en  croyant  ce 
qu'il  signe,  el  sicsapio.  Après  quoi  les  évéques 

disent  :  a  Théodoret  est  digne  de  son  siège 

»  Après  Dieu,  c'esl  Léon  qui  a  jugé.  » 

La  même  règle  fut  suivie  pour  le  rétablisse- 
ment d'Ibas,  évêque  d'Edesse- 

Combien  ce  concile  étoit-il  éloigné  de  souf- 
frir le  rétablissement  de  ces  deux  évéques  .  s'ils 
se  lussent  retranchés  dans  lesilence  respectueux 
et  s'ils  eussent  refusé  de  prononcer  l'anathême 
sans  restriction  ? 


'  (.,«,-.  p.  soi.  —  -  Ibid.  p,  r. i r>  ,■!  :,ig.  —  i  nid.  p. 
620. 
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,  oncile. 

Le  cinquième  concile  tenu  à  Constantinople 
lui  de  très-longs  textes  de  Théodore  de  Mop- 
sueste ,  et  entre  autres  Bon  symbole,  dont  le 
concile  dit  :  «  Satan  a   composé  ee  symbole. 

»    Vnathènie  à  Celui  qui  la  composé  '.  » 

Dans  la  cinquième  conférence  ,  on  lut  et  on 
compara  les  textes  de  saint  Cyrille  avec  ceux 
de  Théodore.  Puis  on  examina  des  textes  de 
Théodore!  .  dont  quelques-uns  son!  très-longs. 

Dans  la  sixième  conférence  .  on  examina  la 
lettre  d'Ibas  au  Persan  Maris,  <hi  compara  ces 
grands  textes  avec  ceux  des  deux  symboles  el 
des  saints  docteurs.  Voici  la  raison  de  cette  con- 
duite. On  ne  peut  trop  la  remarquer;  car  elle 
démontre  invinciblement ,  contre  l'auteur  île 
la  Lettre  d'un  évêquç  à  un  évêque  .  que  les  con- 
ciles ne  faisoien!  avec  tant  de  soin  ce  qu'on 
nommé  la  vérification  de  la  tradition,  qu'afin 
que  cette  vérification  tut  le  fondement  inébran- 
lable île  la  déclaration  de  cette  même  tradition 
dans  les  canons  mi  décrets  dogmatiques. 

«  On  voil  clairement,  dit  cette  sainte  assem- 
»  bléc  *,  comment  les  conciles  ont  accoutumé 
»  d'approuver  les  choses  qu'on  leur  présente  ; 
»   car  encore    que  les    Ires-saints    auteurs    qui 

»  ont  écrit  les  lettres  qu'où  \  ienl  de  lire  .  aient 
»  eu  un  si  grand  éclat,  on  n'a  pas  néanmoins  ap- 
n  prouvé  leurs  lettres  simplement   el  sans  exa- 

»  meii.  On  ne  les  auroit  pas  approuvées,  si  on 
)>  n'avoit  pas  reconnu  qu'elles  sont  entièrement 
»  conformes  à  l'exposition  (c'est-à-dire  au  sym- 
»  bole  )  et  à  la  doctrine  des  saints  Pères  ,  pont 
)>  on  \  fait  LA  COMPARAISON.  C'EST  POURQUOI  TOUS 
"  CEUX  QUI  SE  SONT  TROUVÉS  AU  CONCILE  ,  NE  FONT 
»   QU'UNE  SEULE  VOIX    I  1    I  M   SEUL  SENTIMENT.  » 

liien  n'est  donc  plus  contraire  à  l'évidence 
du  l'ail  .  que  ce  qui  a  été  avancé  par  l'auteur 
de  la  Leltred'un  évêque  à  un  évêque,  savoir  que 
la  r.  rification  de  la  tradition  par  la  lecture  des 
principaux  textes,  qui  en  sont  les  monumens 
ou  preuves,  «se  l'ait  dans  les  congrégations 
»  particulières  ,  ou  dans  les  consultations  des 
»  i  oui  iles  .  par  les  docteurs,  ou  même  parles 
ii  évéques  qui  s'y  trouvent ,  et  qui  ne  sont  en 
»  cela  regardés  que  comme  des  docteurs  et 
))  des  consulteurs  particuliers  ,  m;  lieu  que  la 
»  déclaration  de  la  tradition  ,  c'est-à-dire  du 
»  consentement  suffisant  des  Pères  de  divers 


1  Cône,  p.  w.">.  —  *  Ibid.  p.  5*1. 


606 


INSTRUCTION  PASTORALE 


»  tempe  et  de  divers  parye  ■  se  t'ait  par  les  seuls 
rêques  .  lorsqu'ils  prononcent  comme  juges, 
«  que  telle  e-t  la  Coi  de  l'Eglise.» 

i    i  ,  plan  .  qui  est  l'unique  ressource  de 
cet  auteur,  n'a  aucun  fondement  réel.  Nous 
avons  m  li'  oon<  île  d'Ephèse  en  corps  .  com- 
mencer par  h'  jugeaient  de  comparaison  qui 
doit  servir  de  fondement  aux  canons  ou  décrets 
dogmatiques  ■  «  afin,  disent- ils,  que  les  textes 
tant  connais  avec  l'exposition  (ou  symbole), 
a  wnrouve  oeux  qui  lui  oust  conformes, 
I  mi  rejette  ceuxqui  lui  sont  oontraires.  » 
Voilà  la  règle  ïnndanient.ile  des  aiiailièmcs.  Le 
concile  '!'■  Chaloédoine  pose  le  même  fonde- 
ment. «Nous  désirons  avec  raison  .  dit-il  d'a- 
»  bord,  de  lew  tout  limite  par  la  concorde,  et 
ii  par  le  consentement  de  tous  W's  saints  Pères  . 
»  bas  ii  MKuuuiit:  de  leurs  expositions  el  de 
»  leur  doctrine.  »  Enfin  nous  venons  d'enten- 
dre |e  cinquième  concile  qui  nous  explique 
■  comment  les  con cites  ont  accoutumé  d'ap- 
»  prouve)  les  textes.  I  e  a«sl  pas.  dit-il,  sim- 
»  plemenl  et  sans  examen.  Ce  n'est  qu'après 
ii  avoir  reconnu  qu'Us  sont  entièrement  con- 
»  formes  a  l'exposition  et  à  la  doctrine  des 
»  saints  Pères,  nom  on  \  un  i  i^ompabaison.  e 
Voilà  1>-  jugement  de  comparaison  .  qui  règne 
partout.  C'est  par-là  qu'on  commence.  C'est 
ce  qui  fait  la  conclusion.  C'est  le  point  fixe. 
C'est  le  fondement  essentiel  dis  anathêmes 

qu'un  doit  prononcer. 

■1  Comment  cet  auteur  veut-il  que  les  évê- 
qnesprononoent  comme  juges —  la  déclaration 
de  lu  tradition  .  c'est-à-dire  du  consentement 
suffisant  '1rs  Pères  de  divers  temps  et  de  diva  i 
pays,  >i  ces  évoques  n'ont  jamais  vérifié  ce 
consentemi  ■<<  dans  les  textes  de  ces  Pères  de  >>'- 
,.,-.  temps  et  de  divers  pays?  Les  conciles  sup- 
l„„ent-ils  ies  téui.n.ii.i-.-  a  laveuglfiï  Allé- 
guent-ils   ce   lait   témérairement  et   sans  eu 

c initie  la  vérité  ?  N'avons-nous  pas  va  tout 

à  l'heure  le  concile  déclarer  qu'il  n'apas  ap- 
prouvé les  lettres  dontil  B'agissoil  .  simplement 
,1  tant  examen  .  mais  qu'on  a  reconnu  qu'elles 
~.  •  r 1 1  entièrement  conformes  "  Fexposition  .  ou 
symbole,  et  à  la  doctrine  des  saints  Pères,  oom 
n\  i  rta  lv  i  iimi'muimin  ! 

:  ou  trouvera-t-on  ces  congrégations  par- 
ticulières, d.ui-  ces  anciens  conciles  ?  où  sont 
ces  consultations  de  docteurs,  et  même  d'évê- 
ques ,  qui  ne  tonteu  cela  regardés  que  comme 
il-  docteurs  et  des  contulteurs  particuliers? 
En  voit-on  la  moindre  Irace  !  Que  n'avancera- 
t-nii  point  -an-  preuve,  s*îl  est  permis  d'ima- 
giner une  telle  fable?  Ne  voit-on  pas  que  le  ju- 


gemenl  de  <anixttMusan  est  fait ,  non  par  des 
congrégations  particulières  de  simples  docteurs 
mi  consulteurs,  mais  parlons  les  évéques  cuise 
sont  trouvés  un  concile  .  et  qui  ne  font  qu'une 
seule  noix  et  un  seul  sentiment  '/  Voilà  tout  le 
Qorpsdu concile,  qui  l'ail  au  nom  du  Saint-Esprit 
le  jugement  de  cowparatsori  sur  tant  de  longs 

textes.  Dans  la  suite  le  concile  parle  ainsi  :  M  u\- 

li  1KNVM  Il  Nul  S  l'Alloil  M  i  I>>1IHK  m  lOMl'ARF.R 
u   l  \  il  mu  Ql  'n\  DIT  IVOIB  in   MiiliK  MB  Ibas  , 

)i  avec  la  définition  de  lui  rapportée  par  lecon- 
»  cile.  comme  aussi  avec  les  actes  de  ce  concile 
ii  et  avec  les  écrits  des  saints  Pères '.  • 

Voilà  la  véritable  pratique  de  ces  anciens  con- 
ciles. 11  leur  parait  nécessaire  de  comparer  tes 
textes,  pour  vérifier  la  tradition  ,  avant  que  de 
la  déclarer. 

D'ailleurs  .  quand  le  concile  ne  parle  que 
d'un  l'ait  personne)  .  il  esl  bien  éloigné  de 
parler  avec  la  même  autorité  qu'il  emploie  dès 
qu'il  décide  sur  l'héréticité  des  textes.  S'agit- 
il  du  l'ait  persnnnnel.  c'est-à-dire  de  savoir  si 
[bas  est  auteur  de  la  lettre  qu'un  lui  impute  , 
le    mu,  ile    ne    déride  piiiul  :  il    se    liorne  à    la 

simple  notoriété,  qu'il  cite  sans  l'approfondir  : 
l.\  ikiiiu: qu'or DH  IV01B  m i  i'i  m tk  l'Ali  Ibas s.  » 
Mais  quand  le  concile  vient  à  l'héréticité  des 
textes,  il  parle  avec  une  autorité  bien  différente. 
ii  si  quelqu'un  .  dit-il  '  .  n'anathémsuse  pas 
»  (Théodore  de  Mopsueste)  et  ses  écrits  impies; 
»  si  quelqu'un  dit  qu'il  a  écrit  ratlinliquemeilt, 
»  qu'il  suit  anallième.  »  l.e  concile  avoit  dit  au- 
paravant •  :  «    Nous   analliématisons   les  trois 

»  Chapitres et  leurs  défenseurs,  et  ceux  qui 

»  mit  écrit  "ii  qui  écrivent  pour  leur  défense  , 

»   nu  qui    présument  que  ces    textes    expriment 

»  nu  sens  droit.  » 

Le  point  capital  .  qui  est  décidé  comme  de 
droit .  rat  l'héréticité  des  textes.  L'Eglise  ne 
pourrait,  sans  hasarder  le  dépôt,  souffrir  qu'on 
croie  qu'un  texte  impie  est  écrit  cathouque- 
ment .  et  qu'il  exprime  un  sens  /huit.  Le  con- 
cile Trappe  ttanathême  quiconque  présume  en- 
tendre mieux  qu'elle  ces  textes,  il  prononce 

avec    la    même   autorité   Contre    les   textes    de 

Théodore! et  d'ibas.  Voilà  sans  doute  des  ca- 
sons ou  décrets  dogmatiques  sur  de  brès-longs 

textes  .  e|  re>  i  ;uinu>  ou  décrets  sont  i'nllilés  BUT 
un  jugement  de  comparaison  ,  que  le  concile 
entier  l'ait  immédiatement  par  lui-même.  Quand 
il  prononce  sur  l'héréticité  de  ces  textes,  il 
déclare  qu'il  le  l'ait  en  vertu  de  toutes  les  pro- 


i  l  onc.   p.  544, 
—  I  lbi'1.  p.  508. 
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du  Saint—Esprit  laites  à  l'Eglise  dans 
les  Ecritures.  Il  parle  avec  l'autorité  du  Saint- 
Esprit  Biéme  .  et  il  \  emploie  cette  forme  de 
|ii'niiiiiii'i'i-  du  concile  de  Jérusalem  :  h  \  semble* 
son  u  Sjutn-Espan  si  \  nous.  Il  cite  ces  au- 
Ires  paroles  :  Ne  duiem   rrr,  mais  parlez, 

Il    M   «008   CtMEZ  POINT,     PARC1    '.'il    11    SUIS     m 

roua,  r  qoi  personni  n  pourra  vous  nuire. 
Enfin  h1  concile,  avant  que  de  prononcer, 
l'ait  sentir,  par  le  oboii  de  ses  termes  .  au  nom 
de  qui  ,  el  par  quelle  autorité  infaillible  il 
parle. 

«  Nous  roaoonvenanl .  dit-il  '.  des  promesses 
»  laites  en  faveur  de  la  sainte  Eglise,  dont  il 
»  esi  dit.  que  les  portesde  l'enfer,  c'est-à-dire 
■  les  longues  empoisonnées  des  hérétiques,  ne 
»  r-HKvw  ini'iM  i'iiim  contre  ki. ii.  j  rappelant 
"  aussi  la  mémoire  de  ces  paroles  du  prophète 

»  I  Isee  :  .Il  Mil  s  PRENDRAI  P01  It  M"\  BP01  SB  DANS 
)>   i  v  K"i  .n   »'iM  ONNOStRI  /ii   Si  [fiNBl  u.  » 

Ainsi  le  concile  rassemble  ici  tout  ce  qui  éta- 
blit son  infaillibilité  .  pour  montrer  qu'il  j  dé- 
cide infailliblement.  C'est  comme  s'il  disait  :  Il 
\  Banni  bon  ai  Saiht-Espriï  et  v  nous  .  de  dé- 
clarer l'Iiéi'éiieité  destextes  de  ces  troisauteurs. 
Il  s'assure  ,   en  vertu  des  pr esses,  que  LES 

PORVBS  l'I    IKNKKIl  HE    PRÉVAUDRONT  POINT  DANS    'I 

Il  i.l UP.NT. 

'•n  trouvera  dans  les  autres  conciles  p< >>t«'-— 
rieurs,  dont  les  ailes  nous  restent,  beaucoup 
île  semblables  jugemens  de  comparaison  sur  de 


très-longs  textes. 


XVIII. 


Ri'ileximi  sur  l'autorité  iln  cinquième  concile. 

Il  faut  reconnoitre  que  Dieu  a  conduit  les 
hommes  par  une  providence  secrète  el  toute 
singulière,  pour  établir  dans  le  cinquième  con- 
cile l'autorité  de  l'Eglise,  précisément  sur  le 
point  qu'on  a  voulu  nommer  de  l'ait  en  nos 
jours.  Il  ne  s'agissoil  alors  d'aucune  secte  . 
t]ui  contredit  aucun  des  dogmes  établis  dans 
les  conciles  précédons.  Toutétoit  décidé  pour 
les  sens  révélés.  Il  ne  s'agissoil  que  de  la  seule 
signification  el  héréticité  de  trois  textes,  que 
l'on  a  nommés  les  trois  Chapitres.  L'unique 
objet  île  ce  concile  étoil  île  llétrir  et  de  décréditer 
ces -trois  longs  textes,  en  déclarant  leur  héré- 
ticilé  ,  de  même  que  les  papes  ont  voulu  en 
nos  jours  llétrir  el  déoréditer  par  leurs  bulles  . 
le  texte  de  Jansénius .  en  déclarant  qu'il  con- 

1  Coll.  vin  :  p.  508. 


tient  cinq  hérésies.  La  décision  du  concile  faite 
au  nom  du  Saint-Esprit  avec  tant  d'assurance 
d'infaillibilité  .  lombe  donc  précisément  sur  la 
question  que  les  défenseurs  de  Jansénins  mé- 
prisent ain'ourd'luii  ,  comme  une  pure  ques- 
tion de  l'ait.  Ce  concile  n'a  pas  été  moins  auto- 
risé que  les  autres,  par  les  conciles  postérieurs. 

par  les  papes  et  par  tonte  l'Eglise. 

Tout  le  monde  sait  que  saint  <  irégoire .  dans 
une  espèce  de  profession  de  foi  qu'il  hisoil  . 
en  écrivant  aux  patriarches  de  Constantinople  . 
d'Alexandrie  .  d'Antiocbe  el  de  Jérusalem,  dé- 
clara qu'il  «  recevoit  les  quatre  premiers  con- 

)■  ci  les.  c  un  me  les  quatre  livres  de  l'Evangile. JJ 
Après  quoi  il  dit  ces  paroles  .  «  Je  révère  éga- 
»  leuienl   aussi    le    cinquième   concile,    où   la 

»  lettre  pleine  d'erreurs  qu'on  dit  être  d'Ibas 
»  fut  réprouve:  où  Théodore  fut  convaincu 
ii  d'avoir,  par  une  perfide  impiété,  divisé'  en 
n  deux  substances  séparées  la  personne  du  mé- 
»  dialeur  entre  Dieu  et  les  hommes;  et  où  les 
»  écrits  de  Théodore!  ,  qui  attaquoil  la  foi  du 
»  bienheureux  Cyrille  avec  une  témérité 
n  aveugle,  sont  rejetés.  »  Ce  grand  Pape 
aji  'ii.-:  "  Je  rejette  toutes  les  personnes  que 
d  es  véritables  conciles  rejettent ,  et  je  reçois 

»  toutes  celles  qu'ils  révèrent  :  Q [uiconqne 

»  pense  autrement  soit  anathéme.  » 

Remarquez,  mes  très-chers  frères,  que 
saint  Grégoire  distingue  précisémeal .  comme 
le  cinquième  concile  t'avoil  distingué  avant  lui, 

le  fait  pers lel  .  qui  n'est  allégué  que  sur  la 

notoriété  publique,  d'avec  le  point  dogmatique 
ou  de  droit .  savoir  l 'héréticité  des  textes  ;  car 
il  s,,  lu, nie  à  parler  ainsi  sur  le  l'ail  personnel  ; 
La  i.ki  ihi.  oi  'on  m  i  btrb  d'Ibas.  Mais  dès  qu'il 
s'agit  de  l' héréticité  des  trois  textes  .  le  concile 
parle  au  nom  du  Saint-Esprit  dans  toute  la 
forme  des  véritables  canons  ou  décrets  dogma- 
tiques, et  saint  Grégoire  proteste  que  recevant 
"  les  quatre  premiers  conciles  comme  les  qua- 
»  ire  Evangiles,  il  révère  également  le  cin- 

»  quième.  » 

Pour  les  évêques  d'Afrique  .  comme  Facun- 
dus,  et  pour  ceux  il'lsirie  .  ils  ne  prétendirent 
jaunis  qu'il  fùl  permis  de  révoquer  en  doute 
les  jugemens  par  lesquels  les  conciles  généraux 

déclarent  que  des  textes  sont  hérétiques.  Voici  la 
difficulté  que  ces  évèqnes firent,  rilsrrov.i l'eut 

que  le  concile  de  l'.halcéiloine  avoit  approuvé 
les  textes  des  trois  ailleurs  .  qu'on  nommeles 
trois  Chapitres.  2"  Ils  soulenoieut  que  le  cin- 
quième concile  ne  pouvoil  point  condamner  des 
textes  approuvés  par  celui  de  Chalcédoine.  pane 
que  de  tels  jugemens  sont  irrévocables.  3°  En 


..us 
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supposant  que  us  deux  i  on  des  s'étoient  contre- 
dits .  ils  préféraient  celui  de  Chalcédoine,  qui 
élotl  reçu  universellement,  et  ils  De  regardoient 
point  le  cinquii  me  comme  œcuménique  .  parce 
que  la  plupart  des  Eglises  d'Occident  n'\ 
.i\<>it-iit  eu  aucune  part.  -Mais  ces  évéques  ><• 
trompoient.  Le  concile  de  Chalcédoine  ne  lit 
jamais  aucun  examen  dogmatique  des  textes 
dont  il  s'agissoit,  pour  les  qualifier.  Il  avoil  cru 
seulement  que  Théodorel  el  [bas,  alors  encore 
\i\an>.  pouvoienl  être  rétablis  dans  leurs  sièges, 
parce  qu'ils  avoient  souscrit  a  L'épltre  de  saint 
Léon,  et  prononcé  un  anathême  sans  restric- 
tion contre  Neslorius  ,  qui  étoil  supposé  auteur 
des  textes  hérétiques  par  une  entière  notoriété. 

Si  quatre  évéques  parurent  dans  leurs  suf- 
frages a  Chalcédoine,  ne  rejeter  pas  les  textes 
es  autrui-.  Le  concile  u'\  adhéra  nullement. 
Il  ne  décida  pour  le  rétablissement  de  Théodorel 
etd'Ibas,  que  sur  leur  souscription  àl'épitre 
de  saint  I  éon,  el  sur  l'anathéme  absolu  qu'ils 
avoienl  prononcé  contre  Nestorius.  Ainsi  .  à 
proprement  parler,  ce  concile  n'examina  el  ue 
jugea  que  la  seule  question  personnelle  pour  le 
rétablissement  de  Théodorel  el  d'Ibas  encore 
vivans. 

Au  contraire,  le  cinquième  concile,  qui  ren- 
troit  dans  la  même  matière  .  environ  cenl  ans 
après  la  mort  de  ces  deux  auteurs,  ne  traita 
aucune  question  personnelle ,  et  n'examina 
que  les  seuls  textes  séparés  de*  personnes  de 
leurs  auteurs,  pour  prononcer  un  jugement 
parement  dogmatique.  Il  les  qualifia  d'héréti- 
ques avec  anathême  contre  quiconque  oseroil 
eu  douter. 

Les  évéques  d'Afrique  el  d'Istrie  crioient 
qu'on  Besmt  éternellement  à  recommencer  sur 
les  jugemens  dogmatiques  des  lextes,  si  un 
concile  pouvoit  à  cel  égard  défaire  ce  qui  avoil 
été  fait  par  un  concile  précédent.  Ainsi  ils  ne 
trompoîenl  que  sur  les  choses  laites  dans  le 
concile  de  Chalcédoine.  D'ailleurs  il  est  visible 
qu'ils  Boutenoienl  précisément  la  même  cause 
que  nous  soutenons  aujourd'hui,  savoir  que  les 
jugemens  de  l'Eglise  sur  l'héréticitédes  textes 
ne  sont  jamais  sujets  a  révision.  Ce  qu'ils  allé— 
guoient  contre  le  cinquième  concile,  loin  d'être 
contre  nous,  e«l  désisif  en  notre  faveur. 

Que  peinent  due  les  défenseurs  de  Jansénius? 
Soutiendront-ils  encore  .  avec  les  évéques 
d'  Afrique  el  d  latrie,  que  le  1 01  aie  de  Chalcé- 
doine avoit  examiné  el  approuvé  dogmatique- 
ment Les  textes  de  'I  béodorel  el  d'Ibas  !  Il- 
n'ont  qu'a  ouvrir  el  qu'à  lire  les  actes  du  enn- 
ui,-, poui   e  détromper.  De  plus  le  cinquième 


concile,  qui  savoit  sans  doute  mieux  qu'eux  ce 

que  le  concile  de  I  dialccdoine  avoit  l'ait  .  se 
plainl  de  Ce  que  certaines  gens    l'uni    entendre 

que  «  la  lettre  impie  d'Ibas  a  été  reçue  par  le 
»  saint  concile  de  Chalcédoine.  Ceux  qui  par- 
»  lent  ainsi,  dit-il  ',  ne  le  t'ont  point  pour  fa- 
it voriser  le  concile,  mais  pour  autoriser  de  son 

»  n leur  impiété.  » 

l.e  cinquième  concile  ajoute',  que  »  celui  de 
»  Chalcédoine  ne  reçut  Ibas  .   qu'après  avoir 

»  exigé  de  lui  la  condamnation  de  Nestorius  et 

»  de  m>  dogmes  impies,  qui étoient soutenus 

»  dans  la  lettre  à  Maris...  Comment,  dit-il  en- 
»  lin  .  peut-on  prétendre  que  le  concile  de 
»  Chalcédoine  ait  reçu  cette  lettre  impie,  puis- 
»  qui1  les  Pères  n'eussent  jamais  pu  se  résoudre 
n  à  recevoir  Ibas  .  s'il  n'eût  condamné  l'im- 
>i  piété  contenue  dans  sa  lettre  ?  » 

Voici,  mes  très-chers  livres,  ce  que  nous 
avons  à  conclure  sur  la  dispute  de  ces  évéques 
d'Afrique  et  d'Istrie.  I"  Les  deux  conciles  ne  se 
sont  point  contredits.  2°  Les  évéques  d'Afrique 
et  d'Istrie  ne  rejetoient  la  condamnation  des 
huis  Chapitres,  laite  parle  cinquième  concile, 
qu'à  cause  qu'ils  croyoient  ,  sans  aucun  solide 
fondement,  que  ce  concile  avoil  contredit  celui 
de  Chalcédoine  dans  un  point  dogmatique,  qui 
ne  peut  être  sujet  à  révision,  et  qu'ainsi  ce 
Concile  d'Orientaux  ne  devoil  point  être  reçu 
par  l'Occident.  3°  Ces  évéques  soutenoient 
comme  nous ,  que  quand  l'Eglise  a  qualifié  un 

texte  par  la  mile  de  catholicité  ou  d'Iiérélicilé  , 
un  tel  jugement  est  infaillible  et  ne  peut  être 
sujel  à  révision.  De  là  il  s'ensuit  que  l'objection 
qu'on  a  tant  fait  valoir  contre  L'autorité  infail- 
lible de  l'Eglise  ,  pour  juger  des  textes ,  se 
tourne  en  preuve  décisive  de  cette  même  auto- 
rité. 

XIX. 

It .-il.- vi. .il  >iii  l.i  lettre  .lu   |u|"'  l'étage  11  aux  évci|iic 
d'Istrie. 

Du  ne  cesse   point   de    nous  opposer  le    pape 

Pelage  11.  Mais  voici  en  peu  de  mots  le  plan 
de  sa  lettre  écrite  aux  évéques  d'Istrie,  pour  les 

engager  à  recevoir  le  cinquième  concile. 

Le  Pape  leur  assure  que  le  concile  de  Chal- 
cédoine a  achevé  toute  la  décision  dogmatique 
dans  les  six  premières  actions  ,  et  que  les  ac- 
tions  suivantes   ne   traitent  plus  que   les  causes 

spéciale»  et  personnelles.  Ai  postquam  nihil 
rame  alius  agitur,  nisi  depersonis.  Ce  sont  ces 


'  i. 
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questions  personnelles  que  Pelage  Boulientqu'on 
peut  recevoir  el  retoucher  .  sans  donner  at- 
teinte aux  six  premières  actions  du  concile.  Il  ilii 
que  ces  causes  spéciales  regardent  des  per- 
sonnes, comme  .  par  exemple  .  le  procès  et  le 
rétablissement  deThéodorel  etd'Ibas.  Decausis 
quarumdatn  personarum  specialibus. 

«  Os  hommes  très-doctes,  dit-il  .  parlant 
»  des  évoques  ,  dont  on  lui  opposoil  la  lettre 
»  circulaire  .  savoienl  que  notre  prédécesseur 
»  Léon  n'avoil  en  aucune  façon  reçu  ce  qui 
»  avciii  été  Fait  à  Chalcedoine  sur  les  causes 
»  spéciales.  »  De  là  Pelage  conclut  que  saint 
Léon  «  en  retranchant  loul  ce  quiavoitété 
»  juj.'c  Bur  les  causes  spéciales,  avoil  restreint 

»  l'autorité  <lu  concile  à  la  seule  décisi le 

d  foi.  » 

Il  revient  toujours  à  soutenir,  que  !<•  véri- 
table concile  de  Chalcedoine  étant  borné  aux 
six  premières  actions  .  on  ne  donne  aucune  at- 
leinte  aux  actions  autorisées  du  vrai  concile 
œcuménique,  en  faisant  une  révision  des  causes 
personnelles,  qui  avoient  été  réglées  dans  les 
actions  suivantes.  Ut  quidquid  illic  extra  fidei 
causas  de  personis  gestum  est,  retraetetur. 

Enfin  voici  la  dernière  conclusion  de  ce  pape. 
<«  Encore,  dit-il ,  qu'tbas  ait  répondu  que  son 
»  sentiment  étoil  contraire  à  sa  lettre .  et  quoi- 
»  qu'on  pût  à  peine  prouver,  ou  bien  même 
a  qu'on  ne  puisse-  nullement  prouver  que  cette 
»  lettre  ait  été  approuvée ,  il  sera  néanmoins 
»  permis  à  chacun  «  1  *  ■  critiquer  cette  lettre  , 
o  quand  même  il  seroil  vrai  que  les  évêques 
>>  assemblés  au  concile  de  Chalcedoine  l'au- 
n  roienl  approuvée  par  leurs  souscriptions  . 
»  parce  que  le  pape  Léon  a  accordé  par  écrit 
»  le  droit  de  revoir  et  de  recommencer  le  ju- 
»  gemenl  à  cet  égard.  Ainsi  l'autorité  des  évê- 
»  i|ues  est  anéantie  par-là  .  supposé  même 
»  qu'ils  pussent  en  avoir  dans  ces  causes  par- 
»  ticulières.  '.  » 

Voici  les  réflexions  que  nous  avons  à  faire 
sur  ces  paroles  de  Pelage.  I"  Il  ne  s'agit  point 
d'examiner  si  son  raisonnement  est  véritable. 
Il  nmis  suffit  de  le  prendre  dans  son  sens  na- 
turel. Il  suppose  que  saint  Léon  "  anéantir  au- 
torité des  évêques  de  Chalcedoine  pour  toutes 
les  actions  qui  suivent  la  sixième  ;  c'est-à-dire 
que  ce   pontife  .  pariant  au  nom  de  tout  l'Oc- 

1  LAcenier  lamen  unusquisque  "/»»/  reprehenderet .  etiamsi 
episcopi  in  eodem  consilio  résidentes  suis  iliam  subscriptio- 
iiiltns  approbassenl.  (htm  pastquam  bettto  Leone  scribente 
jus  retractauâi  et  itijudictwdi  cimeeditur,  etiamsi  qua  esse 
poterat ,  eorum  qui  interfuerunl  in  pi 'ivotis  negoliis  ,  auc- 
lurilus  vu  cul  u. 
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cillent .   a  annulé   'ians  ce    concile  d'évéques 

orientaux  tout  ci'  qu'il  n'a    point  autorisé  .    ou 

du  moins  qu'il  l'a  rendu  Bujel  a  révision.  3" 
Il  suppose  qu'Ibas,  loin  de  défendre  sa  lettre 
comme  catholique  .  avoit  répondu  au  concile 
pour  obtenir  son  rétablissement,  que  son  sen- 
timent étoit  contraire  à  sa  lettre.  ■'("  Il  soutient 
qu'on  ne  peut  nullement  prouver  i/m  cette  lettre 
ait  été  approuvée  par  le  concile.  1°  Il  dit  que, 
quand  même  elle  aurait  été  approuvée  (ce  qui 
n'est  pas  vrai  i.  cette  approbation  .  donnée  dans 
nue  action  du  concile  qui  a  suivi  la  sixième  , 
n'aurait  aucune  autorité  de  concile  œcuméni- 
que, parce  qtie  saint  Léon  a  anéanti  ou  annulé 
les  réglemens  îles  évêques  à  l'égard  îles  actions 
qui  sont  au-delà  des  six  premiers,  et  a  donné 
le  pouvoir  de  recevoir  et  de  retoucher  dp  telles 
causes. 

Ainsi  le  pape  Pelage,  loin  île  prétendre  que 
l'Eglise  ne  soit  pas  infaillible  dans  ses  juge- 

nieiis  sur  les  textes,  ne  prouve  qu'on  pourrait 

il  niier  ilu  prétendu  jugement  du  concile  île 
Chalcedoine  en  faveur  île  la  lettre  d'Ibas,  qu'à 

cuise  que  le  concile  n'étoit  plus  un  concile 
véritablement  (ecuuiéniqiie  dans  l'action  où 
celte  lettre  fui  lue.  tante  d'être  autorisé  par  le 
saint  Siège  joint  avec  tout  l'Occident. 

D'ailleurs  ce  pape    n'écrivoit  aux  évêques 

d'Istrie  .  que   pour  leur  prouver  que  le  concile 

de  Chalcedoine  n'avoil  jugé  ni  pu  juger  dogma- 
tiquement de  celte  lettre,  saint  l.éon  lui  en  axant 
été  le  pouvoir;  et  qu'ainsi  le  cinquième  concile 
avoit  été  eu  plein  droit  de  prononcer  sur  lliéré- 
ticité  des  textes  nommés  les  trois  I  îbapitres,  pour 
fixer  les  esprits  de  tous  les  fidèles  dans  la  cro- 
yance de  sa  décision.  Si  ce  pape  eût  fait  entendre 
que  l'Eglise  est  faillible  en  jugeant  de  tous 
les  textes  ,  il  auroii  renversé  de  m's  propres 
mains  et  sapé  par  les  l'oinleineiis  tout  ce  qu'il 
vouloil  établir.  11  n'aurait  pas  moins  détruit 
l'autorité  du  cinquième  concile  que  celle  du 
concile  de  Chalcedoine.  du  auroit  été  à  recom- 
mencer autant  pour  l'un  que  pour  l'autre. 
Ces  évêques  auraient  pu  lui  dire:  Qu'importe 
de  savoir  ce  que  le  concile  de  tdialcédoine  a 
t'ait  et  pu  faire  .  puisqu'il  est  constant,  de 
votre  propre  aveu  .  que  le   cinquième  concile  a 

pu  se  tromper   en   comla ant    les   textes   des 

trois  auteurs!  Nous  croyons  qu'il  s'est  trompé 
dans  ce  jugement,  et  vous  avouez  qu'il  nous  est 

permis  de  le  croire.  Il  est  donc  évident  que  ce 
pape  m'  croyoit  point  la  faillibilité  des  conciles 
sur  les  textes,  mais  au  contraire  qu'il  supposoit 
l'infaillibilité  du  cinquième  concile  sur  les  trois 
Chapitres,  quand  il  écrivoil  pour  prouver  que 
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ii.  il»-  n'avoit  point  oontredil  le  concile  de 
ChalcedoiM,  et  qu'on  étoil  obligé  de  suivre  sa 
h  sur  les  ii'"i-  Chapitres. 
Tous  ces  précieux  monumens  de  l'antiquité 
démoourent  donc  que  l'Eglise  s'est  fondée  sur 
les  promesses ,  qu'elle  s'est  crue  infaillible, 
qu'elle  a  voulu  qu'on  le  crût .  et  qu'elle  a  pré- 
tendu exercer  cette  suprême  autorité,  toutes 
le^  fois  qu'elle  a  décidé  sur  la  catholicité  ou  sur 
l'héréticité  des  textes.  Cette  décision  .  pour  ainsi 
dire  pratique,  et  d'exercice  continuel  dans 
tous  les  siècles .  <>i  sans  doute  encore  plus  forte 
qu'aucune  décision  qu'elle  n'auroil  prononcée 
qu'une  seule  fois  dans  un  canon  particulier. 


\\. 


u  i|ni  disenl  que  le  sens  du  texte 
te  Janst'inus  ne  peu)  p.is  être  une  vérité  révélée. 

Gardez-vous  donc  bien  .  mes  Irès-chers  frè- 
.  .]  écouter  ceux  qui  vous  diront  que  l'infail- 
libilité n'est  promise  à  l'Eglise  que  pour  les 
dogmes  révélés,  el  qu'un  t'ait  ilu  dix-septième 
siècle,  tel  que  la  signification  du  texte  com- 
I  ■  ■-<■  | iar  Jansénius,  ne  peut  être  une  vérité  ré- 
vélée. 

Il  ne  s'agit  que  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
mit  les  textes,  qui  n'est  point  un  fait  nouveau 
du  dix-septième  siècle ,  mais  une  véritéconte- 
nue  dans  la  révélation.  Jésus-Christ  n'a-t-il  pas 
dit  au  corps  des  pasteurs  :  Allez,  enseignez  tou- 
ietkt  mitions/  C  est-à-dire  gardez  le  ilijiùi  par 
h-  Saint—Esprit,  en  admettant  la  forme  des 
paroles  saines ,  et  en  rejetant  la  nouveauté  pro- 
fane de  paroles.  Et  voilà  que  je  suis  tous  les  jours 
avec  vous,  dan&ces  deux  fonctions  essentielles, 
jusquesà  la  consommation  du  siècle. 

La  promesse  est  sans  donte  une  révélation  . 
el  tout  ce  qui  est  promis  est  une  vérité  révélée. 
i  ir  la  promessecontienl  l'infaillibilité  de  l'Eglise 
pour  discerner  les  textes  qui  gardent  la  forme 
saine,  d'avec  ceux  qui  contiennent  la  nouveauté 
profane.  Donc  l'infaillibilité  de  l'Eglise  dans  le 
discernement  de  ces  textes  est  une  vérité  révé- 
lée :  donc  elle  est  un  objet  de  la  foi  divine.  La 
véracité  de  Dieu  révélant,  pour  parler  comme 
l'Ecole, est  laHaison  formelle  qui  doue  l'ait 
croire  cette  infaillibilité  promise  dans  sa  propre 
parole. 

Il  est  certain  que  cette  infaillibilité  n'est  point 
une  chose  promise  d'une  façon  vague  et  en 
l'air.  Qui  'lit  promesse,  «lit  quelque  chose  pour 
l'avenir.  L'infaillibilité  est  promise  pour  des 
on  futurs.   Elle   regarde  tous  les  textes  que 


l'Eglise  aura  besoin  .  dans  la  suite  de  tous  les 
siècles ,  de  qualifier  pour  la  sûreté  du  dépét. 
La  révélation  contient  donc  l'infaillibilité,  et 
I  infaillibilité  promise  comprend  sans  exception 
tuiis  les  lexti  s  futurs  de  cette  espèce. 

Vais  n'avons  garde  de  prétendre  que  les 
règles  de  la  grammaire ,  et  la  signification  de 
chaque  lexte  particulier  étant  prises  eu  elles- 
mêmes,  soient  îles  vérités  révélées  et  des  ob- 
jets «le  foi  divine.  Nous  nous  bornons  à  soutenir 
que  l'infaillibilité  promise  à  l'Eglise  dans  le  dis- 
cernement de  chaque  texte  qui  conserve  ou  qui 
corrompt  le  dépôt,  et  entre  autres  du  texte  de 
Jansénius,  est  une  vérité  révélée;  L'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  tons  !<■>  textes  orthodoxes  ou 
hérétiques  .  est  précisément  l'objet  que  nous 
proposons  ici  aux  (idèles.  Or  cette  infaillibilité 
> -t  promise,  commi  nous  l'avons  déjà  l'ait 
voir.  Elle  est  donc  révélée  dans  la  promesse;  el 
cette  vérité  e>t  aussi  anciennne  que  la  pro- 
messe même.  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire 
qu'il  ne  s'agit  ici  que  d'un  l'ait  nouveau  el 
indifférent  à  la  foi. 

\\l. 

Les  buttes  des  Papes  contre  le  livre  de  Jansénius  ne  sont 
m  obreptices,  ni  subreptices. 

Voici  une  autre  objection ,  que  nous  avons 
entendu  l'aire  à  certains  défenseurs  de  Jansénius. 
Atin  que  l'Eglise  |iùi  condamner  dans  un  dé- 
cret dogmatique,  qui  est  une  espèce  de  canon, 
tout  le  gros  volume  de  cet  auteur ,  comme  elle 

a  condamné  dans  le  concile   de  Trente  certains 

textes  courts,  où  l'on  avoit  recueilli  exprès  les 
pj  incipales  erreurs  des  Protestants ,  il  faudrait, 
disent-ils,  que  l'Eglise  eût  lu  exactement  d'un 
bout  à  l'autre  tout  ce  gros  volume ,  et  qu'elle 
eût  procédé  avec  le   même  soin,  que  si  elle 

avoit    mis    à   la  tète  île   ce  long  texte  :    $i  quù 

dixerit,  si  quelqu'un  dit  ;  et  que  si  elle  avoit 
ajouté  à  la  lin  :  Anathemasit .  qu'il  soit  ana- 
tfiême.  Or  il  est  manifestement  impossible  que 
tout  le  corps  des  pasteurs,  qu'on  nomme  l'E- 
glise, ait  jamais  l'ait  un  examen  dogmatique  de 
ce  gros  volume  d'un  bout  à  l'autre.  Dope  les 
bulles  sont  obreptices  el  subreptices. 

I"  On  n'a  qu'à  appliquer  ce  raisonnement 
au  texte  de  saint  Augustin,  pour  reconnottre 
combien  il  esl  Taux.  Lestextes  de  saint  Augustin 
■iir  la  grâce  ne  sonl  pas  moins  longs  que  ceux 
de  Jansénius.  Ceux  de  Jansénius  doivent  être 
beaucoup  plus  clairs  que  ceux  de  saint  Augus- 
tin, puisque  Jansénius  a  travaillé  pendant  tant 
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d'années  avec  lanl  d'ordre  el  de  méthode  à 
éclajrcir  le  système  qu'il  attribue  a  saint  Augus- 
tin. 1  >i r;i- 1 -i » 1 1  que  l'Eglise,  pendant  taut  de 
Nii  ries  .ii  comblé  d'éloges  les  ouvrages  de  suint 
vuguatin  gur  la  grâce  .  el  qu'elle  Les  .1  donnés 
à  ses  enfuis  comme  sa  pure  doctrine,  sur  la 
vérité  1I11  péché  origine)  .  el  sur  la  nécessité  de 
la  grâce  intérieure,  sans  les  avoir  jamais  ni 
examinés  ni  lus  ?  Peut-on  soutenir  que  cette 
approbation  lanl  vantée  .  des  controverses  de 
suint  Augustin  contre  Pelage  .  est  obreptice  el 
subreplice?  Si  on  avoue  que  cette  approbation 
n'a  été  ai  ayeugle  ni  insensée .  quoique  ces  ou- 
vrages de  saint  Augustin  soient  si  gros,  el 
d'une  si  difficile  discussion  .  pourquoi  n'a- 
vouera— t-on  point  que  l'Eglise  a  pu  con- 
damner les  textes  de  Jansénius .  comme  elle  a 
approuvé  ceux  il«'  sainl  Augustin  .  après  en 
avoir  fait  un  examen  sérieux  el  digne  d'elle  ? 
N'a-t-elle  pas  lait  encore  plus,  pour  condam- 
ner Jansénius,  nue  pour  approuver  sainl  Au- 
gustin? Elle  n'a  jamais  exigé  par  un  formu- 
laire .  que  chacun  de  ses  ministres  jurai  pour 
l'approbation  de  saint  Augustin,  comme  elle 
exige  par  un  formulaire  .  qu'ils  jurent  pour  la 
condamnation  de  Jansénius. 

2"  Il  faut  beaucoup  moins  d'examen,  pour 
condamner  un  auteur,  qu'il  n'en  faut  pour  en 
approuver  un  autre.  I  0  mot  peut  quelquefois 
suffire  pour  faire  condamner  tout  un  livre. 
Mais  il  tant  que  toutes  les  pages  el  toutes  les 
périodes  d'un  livre  soient .  sans  exception,  hors 
de  toute  atteinte  .  afin  qu'il  mérite  d'être  ap- 
prouvé. Par  exemple ,  il  suffît  de  trouver  dans 
un  seul  endroil  de  Jansénius  la  première  des 
cinq  propositions  en  termes  formels,  avec  des 
exclusions  évidentes  de  tous  les  correctifs  qui 
pourraient  la  tempérer,  en  sorte  que  tout  ce 
qui  précède  et  tout  ce  qui  suit  la  proposition, 
ilans  cet  epdroil ,  la  détermine  clairement  à  un 
sens  hérétique.  En  voilà  assez  pour  engager 
l'Eglise  à  flétrir  ce  gros  volume  par  le  même 
anaihême  qu'elle  a  pr ncr  contre  cette  pre- 
mière proposition.  Anathemate  damnatam.  Les 
autres  quatre  propositions  ont  même  une  liai- 
son nécessaire  avec  celle-là.  Ainsi  deux  pages 
de  lecture  suffiraient  pour  s'assurer  d'un  mus 
complet  qui  mérite  cet  anathéme.  Mais  l'ap- 
probation de  saint  Augustin  ,  par  exemple,  de- 
mande une  plus  longue  discussion  ;  car  il  faut 
au  moins  que  l'Eglise  ait  assez,  examiné  ses 
longs  ouvrages,  pour  s'assurer  qne  ce  Père 
(en  mettant  à  part  les  plus  profonds  et  les  plus 
difficiles  endroits  des  questions  incidentes  , 
comme  parle  le  pape  saint  Célestin)  n'a  excédé 


en  aucun  coin  de  ses  ouvrages ,  sur  les  points 
■  outestés  entre  lui  et  les  Pélogiens. 

::  Ne  voit-on  pas  qu'en  permettant  aux  cri- 
tiques de  douter  de  certains  laits,  comme  par 
exemple  de  la  lecture  qu'on  a  faite  d'un  texte 
dans  un  concile  .  ou  de  l'attention  'les  évoques, 
pour  n'en  perdre  aucun  mol  essentiel,  on  ren- 
dra imites  les  décisions  îles  conciles  incertaines 

et  inutiles?  On  ne  manquera  pas  'le  dire  :  Oui 
s  lil  si  tOUS  les  évêques  .  dans  le  in'',  le  ,v'  el  le 
V*  Conciles,   par  exemple,    u  oui    point  été  ilis— 

traits  pendant  la  lecture  des  Longs  textes  qu'on 
leur  lisait'.'  Qui  sait  si  on  a  l'ail  repliement  ces 
longues  lectures  d'un  boul  a  l'autre,  comme  li  s 
1  les  le  racontent  i  Qui  sait  encore  si  les  évêques 

milles  à  Trente  exaiiiinerenl  assez  en  ri- 
gueur grammaticale  la  signification  précise  de 
chaque  terme  des  textes  qu'ils    anuthémati- 

soienl  '.'  Les  promesses  ileuieu reront  vaines  el 
illusoires  .  à  moins  qu'on  ne  suppose  .  en  vertu 
des  promesses  mêmes  .  que  l'esprit  de  Dieu  lie 
manque   jamais  à  soutenir   l'Eglise,   pour   lui 

donner  toute  l'attention  nécessaire  dans  de  tels 
cas.  Il  ne  s'agit  point  de  vérifier  en  détail .  et 
après  coup,  tous  les  \ens  naturels  et  hu- 
mains, que  l'esprit  de  Dieu  a  l'ail  prendre  à 
l'Eglise  pour  rendre  sou  examen  suffisant.  La 
promesse  nous  en  répond  ,  et  elle  n'assurer*  lit 
rien  d'effectif,  si  (die  ne  nous  eu  répondiiil  pas. 
Nous  devons  supposer  ce  lait  en  gros ,  sans 
nou  •  permettre  jamais  de  le  révoquer  en  doute 
par  une  vaine  et  téméraire  critique. 

i"  L'Eglise  entière  .  loin  de  croire  les  bulles 
ob  epticesel  subreptices,  ne  cesse  de  les  ac- 
1  opter  depuis  cinquante  ans .  el  malgré  les  cla- 
meurs de  tout  le  parti  .  elle  continue  à  faire 
jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils  croient  eetle 
division.  Dira- t-on  qu'elle  agit  à  l'aveugle, 
p  iiir  l'aire  jurer  à  tous  ses  ministres  qu'ils 
croient .  sur  sa  décision  .  une  chose  dont  elle  n'a 
jamais  pris  la  peine  de  s'assurer?  Qui  croira-t- 
on, ou  quelques-uns  des  enlans  de  l'Eglise  qui 
osent  lui  soutenir  à  elle-même  qu'elle  n'a  ja- 
mais examiné  ni  lu  un  texte,  qu'elle  en  a  jugé 
par  une  prévention  aveugle,  el  qu'elle  s'est 
laissé' surprendre  grossièrement,  sans  vouloir 
jamais  ouvrir  les  yeux  pour  reeonnoitre  de 
lionne  foi  sa  faute  :  ou  l'Eglise,  qui  crie  à  ses 
enlans.  depuis  taut  d'années,  qu'elle  n'a  rien 
décidé  sans  un  grand  examen,  et  qu'elle  n'a 

garde  de  faire  jurer  la  croyance  d'une  chose, 
sans  en  être-bien  assurée  1  Vondroit-oa  refuser 
de  croire  un  lioinuie  sensé  ,  el  plein  d'honneur, 
sur  sou  propre  l'ail,  comme  on  refuse  de  croire 
l'Eglise  sur  le  sien'.'   Les  défenseurs  de  Jansé- 
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nias  vealent-ils  mienx  savoir  ce  qui  se  passa 
!{•  >iik-  x.ii>  les  yeux  d'Alexandre  vu,  qu'  Alexan- 
dre ni  même?  Voici  les  paroles  de  ce  pontife: 
Nom  avons  suffisamment  el  sérieusement 
»  considéré  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  af- 
in .  comme  ayant  par  le  commandement 
«  du  même  pape  Innocent  <  notre  prédéces— 
■  seor,  lorsque  nous  n'étions  encore  que  dans 
u  la  dignité  du  cardinalat,  assisté  à  toutes  les 
ntt Tfikvs  ,  dans  lesquelles,  par  autorité 
»  apostolique .  la  même  cause  a  été  en  vérité 
»  examinée  avec  uni-  telle  exactitude  et  dili- 
i.  gence,  qu'on  ne  peut  pas  en  désirer  une 
»  plus  grande.  »  Si  chacun  est  libre  de  donner 
un  démenti  au  saint  Siège  el  à  toute  l'Eglise  . 
sur  l'examen  de  tous  U'*  textes,  qu'elle  assure 
avoir  bien  examinés,  quelle  autorité  restera-t— 
il  aux  symboles  et  aux  canons  des  conciles? 
Toute  décision  qui  choquera  un  novateur  pas- 
sera dans  son  parti  pour  obreptice  et  pour  su- 
breptice.  Il  ne  manquera  jamais  «le  relations 
si tiriques  semblables  à  «viles  de  l'ra-Paolo  el 
de  Vargas  contre  le  concile  de  Trente. 

.'.Il  est  vrai  qne  le  texte  de  Jansénius  est 
long.  Mais  la  lecture  qu'on  a  besoin  d'en  faire, 
pour  y  trouver  les  cinq  hérésies  avec  l'exclusion 
formelle  de  tout  correctif,  est  très-facile  et 
très-courte.  Prenez  simplement  le  sens  pro- 
pre, naturel  «t  littéral  des  cinq  propositions. 
N'y  changez  rien  par  des  additions  captieuses . 
comme  celles  du  fameux  écrit  à  trois  colonnes. 
Dès  ce  moment  vous  les  trouvez  dans  tous  les 
chapitres,  el  presque  dans  toutes  les  pages  du 
livre.  Vous  n'y  verrez  plus  qu'elles ,  tant  elles 
-  >nt  l'ame  «le  tout  le  texte.  Ce  système  .  déve- 
loppéavec  évidence,  et  sans  cesse  inculqué,  se 
présentera  partout  à  vous.  Vous  verrez!  auteur, 
non  content  de  mettre  au  grand  jour  tous  ses 
dogmes,  rejeter  encore  avec  précaution  et  vé- 
hémence tous  les  correctifs  par  lesquels  on  au- 

roit  [m  essayer  de  les  ramener  à  ni zplication 

eatholiqne.  Ainsi  l'examen  d'un  si  long  texte 
peut  être  très-court  .  el  le  premier  coup  d'oeil 
sur  deux  pap.-s  suflit  pour  décider. 

XXII. 

La  condamnation  loinl*  directement  tut  le  livre 
de  Jansénius. 

Quelques  théologiens  attachés  au  système  de 
Jansénius,  tentant  rembarras  où  toutes  les  au- 
tres réponse*  les  jettent .  ont  pris  le  parti  de 
soutenir  qne  le  pape  Innocent  ui  réduit  le- 
liulli  -  de  têt  pi  édi  i  condamner  seule- 


ment le  sens  propre  des  propositions  prises 
toutes  seules  en  elles-mêmes .  sans  décider  si 
ce  sens  hérétique  se  trouve  dans  le  livre  de 
Jansénius .  el  sans  porter  aucun  jugement  dog- 
matique sur  ce  livre.  Il  «si  vrai,  disent-ils,  qne 
l'Eglise  suppose ,  sur  un  préjugé  vulgaire,  que 
les  propositions  ont  été  extraites  du  livre.  Mais 
ce  n'est  qu'une  espèce  de  connotation  .  comme 
parle  l'Ecole.  <'.e  n'est  qu'une  chose  purement 
incidente,  el  non  le  véritable  objet  de  la  déci- 
sion. C'est  comme  si  le  roi  commandoil  8e 
prendre  prisonnier  un  tel  homme  logé  dans  une 
telle  maison.  L'ordre  neseroit  décisif  que  pour 
prendre  l'homme.  Il  n«'  toinlieroil  directement 
que  sur  son  emprisonnement.  La  véritable  in- 
tention du  roi  se  borneroit  à  vouloir  qu'il  lût 
pris  en  quelque  lieu  qu'on  le  pût  trouver.  La 
circonstance  alléguée  .  qu'il  loge  dans  une  telle 
maison  .  ne  seroil  qu'une  simple  indication 
incidente  ■  ou  connotation  accidentelle  à  l'ordre. 
l'ont  de  même,  disent-ils.  ce  que  l'Eglise  veut 
décider  se  réduit  à  dire  que  les  cinq  proposi- 
tions, en  quelque  lieu  qu'elles  se  trouvent, 
sont  hérétiques.  Elle  les  indique,  il  est  vrai  . 
dans  le  texte  de  Jansénius  .  parce  qu'elle  sup- 
pose, Mir  le  bruit  public,  qu'elles  j  sont.  Mais 
ce  n'est  pas  là  l'objet  de  sa  décision.  Elle  ne 
l'ait  cette  indication,  ou  connotation,  qu'en 
supposant  ,  sur  l'opinion  commune  .  ce  qu'elle 
n'examine  ni  ne  décide  nullement.  C'est  ce  que 
le  principal  écrivain  du  parti  veut  taire  enten- 
dre ,  en  parlant  du  premier  bref  d'Innocent  xu. 
a  Le  sens  de  la  condamnation,  dit-il  '.  y  l'ut 
u  réduit  au  sens  naturel .  propre  et  littéral  des 
»  propositions  en  elles-mêmes.»  Mais  le  lec- 
teur peut  jilu'er  combien  cette  cause  est  insou- 
tenable, puisque  ses  défenseurs  les  plus  éclairés 
ont  besoin  de  recourir  a  une  réponse  si  forcée. 
I  La  seule  notoriété  publique  suffit  pour 
décider  «outre  cette  subtilité.  La  chrétienté 
toute  entière  fait  que  les  cinq  propositions 
n'ont  jamais  paru  nulle  part,  que  par  rapport 
au  livre  de  Jansénius.  Personne  n'ignore  if 
que  le>  défenseurs  de  Jansénius  ont  tant  de  fois 
écrit,  savoirque  .1/.  Cornet  omit  fabriqué  ces 
cinq  propositions,  el  les  avoit  données  comme 
un  extrait  du  livre,  pour  le  faire  condamner 
en  Sorbonneetà  Rome.  En  effet,  il  est  cons- 
tant que  des  théologiens  zélés  contre  le  livre  de 
Jansénius  eurent  soin  d'en  extraire  ces  propo- 
sitions, pour  les  taire  censurer,  el  furent  les 
seuls  qui  les  publièrent.  Il  e>i  «loue  évident  «pie 
I  Eglise  n'a  pas  pu  regarder  sérieusement  ces 
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i  :inq  propositions  c me  un  texte  qui  fûl  ré- 
pandu dans  le  monde ,  et  qui  pût  être  conta- 
gieux par  lui-même  indépendammenl  du  livre. 
Il  est  donc  évident  que  ce  texte,  pris  en  lui- 
luéme,  el  séparément  de  celui  du  livre,  ne 
pouvoil  point  demander  une  si  solennelle  con- 
damnation .  puisqu'au  contraire  il  n'x  a  eu  que 
lr>  théologiens  opposés  à  celte  doctrine  qui 
aient  extrait  du  livre,  el  publié  ces  proposi- 
tions, dans  la  seule  vue  d'obtenir  la  condamna- 
lion  du  livre  même, qui  en  esl  l'unique  source. 
Peut-on  imaginer  que  l'Eglise  ail  pris  le  change 
jusqu'à  épargner  le  livr 'iginal,  qu'elle  sup- 
pose rempli  de  cinq  opinions  hérétiques .  el  qui 
est  l'unique  source  d'une  contagion  si  dange- 
reuse? Est-il  naturel  de  croire  qu'elle  se  con- 
tente de  Qétrir  les  propositions  qui  n'en  smit 
qu'un  simple  extrait,  et  qui  n'ont  paru  que 
'laus  les  mains  «les  dénonciateurs  du  livre 
même?  Ne  doit-on  pas  croire  plutôt  qu'elle  a 
condamné  tout  ensemble  le  livre,  el  l'extrait 
ou  abrégé  de  sa  doctrine?  Mais  consultons  là- 
<  le  .mis  la  bulle  d'Innocent  x,  de  l'an  1653.  Voici 
ses  pa l'oies:  «Comme  àl'occasion  de  l'impression 
d  il  h  livre  intitulé  :  Aogustinus,  etc.  Il  j  a  parmi 
»  ses  opinions  cinq  opinions  sur  lesquelles  il 
»  s'est  élevé  principalement  en  France  une 
»  dispute.  »  Tel  est  le  vrai  motif  de  la  bulle 
fondamentale,  ''.'est  le  livre  qni  est  la  cause  de 

la  dispute.  H  ne  s'agil  d'aucune  opinii nsei- 

gnée  liursilii  livre.  C'est  des  cinq  opinions  con- 
tenues dans  le  livre  que  le  Pape  juge.  C'est 
par  rapport  au  livre  qu'il  prononce  ce  juge- 
ment. Le  livre  est  le  premier,  et  même  l'uni- 
que objel  réel  de  sa  décision  .  puisque  les 
propositions  n'étoient  alors  enseignées  que  dans 
le  seul  livre.  Ainsi  le  sens  naturel  de  la  bulle 
suffit,  sans  doute ,  pour  montrer  qu'elle  em- 
porte la  décision  du  prétendu  t'ait  avec  celle  du 
droit.  Mais  puisqu'un  nous  mène  malgré  nous 

aux  dernières  subtilités  sur  une  chose  si  simple. 

la  suite  va  montrer  encore  plus  clairement  ce 
qu'on  nous  conteste. 

2"  Les  cardinaux .  archevêques  el  évêques 
qui  se  trouvèrent  à  Paris  l'année  suivante,  c'est- 
à-dire  l'an  1634,  écrivirent  ensemble  en  ces 

termes  à  tous  les  évêques  de  France  :  (i  Nous 
»  avions  aussi  espère  que  n  u\  qui  se  déclarent 
»  les  amateurs  et  les  disciples  de  Jansénius 
»  cesseraient  enfin  de  causer  du  trouble,  après 
»  qu'Innocent  x  a  anatliénialisé  et  condamné 
»  cinq  opinions  de  cel  auteur.  »  Ensuite  le 
clergé  ajouterait,  pour  établir  la  condamnation 
directe  el  tonnelle  du  livre  de  Jansénius  :  »  Que 
»  peut-il  y  avoir  de  plus  absurde,  que  de  vou- 


loir soutenir  une  chose  qui  n'a  besoin  .  pour 
»  être  réfutée  el  renversée,  ni  de  plusieurs  rai- 
H  sonnemens,  ni  d'aucune  recherche  suit  mé- 

n  diocre  ou  légère  .  mais  de  la  seule  Ici  turc  de 
»  la  constitution  du  Pape .  laquelle  décide  avec 
)i  é\  idence  par  elle-même  toute  cette  dispute  ?  » 
Cette  assemblée  disnit  aussi  que  les  archevêques 
de  Tours.  d'Embrun,  de  Rouen  el  de  Toulouse, 
avec  les  évêques  d' Au tun ,  de  Montauban,  de 
Rennes  el  de  I  Ihartres  .  avoient  été  chargés  d'a- 
bord d'examiner  soigneusement  le  livre  de  Jan- 
sénius .  pour  v  vérifier  les  cinq  opinions  con- 
damnées par  la  bulle  de  l'année  précédente 
i  quoique  la  constitution  seule  suffît  par  elle- 
même  pour  établir  cette  vérité  \.  Après  quoi  ils 
parlnieiit  encore  ainsi  :  a  II  a  paru  manifeste  et 
»  évident  que  les  cinq  propositions  sont  véri- 
»   laidement  de  .lanséiiius  ,   et   qu'elles   ont   été 

»  condamnées  dans  le  sens  véritable  et  propre 
»  des   pan  des,  qui   est  entièrement  celui-là 

»  même  auquel  cet  auteur  les  enseigne  et  les 
»   explique.  » 

Jusque  là  on  pourrait  s'imaginer  que  l'as- 
semblée n'avoit  point  vérifié  par  elle-même 
les  cinq  opinions  ou  propositions  dans  le  livre  . 
et  qu'elle  n'en  avoiljugé  que  sur  le  simple  rap- 
port des  quatre  arebevèques  et  des  quatre 
évêques  commissaires.  Mais  les  paroles  im- 
médiatement suivantes  renversent  cette  pré- 
tention. Les  voici  :  «  Et  comme  ils  nous 
»  ont  l'ait  ce  rapport  ,  lorsque  nous  étions 
h  assemblés  de  nouveau  .  après  que  nous  avons 
h  nous-mêmes  examiné  et  reconnu  clairement 
»  la  chose,  nous  avons  déclaré  et  déclarons, 
»  par  notre  présent  jugement,  que  la  chose 
»  est  tout-à-fait  ainsi,  et  qu'il  n'y  a  aucun  lieu 
»  d'en  douter.  »  Voilà  sans  doute  le  jugement 
le  plus  formel  et  le  plus  direct  qu'on  puisse  dé- 
sirer sur  la  signification  propre  et  sur  l'héréti- 
cité  du  texte  du  livre.  Ce  jugement  est  fondé  . 
non  sur  le  seul  examen  des  huit  prélats  com- 
missaires .  niais  sur  celui  de  tous  les  évêques  , 
qui  déclare  avoir  ajouté  à  cet  examen  préli- 
minaire ou  préparatoire,  et  à  ce  rapport  des 
commissaires,  leur  propre  examen,  après  le- 
quel ils  ont  jugé  unanimement  que  les  cinq 
opinions  hérétiques  «  sont  véritablement  de 
»  Jansénius,  et  qu'elles  ont  été  condamnées 
»  dans  le  sens  véritable  et  propre  des  para- 
»  les.  qui  est  entièrement  celui-là  même  au- 
»  quel  cet  auteur  les  enseigne  et  les  expli- 
»  que  .  en  sorte  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  d'en 
»  douter.  »  C'est  ainsi  que  l'Eglise  .  après 
l'examen  el  le  rapport  des  commissaires,  pro- 
cède elle-même  en  corps .  pour  s'assurer  de  la 
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véritable  signification  des  textes .  quand  elle 
veut  en  déclarer  l'héréticité. 

Ne  assemblée,  après  avoir  prononcé  ce 
jogeuieul  ponr  déclarer  le  livre  de  Jansénius 
bérétiqne,  ci  pour  apprendre  aux  églises  de 
France  que  la  bulle  d'Innocenl  X  contenoil  le 
même  jugement  diret  (sur  ce  texte,  écrivit  en  i  es 
termes  au  Pape  même:  «Nous  avons  estimé 
i  qu'il  étorl  de  notre  devoir  épiscopal  de  répri- 
i  nier,  par  notre  déclaration,  les  contestations 
»  récemment  excitées  par  un  petit  nombre  d'ec- 
«  clésias tiques.  ils  tâchent  d'enlever  une  partie 
•  de  l'ancien  dépôt  de  la  loi .  dont  la  garde  a 
confiée  par  Jésus-CbrisI  à  la  chaire 
Pierre,  en  rejetant  d'une  manière  basse  el 
a  honteuse  la  majesté  du  décret  apostolique  sur 

■  dés  questions  feintes Ils  prétendent  par 

■  cet  artifice  se  réserver  un  champ  ouvert  . 
»  pour  renouveler  les  mêmes  disputes,  et  une 
»  ample  matière  ponr  rendre  cette  controverse 
n  immortelle.  C'est  pourquoi,  afin  de  préve- 
»  nir  ces  inconvéniens ,  et  de  conserver  à  la 

institution  —> 1 1 1  autorité,    en   sorte  qu'elle 

■  aoîl  suivie    d'une  sincère   exécution,  nous 

I  ml  assemblés  dans  cette  ville  de   Paris . 
n  avons  jugé  el  avons  déclaré  par  la  lettre  cir- 

■  .  ulaire  ci-jointe  .  que  ces  propositions  kt 
»  orufions  boni  di  Jansénius,   ii  qu'elles  ont 

Il      F\n»"H!hM    Kl     KVII'FMMFM     CONDAMNEES 
n    PUi  VÔTRE  SAINTETÉ  DANS  il    SENS    IH'  MÊME  JaN- 

a  -imi- i.ar  Innocent  X  n'a  t'ait  autre  chose, 

n  par  sa  constitution  .  que  confirmer  l'ancienne 

n  foi  par  1 wurs  de  son  autorité,  non  en 

■  disant  des  choses  nouvelles,  mais  en  les  disant 
»  nouvellement  suivant  le  langage  reçu  dans 
»  les  écoles  di-  théologie,    dont  .lansénius   lui- 

»  même  se  sert. aussi C'est  pourquoi  nous 

n  recevons  avec  une  soumission  pleine  de  zèle  . 

»  la  constitution  qui  a  été  [aile  dans  l'ordre  ca- 

»  nonique,  el  prise  dans  son  sens  naturel,  que 

.  .  ette  lettre  explique.  >> 

I  démarquez,  mes  très-chers  frères,  qne 
ledergé  de  France,  vcfanl  qu'on  avoil  pi 
delà  question  de  droit,  sur  les  cinq  opinions 
hérétiques,  a  la  prétendue  question  de  fait  Bur 
le  sens  véritable  da  livre,  pour  éluder  ht  bulle, 
commença  pot  cette  déclaration  solennelle  du 
••n-  de  la  bulle,  pour  montrer  que  la  bulle 
condamnait  directement  le  livre  de  Jansénius  . 
comme  étant  rempli  des  cinq  béri  ii  ,C  rt  au 
pape  Innocent  X  lui-même,  vivant  encore  alors, 
qne  le  clergé  envoie  l'explication  qu'il  a  faite 
dan  -i  liulli-  .  ponr  empè  her  qu'on  s'en  j 
1  est  Innoeent  X  qui  répond  au  clergé,  el  qui 
autorise    l'explication   donnée  à  ses  propres 


paroles  par  lesévêques  :  a  La  lettre,  ilit-il . 
•i  que  nous  avons  reçue  de  vous  en  date  du  28 
"  de  mars  dernier,  par  les  mains  de  notre  vé- 
d  nérabie  frère  l'évêque  de  Lodève,  nous  a 
d  été  fort  agréable,  pain'  que  nous  nous  \ 
n  donnez  une  preuve  plus  claire  de  votre  pieux 
n  zèle  pour  l'exécution  deschoses  que  nous 
»  avons  enjointes  à  tousles  ministres  des  fonc- 
a  lions  pastorales  :  afin  que  suivant  l'obéissance 
a  en  tel  cas  requise,  ils  prennent  soin  de  faire 
»  observer  notre  constitution  du  31  de  mars 
»  1653  ,  par  laquelle  nous  avons  condamné, 
»  dans  les  cinq  propositions  de  Cornélius  Jan— 
nius,  la  doctrine  contenue  dans  le  li\re  iu- 
»  lilulé  Algdstincs.  C'esl  pourquoi  nou9  vou- 
»  Ions  bien  montrer  au  public,  parle  témoi- 
»  gnage  Irès-authentique  de  notre  présente 
»  lettre,  que  notre  bienveillance  envers  vous 
»  esl  augmentée  par-là.  et  que  vous  en  recè* 
»  vrez  de  jour  en  jour  de  plus  honorables  Hrar- 
»  ques.  Nous  vous  exhortons  aussi  très-forte- 
»  meut  par  les  entrailles  de  Jésus-Christ,  vous, 
n  mes  très-chers  enfans  et  vénérables  frères, 
»  avec  tousles  autres évêqnes  de  ce  royaume 
)■  i  île  France  i,  afin  que  conspirant  loOsensem- 
»  lile  par  un  zèle  et  un  eftbrl  iinauiiiie  selon 
n   Dieu  .  nous  l'assio/.  ce  qui  sera  le  plus  utile  il 

»  le  plus  efficace  pour  établir  et  pour  affermir 
»  entièrement  l'exécution  et  la  pratique  de 
»  noire  constitution,  n 

N'est-il  pas  évident  que  le  Pape  ne  pouvoil 

alors  en  aucune  façon  être  surpris'.'  D'un  cote  . 

le  clergé  lui  envoie  l'explicati le  sa   bufle 

faite  par  le  clergé  même.  I>e  l'autre  il  lui  re- 
présente que  le-  défenseurs  de  Jansénius  se  veu- 
lent pas  -.■  soutnettre  &  sa  bulle,  pour  la  con- 
damnation directe  du  livre  de  cet  auteur.  Qui 
est-ce  qui  osera  présumer  d'entendre  mieux  la 
pensée  du  pape,  que  ce  pape  même  1  si  le  eler- 
gé  de  France  eûl  donné  dans  sa  déclaration  so- 
lennelle  a    la     luille    du    Pape  une  e\pliralion 

fausse  et  outrée,  le  Paj  e  eût  été  dans  la  plus 
indispensable  nécessité  d'en  l'aire  un  désaveu 
formel  à  la  face  de  toutes  les  nations  chrétien- 
nes. Sun  silence  seul  suffise?)  pour  servir  d'aveu1 
tacite  de  l'explication  de  sa  bulle  faite  par  les 
étêques.   l'.'éloit   un   jugement  solennel  de    ce 

clergé,  que  l'assemblée  envoyoil  au  Pape, 
pour  lui  rendre  compte  du  sens  dans  lequel  les 
évêquesrecevoient  et  fdisoient  recevoir  sa  huile. 
Ne  point  contredire  cette  explication  de  la  bulle, 

c'étôil  l'adopter,  c'étoil  donner  réellement  celle 

étendue  à  la  bulle,  si  l'explication  du  clergé 
eut  été  fausse,  le  Papen'auroil  pu  s'empêcher 
de  répondre  aux  évêq-ues  .  Vousme  faites  dire 
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ce  que  je lis  point.  Vous  allez  plus  loin  que 

moi.  Nous  voulei  me  commeltre  en  me  faisant 
décider  qu'un  livre  esl  hérétique,  quoique  je 
ne  l'aie  jamais  ni  examiné  ni  lu  .  et  qu'il  n'en 
ait  jamais  été  question  qu'indirectement.  J'ai 
seulement  ouï  dire  que  ces  cinq  opinions  sont 
de  Janeénius .  el  je  l'ai  supposé  sur  le  bruil  pu- 
blio,  sans  en  être  assuré.  Je  me  suis  borné, 
dans  ma  bulle,  à  condamner  en  elles— mêmes 
le- cinq  propositions,  qu'on  'lit  être  de  eel  au- 
teur. Ainsi  vous  avez  tort  de  tourmenter  les  dé- 
fenseurs de  Jansénius  .  puisqu'ils  conda int 

ces  propositions  et  qu'il  refusent  seulement  de 
croire  qu'elles  sont  dans  le  livre, où  je  ne  les 
ai  jamais  \  nés.  C'est  vous  qui  troublez  la  paix  . 
et  i|ui  tyrannisez  les  consciences.  C'est  vous  qui 
donnes  à  ma  bulle  une  interprétation  forcée, 
téméraire  el  contraire  à   mon  intention.   C'est 

vous  qui    rendez  ma  hull liens.' .  en    xoulanl 

l'étendre  au-delà  de  ses  bornes.  Tout  au  con- 
traire, le  Pape  assure  que  la  /lettre  du  clergé, 
avec  l'explication  de  sa  bulle,  lui  a  été  fort 
agréable.  La  raison  pour  laquelle  il  a  reçu  a'vec 
liiiii  île  plaisir  cette  explication  de  sa  bulle,  esl 
qu'il  regarde  cette  explication,  comme  unepri  u- 
ve  plut  claire  du  pieux  zèle  des  évéques,  po 
l'exécution  des  choses  qu'il  a  enjointes  à  tous 
les  ministres  des  fonctions  pastorales.  G'est-à» 

dire  que  cette  explicati si  précisémenl  con- 

formeàce  qu'il  avoit  enjoint  par  sa  bulle  à 
tous  les  pasteurs.  C'esl  en  expliquant  ainsi  sa 
lu i Ile  <| u' il  assure  que  les  pasteurs  doivent  pren- 
dre soin  de  /"in1  observer  sa  constitution.  Il 
ajoute  que  par  cette  huile .  il  a  condamna  .  dans 

LB8  CINQ    PROPOSITIONS    DE    CORNELIUS   JANSÉNIUS, 

-v  I TK1NK  coxtkni  F  lc\NS  LE  LIVRE  UiTITELH  Ac- 

M-iiMs.  Peut— on  parler  d'une  manière  plus 

expresse  .   |ilus  pri'<i-f  el    [dus  décisive'.'  Sa  lé - 

pofise  cadre  juste  avec  la  demande  du  clergé. 
Le  clergé  lui  demande  s'il  n'est  pas  vrai  que 
L'assemblée  a  eu  raison  de  déclarer  que  les 
propositions  sont  de  Jansénius ,  et  qu'elles  ont 
été  expressément  et  évidemment  condamnées 
par  la  bulle  dans  le  sens  du  même  auteur.  Lé 

l'ape    repon. I    C me   s'il  disoil  :     Nous  avons 

eu  une  \  lie  liieu  plus  elemlue  .|ue  .elle  de 
llétrir  le  seul    texte  de  ces   cinq    propositions. 

qui  ne  Sont  qu'un  simple  extrait  du  livre.  Nous 
avons  eu  en  \ue  dans  les  cinq  propositions  la 
doctrine  de  Jansénius  contenue  dans  /'■  lin  <■  qu'il 
a  composé.  Cet  extrait  n'avoil  garde  ni  d'alar- 
mer l'Eglise  .  ni  de  mettre  la  foi  en  péril  .  ni 
de  mériter  par  lui-même  les  anathêmes  du 
saint  Siège.  Ces  propositions  ne  paroissoient 
mille  part  hors  du  livre  de  Jansénius.  Elles 


n'ont  été  publiées  que  par  Les  dénonciateurs:  du 
livre.  Elles  n'ont  été  extraites  par  eux  que 
pour  noii^  être  présentées  ei  dénoncées,  comme 

un  s aire  de  la  do.  tri  ne  hérétique  du  livre. 

C'est  donc  le  livre  seul  .pu  a  pu  mériter  une 
-.■rieuse  condamnation.  Non-  ne  regardons 
dans  les  cinq  propositions  que  la  doctrine  du 
livre.  C'est  précisément,  directement  et  eapi- 
talemenl  la  doctrine  contenue  dans  le  livre  «pie 
nous  avons  condamnée  danslei  cinq  propositions. 
Qu'on  ne  di>e  .Ion.  plus  .pie  nous  n'axons  con- 
damné dans  les  propositions  que  les  seules  pro- 
positions prises  en  elles-mêmes  el  séparées  du 
livre.  Non.  cette  subtilité ,  inventée  pour  élu- 
der la  huile,  n'est  pas  supportable.  Encore  une 
l'ois .  ce  que  nous  avons  condamné  dans  les  pro- 
positions esl  la  doctrine  du  livre  d'où  elles 
sont  tirées.  Ce  que  le  clergé  de  France  appelle; 
le  sens  du  même  auteur.  Le  Pape,  en  répondant 
an  clergé,  l'appelle  Ai  (Infirme  contettue  dans 
/<■  livre.  C'est  ce  que  le  clergé  soUtenoit  .pe- 
lé l'ape  a\  oit  prétendu  condamner  dans  tes  cinq 
propositions,  l  l'est  ce  que  le  i'ape  répond  qu'il  x 
a  précisément  condamné.  C'est  pour  donner 
au  publie  un  témoignage  authentique  de  la  vé- 
rité de  cette  explication ,  que  le  clergé  avdil 
faite  de  sa  huile,  que  le  Pape  écrit,  dit-il.  la 
présente  lettre.  Voilà  une  confirmation  authen- 
tique  du  jugement  du  clergé  pour  la  décision 
du  prétendu  fait.  Le  pape  assure  que  sa  bien- 
veillance envers  le  clergé  est  augmentée  par  le 
zèle  que  l.s  évêques  ont  témoigné  en  expli- 
quant sa  huile.  Il  leur  promet  qu'Uà  en  re- 
cevroni  de  jour  en  jour  déplus  honorables  mar- 
ques. Loin  de  désavouer  ou  dall'oildir  leur 
explication,  ou  de  trouver  qu'ils  ont  excédé 
en  donnant  un  sens  douteux  à  la  hulle.il  les 

exhorte  tOUS  à  faire  encore  dans  la   suite  tout  ce 

qu'ils  croiront  le  plus  utile  et  le  plus  efficace 
pour  affermir  avec  Le  même  zèle  f  exécution  et 
lu  pratique  de  la  constitution.  \  it-on  jamais  une 
ratification  plus  authentique  el  plus  expresse 
que  celle-là  ?  Tant  d'éloges  donnés  au  clergé 
pour  celle  seule  explication  de  la  huile ,  ne  dé- 
înonlrenl-ils  pas  l'intention  et  le  sens  du  Pape 
dans  la  huile  même? 

.">"  Nous  venons  .le  voir  qu'immédiatement 
après  la  publication  de  la  huile  L'an  1<>.">;{ ,  les 
défenseurs  de  Jansénius  commencèrent  à  dis- 
tinguer le  l'ait  sur  le  livre,  d'ivec  le  droit  sur  les 
propositions.  Ils  disputèrent  sur  le  sens  du  livre. 
Mais  pour  le  droit  par  rip port  aux  propositions, 
ils  ne  cessèrent  point  de  protester  qu'ils  se  soii- 
mettoient  absolument  el  sans  aucune  restric- 
tion. Ils  publièrent    même  un   nombre  prodi- 
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gieux  d  «■.  iii>  pour  montrer  qu'on  ne  pourroil 
leur  demander aocune  croyanceplus  absolue 
de  ce  point  de  droit,  que  celle  qu'ils  avoienl 
déjà  tant  de  fois  promise.  Ainsi  il  j  .1  déjà  <  in- 
qoante  ans  qu'Us  crienl  sans  cesse  qu'il  ne 
peut  pluss'agir  des  propositions.  Il  est  constant 
même  que  leur  soumission  absolue,  du  moins 
apparente ,  pour  ce  point,  ne  laissoil  plus  à  cet 
égard  aucune  raison  de  fairecontre  eux  aucune 

stitution  nouvelle.  De  là  il  s'ensuit  manifes- 
tement que  toutes  les  constitutions  postérieures 
n'ont  pu  être  faites  dans  le  dessein  de  ne  con- 
damner que  les  propositions  seules ,  el  prises 
•  h  elles-mêmes  séparément  du  livre.  Tant  de 
censures  Eûtes  pendant  environ  cinquante  ans 
ne  peuvent  point  tomber  sur  dis  propositions, 
qui  avaient  été  (du  moins  en  apparence  1  aban- 
donnéeset  condamnées  sans  restriction  des  le 
premier  momenl .  après  la  bulle  d'Innocent  X. 
Il  est  clair  comme  le  jour  que  cette  multitude 
de  constitutions  el  de  brefs  ne  pouvoil  pas  tom- 
ber sur  ce  que  personne  ne  paroissoit  plus  sou- 
tenir, et  qu'elle  tomboit  nécessairement  sur  le 
livre,  i]ui  étoit  encore  ouvertement  soutenu 
avec  une  extrême  vivacité.  Aussi  allons— nous 
voir  que  depuis  labulle  d'Innocent  X,  et  la 
naissain ■!■  .li'  la  ilistinction  •  1 1 1  l'ail  d'avec  le 
droit,  tous  les  jugemens,  tant  du  saint  Siège 
que  des  évéqnes,  ne  parlèrent  plus  que  du  sens 
*!•■  fauteur  dans  son  li\  re, 

6  Le  clergé  de  France  fui  encore  obligé  de 
se  plaindre,  l'an  1636,  à  Alexandre  VII,  de  ce 
que  les  défenseurs  de  Jansénius  «  s'efforçoienl 
»  de  réduire  la  controverse  à  nne  question  de 
»  fait .  sur  laquelle  ils  soutenoient  que  l'Eglise 
■  ponvoil  u  tromper.  »  Le  clergé  ajoutoit  que 
le  bref  apostolique  déjà  envoyé  par  ce  pape 
«  avoit  renversé  ces  subtilités  d'esprit,  par  une 

expression  véritable  el  prudente,  puisque 
»  renvoyant  aux  disputes  moins  graves  des  éo  - 
n  les,  ces  chicanes  sur  des  Byllabes,  el  n-sirei- 

_uarit  l'autorité  de  la  décision  à  la  question  de 
»  droit,  il  déclare  que  la  doi  trine  que  Jansénius 
n  a  expliquée  dam  son  livre  touchant  la  matière 
,.  des  cinq  propositions,  a  été  condamnée  par 
»  la  constitution  du  pape-  ><  Innocent  X.  Vous 
voyez  qui-  le  clergé  de  France  loue  Alexandre 
\li.  d'avoir  écarté  par  son  bref  la  question 
eaptiense  du  l'ait  >  1 1 1-  les  tyUabet  de  Jansénius. 
i-t  d'avoir  ton!  réduit  à  la  question  de  droit,  en 
déclarant  qu' Innocent  X  avoit  décidé  dans  sa 
balle  sur  î'héréticité  du  texte  de  cet  auteur. 
\iu-i  dès— lors  l'Eglise  de  France,  de  concert 
avec  le  saint  Siège,  regardoil  comme  une  véri- 
table question  de  droit  I'héréticité  de  ce  texte 


pii--  dans  -"ii  sens  propre  et  naturel)  qu  «m  a 
nommé  dans  la  suite  sensus  oèvius. 

7*  Alexandre  VII  répondit  ainsi  par  sa  bulle  : 
0  Quoique  les  choses  qui  sont  déjà  si  ample- 

11  ni  décidées  dan-  les  constitutions  apostoli- 

»  qui's.  n'aient  aucun  lu-soin  qu'on  \  ajoute 
11  aucune  dé<  ision  ni  explication  nouvelle  . 
11  néanmoins  comme  nous  avons  appris  que 
"  certains  perturbateurs  du  repos  public  les 
n  révoquent  en  doute,  el  ne  craignent  point  de 
»  les  ébranler  par  îles  interprétations  trompeu- 
»  ses,  etc.  »  Ensuite  ce  pape  nomme  enfants 
d'iniquité,  ceux  qui  osent  dire  que  les  cinq 
propositions  ne  se  trouvent  i»>int  dans  le  livre  de 
Jansénius.  C'est  dans  cette  mémebuHe,  qu'il 
assure  avoir  assisté  comme  cardinal  à  toutesles 
conférences,  sous  son  prédécesseur,  el  que  «  la 
»  cause  j  avoil  été  en  vérité  examinée  .  avec 
»  une  exactitude  c-l  une  diligence  telle  .  qu'on 
»  ne  saurait  en  désirer  une  plus  grande.  »  En- 
suite il  parle  ainsi  :  0  Nous  déclarons  que  ces 
»  cinq  propositions  onl  été  extraites  ilu  livre  de 
»  Jansénius  intitulé  lugustinus,  el  condamnées 
»  dan-  le  sens  de  ce  même  auteur  :  el  comme 

»   telles    inms    le>  condamnons  derechef,   appli- 

11  quant  à  chacune  d'entre  elles  la  même  noie 
»  de  censure,  dont  chacune  <-n  particulier  a  été 
»  notée  dans  cette  même  déclaration  ou  défini- 

»  lion.  »  Il  faut  toujours  se  souvenir  q «Me 

bulle  n'a  pas  été  reçue  moins  unanimement 
par  toutes  les  Eglises,  que  celle  d'Innocent  X. 
Encore  une  fois,  il  ne  s'agissoil  plus  alors  des 
propositions  prises  en  elles-mêmes  et  hors  du 
livre.  Personne  n'osoit  plus  les  soutenir  :  du 
moins  on  paroissoit  les  abandoner  sans  restric- 
tion. Il  ne  s'agissoil  plus  que  du  livre  seul,  el 

de    ce  qu'on  appelle  le  l'ait   sur  le    livre  nii'-ine. 

t'.'oi  donc  Bnr  le  livre  que  tombe  évidemment 
toutes  les  constitutions  qui  ont  suivi  la  première 
bulle,  ei  la  première  bulle  même  tombe  aussi 
sur  ce  même  fait,  puisque  les  autres  l'expli- 
quent .1  cel  égard  si  décisivement.  Voilà  tous 
ceux  qui  allèguent  la  connotation  .  qu'Alexan- 
dre VII  rejette  comme  des  enfants  d'iniquité. 
Dira-t-on  encore  que  les  papes  n'ont   point 

prétendu  flétrir  le  uvre  cou lontenant  les 

cinq  hérésies ,  eux  qui  ne  prononcent  tant  de 

fois,    que    pour    empêcher   qu'on    ne    M-pan-    le 

livre  des  cinq  propositions  qui  en  -ont  extraites, 
et  qui  vont  jusqu'à  déclarer  que  les  cinq  héré- 
sies s- .ni  condamnées  dans  le  sens  de  ce  même 
auteur  ? 

8e  Uexandre  Vil  parla  encore  ainsi  dans  son 
bref  aux  grands-vicaires  de  Paris  :  a  En  vérité, 
n  ce  n'est  pas  sans  un  grand  étonnement,  >-i 
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»  sans  mu'  juste  douleur,  lonl  dos  entrailles 
»  paternelles  onl  été  émues,  que  nous  avons  lu 
»  le  Mandement  publié  en  votre  nom  le  cin- 
»  quième  de  juin  de  cette  année,  dans  lequel  il 
»  est  dit  .  par  un  exposé  ;i 1 1 -^i  téméraire  que 
»  |>l« ■  ■  ■  i  de  mensonge,  qu'au  temps  d'Innocent  \ 
»  d'heureuse  mémoire,  on  n'avoil  fait  qu'exa- 
»  miser  si  les  cinq  propositions  touchant  la 
»  grâce  sont  véritables  et  catholiques,  ou  bien 
»  si  on  les  doit  croire  Fausses  et  hérétiques  : 
d  puisqu'en  ce  temps-là  on  ne  prit  pas  seule- 
»  nient  connoissance  des  propositions  en  elles- 
»  mêmes,  mais  aussi  de  ce  qu'elles  étoienl 
d  extraites  du  livre  de  Jansénius  intitulé  Augus- 
»  filins,  i't  condamnées  ainsi  dans  le  sens  du 
»  marne  auteur,  comme  nous  l'avons  nettement 
»  et  expressément  déclaré  dans  notre  constitu- 
»  lion  du  17  avant  les  calendes  de  novem- 
»  lire  1656.  Ainsi .  puisque  tous  n'avez  pas 
»  craint  d'avancer  un  mensonge  si  évident  .  il 
»  parott  que  vous  êtes  de  ceux  qui  sèment  par- 
ai tout  le  mauvais  grain  dans  le  champ  du 
d  Seigneur,  et  îles  perturbateurs  de  l'Eglise 
»  catholique,  et  qu'autant  que  vous  le  pouvez 
»  vous  vous  rendez  les  auteurs  d'un  schime 
»  très-honteux.  »  Le  Pape  conclut  par  ces  ter- 
mes .-  a  Pleins  de  la  douceur  et  de  la  charité 
»  pontificale  .  nous  ne  voulons  point  encore 
»  procéder  contre  vous  par  les  voies  de  rigueur, 
»  mais  user  plutôt  de  la  clémence  paternelle, 
»  espérant  qu'au  moins  vous  écouterez  la  voix 
d  ilu  pasteur  universel,  et  qu'après  avoir  reçu 
»  nos  lettres ,  vous  révoquerez  d'abord  votre 
»  Mandement  .  de  peur  que  vous  n'éprouviez 
»  l'indignation  de  ce  saint  Siège  et  la  force  de 
»  son  autorité.  »  C'est  ainsi  qu'Alexandre  VII 
l'aisoit  rétracter  ceux  qui  osoient  se  retrancher, 
à  l'égard  de  l'héréticilé  <lu  livre  de  Jansénius, 
dans  le  silence  respectueux,  ('.'est  ainsi  qu'il 
déclare  que  la  condamnation  faite  par  sou  pré- 
décesseur tombe  précisément  non  sur  les  seules 
propositions  prises  en  elles-mêmes,  mais  sur 
les  cinq  hérésies  en  tant  qu'elles  sont  le  sens  de 
/ 'auteur  dans  son  livre. 

9°  Alexandre  Vil  exhorta  encore,  l'an  1  «•♦»;{ , 
les  évéques  de  France  à  redoubler  leurs  efforts, 
afin  que  chacun  se  déterminât  à  «  rejeter  et  à 
»  condamner  d'un  cour  sincère  les  cinq  propo- 
»  sitions  extraites  du  livre  de  Cornélius  Jansé- 
»  nius intitulé. iugustinus, dans  le  sens  du  même 
»  auteur ,  comme  le  saint  Siège  les  a  condam- 
»  nées  par  ses  constitutions.  »  Y  eut-il  jamais 
un  texte  directement  condamné  par  tant  d'ana- 
thémes .  depuis  que  l'Eglise  a  été  fondée  par 
Jésus-Christ  '.' 


Kt"  Alexandre  VII,  indigné  de  voir  qu'on 
vouloil  toujours  .  malgré  tant  de  décisions 
expresses,  sauver  le  livre,  qui  étoil  l'unique 
objet  des  censures,  se  plaignit  l'an  1665,  dans 

- 1  seconde  bull '(institution,  de  ce  que  «  le 

o  Berpenl  de  l'hérésie  de  Jansénius,  dont  la  tête 
o  avnii  été  écrasée  par  sim  prédécesseur .  se 
n  replidii  encore  avec  artilice.  »  A  cette  nouvelle 
constitution  l'ut  joint  le  Formulaire  ,  que  tous 
les  évêqnes  cl  autres  ecclésiastiques  furent  obli- 
gés de  signer.  C'est  dans  ce  Formulaire  que 
chacun  jure,  qu'il  a  condamne  d'un  cœur  sin- 
»  (ère  les  cinq  propositions  extraites  du  livre 
n  de  Jansénius  dans  le  sens  du  même  auteur.  >■ 

Voilà  le  chef  de  l'Eglise  qui  exige  Un  serment 
sur  la  croyance  intérieure  de  l'héréticilé  du  texte 

de  lansénius,  dans  le  sens  de  routeur,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  propre  .  naturel  et  véritable 
que  l'auteur  a  exprimé  par  son  texte.  Ce  ser- 
ment n'est  point  exigé  pour  les  propositions 
seules  et  prises  en  elles-mêmes  :  car  personne 
ne  paroissoil  alors  résister  à  leur  absolue  con- 
damnation. Ce  serment  lomhoit  donc  préci- 
sément sur  le  texte  du  livre,  et  les  paroles 
l'expriment  avec  évidence,  puisqu'il  s'y  agit 
du  sens  de  routeur  .  tel  qu'il  paroît  dans  son 
livre.  C'est  ici  qu'il  faut  rappeler  ce  que  le 
principal  écrivain  du  parti  a  dit  des  huiles  et 
constitutions  touchant  les  cinq  propositions 
condamnées  :«  Toute  l'Eglise,  dit-il  ',  aac- 
»  cepté  cette  décision.  C'est  une  affaire  finie.» 
Ainsi  il  est  constant  ,  par  l'aveu  même  de  cet 
auteur,  que  ces  huiles  et  constitutions  ont  été 
acceptées  par  toute  F  Eglise.  D'ailleurs  il  esl 
certain  que  les  deux  constitutions  d'Alexandre 
VII,  qui  sont  si  formelles  et  si  décisives,  n'ont 
pas  été  moins  acceptées  par  tontes  les  Eglises, 
«pie  la  bulle  d'Innocent  X,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons  remarqué  tant  de  fois.  Or  ces  bulles  et 
constitutions  ne  sont  laites  que  pour  condamner, 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  le  texte  de 
Jansénius  ;  et  elles  traitent  d'enfants  d'iniquité 
tous  ceux  qui  condamnent  les  propositions,  sans 
condamner  le  livre  même.  Donc  il  faut  dire  sur 
l'héréticilé  du  livre  :  «  Toute  l'Eglise  a  accepte 
»  cette  décision.  C'est  une  affaire  linie.  »  De 
plus ,  l'Eglise  mère  exige  de  tous  les  ministres 
de  l'autel  un  serment  sur  la  croyance  de  l'héré- 
ticité  de  ce  livre  dans  le  sens  de  routeur,  c'est-à- 
dire  dans  le  sens  propre,  naturel  et  véritable  du 
texte  ;  et  nulle  Eglise  ne  s'est  opposée  à  ce 
Formulaire.  Hestera-t-il  encore  quelque  éva- 
sion ?  Dira-t-on  que  l'Eglise  accepte  tant  de 

1  Lell.  d'un  Bvéque  n  un  Evéque,  p.  8. 
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bulles  et  de  constitutions  comme  une  indication 
inridfuif.  et  comme  une  connotation  toute  sim- 
ple 1  Dtra-t-on  qu'elle  dresse  tout  exprès  une 
profession  de  foi,  pour)  faire  jurer  la  croyance 
d'une  chose,  qu'elle  ne  fait  que  connoter,  on 
indiquer  sur  l'opinion  vulgaire,  sans  en  exami- 
ner ni  la  vérité  m  la  fausseté? 

i  l  II  ne  reste  donc  plus  qu'à  savoir,  si  Inno- 
cent  XII  a  révoqué  par  son  premier  bref  pour 
les  Pays— Bas,  tant  de  bulles  et  de  constitutions 
de  ses  prédécesseurs  sor  la  i  ondamnation  dire  le 
et  expresse  de  li\re  de  Jansénius.  Croira-t-on 
qoe  ce  pape  ■  en  l'intention  d'abolir  le  Formu- 
laire, an  le  rendant  impie  el  ridicule  !  Supposé 
qu'il  ail  prétendu  1«'  réduire  h  la  condamnation 
des  cinq  propositions  prises  en  elles-mêmes, 
~in~  obliger  personne  à  croire  que  ces  cinq 
béresies  sont  le  sens  naturel  dn  livre,  voici 
comment  un  ecclésiastique  signera  le  Formu- 
laire. Il  fera,  comme  s'il  disoit  tout  haut  :  «  Je 
»  jure  que  je  condamne  d'un  cœur  sincère  li  s 

■  ciiii [  propositions  extraites  du  livre  de  Jansé- 
«  ri  i  n  >  <  Li  n  -  le  sens  du  même  auteur,  net  comme 
s'il  ajoutorl  tout  bas  :  «  quoique  je  sois  persuadé 
que  ces  propositions  ne  sont  pas  extraites  de  ce 

li\  iv.  el  qu'elles  ne  sont  pas  le  sens  île  l'auteur.» 
Peut-on  croire  que  le  saint  Siège  ait  voulu 
autoriser,  dons  le  serment  dn  Formulaire,  cette 
duplicité  scandaleuse,  cette  contradiction  inseu- 
•  •  parjure  extravagant? 
19  Le  bref,  dont  les  défenseurs  de  Jansénius 
voudraient  tant  se  prévaloir,  esl  décisif  contre 
eux.  Il  est  vrai  qu'il  explique  les  paroles  d'A- 
lexandre  Vil.  qui  «voit  dit  qOeles  propositions 
étoienl  tirées  dn  livre  dctnslt  sens  de  fauteur, 
el  il  déclare  ce  que  toul  lé  monde  avoil  toojours 
liien  entendu,  savoir  que  le  sens  de  l'auteur 
n'est  que  celui  qu'il  exprime  naturellement  par 
son  texte.  D'ailleurs  Innocent  Ml  parle  ainsi  : 
Nous  attachant  avec  fermeté,  selon  l'exemple 
»  de  nos  prédécesseurs  .  principalement  aux 
»  constitutions  précédentes  d'innocent  X  el  d'A- 

I    |e\,in,||e     \  ||.   el   derl.l  r.illl  qu'elles  ,,nl  été    el 

»>  qu'elles  sont  encore  dans  leur  force  .  n  il 
ajoute  :  t  Comme  ceni  qu'on  doit  obliger  au 
•  serment  le  doivent  faire  bans  tuerai  distinc— 
»  fiuN .  m  mtsraii  non  .  m  sxrosrrros  .  eu  coo- 
'i  damnant  les  propositions  extraites  dn  livre  de 
Jansénius,  dans  le  lens  qui  -<■  présente  natu- 

n    relletueilt   .     il    qui'    le-     propre-     paroles    des 

ii  propositions  offrent  d  al I,  survaifl  qui-  les 

mvereins    pontifes    bm    prédécesseurs  ont 

Ici. mille     i  e     -eu-    .     el     nul     VOUllI     qil   il     l'Ùt 

■  condamné ,  etc.  Remarquez,   mes  très-chers 
frères,  qu'il  déclare  queceui  qu'on  doit  oblige) 


mi  serment  le  doivent  faire,  etc.  \insi  voilà  le 
Formulaire,  dont  il  persiste  n  vouloir  qn'on 
exige  la  signature.  Vous  voyez  qu  il  s'attache 
avec  fermeté  à  la  constitution  d'Alexandre  VII, 
qui  veut  que  l'on  condamne  les  propositions, 

Comme  extraites  du  livre,  dans  /'■  SCT1S  cfe  ( 'au- 
teur. Il  assure  que  eetie  constitution  si  décisive 
est  encore  dans  sa  force.  Il  veut  qu'un  si-ne 
sans  aucune  distinction,  m  restriction,  ni  expo- 
sition. N'est-il  pas  \rai  que  ceux  qui  rel'use- 
roienl  de  signer  le  Formulaire,  vouloieut  faire 
une  distinction  entre  le  droit  .  auquel  ils  pro- 
mettoienl  la  croyance  intérieure,  et  le  l'ail, 
puni-  lequel  Us  n' offraient  que  \e  àilenee  retpee- 
tueux?  C'est  précisément  contre  eux  qu'Inno- 
cent XII  déclare  qu'il  faut  signer  sans  aucune 
distinction  ni  restriction.  En  vain  le  principal 
écrivain  du  parti  soutient  «  '   qu'il  y  a  une 

»  extrême    différence    entre   ces    deux    choses  . 

»  souscrire  avec  exception  et  restriction  .  cl 
»  souscrire  avec  distinction  et  explication.  » 
Innocent  XII  a  pris  soin  de  détruire  celle 
vaine  différence.  Personne  ne  peut  nier  que 
les  deux  tenues  d'explication  el  d'exposition 
ne  soicnl  entièrement  synonymes.  (  (r  ce  pa- 
pe rejette  non— seuleument  toute  exception 
ou  restriction  du  l'ait,   mais  encore!  tonte  dis* 

linrlinii  .     et     toute    f.i/JDsi/ioil    OU    explication. 

I  le  plus,  venons  de  I ne  foi  au  véritable  aoend 

de  la  difficulté.  Le  parti  ne  veut  tant  distinguer 
le  l'ait  d'avec  le  droit,  que  pour  te  restreindre 
et  pour  l'excepter,  en  se  retranchant  pour  le 
t'ait  dans  le  silence  respectueux.  Ainsi  le  Pape, 
qui  rejette  toute  distinction,  restriction  et  ex- 
position du  fait .  veut  que  sans  aucune  distinc- 
tion, ni  restriction,  ni  exposition,  on  jure  pour 
le  l'ail,  comme  pour  le  droit,  sur  le  livre  de 
Jansénius.  Tel  est  ce  bref,  par  lequel  les  défen- 
seurs de  Jansénius  onl  prétende  éluder  les 
bulles  ci  le  Formulaire. 

13°  Comme  les  défenseurs  de  Jansénius  pa- 
rurent se  flatter  dans  l'interprétation  de  ce 
bref,  quoiqu'il  lût  décisif  contre  eux.  Inno- 
cent \ll  en  écrivit  un  second  pour  leur  ôter 

cette  ress ce  imaginaire.  »   Nous  avons  âp- 

»  pris .  disoR-il ,  avec  étonnemênt ,  que  quel- 
>i  ques  personnes .  dans  ces  diurèses  |  des  Paya- 
it  lias  |.  mil  osé  dire  el  écrire  .  que  la  conslilu- 

»  tion  d'Alexandre  VII,  du  1 6  décembre  l6bX>, 
a  ci  le  Formulaire  publié  par  lui .  ont  été  alié- 
»  résel  réformés  par  notre  dit  bref,  vu  qtl  ao 
>i  contraire  r i  l'antre  se  trouve  dans  noire 

»  dit  bref  spécifiquement  continué  .   et  que 

I      /,   11.    n,,,,      /.,       y,,,      ,,      ,,,,     /    ,  fqUe    ,     |".     91. 
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)■  noire  intention  s  été  eï  est  absolument  d'x 
»  adhérer,  et  de  ne  souffrir  en  aucune  façon, 
»  qu'on  ajoute,  ni  qu'on  Ole  rien  du  Formu- 
)i  laire .  en  l'altérant  en  aucune  sorte  dans  la 
»  moindre  de  ses  parties.  Mais  nous  ordonnons, 
»  comme  nous  avons  ordonné  .  qu'il  soii  exac— 
»  ii  -ii  km  i  (  observé  dans  toutes  et  chacune  deses 
»  parties'.  »  Fteste-l-il  en  aucune  langue  des 
lennes  plus  précise)  plus  évidens  qne  ceux— làj 
pour  confirmer  tontes  tes  constitutions .  et  le 
serment  do  Formulaire,  dans  toute  l'étendue 
de  leur  sens  le  plus  naturel  1  N'est-il  pas  clair 
comme  le  Jour,  qu'Innocent  Ml .  <|ui  n'en  veut 
souffrir  aucune  altération  en  ttttcune  lotte  dans 
ta  moindre  de  ses  parties ,  n'a  garde  de  souffrir 
qu'on  anéantisse  les  constitutions  et  le  serment 
du  Formulaire,  par  des  restrictions  mentales 
sur  te  livre  de  Jansénius ,  puisque  e'esf  unique- 
ment pour  llciiir  ce  livre  soutenu  par  un  pois- 
sant parti .  que  les  constitutions  ont  été  laites , 
et  que  le  formulaire  a  été  dressé?  Peut-on  s'i- 
maginer que  ce  pape,  qui  confirme  le  Formu- 
laire", consente  qu'on  en  fosse  un  parjure  ex- 
travagant .  en  le  réduisant  à  celle  grossière 
contradiction?  «Je jure  que  je  condamne  les 
t>  cinq  propositions,  qui  son i  tirées  du  livre  do 
»  Jansénius  dans  le  sens  de  ce  même  auteur.  » 
quoique  je  sois  persuadé,  qu'elles  Se  sont  point 
ilans  le  liv  re  .  et  qu'elles  ne  sont  pas  le  sens  île 
t'auleur.  Voilà  donc  Innocent  XII  qui  crie  à 
tous  les  défenseurs  de  Jansénius .  qu'il  ne  pré- 
tend rien  affaiblir  ni  altérer  de  ce  qui  a  été  l'ail 
par  Alexandre  VII  contre  le  livre  de  Jansénius, 

el  par  conséquent  qu'il  veul  .  comme  son  pré- 
décesseur Alexandre,  qu'on  jure  sans*  aucune 
distinction  ni  restriction  sur  l'béréticîté  île  ce 
livre  .  dans  lé  sens  même  de  Fauteur  :  in  sensu 
ai  riiilcm  auctore  cittento. 

I  i"  Ecoutons  encore  une  l'ois  l'auteur  du 
Prologue  sur  le  panégyrique  de  Jansénius.  Si 
nous  sommes  contraints  de  le  contredire  dans 
sa  prévention,  du  moins  nous  proposons  avec 
joie  aux  autres  théologiens  du  même  parti, 
l'exemple  de  sa  franchise.  Il  l'ait  une  supposi- 
tion imaginaire  .  dans  laquelle  il  suppose  . 
qu'on  fasse  signer  un  Formulaire,  contre  les  ou- 
vrages de  saint  Augustin  .  comme  ou  en  fait 
signer  un  contre  tes  ouvrages  de  Jansénius.  et 
soutient  que  Jansénius  étant  exactement  con- 
forme à  saint  Augustin  .  on  ne  peut  imn  plus 
en  conscience  dans  cette  persuasion  ,  signer  le 
Formulaire  contre  l'un  que  coiiiiv  loutre. 
»  Les  personnes  sensées,  dit-il  '  ,  ne  sauraient 

1  Pag.  bt. 


»  croire  qu'il  suffise,  pour  effacer  l'injure 
»  qu mi  ferait  a  saint  tagustin  (  en  signant  un 
.>  Formulaire  contre  ses  écrits  |,que  ceux  qui 
M  signeraient  Basent  nue  restriction  mentale  . 
»  mi  bien  même  qu'ils  déclarassent  exlérîeure- 

ii    ment  que  les    cluses   insérée.-  I    dans  ce  l'or- 

ii  ii  1 1 1  lai  ri-  i  contre  le  saint  docteur .  ne  seraient 
ii  dites  que  par  forme  desimpie  connotation,  ou 
»  de  tait  incident  :  tarai  nous  examinons  la  clm- 

ii    se  d'un    esprit  Bain  tH  dégagé    de    |iré\  eillinll . 

»  l'usage  établi  par  le  langage  des  hommes  ne 
»  permet  nullement  de  croire  que  les  choses  de 
n  ample  connotation  ou  incidentes,  soîenténdn* 

n  cies  par  des  lermes  si  tunnels,  -i  fréquem- 
»   ment   inculqués  et   si    pressans.  Jf.  Suis  SAISI 

»  li'llORRKIR,  JK.  L'AVOUE,  O.C\Nll  JK  CONSIDERE  oie 
n  ni  S  BOMMK.S  IIAII  I  Kl  IIS  SI  OIM'OSl's  U  RKI.ACIIK- 
li  MKM,  SAI'ITIKXÏ  SIR  DÉ  SI  FRIVOLES  l'HKI'KXTKS , 
»  DUES  I  N  SI  RMENT  AKFUF.I  X  Kl  IIOI1IUIUF,  l'VR  I  F- 
»  i.ii  Kl.  us  hkionnoissext  V  LÀ  FACE  HF.  mi  if  l'E- 
»  GIISK,  (.11  USSONT  l'KRSIMiFS  i.H  I  \  F.VhN.M  F  lll.l  5- 
»  111F  l'Ait  SI  SCIENCE  ET  TAR  II  SAINTETE.  DÉ  -V 
n  vie,  EST  COUPABLE  DE  CINQ  HÉRÉSIES  ,  invooi  \M 
n  SIRI.EIR-  PROPRES  ifit-  LÀ  VENGEANCE  DIVINE  , 
»  si  l  \  CHOSE  n'kst  vvs  IINSI.  »  ''.es  paroles  sont 
si  fortes,  que  nous  n'avii-  garde  d'x  rien  ajou- 
ter .  de  peur  de  les  alfoihhr.  Nous  imitons  de 
parler  avec  celle  véhémence  .  de  peur  de  hlcs- 
ser  les  défenseurs  de  .lanséniiis.  Mais  elle  doit 
leur  faire  ouvrir  les  veux  .  puisqu'elle  x  ion  I 
de  l'un  des  plus  zélés  défenseurs  de  leur  cause. 

XXlil. 

La  paix  île  Clément  IX  n'a  rien  changé  sur  le  Formulaire, 
ni  sur  la  oroysnee  dn  fait. 

Il  est  temps,  nies  trés-chers  frères  ,  d'exa- 
miner ce  que  les  défenseurs  de  Jansénius  re- 
gardent comme  unevictoire  décisive,  qu'ils  ont 
remportée  sur  la  question  de  l'ail,  ("est  ce  qu'ils 
nomment  la  paix  de  L'Eglise.  Pour  éclaircir  en 
pétt  de  mois  Cette  question  .  nous  n'avons  qu'à 
nietlre  à  part  lotîtes  les  lettres  missives  des 
particuliers,  t"iis  les  raisonnements  des  négo- 
ciateurs .  et  tous  les  motifs  imputés  aux  person- 
nes qui  ont  eu  quelque  part  à  cette  alfa  ire.  Ren- 
fermons— nous  uniquement  dans  les  acles  éCélé- 
>;asliques,  qui  sont  les  seules  preuves  de  droit 
et  les  seules  formes  par  lesquelles  l'Eglise 
déclare  authentiquement  ses  intentions. 

I"  Tous  les  evèques  de  France  .  excepté 
quatre  ,  paroissoient  avoir  déjà  fait  des  Maude- 
mens  pour  exiger  de  leur  clergé  la  signature 
pure  et  simple  du  Formulaire,  sans  distinction 
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ni  restriction  du  l'ait.  Quatre  évéques ayant  re- 
fusé de  Faire  des  mandemens  où  la  restriction 
du  l'ait  ne  fui  point  exprimée,  on  voulut  procé- 
der a  leur  déposition. 

D'autres  évéques  entreprirent  une  négocia- 
tion .  pour  éviter  celte  extrémité.  Enfin  les 
quatre  prirent  le  parti  de  ne  marquer  aucune 
restriction  du  l'ait  dans  des  mandemens,  mais 
ils  l'exprimèrent . .  1  î t— ■  > 1 1 .  dans  des  procès- ver- 
baux. Ensuite  ils  écrivirent  tous  ensemble  au 
Pape,  une  lettre  de  soumission ,  qui  contient 
ces  termes  :  «  Nous  ne  dissimulons  point,  très- 

■  saint  Père,  que  la  chose  nousaété  très-dif- 
»  ficile  et  lrès-pénil>le  .  sachant  assez  comliiou 
"  de  railleries  ce  changement  île  discipline  nous 
»  attirerait  de   la  part  de  nos  ennemis.  »  Si 

ivêques  n'eussent  t'ait  que  transporter  sim- 
plemenl  dans  des  procès-verbaux  aussi  publics 
que  îles  mandemens  .  la  restriction  du  fait  , 
i|u  mi  ne  leur  permettoil  pas  d'exprimer  dans 
des  mandemens ,  leur  triomphe  eût  été  com- 
plet aux  yeux  du  monde  entier.  Il  ne  s'agissoil 
que  d'une  restriction  qu'ils  croyoienl  devoir 
rendre  publique,  et  que  le  saint  Siège  avoit 
constamment  rejetée.  Or  cette  restriction  n'eût 
pas  été  moins  publique  dans  des  procès-vorhauv 
publics  .  que  dans  des  mandenens.  Ainsi  ils  au- 
raient obtenu  réellement  tout  ce  qu'ils  avoienl 
prétendu, et  le  saint  Siéi:e  auruit  surcomhé. 
Pourquoi  donc  craignoient-ils  tant  les  raille- 
ries   de  leurs  ennemis  ?  D'où  vient   qu'ils 

parlent  au  Pape  d'un  changement  si  long-temps 
refusé,  et  enfin  accordé,  qui  leur  paroîlune 
i  Imsr  très-difficile  et  très-pénible  '  \  oici  le  dé- 
nouement que  le  principal  écrivain  du  parti 
nous  donne  de  ce  mystère,  a  Comme  il  est  de 
»  la  gloire  des  supérieurs .  dit-il  '  .  de  ne  pour- 
suivre pas  les  disputes  où  ils  se  seraient 
»  laissé  engager  par   surprise .  mais  de  céder 

»  à  la  justice il  c^t  aussi  du  devoir  des  in- 

érieurs de  ne  s'en  glorifier  pas  haute- 

n  ment,  comi l'une  victoire  remportée  sur 

ii  des  ennemis.  »  Cet  auteur  ajoute  '  :  «  lio- 
»  me  savoit  que  les  évéques  croyoienl  s'être 

■  rabaissés  jusqu'au  dernier  degré  de  condes- 

•  ndance  .  lorsqu'ils  avoienl  changé  des 
»  mandemens  publics  en  des  procès-verbuux 
t  cachés  dans  leurs  greffes,  o 

Vous  \<i\.v  que,  suivant  cel  auteur,  les 

quatre  évéques  lurent   pleinement  victorieux  . 

que   le    saint    Siège,  engagé  Irop  avant  //"/ 

.   lui  réduit   i    reculer    et    &    céder 

à  la  justice,  que  les  quatre  évéques  crurent 

'  Paix  ''•  i  in",  ,i  î\_  il'  i.  abrégée  <i-  tu  pafo  de  Clé- 
ment M  ,  p.  137  .1  13».  —  '  lhut.  p.  1(3. 


s'être  rabaissés  jusqu'au  dernier  degré  de  con- 
descendance ,  en  ne  triomphant  pasaux  yeux 
de  toute  la  chrétienté ,  et  qu'ils  furent  asseï 
modestes,  pour  ne  se  glorifier  pas  hautement  de 
cette  victoire,  comme  si  elle  avoit  été  remportée 

sur  tirs  ennemis.  -Mais   on   pourrait  demander: 

D'où  vient  qu'il  en  coûloil  lanl  pour  être  mo- 
destes dans  leurs  victoires  Mir  le  saint  Siège  1 

Celte  modestie  étoit-elle  | r  eux  une  chose 

très-difficile  et  très-pénible  f  Ne  voit-on  pas 
l'étrange  el  indigne  fierté  qu'on  leur  impute? 
Avec  quelle  hauteur  démesurée  les  veut-on 
faire  parler  au  \  icaire  de  Jésus-t  ihrisl  dans  un 
acte  de  soumission  '.' 

2°  Examinons  les  paroles  du  Pape  dans  sa 
lettre  au  roi  sur  la  soumission  des  quatre  évé- 
ques '.  Il  témoigne  à  sa  majesté  sa  joie  de  ce 

que  ces  évéques  se  sont  enfin  résolus  \  i  \  soi  s- 
CRIPTION  PURE  ET  SIMPLE  m  FORMULAIRE,  siYIPI.ua 
M.  PUBA  SUBSCRIPTIONE  PORMULARU.  Carions  de 
lionne  foi.  ho  quoi  disputoit-on  '.'  N'est-il  pas 
\  iai  que  les  quatre  évéques  rofusoieilt  de  signer 

et  do  faire  signer  le  Formulaire,  sans  distin- 
guer le  droit  .  qu'ils  promettoienl  de  croire  . 
d'avec  le  l'ait  .  pour  lequel  ils  n'offraient  que  le 
silence  respectueux  1  N'est-il  pas  vrai  que  le 
Pape  rejetoit  cette  distinction,  et  qu'il  vouloil 
les  réduire  à  une  souscription  pure  et  siiii/i/i- . 
en  sorte  que  celte  distinction  ne  lût  nullement 
exprimée?  Le  Pape  suppose,  dans  sa  lettre  au 
mi .  qu'ils  ont  enfin  donné  «ne  souscription 

finie  cl  \iiiijilr  .   c'esl-à-dire  qu'ils  se  sont   enfin 

réduits  à  ne  distinguer  plus  le  fait  et  le  droit. 
Il  supposoit  qu'ils  avoient  fait  à  l'extrémité  ce 
qu'ils  avoient  si  long-temps  refusé  de  l'aire. 
Voilà  le  changement  que  le  Pape  devoil  natu- 
rellement regarder  comme  une  chose  qui  leur 
avoit  été  très-difficile  et  très-pénible ,  suivant 
l'expression  dont  ils  s'étoient  servis  en  lui 
écrivant.  C'est  le  sens  naturel  que  le  Tape  de- 
voit  donner  aux  paroles  de  ces  quatre  évéques. 
3°  Le  Pape  avoit  différé  de  répondre  à  leur 
lettre  de  soumission,  parce  qu'il  s'étoit  répandu 
un  bruit  de  quelque  mystère,  qui  empêcboil 
leur  soumission  d'être  pure  et  simple.  Mais  en- 
fin il  leur  répondit  en  ces  termes  '  :  «  Vous 
»  nous  faisiez  connoître,  que  conformément  à 

h   ce  qui  est  prescrit  par  les  lettres  apostoliques 

»  émanées  de  nos    prédécesseurs   d'heureuse 

.i   mémoire,    Innocent    X    et     Alexandre    VII   , 

»  unis  aviez  souscrit  sincèrement  ,  et  l'ait  sous- 
»  crire  le  Formulaire  contenu  dans  les  lettres  du 
„  même  pape  Vlexandre  VII  ;  etquoiqu'à  l'oc- 

i  i'„,j  .i,   Clément  l\  :  r   recueil,   p.  104.  —  '  (bid, 
I     Ml 
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D  I  \-ins  i,i  CERTAINS  BRI  1 1-  .  Q1  1  AY0BN1  '  < >t  It I  . 
D  NOUS  AYONS  CRI  DEVOIR  M  l  I  n  PLUS  mmhiim 
))  BU  CETTE  kPFAIRI  I  I  01  NOUS  N'AURIONS  JAMAIS 
»  UtWSACEl  BGARD  M  EXCEPTION  Ni  RESTRICTION 
D  QUELCONQUE,  BTAN1  w  I  \un'  IUX  CONSTITUTIONS 
»  DE  min  PREDECESSEURS),  présentement  tOU te- 
ll fois,  après  les  assurances  nouvelles  et  consi- 
»  aérobies  ,  qui  nous  son)  venues  de  France . 
»  de  la  vraie  et  parfaite  obéissance  avec  la- 
»  quelle  tous  avez  sincèrement  souscrit  le  For- 
»  molaire,  etc.  » 

I"  Il  paroit  clairement  que  certains  bruits 
avaient  couru  que  les  quatre  évoques  avoienl 
éludé  par  quelque  restriction  secrète  du  fait 
/r/ir  souscription  pure  et  simple  du  Formulaire. 
2"  Voilà  ce  qui  avoit  obligé  le  Pape  à  aller  plus 
lentement ,  et  à  suspendre  la  réponse  par  la- 
quelle  il  vouloil  accepter  leur  soumission. 
Ainsi  .  loin  de  fermer  les  yeux  .  loin  de 
précipiter  la  conclusion,  loin  de  reconnoître 
ijn'il  s'était  laissé  engager  /un  surprise,  el 
qu'il  devoil   céder  «  la  justice,  il  avoit  au 

contraire  attendu   ui ntière  assurance   de 

lu  souscription  pure  et  simple,  sur  laquelle  il 
ne  vouloit  rien  relâcher.  •'("  Quand  il  eut  reçu 
des  assurances  nouvelles  et  considérables  de  leur 
parfaite  obéissance,  c'est— à— dire  de  leur  sous- 
cription pure  et  simple  sans  exprimer  la  restric- 
tion du  t'ait,  dont  certains  bruits  aooieni  couru, 
il  fui  content,  i  Loin  d'altérer  ou  de  res- 
treindre les  constitutions  de  ses  prédécesseurs, 

il  les  confirme  toutes,  el  dans  Imite  leur  éten- 
due, même  celle  d'  Uexandre  VII, qui  exige  la 
condamnation  des  cinq  propositions  du  livre 
dans  le  sens  il<-  l'auteur.  •">"  Il  déclare  que  si  les 
bruits  qui  avaient  couru  d'une  secrète  restric- 
tion du  l'ait  eussent  été  véritables,  il  n'auroit 
jamais  n/lmi*  à  cet  égard  ni  exception  ni  res- 
triction quelconque.  Noilà  l'exception  et  lu  res- 
triction du  t'ait,  avec  le  silence  respectueux, 
que  le  Pape  déclare  qu'il  n'auroit  /muais  ad- 
mis. <i"  Il  faut  donc  que  le  Pape  ail  profondé- 
ment ignoré  l'exception  el  la  restriction  du  fait, 
que  ces  quatre  évêques  exprimèrent  par  des 
procès-verbaux  cachés  dans  leur  greffe  .  el  par 
conséquent  qu'il  ail  été  surpris,  ou  bien  qu'il 
ait  su  et  permis  en  secret .  celle  restriction  in- 
sérée dans  les  procès-verbaux  .  en  Taisant  sém- 
illant de  l'ignorer,  de  si'  précautionner  contre 
cet  artifice  .  el  de  ne  vouloir  jamais  r  admettre. 
Oseroit-on  accuser  un  pape  si  édifiant  el 
d'une  si  noble  simplicité,  d'un  mensonge  si 
impudent,  qui  auroit  été  l'ait  à  la  face  de  toutes 
les  Eglises.  Une  cause  n'est-elle  pas  insoute- 
nable .  quand  elle  n'a  plus  d'antre  ressource 


que  celle  de  supposer  ainsi  Bans  preuve  de 
droit .  contre  la  foi  de  tous  les  actes  ecclésîac 
tique-,  que  le  chef  de  l'Eglise  a  l'ait  semblant 
il  ignorer  el  de  rejeter  une  restriction  qu'il  sa- 
roil  el  admeltoil  actuellement  '.'  Peut-on  im- 
puter au  saint  Siège  une  plus  scandaleuse  co- 
médie '.' 

Mai-  supposons .  pour  un  moment .  ce  qu'on 
a  horreur  de  supposer.  Quand  même  Clé- 
ment l\  auroil  approuvé  secrètement  la  res- 
triction du  l'ait  de  Jansénius,  qu'il  protestoil  en 
public  n'avoir  jamais  pu  découvrir  sur  les 
lu  uits  répandus,  el  ne  vouloir  jamais  admettre, 
il  n'en  seroil  pas  moins  vrai  de  dire,  qu'en 
parlant  comme  il  a  parle,  il  auroit  reconnu  la 
règle  de  droit .  et  auroit  soutenu  ce  qu'il  de- 
voit  à  son  autorité.  Ce  que  l'on  cache  comme 
irrégulier,  loin  d'établir  une  règle  en  faveur 
île  ce  qu'on  lait  ,  montre  au  contraire  que  la 
règle  le  condamne  .  puisqu'on  a  besoin  de  le 

cacher.  Hien  ne  prouve  tint  la  l'une  inviolable 

de  la  règle,  que.le  voir  une  si  grande  puis- 
sance n'oser  l'éluder ,  qu'en  se  cachant  et  en 
protestant  qu'elle  ne  se  résoudroil  jamais  à  lui 
donner  la  moindre  atteinte.  Ainsi,  quand  même 
nous  donnerions  aux  défenseurs  de  Jansénius, 

contre  la  loi  de  tous  les  actes  publics  .  el  contre 
le  profond   respect  dû   au    saint  Siège  .    tout   ce 

qu'ils  prétendent  sur  des  conjectures  odieuses, 

la  chose  si'  tourneroil  eiirure  tonte  entière  avec 
évidence  contre  eux.  Il  demeurerait  toujours 
également  démontré,  (pie  le  saint  Siège,  atten- 
tif à  la  règle  de  tous  les  siècles  ,  n'a  pas  voulu 
qu'un  pût  jamais  le  soupçonner  d'avoir  usé 
d'aucune  connivence  sur  cette  restriction  du 
fait  de  Jansénius  insérée  dans  des  procès-ver- 
baux caches  .  pour  éluder  les  huiles  de  ses  pré- 
décesseurs, elle  serment  du  Formulaire. 

Enfin  quand  même  la  déclaration  de  Clé- 
ment IX  ne  seroil  pas  aussi  décisive  qu'elle 
l'est  .  celles  d'Innocent  XII ,  que  nous  venons 
île  voir  .  achèveraient  de  faire  uni'  pleine  dé- 
monstration eu  notre  faveur.  Le  Pape  déclare 
dans  son  premier  bref,  qu'il  demeure  attaché 
aux  constitutions  d'Innocent  X  et  d'Alexan- 
dre VII.  Il  assure  qu'elles  mit  été  et  sont  encore 
dans  leur  force.  Par  ces  termes ,  elles  ont  été  , 
il  prend  évidemment  soin  de  rejeter  la  préten- 
tion de  ceux  qui  disoient  qu'elles  n'avoient  pas 
été  dans  Imite  leur  fin-ce  depuis  la  paix  faite 
par  Clément  IX.  Ymis  voyez  qu'Innocent  XII 
veut  justifier  Clément  sur  la  connivence  et  sur 
la  dissimulation  qu'on  lui  imputoit. 

Il  ajoute  que  «  ceux  qu'on  doit  obliger  au 
»  serment,  doivent  le  faire  sans  aucune  dis- 


an 
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»  tiiu-tion.  ni  restriction,  ni  exposition.  »  11  veut 
donc  que  l'on  continue  £  (aire  signer  et  jurer.  Il 
vent  que  chacun  sigm  et  jure  sans  aucune  dis- 
tinction du  fait  d'avec  le  droit,  comme  on  le  de- 
vait [aire  avant  Clément  IX.  Il  renvoie  sans 
aux  constitutions  d'Alexandre  VII.  Quels 
termes  restera— 1-0  à  l'Eglise  .  pour  exclure 
toute  distinction  <lu  fait  d'avec  le  droit  .  si  on 
trouve  moyen  d'en  éluder  lanl  de  formels  '.' 

1».'  plus  Innocent  Ml  .  dans  son  second  bref, 
témoigne  son   a  étonneuienl   de   ce  qu'on   a 

se  dire  et  écrire,  que  la  constitution  «l'A— 
i  lexandre  \  Il  el  le  Formulaire  onl  été  altérés 

i  et  réformés vu  qu'au  contraire son 

»  intention  est...  qu'il  soit  exactement  observé 
»  dans  toutes  et  chacune  de  ses  parties.  »  Ainsi 
voilà  un  désaveu  formel  de  tout  ce  qui  aflbibbl 
le  Formulaire  sur  le  Oui  du  livre  de  Jansénius. 
Delà  il  s'ensuit  clairement  que  la  paix  accor- 
dée par  Clément  IX  aux  quatre  évéques .  el  les 
brefs  d'Innocent  Ml  .  se  tournent  en  preuves 
invincibles  pour  nous  contre  les  défenseurs  de 
Jansénius. 

Après  tant  de  décisions  .  qui  ont  épuisé  t"u> 
les  termes  les  plus  clairs .  les  défenseurs  de 
Jansénius  demandent  encore  au  sain)  Si  - 
qu'il  décide.  Ils  disent  même  que  Rome  par  son 
silence  autorise  leur  distinction  du  fait  d'avec 
le  droit.  Mais  ([inique  jugement  que  l'Eglise 
pût  prononcer,  pourroit-il  être  plus  précis  et 
plu-  clair  que  ceux  qu'ils  éludent  '.'  Ne  diroient- 
il-  pas  encore  que  l'Eglise  se  seroil  trompée 
dans  le  l'ait .  sur  la  valeur  des  termes  el  -ni 
les  règles  de  la  grammaire  1  Est-il  digne  de 

l'Eglise  de  Itiplier  à  l'infini  ses  décisions , 

p>>ur  le>  laisser  sans  cesse  éluder  par  des  ques- 
tions de  fait  grammatical  ■  où  l'on  veut  lui 
prouver  qu'eue  n'entend  ni  ce  qu'elle  approuve 
ni  ce  qu'elle  l'iiinlaïuiie  ?  Que  sj  "ii  ne  vouloil 
que  des  décisions  précises  el  claires ,  pour  s'y 
soumettre  avec  une  humble  docilité  el  une  sim- 
plicité religieuse  ■  faudroit-il  tant  de  bulles  el 
'I'-  constitutions  pour  la  condamnation  d'un 
seul  livre  '.'  L'Eglise  lit -elle  autant  de  décisions 
conlre  chacune  des  anciennes  hérésies?  Le 
saint  Siège  peut-il  mieux  décider,  qu'en  conti- 
niiiui  d'exiger  le  serment  inséré  dans  le  For- 
mulaire •  pour  exclure  fouie  distinction  el 
toute  restriction  du  fail  '  L'Eglise  entière,  qui 

•  -|,ie  ces  décisions  avec  ce  formulaire,  laisse- 
t-elle  le  moindre  prétexte  de  douter  ?  Veut-on 
que  l'Eglise  permette  de  ne  croire  pas  une 
chose,  •■  1  « •  r 1 1  elle  fail  jurer  la  croyance  '.'  Chacun 

ii  i  qu'a  être  -impie  et  sincère  .  p ■  trouver 

dans  les  paroles  de  ton  propre  serment,  la  >•  . li 


décisive  de  ce  qu'il  dojl  croire,  Que  chacun 

CeSSC  d'éluder  le  SQEJS  propre  e)  naturel  .In    ser- 
inent, et  tous  ces  doutes  disuaroUront. 

XXIV. 

■un.  -  démontre  jue  lu  qua#Uoo  'le  fait 
■ -■  venue  qu'après  coup  poui  èjudci  celle  de  droit. 

Rien  ne  doit  tant  décréditer,  dans  tous  les 
esprits  équitables  et  dégagés  de  prévention)  la 
distinction  du  fait  d'avec  le  drojl .  que  l'ueage 
qu'on  fail  de  cette  dangereuse  subtilité.  Elle 
n'est  venue  qu'après  coup ,  el  la  manière  dont 
elle  a  été  introduite  ,  suffit  pour  la  rendre  sus- 
pet  le.  [ci .  me-  Irèsrchers  frères,  nous  ne.  ilirons 
rien  de  nous-mêmes.  11  nous  suffit  <le  faire  par- 
ler les  défenseurs  de  Jansénius.  Que  ilisoient-ils 
avant  la  bulle  d'Innocent  X  '.' 

I"  Ecoutons  l'auteur  de  l'Histoire  du  Jansé- 
nisme :  «  M.  Brousse,  'lil-il  ' .  reprit  la  parole. 
»  el  dit  au  l'ape.  cpi  ils  ne  prennienl  nulle  pari 
»  a  Jansénius .  ei  qu'ils  dcmandoienl  simple- 
»  ment  la  discussion  des  cinq  propositions.  » 
\  nus  voyez  que  les  théologiens  envoyés  à  Home 
par  tout  le  parti .  pour  défendre  la  cause  com- 
mune, lâchoienl  d'éluder  le  poinl .  qui  enneer- 
noii  le  texte  de  Jansénius.  Ils  demandaient  alors 
qu'un  examinai  les  cinq  propositions.  S'ils  les 
eussent  alors  condamnées,  comme  ils  disent 
qu'il  le  font  maintenant,  dans  leur  sens  propre 
ri  lifterai,  ils  n'aurnient  point  eu  besoin  d'aller 
à  Home.  Il  n'auriiit  fallu  que  les  laisser  con- 
damner, comme  elles  le  méritoient,  et  comme 
il-  les  condamuoient  eux-mêmes.  De  plus,  loin 
de  contredire  ceux  qui  poursuivoienl  la  censure 
de  ces  propositions,  ils  auraient  dû  louer  leur 

zèle  contre  des  propositions  si  impies,  et  | ■ 

dissiper  tout  ombrage  .  ils  auroient  dû  se  join- 
dre a  eux  .  pour  obtenir  une  censure  si  néces- 
saire d'une  doctrine  sj  différente  de  la  leur. 
Tmii  au  contraire,  ils  vopt  exprès  à  Home. 

upiquement  | r  demander  la  discussion  des 

i  mi/  propositions. 

i"  Ecoutons  l'historien,  qui  a  raconté  au 
ii île   tpul  le  parti  lis.  faits  qui  se  passèrent  à 

Rome.  Voi  i  comment  il  l'ait  parler  leurs  dépu- 
tés au  l'ape  '  .  <i  II  est  certain  que  la  conlesla- 
»  lion  qui  si?  voit  maintenant  dans  l'Eglise  sur 

»   le  sujet  île  les  proposiliuiis,  n  'e-l  pas  à  l'égard 

I,     I.IN-IN-     l'  I  11  XM.IU    I    I       MM   V  \|S  ,    Q|  K    1,'llN    I.KI  11 

ii    FOI  lUInll    hHWKIi  .  et  que  nous   rejetons,  mais 

»  ^l l'égard  p'up  spis  LÉemni  .  que  mus  dbvsh- 

1  I :  2,  i>.  7  >-i  8.  —  '  Journal  •'•■  Sainl-Amour ;  p. 

',7". 
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i  soin .  el  i  l'égard  de  la  foi  catholique  qui  >'\ 
d  trouve  contenue  :  el  c'eal  de  ces  propositions, 
»  prises  ainsi  in\^  1 1  -i  \>  i  kçitihi  i  i  i  ithoi  iqi  i  . 
a  n  i  h  ■  m  ai>  attendons  un  jugement  clair  el  dé- 
»  oisif,  afin  donc  que  dans  toute  cette  impor- 
)■  taute affaire,  il  n\  ail  aucun  lieu  a  l'équi- 
«  vaque  .  ni  •'  la  calomnie .  ni  aux  artifices  îles 

»  mauvais  esprits ,  ni  à  quelques  doutes,  i • 

»  exposons  ii\.ini  toutes  choses  à  votre  Sain- 
»  1 1 ■  i €■ .  le  plus  brièvement  el  le  plus  claire- 
»  nient  qu'il  se  peut  faire,  les  vrais  ei  lbgi- 

D  I IMI  -  SENS  D]    CBS  PROPOSITIONS  •  QUI     NOUS  SOU- 

»  ferons,  el  qu'il  faul  que  ims  adversaires  im- 
»  pugnent,  s'ils  veulent  agir  contre  nous.  »  Le 
latin ,  i|ui  est  l'original,  porte:  De propositio- 

ml/iis  iiiileni.  \u\  IN  SBNSI  UUBNO,  U>  QUBM  NUIII 
I'ossfm.  QUIfiUi    \  NOBIS  lu  mu  ni:  ,  SED  IN    SBKSI 

in.niuo  ,  QUI  A  N0B1S    DBFRN II.   ih.iii    IDEO  DE 

CUH.    r.ATIIoi  hi  .     ùimiiih i    BS'I VBROS    II 

<;KllMi\os    PROPOSITION!)!!    S8NSUS  ,  QCOS    -i  -  L  [NIî— 

mis.  etc.  Voilà  la  véritable  raison  qui  les  em- 
pêcha de  laisser  condamner  les  propositions  .  el 

i|ui  les  engagea  au  voyage  de  li ,  pour  en 

demander  /»  discussion.  Ils  l'expliquent  eux- 
mêmes  avec  évidence.  «  La  contestation,  disent- 
»  ils.  n'est  pas  à  l'égard  d'un  sens  étranger  et 
»  mauvais,  que  l'on  pourrait  donner,  el  que 
»  nous  rejetons ,  mais  a  l'égard  du  senslégiti- 
»  mi-,  que  Mu-,  défendons.»  Vous  voyez  que 
le  sens  légitime  el  opposé  au  sens  étranger,  est 
cehti  dont  il  est  question.  C'esl  pour  défendre 
o&sens  légitime,  qu'ils  allèrent  à  Rome.  Telle 
étoil  précisément  la  contestation  qui  occupoil 
alors  tout  le  parti.  C'esl  ce  sens  légitime,  qu'ils 
appeloienl  la  foi  catholique.  Alors  ils  soute— 
noient  ouvertement  qu'on  ne  ponvoit  condam- 
ner ces  propositions,  dans  i  n  sens  étranger, 

Al  01  El.  on  l'oiiuioii  LES  DÉTOURNER  ni  m:  minière 
FORCÉE  :  in  5BNSI  mono  .  u>  QUEM  m  mu  POS8BNT. 
1>'iiu  autre  côté,  ils  déclarent  qu'ils  soi  tu  NNI  K  i 
LES  SENS  VÉRITABLES  il  NATURELS  DE  CBS  PROPOSI- 
TION: itllos  ET  GBRKANOS  rimi'nsl  I  ihni  M  SBNSUS, 

quos  sustinemus.  C'esl  précisément  sur  ces  sens 
véritables  et  naturels,  qu'ils  demandent  un  ju- 
gement claù'  ei  décisif,  pour  ne  laisser  aucun 
lieu  à  F  équivoque  ei  à  la  calomnie.  C'est  sur  ces 

SENS  VÉRITABLES  El    NATURELS  détendus   par   eUX , 

que  roule  toute  la  dispute.  Il  n'\  a  donc  ni 
équivoque  ni  calomnie,  quand  ou  leur  soutient 
qu'ils  sont  allés  défendre  à  Rome  le  sess  légi- 
time îles  cinq  propositions.  Il  est  donc  vrai  qu'ils 

en  ont  .soutenu  lés  Sens  VÉRU  IBLES  il  NATURELS  . 

et  qu'ils  n'ont  condamné  qu'un  sens  étranger 
aUX  propositions  ,  UJQUBL  on  pourroit  les  db- 
lolRNKll  b'iNE  MANIERE  FORCÉE.   N'est-il  pas  clair 


i me  le  jour  que  ce  n'es)  point  condamner 

un  texte,  qui'  de  ne  le  l'oiidaiimer  que  dans  un 

sens  étranger  el  forcé  '  N'est-il  pas  évidenl  que 

c'ests  Hileiiir  un  texte,  que  île  le  ilelemlro  dan- 

son  sbks  ii'iiiiMi  .  dans  ses  bbns  véritables  ei 

NATURELS  ? 

.'!"  Les  théologiens  députés  du  parti  firent  un 
écrit  à  trois  colonnes,  qu'ils  présentèrent  au 
Papeavei  beaucoup  d'éclat.  Ils  \  donnaient  trois 
sens  à  chacune  des  cinq  propositions,  el  les 
trois  sens  composaient  les  imis  colonnes  de 
l'ouv  rage.  Le  premier  étoil  le  sens  hérétique  des 
Proteslans.  Le  second  étoit,  selon  eux,  le  ca- 
tholique de  saint  Augustin.  Le  troisième  étoil 
un  sens  forcé,  qu'ils  donnoienl  comme  demi- 
pélagien,  et  dont  il  ne  s'agit  pas  ici.  Us  mirent 
toujours  à  la  télé  de  la  première  colonne ,  pour 
chaque  proposition,  ce  titre  :  Lj  bbns  bérbtiqi  b, 

QUE  L'OH  POI  kiioi  r  DONNER  MALICIEUSE  KENT  A  CETTE 
PROPOSITION,  QU'ELLE  n'a  PAS,  NÉANMOINS,  quand 
un    l\    PREND    COHUE    ELLE    non     KIIIK    PRISB.    Ils 

ci'oyoicnl  donc  alors  qu'on  ne  pouvoil  condam- 
ner les  cinq  propositions,  comme  hérétiques, 
qu'en  leur  donnant  un  sens  qu'elles  n'ont  pas 
néanmoins,  quand  un  les  prend  comme  elles 
doivent  être  prises.  Ils  croyoient  donc  qu'on  ne 
pouvoil  les  rendre  hérétiques,  que  par  une 
contorsion  injuste  el  malicieuse  des  paroles.  Par 
de  telles  eoiilorsions .  on  pourroit  tout  de  même 
condamner  les  ouvrages  de  saint  Augustin  dans 
un  sens  hérétique  .  qu'ils  n'ont  pas  néanmoins . 
quand  on  les  prend  comme  on  les  doit  prendre. 

Par    de    telles    ri  Hiliirsions ,    on     poiUToit    aussi 

condamner  les  symboles,  dans  les  sens  qu'ils 
n'ont  point. 

Iles  qu'on  permettra  ees  lonlorsioiis  mali- 
cieuses, pour  condamner  des  textes  dans  des 
sri, s  étrangers,  il  n'\  aura  plus  aucun  texte 
pur  qui  ne  puisse  être  condamné,  ni  aucun  texte 
impie  qu'on  ne  puisse  soutenir.  A  parler  de 
lionne  loi .  les  théologiens  du  parti  ne  condam- 
nèrent jamais  à  Home  les  cinq  propositions,  et 
ils  les  \  soutinrent  ouvertement.  D'un  côté,  ils 
ne  les  londamnoieiit  alors  que  dans  nu  sens 
étranger,  forer,  imputé  par  malice,  et  qu'elles 
n'avoient  pas  néanmoins,  quand  <m  (es  prenait 

ci, m, ne   elles   deVOÏmi   être    /irisai.     D'illl    autre 

côté,  ils  les souienoient ouvertement ,  puisqu'ils 
assuraient  que  leur  sens  légitime ,  véritable  et 
naturel  étoil  la  foi  catholique. 

i.  Ils  ajouloient  à  l'égard  des  sens ,  qu'ils 
appeloienl  légitimes,  véritables  et  nati'rels  , 
pour  chaque  proposition  :  «  Nous  soutenons, 
»  et  nous  sommes  prêts  de  démontrer  «pie  cette 
»  proposition  appartient  à  la  foi  de  l'Eglise.  » 
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Ainsi  il-  étoient  persuadés  qu'on  oe  pouvoit 
point  attaquer  le  sens  propre  .  légitime ,  vérita- 
ble H  naturel  des  cinq  propositions  .  sans  atta- 
quer la  foi  calholiqne.  Tel  fut  le  vrai  sujet  du 
voyage  de  ces  théologiens  envoyés  à  Rome  au 
nom  de  ton)  le  parti. 

'•    Il>  lini-- ni   en  disant  :    a  Nous  proie-- 

»  tons  tous,  qu'en  demeurant  fermes  pour  la 

»  doctrine  indubitable  de  ce  grand  docteur(sainl 

Augustin),  qui  e-t  celle  de   toute  l'Eglise, 

.1  Nuis  DÉFENDRONS  loi  joins  LES  PROPOSITIONS 
»   DORT  IL  S'AGIT,    U    SENS  QUE  KODS  VENONS  AI   LES 

■  exposer,  >i  dans  le  jugement  solennel  et  dé- 

■  limtil  que  nous  demandons  a  votre  Sainteté  . 
»  il  n'y  a  rien  de  prononcé  sur  ces  proposi- 

»  lions,  etc.  "  Ce  sens  qu'ils  venoient  it'e.c- 
poter,  était,  comme  nous  l'avons  vu,  le  sens 

LEGITIME,  VÉRITABLI    ET    NATUREL.    Ils  déclaroiont 

donc  qu'ils  défendroienl  toujours  le  sens  légi- 
time, véritable  et  naturel  îles  cinq  propositions, 
fi  qu'ils  ne  condamneroienl  jamais  qu'un  sens 
étranger,  forcé,  imputé  malicieusement,  el  con- 
traire au  texte,  &  moins  que  le  saint  Siège  ne 
les  détrompât. 

6   Voici  ce  qu'ils  ajouloienl  ensuite  :  «  Le 

»  sommaire  ou  la  substance  de  ce  que  ee  l'ère 

•  i  saint  Augustin  )  a  enseigné ,  consiste  dans  la 

»  proposition  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 

»  avec  laquelle  les  susdites  propositions  sont 

<i  conjointes  et  unies  par  un  lien  inviolable  et 

»  indissoluble.  »  Il  ne  faut  pas,  mes  1res— chers 
frères,  vous  laisser  éblouir  par  les  termes  de 

GRACE  EFFICACE  CV!(  1  M  I -Mi  ui  .  C'est  le  nom  que 
Calvin  donna  d'aliord  à  sa  grâce  nécessitante  '. 
Il  est  vrai  que  lei  ring  propositions  sont  con- 
jointes et  unies  par  un  lien  inviolable  et  indisso- 
luble avec  fa  proposition  de  la  grâce  nécessi- 
tante, (pion  voudrait  faire  passer  sous  le  nom 
d'efficace  par  elle-même,  c'est-à-dire  efficace  par 
-i  propre  essence,  indépendamment  du  choix 
du  libre  arbitre ;  pour  consentir  ou  ne  consen- 
tir pa.s.  /."  proposition  de  cette  grâce  efficace 
par  eUe-tnême,  se  réduisoil  donc  alors,  de  leur 
propre  aveu,  au  sens  légitime,  véritable  et  na- 
turel des  cinq  propositions.  C'est  néanmoins  le 
tens  légitime,  véritable  et  naturel,  que  toute 
l  Eglise  a  déclaré  hérétique.  Ainsi  quand  on 
parle  de  la  proposition  de  la  grâce  efficace  pat 
elle-même,  qui  est  conjointe  par  un  lien  invio- 
lable et  iutlisKiduble  ,  a\ec  le  -en-  lêlft t 1 'me  ,   re- 

ritable  et  naturel  des  cinq  propositions  qu'on 
loutenoil  avec  tant  d'ardeur  h  Rome,  on  parle 
d'un  système  qui  renferme  les  cinq  hérésies  con- 


damnées par  toute  l'Eglise.  Défiez-vous  donc , 

mes  très-cliers  frères  .  des  cireurs  enveloppées 

sous  ces  termes  captieux. 

7°  Les  défenseurs  de  Jansénius ,  après  avoir 
lini  l'écrit  à  trois  colonnes,  enlreprirenl  de 
prouver  en  détail,  que  chacune  des  cinq  pro- 
positions se  réduisoil  clairement  à  cette  propo- 
sition de  In  grâce  efficace  par  elle-même,  qui 
étoil  le  sens  légitime  et  naturel  îles  cinq  propo- 
sitions soutenu  par  eux.  Comme  ils  ne  doutaient 
point  que  ce  dogme  ne  fût  la  doctrine  catholique, 
ils  étoient  persuades  que  saint  Augustin,  et 
après  lui  Jansénius,  l'avoient  enseigné.  Ainsi 
ils  ni'  doutoienl  nullement  alors  de  la  question 
île  l'ait,  dont  ils  veulent  douter  maintenant.  Ils 
n'avoient  garde  de  croire  que  Jansénius  n'eût 
point  enseigné  la  proposition  de  la  grâce  efficace 
pur  elle-même,  qui  étoit ,  selon  eux,  le  pur 
dogme  de  saint  Augustin.  Mais  ils  Boutenoienl 
le  point  de  droit .  qu'ils  abandonnent  aujour- 
d'hui :  car  ils  disoienl  que  le  sens  légitime,  Véri- 
table et  naturel  des  cinq  propositions,  étoil  le 
vrai  dogme  de  loi.  Ainsi  après  avoir,  avant  la 
bulle  d'Innocent  X.  nié  le  droit,  et  avoué  le 
l'ait,  ils  oui,  depuis  la  bulle,  nié  le  l'ait  et 
avoué  le  droit.  Nous  venons  de  voir  le  senti- 
ment de  tout  le  parti,  et  le  véritable  état  de  la 
dispute  jusqu'au  moment  où  la  bulle  de  con- 
damnation fut  publiée.  Mais  nous  allons  voir 
un  grand  changement. 

Dans  la  suite  des  temps  tout  le  parti  a  voulu 
qu'on  irùt  qu'il  condamne,  selon  le  bref  d'In- 
nocent   XII,    les  cinq  propositions  dans  le  sens 

qui  se  présente  d'abord,  et  que  les  paroles  for- 
ment d'elles— mêmes.  In  sensu  obvio ouem 

ipsamet  verba  pree  se  ferunt.  Le  principal  écri- 
vain du  parti  assure1,  qu'il  faut  condamner 
le  sens  naturel,  propre  et  littéral  des  proposi- 
tions en  elles-mêmes. 

Il  ne  non-  reste  qu'à  demander  comment  ils 
veulent  accorder  leur  langage  qui  a  précédé  la 
huile  d'Innocent  X,  avec  celui  qui  l'a  suivie. 
Avant  la  bulle  fe  sens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel des  propositions  étoit  la  doctrine  catholi- 
que. Depuis  la  bulle  le  sens  propre,  naturel  et 
littéral  des  propositions  est  hérétique.  Il  faut 
-ans  doute  qu'il  soit  arrivé  quelque  grand  chan- 
gement .  OU  dan-  le  texte,  OU  dans  les  pcrsnu- 

nes  qui  en  jugent.  Le  texte  n'a  point  éié  changé 
par  les  huile-  qui  le  condamnent.  <>n  j  trouve 

toujours  toutes  les  mêmes  syllabes.    L'n  même 

texte  peut-il  être  tantôt  la  doctrine  catholique 
dans  son  sens  légitime,  véritable  et  naturel,  et 


i.  n,  t.  m. 


1  /.'  Un  'l'un  l.i  i  •/"•  n  m,  li.  que  ,  p.  8  ,  27  cl  107. 
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tantôt  devenir  hérétique  dans  ton  sens  propre  . 
naturel  et  littéral? 

Si  le  texte  des  cinq  propositions  n'est  pas 
changé,  il  fout  que  le  changement  soil  arrivé 
«lu  côté  des  personnes.  Mais  les  personnes  sou- 
tiennent qu'elles  n'ont  jamaischangé,  et  qu'elles 

pensent  encore  auj 'd'hui  comme  elles  pen- 

soienl  sur  ces  propositions,  avant  qu'elles  eus- 
sent été  condamnées.  Or  il  c-i  évident,  comme 
m  mis  venons  de  le  prouver,  qu'avant  la  con- 
damnation, tout  le  parti  soutenoit  que  le  sens 
légitime,  véritable  et  naturel  de  ces  propositions 
étoît  la  doctrine  catholique ,  et  qu'on  ne  pouvoit 
les  condamner  qu'en  les  prenant  de  travers  dans 
un  sens  étranger,  forcé,  et  imputé  malicieuse- 
ment. Il  esl  'Inné  manifeste  que  s'ils  n  'ont  point 
varié,  comme  ils  l'assurent ,  ils  croient  encore 
aujourd'hui  que  le  sens  /<  gitime  .  w  rilable  et  na- 
turel des  propositions  est  la  doctrine  catholique, 
et  qu'on  ne  peut  les  condamner  que  par  igno- 
rance ou  par  malice,  dans  un  sens  étranger  et 
forcé. 

A \  iini  la  bulle  .  ils  croyoient  sans  doute  que 
Jansénius  enseignoil  ce  sens  légitime ,  véritable 
et  naturel  des  propositions.  Ils  croyoient  donc 
alors  li'  point  île  fait  qu'ils  nient  maintenant. 
D'un  autre  côté,  ils  croyoient  que  ce  sens  légi- 
time n'étoit  pas  hérétique.  Us  nioient  donc  alors 
li'  point  de  droit  qu'ils  avouent  aujourd'hui. 
D'où  \  ii'iit  qu'ils  ont  fait  cette  espèce  d'échange 
de  la  question  de  util  avec  celle  de  droit?  C'est 
qu'ils  ont  cru  que  l'Eglise  auroil  moins  d'au- 
torité sur  le  l'ail  que  sur  le  droit  ;  que  la  résis- 
tance sur  le  droit  les  ferait  regarder  comme  hé- 
rétiques, mais  qu'en  se  retranchant  dans  le 
simple  l'ail ,  ils  paraîtraient  ne  disputer  que  sur 
un  point  indifférent  à  la  religion.  Ils  nui  cru 
qu'ils  ne  laisseraient  pas  de  ramener  réellemenl 
la  question  de  droit  par  celle  de  fait,  puisqu'en 
soutenant  la  catholicité  du  texte  de  Jansénius, 
ils  soutiendraient  le  sens  légitime  .  véritable  et 
naturel  des  cinq  propositions,  qui  esl  le  système 
du  livre. 

Mais  leur  variation  demeure  démontrée,  à 
moins  qu'ils  n'aimenl  mieux  soutenir  encore 
ouvertemenl  l«'s  cinq  hérésies,  que  paraître 
avoir  varié.  De  plus,  relie  variation  se  tourne 
en  préjugé  contre  leur  question  de  lait.  C'esl  nu 
simple  fait, si  vous  le  voulez ,  leur  disons-nous, 
de  savoir,  si  le  livre  <le  Jansénius  exprime  na- 
turellement /<•  sens  légitime .  véritable  et  naturel 
des  cinq  propositions.  Mais  c'esl  un  fait  dont 
vous  ne  doutiez  point,  avant  que  l'Eglise  eûl 
décidé  qu'il  esl  certain.  Car  alors  vous  déclariez 
que  /»■  sens  légitime  des  cinq  propositions  est  la 
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doctrine  catholique.  Or  vous  ne  doutiez  point  que 

le  livre   de  .lan-iïlills  II  exprimât  naturellement 

la  doctrine  catholique,  l'on,  vous  ne  doutiez 
nullement  que  le  li\  re  'le  Jansénius  n'exprimât 
naturellement  le  tens  légitime ,  véritable  et  na- 
turel îles  cinq  propositions.  D'où  vient  donc  que 
i  e  fail .  qui  paroissoit  si  éi  ident  avant  que  l'E- 
glise l'eût  décidé .  vous  parotl  si  taux .  dès  que 
l  Eglise  le  trouve  véritable?  D'où  vient  cet  es- 
prit île  contradiction  contre  les  décisions  de 
l'Eglise?  Parlons  île  lionne  toi.  C'est  que  vous 
n'aviez  aucune  peine  a  reconnoltre  dans  le  livre 
île  Jansénius  la  doi  trine  qui  >  règne  partout .  el 
que  vous  souteniez  avec  lui .  pendant  que  vous 
espériez  que  cette  doctrine  ne  gérait  jamais  con- 
damnée. Mai-  dès  le  moment  que  le  sens  légiti- 
me, naturel  et  véritable  des  propositions  a  été 
condamné,  vous  avez  voulu  qu'il  disparût  île 
ce  livre  chéri .  où  vous  le  trouviez  partout  au- 
irel'ois.  Il  est  donc  vrai  que  la  question  lie  fait 
n'est  venue  qu'après  coup ,  pour  éluder  celle  de 
droit. 

Mais  allons  encore  plus  loin  .  el  rappelons 
ici  ce  que  dit  l 'auteur  île  l'écrit  intitulé  IV» 
pdeis.  Nous  \  trouverons  le  dénouement  na- 
Lurel  de  ce  changement,  qui  parotl  d'abord  si 
extraordinaire.  Suivant  ce  théologien  .  que  le 
corps  du  parti  n'a  jamais  cru  devoir  désavouer, 
l'Eglise  tombe  dans  une  erreur  île  l'ait,  en 
condamnant  îles  propositions  très-pures  .  faute 
■  le  les  entendre  dans  leur  sens  propre  el  na- 
Inrel.  Mais  par  cette  erreur  île  lait,  elle  change 
lout-à-coup  la  signification  propre  et  naturelle 

île  ces  propositions,  el  elle  les  reilil  hérétiques. 

L'Eglise,  en  donnant  ainsi,  par  pure  méprise  , 
aux  propositions  le  sens  hérétique  qu'elles  n'a- 
voienl  pas  auparavant,  ne  fait  que  changer  sa 
phrase,  et  que  donner  une  nouvelle  significa- 
tion au  lexte. 

Suivant  ce  changement  bizarre  et  imprévu  , 
que  l'Eglise  a  l'ail,  sans  le  vouloir  el  sans  le 
-avoir,  il  a  pu  arriver  que  les  cinq  propositions 
aient  changé  de  sens  véritable.  Au  jour  où  l'écrit 
à  trois  colonnes  fui  présenté  à  Innocent  X. 
avant  la  publication  de  sa  huile.  k  sens  légi- 
time .  véritable  cl  naturel  du  texte  étoit  la  doc- 
trine île  sainl  Augustin,  île  Jansénius  el  île 
toute  l'Eglise  catholique  :  mais  dans  le  moment 
fatal  ou  la  bulle  fut  publiée  ,  ce  sens  légitime 
disparut  du  texte,  el  le-  propositions .  par  une 
nouvelle  institution  de  phrase,  devinrent  héré- 
tiques dans  leur  sens  propre,  naturel  et  littéral. 
I.e  parti  n'a  jamais  changé,  '.'est  le  texte  des 
propositions  qui  a  changé  île  sens  par  la  vertu 
étonnante  de  celle  huile.  Le  sens  hérétique  , 
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qui  était  jusqu'alors  étranger  et  forcé,  devint 
lont-à-coup  légitime,  véritable  et  naturel.  Au 
lieu  qu'il  œ  pouvait  auparavant  êtredonné 
un  texte  que  y«u-  malict,  il  devint  alors  lepro- 
■  k  attirai.  Au  contraire,  le  sens  qui 
éloit  légitim   .  ibltet  naturel,  disparut  en 

nu  jour  et  on  un  moment.  Ainsi  tes  propo- 
sitionssont  et  De  sont  pas  dans  Le  livre.  Elles  x 
sonlj  lorsqu'ellessont pures.  Ellcn'x  >«  >i 1 1  plus, 
dès  qu'on  les  fait  hérétiques  par  le  changement 
denarose,  que  l'Eglise  opère  «mi  se  méprenant. 
Le  paru'  soutient  et  condamne  les  propositions. 
Il  croit  tantôt  qu'elles  sont  dans  le  livre  .  et 
tantôt  qu'elles  n'j  -ont  pas .  le  tout  sans  chan- 
ger jamais  de  pensée.  H  ae  l'ait  que  s'accom- 
moder par  respect  à  ce  bizarre  changement  de 
langage.  L'Eglise,  eu  s'imaginanl  décider  sur  le 
point  de  droit  ou  de  foi,  et  rejetei  cinq  hérésies 
très-réelles,  n'a  fait  qu'un  changement  de 
mots.  EUe  a  seulement  erré  sur  le  fait  .  en 
i  li.uu'ant  mal  à  propos,  et  par  pure  méprise  . 
l'ancienne  phrase  .  qui  avoit  toujours  été  la 
sienne  propre  .  aussi  bien  que  celle  de  saint 
Augustin.  N'est-il  pas  évident  qu'un  tel  dé- 
nouement élude  la  question  de  droit  par  celle 
de  l'ait .  et  rend,  dans  celle  qu'on  nomme  de 
t'ait,  l'autorité  de  l'Eglise  raine  et  méprisable? 

XXV. 

1j  première  des  trois  colonnes  démontre  que  c'est  de  la 
question  de  droit  qu'il  s'agissoil  a  Home. 

Il  est  encore  capital,  mes  très-chers  frères,  de 
remarquer  que  les  défenseurs  de  Jansénius 
<ait  donné  visiblement,  dans  leur  écrit  à  trois 
colonnes,  le  change  sur  les  propositions.  Par-là 
ils  ont  éludé  la  question  de  droit,  et  ont  rendu 
le  t'ait  entièrement  faux.  Voici  comment  ils 
l'ont  fiait.  Le  sens  de  la  première  colonne  esl 
celui  qu'ils  condamnent  comme  hérétique.  Le 
sens  de  la  seconde  est  celui  qu'ils  soutiennent, 

,■ me   la  pure  doctrine  de  saint   Augustin. 

Ils  oni  rendu  le  sens  de  la  première  colonne 
m  outré  et  si  monstrueux,  qu'il  leur  en  revient 
deux  avantages  :  l'un  pour  le  droit .  et  l'autre 
pour  le  lait.  L'avantage  qui  leur  en  revient 
pour  le  droit,  c'est  qu'en  condamnant  <■  sent 
si  outré  et  m  monstrueux  .  il-  ne  condamnent 
point  le  sens  propre ,  naturel,  Littéral  et  véri- 
table descinq  propositions,  dont  il  s'agit  uni- 
quement. Par-là  il-  Bauvenl  tout  leur  wai  sys- 
tème, malgré  La  condamnation.  L'avantage  qui 
leur  en  revient  pour  le  lait  .  est  qu'après  avoir 
confondu  les  cinq  proposition*  avo  ce  sent  si 


outré  et  si  monstrueux ,  Us  concluent  que-  les 
cinq  propositions  ne  sont  point  dans  le  livre 
iie  Jansénius.  lui  effet .  il  esl  Irès-vrai  de  «lire 
que  (•<•  vus  si  nuire  et  si  monstrueux  n'esl 
point  le  sens  propre  et  naturel  du  texte  de  cet 
auteur.  Mais  rien  n'est  plus  aisé  que  de  prendre 
des  propositions  dans  un  sens  nuire  et  étranger 
qui  les  défigure,  et  qui  les  change  en  d'autres 
propositions,  pour  pouvoir  dire  que  ces  propo- 
sitions .  ainsi  défigurées  et  devenues  d'autres 
propositions  toutes  différentes ,  ne  son!  point 
dans  le  texte  où  chacun  pouvoil  auparavant 
les  reconnaître. 

I.a  première  descinq  propositions  nnus  ser- 
vira d'exemple  sensible  et  décisif,  pour  prouver 
la  vérité  du  l'ait  que  nous  avançons. 

Première  proposition. 

a  Quelques  commandemens    de  Dieu  sont 

)>  impossible-  aux  justes  qui  veulent  el  qui 
»  s'efforcent,  selon  les  forces  présentes  qu'ils 
»  ont.  et  la  grâce  .  qui  les  rendrait  possibles . 

»  leur  manque.  » 

Voici  le  texte  de  la  première  colonne   : 

«  l.e  sens  hérétique,  que  l'on  pourrait 
»  donner  malicieusement  à  cette  proposition  . 
»  qu'elle  n'a  pas  néanmoins,  quand  ou  la  prend 
»  comme  elle  doit  être  prise  ' . 

»  Les  commandemens  de  Dieu  sont  impos- 
sibles a  inii>  les  justes,  quelque  volonté  qu'ils 

ii  aient,  et  quelques  efforts  qu'ils  t'assenl,  même 
«  avant  en  eux  toute- le- forces  que  donne  lagrâ- 

<■  ie  la  plus  grande  el  la  plusefficace.  Etilsman- 
»  queiit  toujours,  durant  leur  vie.  d'une  grâce 
»  par  laquelle  ils  puissent  accomplir  sans  pé- 
»  ché  seulement  un  commandement  de  Dieu.  » 
Voyez,  me-  très-chers  frères,  combien  il  ya 
de  différences  essentielles  entre  <-es  deux  textes, 
dont  !«■  parti  veut  substituer  l'un  à  l'autre. 

l'I.a  vraie  proposition  ne  parle  que  de  i/iii'l- 

ommandemens  de  /heu.  I.a  première  co- 
lonne dit.  les  commandemens  de  l'if"  en  général 
et  -ans  exception.  Elle  ajoute  la  privation  d'une 
grâce  ■  par  laquelle  ils  puissent  accomplir  «///.s 
péché  seulement  mi  commandement  de  Dieu , 
ce  qui  exprime  avec  évidence  l'impossibilité 
de  tous  les  commandemens,  sans  en  exceptersea- 
lement  un 

■2"  I.a  vraie  proposition  ne  parle  que  des 
justes  gui  veulent  et  gui  s'efforcent  selon  les  for- 
ces présentes  qu  ils  ont.  Elle  ne  parle  nullement 
de  eux  d'entre  les  justes  qui.  résistant  au  Saint- 
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Esprit,  ne  voudraient  ni  ae  B'eflbrceroienl  point 
pour  le  bien.  La  première  colonne  au  con- 
traire exprime  sans  aucune  exception  tous  les 
justes. 

'■'<"  La  vraie  proposition  ne  parle  que  des 
juste»  qui  veulent  et  oui  s'efforcent  selon  les  for- 
ces présentes  qu'ils  ont .  et  par  conséquent  elles 
n  expriment  .  pour  certains  justes ,  qu'une  vo- 
lonté (bible,  ou  môme  une  simple  velléité,  et  des 
efforts  très-languissans,  supposé  que  les  forces 
présentés  se  trouvent  très-petites,  parce  que  la 

grftce  est  actuelle ni  Irès-foible  en  eux.  Tout 

an  contraire,  la  première  colonne  'lit  .  Quelque 
volonté  qu'ils  aient .  et  quelques  efforts  qu' ils 
fissent,  même  ayant  en  eux  toutes  les  forces  que 
donne  la  grâce  la  plus  grande  et  la  plus  effi- 
caèe.  Le  jour  n'est  pas  pins  différent  de  la  nuit , 
que  l'un  de  ces  textes  l'est  de  l'autre. 

i"  La  vraie  proposition  ne  parle  que  d'un 
manquement  actuel  de  la  grâce  ,  laquelle  ren- 
droit  ces  commandemens  possibles  dans  ce  mo- 
ment-là'. Il  ne  s'\  agit  que  des  forces  présentes, 
que  lé  juste  a  dans  cette  occasion.  La  première 
colonne  au  contraire  ajoute  :  Et  ils  man- 
quent toujours ,  durant  leur  vie  .  d'une  grâ- 
ce par  laquelle  ils  puissent  accomplir  sans 
péché  seulement  un  commandement  de  Dieu. 
Ainsi  elle  exprime  nue  impuissance  perpétuelle 
dans  tout  juste  ,  d'accomplir  avec  aucune 
grftce  aucun  commandement. 

•">"  lui  vérilé  ,  est-il  permis  de  mettre  ainsi 
ions  les  commandemens  .  sans  en  excepter 
seulement  un,  en  la  plan'  de  quelques-uns  .  et 
tous  les  justes,  au  lieu  desjustes  qui  veulent 
et  qui  s' efforcent,  etc.?  Est-il  permis  de  mettre, 
au  lieu  des  efforts  .  selon  les  forces  présentes 
qu'ils  ont,  quelques   efforts  qu'us  fasseni  . 

HËHE    AVANT    EN    11  \   I  V  GRAI  I    I  v  PLUS  GRANDE    1  I 

i  v  plus  efficace?  Enfin,  en  quelle  conscience 
peut-un  changer  une  impuissance  passagère  de 
ces  justes  selon  les  forces  présentes,  en  une  im- 
puissance qui  subsiste  toujours  durant  leur  vie, 
en  sorte  ipi'ils  ne  puissent  ni  s'abstenir  de  pé- 
cher  ni  accomplir  seulement  un  commandement 
de  Dieu  ? 

Voilà  sans  il. >ule  d'étranges  changemeus,  et 
il  faut  les  voir  pour  pouvoir  les  croire.  Ces 
deux  textes  sont  à  une  distance  infinie  l'un  de 
l'autre.   D'un  côté  .    il  est    \isilile  qu'en    ne 

condamnant  que  le  texte  de  relie  premier 

Iiinne,  un  ne  condamne  nullement  le  texte  de 
la  véritable  proposition  .  et  par  conséquent  que 
la  question  de  droit  demeure  encore  toute  entiè- 
re. <>n  peut  condamner  cent  et  cent  fois  cette  im- 
puissance fixe,   perpétuelle  et  absolue  de  tout 


juste  d'accomplir  aucui nandement,  môme 

avec  la  grâce  la  plus  efficace  .  sans  condamner 
relie  autre  impuissance  passagère  de  quelques 
justes,  d'accomplir  quelques  commandemens  se- 
lo  i  les  forces  présentes  qu'ils  ont  alors.  Ainsi  , 
supposé  que  le  parti  n'ait  point  changé  depuis 
cinquante  ans;  supposé  qu'il  n'ait  pas  condamné 
dans  la  suite  ce  qu'il  ne  condamnoit  pas  alors  . 
et  qu'il  n'ait  pas  reconnu  combien  l'écrit  à  trois 
colonnes  étoit  captieux,  insuffisant  et  illusoire, 
il  est  évident  quilne  condamne  point  encore 
aujourd'hui  le  sens  propre  .  naturel .  littéral  et 
véritable  de  la  première  des  eini|  propositions. 
\  oilà  la  question  de  droit  qui  n'est  point  finie  . 

D'un  autre  côté,  le  parti  a  pris  tous  ses  avan- 
tages sur  la  question  de  Eait.  En  changeant  la 
proposition  .  on  la  fait  disparaître  du  livre  où 
elle  se  trouvoit  avec  évidence.  Il  est  vraj  qu'on 
ne  trouvera  point  dans  le  livre  de  Jansénius  , 
que  ions  les  commandemens  sont  impossibles  à 
tous  les  justes  .  toujours  durant  leur  vie  .  quel- 
ques efforts  qu' ils  fassent  &vec  la  grâce  la  plus 
efficace  pour  les  accomplir.  Mais  laissez  la  véri- 
table proposition  dans  l'état  précis  où  elle  a  été 
condamnée.  Retranchez  les  additions  insou- 
tenables de  la  première  colonne  .  VOUS  trou- 
vère/ en  tenues  propres  dans  le  treizième  cha- 
pitre du  troisième  livre  de  la  grftce  de  Jésus- 
Christ  sauveur,  le  texte  condamné,  savoir,  que 
quelques  commandemens  sont  impossibles  aux 
justes,  qui  veulent  et  qui  s'efforcent ,  selon  les 
forces  présentes  qu'ils  ont  .  et  que  la  grâce  .  qui 
les  rendait  possibles,  leur  manque. 

Si  on  changeoit  par  des  additions  certaines 
propositions  de  Pelage  ,  de  Julien .  de  Luther, 
de  Calvin  .  et  des  autres  béréliques  .  on  pour- 
rait soutenir  ensuite  que  ces  propositions  ou- 
trées et  devenues  monstrueuses  au-delà  de  tous 
les  textes  véritables  .  ne  sont  point  dans  les 
écrits  de  ces  auteurs.  Par  exemple ,  quand  on 
voudra  changer  les  propositions  de  Calvin  ,  et 
l'accuser  d'enseigner  que  nos  volontés  sont  con- 
traintes .  au  lieu  qu'il  enseigne  seulement 
qu'elles  sont  nécessitées,  on  ne  pourra  jamais 
trouver  dans  cet  hérésiarque  que  le  domine  mons- 
trueux qu'on  lui  imputera  .  et  ses  sectateurs 
pourront  alors  se  récrier  contre  l'erreur  de 
l'ail.  Mais  si  on  se  borne  à  lui  imputer  d'avoir 
enseigné  que  nos  volontés  sont  nécessitées  par 
la  -rare  .  la  question  de  l'ait  paraîtra  claire 
comme  le  jour.  Tout  de  même  on  peut  changer 
la  première  des  cinq  propositions,  eu  rendant 
universelles  et  sans  exception  toutes  les  énon- 
riatious.  qui  u'\  sont  que  restreintes  à  certaines 
h  irnes.  Alors  "ii  retrouvera  que  la  proposition 
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imaginaire  et  monstrueuse  de  la  première  co- 
lonne n'est  point  dans  le  livre.  \l"i-  on  se  ré- 
criera sur  l'erreur  de  lait.  Mais  remettez  la  pro- 
position dans  son  état  rentable;  De  lui  donnez 
point  ce  qu'elle  n'a  pas;  laissez-la  ave,  ses 
propres  termes,  dans  toute  la  simplicité  de  son 
sens  naturel  et  littéral,  elle  suite  d'abord  aux 
yeuz  dans  le  livre.  Vous  I  \  trouvez,  et  par  les 
textes  les  plus  formels ,  et  par  des  équivalens 
innombrables.  Mettons  donc  à  pari  le  vain  fan- 
tc'une  formé  tout  exprès  dans  la  première  co- 
lonne, pour  ii"ii>  donner  le  change  .  el  pour 
éluder  les  anathémes  de  l'Eglise.  Ne  laissons 
jamais  échapper  le  vrai  corps  de  la  proposition. 
Si  vous  la  changez  .  faut-il  s'étonner  que  vous 
ne  la  trouviez  plus  au  lieu  où  elle  étoit.  Mais 
cessez  de  la  changer ,  el  vous  ne  pourrez  plus 
éviter  de  la  voir  régner  dans  tout  le  livre. 
Au  reste  .  nous  offrons  de  démontrer  à  toutes 
rsonnes  équitables,  que  les  défenseurs  de 
Jansénius  ont  fait  dans  l'écrit  à  trois  colonnes, 
sur  les  quatre  autres  propositions  .  des  change- 
mens  semblables  a  ceux  que  nous  venons  de 
remarquer  sur  la  première.  Procéder  ainsi  . 
i  .--I  soustraire  à  l'Eglise  les  cinq  hérésies 
qu'elle  veut  condamner.  C'esl  paroîlrc  les  con- 
damner  avec  elle ,  et  ne  condamner  qu'un  fan- 
tdme  d'hérésie  outrée  et  monstrueuse,  donl  il 
n'étoit  alors  nullement  question,  el  que  l'E- 
glise ne  pouvoil  poinl  avoir  sérieusement  en 
vue  dans  son  jugement.  Col  substituer,  en  la 
plai  e  des  cinq  hérésies  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner, cinq  fantômes  en  l'air,  auxquels  elle  n'a- 
_  irde  'I'  penser.  C'esl  sauver  le  point  de 
droit,  en  paroissanl  l'abandonner .  el  se  retran- 
cher dans  ht  question  de  fait,  en  changeant  le 
(ait  même ,  pour  fc  rendre  (aux  el  odieux.  On 
peul  voir  .  par  cet  exemple  si  sensible  .  qui  esl 
tiré  de  l'acte  le  plus  solennel  du  parti  .  combien 
la  distinction  dn  fail  d'avec  le  droit  esl  dange- 
reuse .  puisqu'elle  sert  depuis  cinquante  ans  à 
.  -••!•  la  véritable  question  il"1  droit .  et  à 
éluder  toute  décision. 

XXVI. 

tira  au  Provincial  démontrent  qu'il  ='jji(  du  droit 
Cl  non  |ia-  ■] u  fait. 

'in  peut  en •  juger  de  relie  distinction  du 

fail  d'avec  le  droit .  par  l'usage  peu  sérieux 
qu'on  en  (ail  depuis  tant  d'années.  Dès  qu'on 

se  donne  la  peine  d'approfondir  cell ntro- 

'.ii  reconnotl  qu'il  s'agit  de  la  question 
de  droit,  el  qu'on  n'est  si  vif  à  se  retrancher 


dans  celle  du  fait,  que  pour  conserver,  sous  le 
nom  >  1 11  t'ait .  le  droil  même.  En  voici  un  exem- 
ple très-sensible.  Tout  le  monde  sait  que  les 
Lettres  au  provincial  oui  été  traduites  en  toutes 
les  langues,  qu'on  en  a  fait  l'apologie  assez  ré- 
cemment, qu'enfin  elles  l'ont  encore  aujour- 
d'hui l'admiration  et  les  délices  de  toul  le  parti. 
\in>i  il  n'\  a  aucun  ouvrage  donl  le  parti  soil 
plus  responsable  que  de  celui-là. 

L'auteur  île   ces    l.vlhrs  traite  sans  cesse  de 

calomniateurs  tous  ceux  qui  osent  imputera 
Jansénius,  ou  à  ses  défenseurs,  aucune  des 
cinq  propositions.  Il  assure  que  leur  doctrine 
n'excède  en  rien  les  bornes  de  celle  de  saint 
Augustin  el  de  saint  Thomas.  11  réduit  tout  au 
sens  thomistique.  C'esl  par  la  conformité  en- 
tière de  leurs  dogmes  a\ec  ceux  île  l'école  de 
saint  Thomas,  qu'il  prétend  mettre  à  couvert 
leur  catholicité.  C'esl  le  sens  thomistique  sui- 
\ an t  lequel  il  condamne  les  cinq  propositions. 
C'est  suivant  le  sens  thomistique  qu'il  justifie 
Jansénius.  D'ailleurs,  c'est  suivant  le  sens 
thomistique  que  le  parti  signe  le  formulaire. 
C'est  suivant  ce  sens  qu'on  signe,  qu'on  jure, 
qu'on  l'ail  une  profession  de  foi.  Etienne  sera 
donc  désormais  sérieux  dans  la  religion,  si  ce 
sens  thomistique  ne  l'esl  pas.  Ce  sens  est  de- 
venu comme  le  centre  de  la  dispute  ;  il  est  le 
point  capital  et  décisif  ;  en  un  mol .  c'esl  leur 
unique  ressource  sur  la  question  de  droit  pour 
prouver  la  pureté  de  leur  foi. 

Mais  il  esl  essentiel  d'approfondir  en  quoi 
précisément  consiste  ce  sens  thomistique  .  puis- 
que c'est  a  ce  poinl  qu'on  veut  réduire  le  dogme 

de  foi  el  toute  cette  controverse.  A  Dieu  ne 
plaise  que  nous  voulions  affoiblir  ici  la  louange 
que  l'école  des  Thomistes  a  méritée  de  toutes 
les  Eglises,  pour  avoir  été  la  première  à  com- 
battre la  grâce  nécessitante  de  Luther  et  de 
Calvin.  Les  Thomistes,  pour  réfuter  cette  hé- 
résie, établirent  d'abord,  comme  une  vérité  de 
loi .  que  le  juste  qui  pèche .  el  qui  par  son  pé- 
ché mérite  l'éternelle  peine  de  l'enfer  ,  a  un 
pouvoir  prochain  de  ne  pécher  pas,  et  qu'il 
n'est  poinl  privé  d'une  grâce  véritablement  suf- 
fisante .  pour  accomplir  un  précepte  positif 
dans  le  moment  où  ce  précepte  le  presse. 

En  ellèt .  c'esl  dans  ce  pouvoir  prochain  que 
consi  le  le  poinl  capital  île  l'exercice  delà  Liberté 
de  mérite  et  de  démérite.  Toul  autre  pouvoir . 
qu'on  nomme  éloigné  .  par  la  raison  qu'il  n'esl 
qu'éloigné,  n'esl  point  actuel  et  immédiate- 
ment présent  .  pour  s'en  sen  ir  au  moment  pré- 
cis, où  il  s'agit  de  mériter  ou  de  démériter. 
Tout  pouvoir  qui  n'est  qu'éloigné  laisse  encore 
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un  obstacle  à  vaincre  .  ou  un  degré"  de  force  il 
acquérir ,  entre  la  puissance  qui  esl  actuelle- 
ment pressée  d'agir .  el  l'action  qu'elle  esl  pres- 
sée de  faire.  Le  pouvoir  éloigné  n'est  à  propre- 
ment parler  qu'une  puissance  à  demi  prête 
pour  l'action.  Elle  esl  encore  actuellement  dans 
cen ent-là  imparfaite ,  insuffisante  el  dis- 
proportionnée il  l'action  précise  don)  il  s'agit. 
Il  reste  encore  une  espèce  d'entre— deux  qui 
l'arrête ,  et  par  lequel  il  faul  qu'elle  passe  en- 
core, avant  que  d'être  entièrement  prête  pour 
entrer  en  action.  Par  exemple ,  un  homme  qui 
a  déjà  in  lis  portes  ouvertes  pour  entrer  dans  un 
cabinet,  mais  qui  trouve  la  dernière  encore 
fermée,  n'a  poinl  dans  ce  moment  un  pouvoir 
véritablement  actuel  el  présenl  d'entrer  en  ce 
lieu.  Celui  qui  trouve  la  quatrième  porte  ou- 
verte, et  à  qui  il  ne  reste  plus  qu'à  mettre  le 
pied  dans  le  cabinel .  esl  le  seul  donl  on  puisse 
dire  qu'il  a  actuellement  dans  ce  moment  pré- 
cis le  vrai  pouvoir  d'>  entrer.  L'autre  homme 
aurait  ce  pouvoir,  si  on  luidonnoit  ce  qu'il  n'a 
pas  encore  el  qui  lui  manque  actuellement.  \ 
proprement  parler,  il  pourrait  avec  ce  qui  lui 
manque;  mais  il  ne  peut  pas.  Il  pourra,  si  vous 
le  voulez,  dans  un  autre  moment  suivant, 
parce  que  dans  cet  autre  moment  on  suppose 

qu'il   recevra  ce  qu'il  n'a  pas  ei 'e  reçu; 

mais  enfin  li'  pouvoir  éloigné  n'est  poinl  pré- 
simiI  .  ci  par  conséquent  ce  n'est  qu'un  pouvoir 
futur  ti  qu'une  impuissance  présente.  Ainsi  on 
ne  peul  jamais  expliquer  sérieusement  une  vé- 
rité de  foi  par  un  pouvoir  si  peu  sérieux  :  el 
c'estse jouer  du  dogme  catholique  sur  la  li- 
IutIc''  que  l'Ecole  nomme  ^exercice ,  que  de 
hésiter  à  admettre  le  pouvoir  prochain  .  qui  est 
le  seul  présent  dans  le  moment  précis  où  il 
s'agit  de  mériter  ou  de  démériter  pour  l'éternité. 
Telle  est  précisément  l'idée  que  sainl  Au- 
gustin nous  donne  de  la  liberté,  quand  il  dit  : 
«  Rien  n'est  autant  en  notre  pouvoir  que  notre 
»  vouloir;  car  il  est  prêt  aussitôt  qui'  nous  le 
»  Millions  .  sans  aucun  intervalle.  Prorsus 
»  imllii  intervallo  .  mur  ut   volumus .  preesto 

»  es/  '.  d  C'est  ce  que  ce  Père  exprin ncore 

un  peu  au-dessous  par  ces  termes  :  «  Nul 
»  homme  n'esl  donc  coupable  pour  ce  qu'il  n'a 
»  pas  reçu.  Mais  il  est  justement  coupable  à 
»  cause  qu'il  ne  l'ail  pas  ce  qu'il  doit.  I  tr  il  doit, 

»   s'il  a  reçu  BT   INF  VOLONTÉ   LIBRE    ET  IN  TRBS- 

»  suffisant  pouvoir.  Voluntatem  liberam  et 
»  suffidentissimam  facultatem  '.  »  Nous  voyez 
que  ce  saini  docteur  ne  se  contente  pas  d'un 

1  !>'  lib.  itrh.  lib.  Mi ,  c.  ni ,  n.  7  : 1. 1.  —  '  "■"'.  cap. 
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pouvoir  entre  lequel  et  l'action  il  reste  encore 
i  la  puissance  quelque  milieu  à  acquérir.  Il  ne 

souffre  m  i.i  n  intbrvalli   entre  cette  puise ■■ 

toute  prête  el  l'action  qui  est  actuellement  à 
son  choix.  Il  ne  se  contente  pas  d'un  pouvoir 

qui  deviendrait  complet  et  il idiat,  si  on  j 

ajouloil  encore  un  dernier  recours  qui  j  man- 
que. Il  veut  le  plus  suffisant  de  tous  les  pou- 
voirs.   Peut-il  exprimer    plus    reniement    un 

pouvoir  au-delà  duquel    il    ne  reste  plus  que  la 

seule  action?  C'esl  là  l'idée  de  la  vraie  liberté 
d'ici-bas,  que  sainl  Augustin  nous  assure  qui 
esl  empreinte  au  cœur  de  tous  les  hommes.  Ce 
s;iini  docteur  assure  que  c'est  ce  que  la  nature 
crie  à  tous  les  hommes  depuis  l'enfant  qui  est 

aux  écoles  jxsi/n'an  sai/e  qui  esl  éle\é  au-dessus 

de  nos  têtes  pour  gouverner  le  monde  '.  Il 
ajoute  :  «  Ce  n'est  pas  seulement  ma  notion  , 
»  mais  c'esl  encore  celle  qui  est  libéralement 
»  donnée  par  la  vérité  même  à  tout  le  genre 
n  humain.  »  Suivant  ce  Père,  «  personne  ne 
»  mérite  le  blâme  et  le  châtiment,  à  moins 
o  qu'il  ne  veuille  ce  que  la  justice  défend  de 

»   vouloir,  OU   qu'il  ne  manque  à  l'aire  ce  qu'il 

»  peut  accomplir.  N'est-ce  pas.  ajoute— t— il , 
»  ce  que  les  bergers  chantent  sur  les  monta- 
«  gnes ,  les  poètes  dans  les  théâtres,  lesigno- 
»  rans  dans  leurs  conversations,  les  savans 
»  dans  les  bibliothèques,  les  maîtres  des  scien- 
i)  ces  dans  les  écoles ,  les  ministres  de  la  reli- 
»  gion  dans  les  lieux  sacrés .  et  le  genre  humain 
ii  dans  luiil  l'univers?  »  11  seroil  facile  de  dé- 
montrer que  ce  l'ère  ,  loin  de  vouloir  jamais 
ébranler  cette  vérité  fondamentale,  l'a  confir- 
mée dans  ses  derniers  ouvrages,  même  pour 
l'état  présent  de  la  nature  corrompue  .  et  pour 
les  actes  surnaturels  qui  sont  impossibles  à  la 
nature  sans  grâce. 

Pour  saint  Thomas  dont  l' autorité  doit  dé- 
cider souverainement ,  quand  il  s'agit  du  sens 
thomistique,  il  déclare  que  f  élection  ,  ou  choix 
entre  plusieurs  partis,  est  le  propre  du  libre 
arbitre.  Or  il  est  évident  qu'il  n'y  a  aucun 
choix  sérieux  à  faire  entre  deux  partis,  quand 
on  a  un  pouvoir  prochain  ,  c'est-à-dire  présent 
et  actuel  pour  l'un  .  et  qu'on  n'a  pour  l'autre 
qu'un  pouvoir  éloigné,  c'est-à-dire  qu'on  ne 
peut  point  actuellement  le  prendre,  mais  qu'on 
le  pourrait .  si  on  recevoit ,  outre  les  forces 
présentesqui  ne  suffisent  pas.  un  autre  degré 
de  force  qui  manque  (-ncore.  C'est  pourquoi 
saint  Thomas  enseigne ,  suivant  la  notion  pré- 
cisede  saint  Augustin  .  que  le  libre  arbitre  est 

i  l><  iuab.  anhn.  > .  xi. 


[NSTR1  CTION   PASTORALE 


U  voloDté  en  tant  qu'elle  est  elle-mêtne  laa    ■ 

ton  propre  mouvement  ' .  Il  ilil  qu'elle  n'est 
point  déterminée  à  un  seul  parti.  Il  ajoute 
qu'elles  le  pouvoir  à   •  vers  plusieurs 

differens partis:  Potens  in  diverse,  ferri.  Enfin 
il  marque  que  •  'esl  ■■  <  pouvoir  <I></<hj<:  pour 
faction:  Potestatem  expédition  adoperandum. 
Il  est  manifeste  que  le  pouvoir  éloigné  n'esl 
point  encore  dégagé  /'"«/•  Faction  .  puisqu'il 
est  encore  «  ■  1 1  l^.i  ^  «  -  et  éloigné  de  l'action  même; 
il  lui  reste  encore  à  s'en  rapprocher  pour  par- 
venir au  dégagement.  M  un  a  que  If  pouvoir 
prochain  .  c'est-à-dire  immédiat  .  actuel  cl  pré- 
sent .  qui  soit  dégagé  ou  prêt  /»<»/■  agir. 

Il  n'\  a  donc  lien  qui  doive  être  traité  plus 
sérieusement,  ni  qui  intéresse  davantage  l.i 
substance  'I'-  la  foi  .  que  ce  pouvoir  prochain  . 
qui  est  le  seul  réel  pour  la  liberté  que  l'Ecole 
nomme  (Texert  ice.  On  ne  peut  se  jouer  de  ce 
terme,  sans  se  jouer  par  contre-coup  du  libre 
arbitre,  donl  saint  Augustin  et  saint  Thomas 
ne  donnent  point  d'autre  notion.  Ce  mut  ex- 
prime le  point  essentiel.  Mais  comme  il  est  de 
lui  que  la  volonté,  par  ses  seules  forces  natu- 
relles, ne  peut  jamais  faire  aucun  acte  surna- 
turel, il  faut  nécessairement,  pour  établir  le 
pouvoir  prochain  dans  les  actions  surnaturelles, 
\  admettre  une  grâce  véritablement  suffisante 
a  l'égard  de  ces  actes.  Ainsi  le  sens  îles  vrais 
Thomistes  se  réduit  a  établir .  par  la  grâce  vé- 
ritablement suffisante,  un  pouvoir  véritable- 
ment prochain  pour  ces  occasions.  Voyons 
maintenant,  mes  très— chers  frères,  comment 
l'auteur  des  Lettres  au  provincial  traite  ces 
deux  articles. 

■  Après  tout,  dit-il.  parlanl  du  pouvoir 
.<  prochain,  il  n'\  auroil  pas  grand  péril  à  le 
■  recevoir  sans  aucun  sens ,  puisqu'il  ne  peul 
»  nuire   que   par   le  sens.   »  Puis   il  ajoute  . 

„  (;,.<t_,;,_,|ir(.  qU'i]  faut  proi «r  ce  mut  des 

»  lèvres,  de  peur  d'être  hérétique  ili  nom 

»  Heureux  les  peuples  qui  l'ignorent.  Heureux 
»  ceux  qui  mit  précédé  -a  naissance  :  car  je  n'\ 
n  vois  plus  de  remède,  -i  messieurs  il''  l'Acadé- 
i'  mi'-  m-  bannissent  par  un  coup  d'autorité  ce 
»  mot  barbare  de  Sorbonne ,  qui  cause  tant  de 
»  divisions.  » 

Quelle  dérision  du  seul  pouvoir  qui  esl  réel 
et  présent  pour  l'exercice  de  la  liberté?  Luther 
et  Calvin  ■  en  soutenant  que  nos  volontés  sonl 
nécessitées  .  n'ont  jamais  prétendu  nier  aucun 
autre  pouvoir  que  le  prochain.    Ils  n'avoienl 

|i  de  nier  un  pouvoir  éloigné,  qui  fait  seu- 
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lemenl  que  l'un  pourrait  ce  que  l'on  no  peu) 
pas  actuellement .  si  on  avoil  ce  qu'un  n'a  pas. 
I  es  \iai>  Thomistes  n'ont  pu  sérieusement  sou- 
tenir contre  ces  hérésiarques  aucun  autre  pou- 
voir que  le  pouvoir  prochain ,  comme  le  point 
précis  qui  sépare  la  loi  catholique  d'avec  l'hé- 
résie. L'auteur  îles  Lettres  ne  crainl  pourtant  à 
cet  égard  que  d'être  hérétique  de  nom.  Non- 
seulement  il  ne  veul  pas  croire  le  sens  exprimé 
par  les  termes  île  pouvoir  prochain  .  mais  il  re- 
fuse de  le  prononcer  des  lèvres.  Il  assure  qu'il 
n'\  a  plus  de  remède,  si  ce  mut  barbare  n'esl 
point  banni,  et  que  In  division  sera  éternelle. 

Cet  auteur  parle  encore  ainsi.  Les  Jansé- 
nistes veulent  qu'il  n'\  ail  ii  aucune  grâce  véri- 
»  tablement  suffisante,  qui  ne  soit  aussi  effi- 
»  eaee.  C'est-à-dire  que  toutes  celles  qui  ne 
»  déterminent  point  la  volonté  à  agir  effective- 
»  ment .  sonl  insuffisantes  pour  agir.  »  Apres 
un  tel  aveu  .  peut-il  rester  encore  quelque 
question  de  fait  .  et  ne  voit-on  pas  que  c'est  la 
question  de  ilroii  qui  cause  véritablement  la 
dispute?  Les  Jansénistes ,  suivant  l'aveu  for- 
mel de  cet  auteur,  soutiennent  contre  les  Tho- 
mistes, que  tnii/rs  les  grâces  qui  ne  déterminent 
/un, ii  „  agir  effectivement .  sont  insuffisantes 
/uni,  agir,  cl  par  conséquent  que  tout  juste 
qui  n'agit  pas  effectivement,  quand  le  comman- 
dement positif  le  presse,  ci  qui  pèche  mortel- 
lement faute  île  l'accomplir,  n'a  tout  au  plus 
qu'une  grâce  insuffisante  pour  agir,  puisqu'il 
n'agit  pas  effectivement.  Or  il  est  évident  (pion 
ne  peut  point  faire  un  acte  surnaturel,  quand 
on  n'a  qu'une  grâce  insuffisante  pour  le  faire. 
Donc,  suivant  cet  auteur,  le  juste,  dans  ce 
cas.  est  dans  une  actuelle  impuissance  d'éviter 
le  péché  mortel.  De  ce  principe  il  s'ensuit  que 
nul  homme,  même  juste,  n'a  jamais  le  vrai 
pouvoir  île  faire  aucun  acte  commandé  qu'il  ne 
l'ail  pas.  ci  qu'il  ne  peut  jamais  s'abstenir  de 
violer  aucun  précepte  positif  qu'il  viole  par 
omission.  Qu')  a-t-il  île  plus  opposé  à  la  doc- 
trine îles  vrais  Thomistes? 

l.  .iiiieur  îles /.<7//ï<s  ajoute  que  la  grâce  du 
juste  qui  tombe  .  est ,  selon  les  Thomistes ,  suf- 
fisante .  sans  Hêtre.  Il  poursuit  en  disant  : 
«  C'est-a-dire  que  celte  grâce  suffit,  quoiqu'elle 

»  oc  suffise  pas  ;  c'est-à-dire  qu'elle  est  sul'li- 
n   saule  (le   nom.    el  i  i  is,  1 1  If  isa  1 1  ti  •   en  effet.  »   Il 

„  Unit  en disanl  :  «Si  j'avoisdu  crédit  en  Fran- 
n  ce,  je  ferais  publiera  sonde  trompe:  <>n 
n  fait  a  savoir  que  quand  les  Jacobins  disert I 
n  ipie  la  grâce  suffisante  est  dominée  à  tous  . 
n  ils  entendent  que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui 
n  suffi I  effectivement.  » 
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nu  m, ii  clairement  .  par  i  es  paroles .  com- 
bien le  parti  éloil  opposé  en  ce  point  à  toute 
l'école  des  Jacobin».  Tel  est  le  jeu  d'esprit  de 
cet  auteur  sur  la  doctrine  thomistique,  à  laquelle 
néanmoins  tout  le  parti  proteste  qu'il  est  in- 
violablemenl  attaché,  comme  au  dogme  de  foi  . 
et  à  laquelle  l'auteur  se  réduit  lui-même  ù 
qu'il  te  sent  pressé.  Celte  comédie  sur  la  doc- 
trine des  Thomistes  reçoit  encore  tous  les  jours 
les  applaudissemens  et  les  acclamations  de  tout 
le  parti.  Mais  pendant  que .  d'un  côté,  on  ne 
cesse  point  de  tourner  en  dérision  le  pouvoir 
prochain  avec  la  grâce  suffisante  des  Thomistes, 
dans  tous  les  discours  naturels  et  sincères  . 
qu'on  tient  en  liberté  avec  les  vrais  amis  du 
parti  ;  d'un  autre  côté  .  on  ne  craint  nullement 
de  recourir  .  dès  qu'on  est  pressé  .  à  ce  même 
sens  tbomistique  jusque  ilans  1rs  professions  de 
foi  i't  dans  1rs  sermens  où  il  s'agit  des  anathê- 
mes  de  l'Eglise.  Dans  cette  extrémité  on  se  ré- 
sout a  prononcer  îles  mots  du  bout  des  lèvres  . 
de  peur  d'être  hérétique  de  nom.  Si  le  sens  tho- 
mistiipir  est  le  sérieux  retranchement  de  l'au- 
teur pour  sauver  sa  foi .  pourquoi  en  fait— il 
une  dérision  si  indigne?  >•!  si  au  contraire  ce 
sens  n'est ,  selon  lui  .  qu'un  langage  ridicule, 
pourquoi  en  fait-il  son  plus  sérieux  retranche- 
ment ,  pour  justifier  sa  foi  et  celle  de  tout  son 
parti  '.' 

Nous  avons  donc  la  clef  de  ces  professions 
île  foi  laites  avec  serment  pour  persuader  an 
monde  que  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme. 
'•11  fait  comme  si  mi  prononcoit  des  lèvres  ces 
paroles,  de  peur  d'être  hérétique  de  nom  :  .le 
crois  que  le  juste  qui  tombe,  a  une  grâce  suf- 
fisante, qui  lui  donne  actuellement  un  vrai 
pouvoir  de  ne  tomber  pas.  Mais  mi  t'ait .  comme 
si  onajoutoil  tout  lias  .  Cette  grâce  suffisante 
de  iiiiin  est  insuffisante  ni  effet,  et  ce  pouvoir 
éloigné  n'est  pas  un  pouvoir  présent  peur  ce 
momentrlà.  C'est-à-dire  que  cette  grâce  suffit  . 
quoiqu'elle  ne  suffise  pas ,  el  qu'on  peut  agir, 
quoiqu'on  ne  le  puisse  pas  actuellement. 
C'est-à-dire  qu'un  peut  agir, parce  qu'on  le 
pourrait,  si  un  a\oit.  mitre  les  forces  présentes . 
celles  qui  manquent*  I  qui  sont  refusées.  C'est- 
à-dire,  la  volonté  en  a  le  pouvoir  dans  le  sens 

llimnisliipie  .  qui  selon  UOUS  n'est  pas  un  sens. 

mais  un  galimatias  ridicule  et  mie  tulle  con- 
tradiction. C'est-à-dire,  la  volonté  en  a  le  pou- 
voir dans  nn  sens  que  nous  ne  pouvons  ni  croire 
ni  concevoir,  donl  nous  nous  moquons  tous  en- 
semble, el  que  nous  n'admettons  des  lèvres, 
que  de  peur  d'être  hérétique  de  nom. 

Luther  et  Calvin  auraient  pu  sans  doute  ou 


■  lire  autant,  sans  changer  d'opinion.  Ils  au- 
roienl  pu  prononcer  des  lèvresces  paroles:  Quoi- 
que noue   soyons  persuadés  que  l'honni >i 

toujours  nécessité  tantôt  par  la  grâce  au  bien, 
tantôt  par  la  concupiscence  au  mal .  nom  ad- 
mettons néanmoins  tans  peine  une  grâce  tof- 
lisante  qui  ne  suffit  pas  .  et  un  pouvoir  avec  le- 
quel m peut  rien.  Nnus  admettons  des  lèvres 

ces  mots,  dans  le  sens  th istique,  qui  selon 

18  n'est    pas   un  sens,   mais    une  pure  e\lra- 

vagance. 

Est-ce  dans  une  telle  comédie,  qu'un  peut 
prendre  Dieu  à  témoin  île  la  pureté  de  sa  foi? 

En    quelle    c.  m-iieuce    les  aillilirateurs  île     lis 

Lettres  peuvent-ils  protester  a  toute  l'Eglise, 
qu'ils  admettent  un  pouvoir  prochain  et  une 
grâce  suffisante  dans  le  sens  tbomistique ,  eux 
qui  sont  persuadés  .  avec  l'auteur  îles  Lettres  . 
que  ce  sens  n'en  est  qu'un  galimatias  insensé, 
et  que  cette  grâce  suffisante  de  nom  est  in- 
suffisante  en  effet? 

Que  diroit-on  d'un  homme  qui  réinsérait 
de  dire  simplement  .  absolument  el  sans  res- 
triction :  .le  i  rnis  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ  dans  l'Eucharistie;  mi  bien  :  .le  émis  la 
divinité  île  Jésus-Christ'.'  (Jue  penseroit-oii  de 
lui .  s'il  s'obstinoh  à  ajouter  toujours  :  Je  crois 
ces  deux  propositions  dans  le  sens  de  certains 
bommes,  qui  me  parlassent  ne  les  croire  sérieu- 
sement ni  l'une  ni  l'autre.  Je  les  crois  connue 
ees  hommes  qui  .  selon  moi.  les  contredisent 

réelle ni  .  et  qui  ne  les  admettent  des  lèvres, 

que  par  un  langage  insensé  1 

Mais  allons  encore  plus  loin,  et  demandons 
à  l'auteur  des  Lettres,  qu'il  nous  explique  sin- 
cèrement, si  le  juste  qui  tombe,  peut,  selon 

lui  .  accomplir  dans  ce  moment  le  précepte 
positif ,  dont  l'inexécution  le  rend  digne  de  la 
peine  éternelle?  Voici  sa  réponse  :  «  Diréz-vous 
»  par  exemple,  qu'un  homme  ail  la  nuit .  et 
»  ^.iii^  aucune  lumière,  le  pouvoir  prochain 
)i  de  voir?  h  11  ajoute  .  en  parlant  à  un  Domi- 
nicain :  h  Si  l'on  ne  \ous  servoil  à  dîner  que 
»  deux  onces  de  pain  el  un  verre  d'eau  .  seriez- 
»  VOUS  content  de  votre  prieur,  qui  VOUSdtroit 
»  que  cela  seroit  siil'tisaut  pour  vous  nourrir, 
a  -nu-  prétexte  qu'avec  autre  chose  qu'il  ne 
»  vous  donnerait  pas,  \  mis  auriez,  tout  ce  qui 
ii  vous  serait  nécessaire  pour  bien  dîner?»  Le 
voilà  le  pouvoir  éloigné,  qu'on  voudrait  met- 
»  lie  en  la  place  du  prochain.  Jugez,  nies 
très-chers  frères  .  s'il  est  présent  dans  le  lie- 
soin.  Il  est  présent  connue  le  bon  dîner  est  pré- 
sent au  Jacobin  réduit  à  deux  onces  de  pain. 
C'est  un  pouvoir  qu'on  nomme  suffisant  .  sous 


. 
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mi  autre  secours,  4111  ae  vous 
est  pas  donné .  vous  muiez  tmit  et  qui  serait  <»:- 
nr  ne  violer  pas  le  précepte. 

Si  \ous  pressi  1  encore  l'auteur  des  Lettres . 
il  ajoutera  une  troisième  comparaison  d'un 
jeur  malade .  a  qui  an  médecin  dil  ;  Vos 
Forces  sont  suffisantes  pour  achever  votre  vova- 
ge,  «  parce  que  vousavei  encore  vos  jambes. 
»  Or  les  jambes  sont  les  organes  qui  suffisent 
•  naturellement  pour  marcher.  Mais,  lui  dit 
»  le  malade,  ai-je  toute  la  force  nécessaire  pour 
«  m'en  servir  1  car  il  in<-  semble  qu'elles  sont 
»  mutiles  dans  ma  langueur.  Non  certainement, 
»  ilit  le  médecin  .  el  vous  ne  marcherez  jamais 
»  effectivement .  *i  Dieu  ne  vous  envoie  son  sc- 
»  cours  du  ciel,  pour  vous  soutenir  el  pour 
>•  Mais  mu, luire  '.  »  I. au  leur  se  moque  ainsi  de 
toute  l'écule  des  Thomistes,  qu'il  dépeint  sous 
la  figure  de  ce  médecin  ridicule. 

Ainsi,  suivant  l'auteur,  le  commandement 
positif,  qui  presse  un  juste  dans  un  moment 

i  où  nous  supposons  i| :e  juste  tombe  . 

lui  est  actuellement  aussi  impossible,  qu'il  esl 

impossible  à  un  homi le  voit    la  nuit  sans 

aucune  lumière  :  qu'il  est  impossible  à  un  I»"- 
minicain  de  bien  dîner  avec  deux  onces  de  pain 
et  un  verre  tTeau;  qu'enfin  il  esl  impossible  à 
un  voyageur  malade  de  continuer  son  vovage 
>ur  ses  jambes  inutiles  dans  sa  langueur.  Ce 
juste  ne  peut  non  plus  éviter  sa  chute,  son  im- 
pénitence linale.  et  son  éternelle  damnation, 
qu'un  homme  peul  voir  la  nuit  sans  aucune  lu- 
mière, qu'un  Dominicain  peul  bien  dîner  avec 
</*///  onces  de  pain  et  unverredeau,  el  qu'un 
voyageur  malade  peul  continuer  son  voyage 
~n,  ut  jambes  inutiles  dans  sa  langueur.  Est-ce 
donc  là  ce  pouvoir  le  plus  suffisant  de  tous,  ce 
pouvoir  tout  prôl  tans  aucun  intervalle,  que 
saint  Augustin  'lit  être  nécessaire?  Est-ce  donc 
|,i  ce  pouvoir  dt  gagé  que  saint  Thomas  demande 
pour  agir,  faute  de  quoi  la  liberté  d'exercice 
manque  ! 

Jamais  ni  Luther  ru  Calvin  n'ont  prétendu  . 
en  supposant  que  nos  volontés  sont  nécessitées . 
établir  une  plus  grande  impuissance  dans  la  vo- 
lonté, que  celle  d'un  homme  qui  ne  peul  voir 
fa  m///  tans  aucune  lumière,  ou  bien  dîner  avec 
il' a  1  onces  de  pain  et  un  verre  d'eau  .  ou  bien 
continuer  un  voyage  sur  tes  jambes  inutiles  dans 
a  langueur. 

1  l  .jli-e  ne  peut  poinl  avoir  imputé  a  la  pre- 
mière des  1  tnq  propositions  de  Jansénius  un 
sens  pins  outré  et  plue   odieux  que  celui  dont 


il  s  agit,  l'eut  on  s'imaginer  qu'un  commande- 
ment soii  plus  impossible  au  juste  .  faute  d'une 
certaine  grâce  pour  l'accomplir,  qu'il  est  im- 
possible  de  voir  sans  lumière  .  de  bien  dîner 
avec  deux  onces  de  pain,  de  continuer  un  voya- 
ge sur  des  jambes  inutiles  ?  Voilà  donc  la  pre- 
mière ile<  cinq  propositions .  prise  dans  snn  s<-ns 
propre,  naturel  et  littéral,  qui  saute  aux  yeux 
dans  le  texte  de  ces  Lettres,  dont  tout  le  par- 
ti est  charmé,  si  ou  ne  voit  poinl  cette  propo- 
sition dans  ces  Lettres, où  elle  est  si  palpable, 
je  ne  m'étonne  plus  qu'on  ne  la  voie  point 
dans  le  texte  de  Jansénius.  On  ne  la  trouvera 
jamais  nulle  part .  si  on  ferme  les  yeux  pour 
ne  la  voir  pas  dan-  ces  trois  étonnantes  compa- 
raisons. 

C'est  parées  trois  exemples,  que  l'auteur 

tourne  en  ridicule  le  sens  llinniisliipie  dans  le 
pouvoir  prochain.  Ces!  par  ces  trois  exemples, 

qu'il  prétend  démontrer  l'impuissance  du  juste, 
el  l'impossibilité  du  précepte,  toutes  lesfois  que 
la  grâce  efficace  lui  manque.  C'est  ainsi  qu'il 
parle,  contre  l'unique  ressource  qui  lui  reste 

I ■  sauver  <a  foi. 

Ce  sens  thomistique  est  néanmoins  sans  doute 

le  point  de  droit.   Mais  ce   sens  lliomistique    est 

tout  ensemble  le  point  de  droit  elle  jouet  de 

l'auteur  aussi  bien  que  de  Ions  ceux  qui  lui 
applaudissent.  Le  point  de  droit  est  sans  doute 
île  savoir  si  le  juste  peul  ou  ne  peut  pas  actu- 
ellement s'abstenir  de  pécher  mortellement. 
L'Eglise  décide  ce  point  de  droit  par  un  ana- 
thême  contre  quiconque  dira  que  le  comman- 
dement esl  alors  actuellement  impossible  à  ce 
juste  .  selon  1rs  forces  présentes  qu'il  a.  L'au- 
teur des  Lettres  rit  de  ce  pouvoir  d'éviter  le 

péché  .  et  soutient  que  ce  juste  est    autant  dans 

l'impossibilité  de  ne  pécher  pas,  que  ces  trois 
hommes  sont  dans  l'impuissance,  l'un  de  voir 
sans  lumière .  l'autre  de  bien  dîner  avec  trop  peu 

de  pain,  el  le  dernierde  Voyager  SUr  (1rs  jnnilirs 
inutiles  par  une  extrême  langueur. 

Quelque  prévention  que  le  lecteur  puisse 
avoiren  faveur  du  génie  sublime  et  des  grâces 
inimitables  qui  éclatent  dans  ces  Lettres,  il 
doitavouer  que  l'auteur  a  soutenu  clairement 
la  première  des  cinq  propositions .  dans  les 
marnes  lextes  où  il  veut  prouver  que  personne 
ne    les  soutient.  Il  esl  donc  manifeste  qu'en  se 

jouant  de  la  question  de  l'ait  .  il  décide  contre 
l'Eglise  celle  de  droit.  Celle  de  l'ait  ne  lui  sert 
que  pour  couvrir  l'autre.  Tel  est  l'usage  qu'on 

l'ait  de  celle   distinction. 
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XXVII. 

•  srUines  Bignatun  -  du  I uli odI  susp 

voe i  de  "  -iin  m entile. 

•  •n  peu)  comprendre  maintenant,  nus  très- 
chen  frères,  suivant  quels  principes  certains 
théologiens  fortement  prévenus  pour  la  doctrine 

deJansénius,  se  déter ni  lout-à-coup,sans 

paner  par  aucune  des  voies  naturelles  d'une 
sincère  persuasion,  à  signer  simplement  le  For- 
mulaire. D'un  côté ,  dès  qu'on  les  presse,  il- 
ne  Be  Boumettenl  pour  le  poinl  de  droit,  qu'en 
condamnanl  les  cinq  propositions  dans  le  sens 
outré ,  monstrueux  et  chimérique  delà  pre- 
mière des  trois  colonnes .  dont  nous  avons  déjà 
parlé,  et  ils  ge  réservenl  toujours  de  croire  le 
sens  qui  dans  le  fond  esl  le  propre  et  le  véritable 
des  propositions  mêmes.  Ils  appellent  ce  sens 
relui  île  saint  Augustin ,  et  ils  admettent  tout 
ce  qu'on  veut,  pourvu  qu'on  leur  permette  d\ 
ajouter  pourcorrectif  qu'ils  lé  croient  dons  le 
gens  thomiatique, c'est-à-dire  dans  un  sens  qui, 
selon  eu\  ,  n'en  est  pas  un. 

D'un  autre  côté .  ils  ne  croient  poinl  que  le 
sens  outré,  monstrueux  et  chimérique,  qu'ils 
donnent  aux  propositions ,  se  trouve  dans  le 
livre  de  Jansénius.  Mais  pour  ce  poinl  de  fait, 
voici  comment  ils  forment  leur  conscience.  C'est 
d'eux-mêmes  que  nous  l'apprenons.  «  Les  théo- 
»  logiens,  dit  l'auteur  de  l'Histoire  du  Jansé- 
■  uisnie  ' ,  qui  soutiennent  que  quand  l'Eglise 
s  et  les  supérieurs  proposent  à  signer  dos  dog- 

»  mes  de  foi  et  îles  t'ails  humains  .  ils  n'eiilen- 
»  lient  pas  qu'ils  disent  qu'on  ail  pour  les  uns 
»  et  les  autres  la  même   Croyance,   et  qu'ainsi 

»  la  restriction  dn  t'ait  est    toujours  sous-en- 

»  tenilue;  ceux-là  .  dis-je ,  qui  sont  dans  cette 

»  opinion,  qui  est   fort  commune  et  fort  com- 

»  mode  .    signent    tout   ce  qu'on   veul   sans 

»  peine,  a  Puis  l'auteur  ajoute  :  «  Tant  de  gens 

»    intéressés  .  qui    ne    veulent  pas    perdre  leurs 

»  emplois,  leurs  charges ,  leurs  bénéfices,   ni 

»  les  moyens  d'eu  avoir  .  et  qui  font  plus  d'état 
»  des  liieus  temporels  que  des  spirituels  ,  sont 
»  toujours  près  de  faire  ce  qu'on  désire  d'eux  . 
»  plutôt  que  de  hasarder  leur  fortune.  » 

Mais  écoutons  un  autre  témoin  aussi  peu  sus- 
pect. C'est  le  principal  écrivain  du  parti  : 
«  Telles  sont,  dit-il  ! ,  les  souscriptions  forcées 
»  que  l'on  exige  depuis  trente  ou  quarante  ans. 
i>  I  In  se  Halle  de  donner  des  témoins  à  la  vérité, 
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»  ci  mi  ne  fait  que  des  mensonges ,  de  Taux  ser- 
»  mens .  des  action-  de  dissimulation  et  d'hypo- 
»  crisie.  » 

XXVIII. 

Ce  qu'on  doit  pensa  des  expressions  de  quelques  théo- 
qui  ont  dit  que  I  Eglise  i""1  m  trompei  soi  les 

\\ani  que  finir,  il  est  juste,  mes  très- chers 

frères,  de  dire  deux  mol-.  SUT  quelques  auteur-, 
des  dernier-  siècles  .  que  les  défenseurs  de  .lau- 
sénius  citent,    pour    prouver  que    l'Eglise  esl 

faillible  sur  les  faits. 

Saint   Thomas    enseigne    seulement    que 
u  l'Eglise  peut  se  tromper  dans  le-  jugemens 

»  qu'elle  prononce  sur  des  t'ails  particuliers  , 
»   connue  quand  il    s'agit  de  possessions  .  ou  de 

»  crimes ,  ou  de  choses  semblables,  \  causi  des 
»  paux  témoins;  proptsr  hisos  rBSTBS1  ».  C'est 

ce  qui  esl  sans  doute  Ires-dilVérenl  de  l'Iiére- 
ticité  des  textes,    qui  corrolilproieul  le  dépôt  de 

la  loi  ,  si  l'Église  manquoit  à  les  interpréter 

et  à  les  condamner  dans  leur  sens  véritable.  11 
est  très-facile  de  démontrer  que  le  torrent  des 
théologiens  n'a  t'ait  que  suivre  presque  mot 
pour  mot  saint  Thomas  dans  cette  décision. 

Que   si    quelques-uns    d'entreiix  .    en  Ires- 

peiit  nombre,  étant  pressés  par  les  difficultés 
qu'ils  s'effbrcoient  de  vaincre  sur  d'autres  ma- 
tières ,  et  n'examinant  pas  alors  la  question 
présente  dans  toute  son  étendue  .  n'ont  pas  dis- 
tingué assez  nettement  les  faits  personnels ,  et 
indifférons  au  dogme  .  d'avec  les  faits  dogmati- 
ques des  textes  qui  rentrent  dans  le  droit .  on 
ne  doit  point  (Mie  étonné  de  ce  défaut  de  pré- 
caution. Les  meilleurs  auteurs  peuxenl  ne  par- 
ler pas  d'exactitude  d'un  point  de  doctrine  . 
quand  ce  point  n'a  jamais  encore  été  éclairci 
par  aucune  dispute  .  surtout  quand  ils  n'en  par- 
lent qu'en  passant .  à  la  hâte  ,  et  par  rapport  à 
d'autres  points  qui  les  occupent  alors  unique- 
ment, si  ces  vénérables  théologiens  eussent 
aperçu  les  conséquences  qu'on  veut  tirer  main- 
tenant de  leurs  expressions,  ils  anroient  été 
effrayés.  Tous  leurs  principes  tendent  évidem- 
ment à  établir  .  en  verra  des  promesses,  l'auto- 
torité  infaillible  de  l'Eglise  pour  juger  des 
textes  qui  affirment  ou  qui  nient  le  dogme 
révélé,  parce  que  l'Eglise  ne  peut  juger  des 
sens  qu'en  jugeant  des  paroles.  Toutes  les 
preuves  qu'ils  donnent  de  cette  autorité  infail- 

1  Quod  lib.  IX.  ail.  xvi. 
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lible,  ut-  peuvent  avoir  aucun  sens  réel ,  qu'on 
leur  donnant  celte  étendue.  Avec  quille  dou- 
leur auroient-ils  entendu  dire  que  l'Eglise  peut 
-'■  tromper  sur  la  signification  des  paroles .  jus- 
qu'à induire  tousses  enians  en  erreur  contre 
la  foi,  en  leur  donnant  pour  symboles  des 
textes  dignes  d'être  anathématisés  dans  des  ca- 
nons, et  en  leur  donnant  dans  il'-  canons, 
comme  des  textes  anathématisés,  ceux  qui  de- 
vroienl  servir  de  -\  mboli 

Il  n'est  donc  arrivé  sur  cette  question ,  que  ce 
qui  arrive  sur  la  plupart  <l<s  autres.  Saint  Au- 
gustin remarquoît  que  les  Pélagiens  avpienl  d  is 

■  ii  son  temps  les  défenseurs  de  la  grâce  dans  la 
nécessité  de  soutenir  le  dogme  defoi  auei  plus 
de  soin  et  d  exactitude.  Diligentiùs  etoperosii 

»  Nous  avons  appris,  ajoute  ce  saint  docteur1  . 
•  que-chaque  hérésie  opposeàl'Êglisesesques- 
»  tiuiis  particulières  .  contre  lesquelles  il  faut 
o  soutenir  l'Ecriture  divine,  avec  plusd'exacti- 
»  littuli-  que  >i  un  n'y  étoil  forcé  paraucune  né- 

■  oeasité.  d 

Quoi  qu'il  en  suit,  il  ne  sera  jamais  permis 
d'opposer è  toul  ee  que  nous  venons  devoir,  » -•  •  i- — 
laines  autorités  particulières,  ni  même  les  exem- 
ples de  certains  cas ,  où  l'Église  est  demeurée 
dans  le  sUenae  pour  ne  répéter  pas  perpétuelle- 
ment ses  censures. 

Nous  montrons  une  nécessité  évidente  que 
l'Eglise  ne  se  trompe  point  sur  la  parole,  afin 
qu'elle  ne  trompe  point  ses  entants  sur  le  sens 
que  la  parole  seule  peut  ou  transmettre  ou  l'ai  ■ 
siiier. 

Nous  montrons  la  promesse  formelle  de  Jé- 
sus-Christ, qui  s'engage  à  être  tous  les  jours 
-m-  interruption  ,  jusqu'à  la  consommatioi 

.  met  i  lvjli-r  enseignant  toutes  les  na- 
tiont .  et  par  conséquent  jugeant  sans  cesse  avec 
cUe  de  tonte  parole  qui  conserve  ou  qui  corrompt 
le  dépôt  de  la  foi. 

Nous  produisons  Les  actes  des  conciles,  qui 
-mil  ane  décision  pratique  .  évidente  et  perpé- 
tuelle de  notre  question. 

Nous  ne  faisons  que  suivre  la  déclaration  pré- 

■  ix-  de  rassemblée  du  clei  gé  de  France  de  l'an 
lfi.')ti.  qui  attribue  à  l'Eglise  sur  de  tels  faits  la 
mêmeautorib  mfaUMble,  avec  laquelle  elle  juge 
de  la  /<»■ 

Nous  Mut  attachent  à  ta  nature  de  la  tradition 

même,  qui  est  la  parole  non  écrite  dans  les  livres 

aérés.  L'Eglise  n'a  pat  m' un-  besoin  d'être  in- 

i aillilili-  -m  le  -ni-  de  la  parole  non  écrite .  que 

de  l'être  sot  le  sens  de  la  parole  écrite.   C'est 

1  !)■     '  .  c.  U  S  I.  ». 


même  -m-  le  mus  de  la  parole  non  écrite,  que 
celui  de  la  parole  écrite  doit  être  réglé.  La  tra- 
dition consiste  dans  un  jugement  continuel, 
que  l'Église  fait .  sur  1rs  paroles  qu'elle  a  pro— 
i cées  dans  Imis  les  siècles,  et  qu'elles  be- 
soin de  rappeler  actuellement  pour  continuer  . 
sans  variation,  à  transmettre  le  -eus  révélé. 

De  l'Ius,  ces  théologiens  qu'on  voudrait  nous 
opposer,  necri voient  que  pour  établir  l'autorité 
infaillible  de  l'Église  contre  les  Protestants.  Eli  ! 

que  peut-iiii  établir  île  snliile  ennli'e  eux.  si  on 

permet  aux  hérétiques  de  tous  lessiècles  d'éluder 
à  l'infini  imis  les  symboles,  imis  les  canons  .et 
Imis  les  décrets  dogmatiques,  en  disant  sans 
cesse  que  l'Eglise,  qui  ne  s'est  point  trompée 
sur  un  certain  sens  en  l'air,  s'est  trompée  sur 
toutes  les  paroles  dont  elle  a  jugé?  N'est-ce  pas 
se  jouer  d'une  infaillibilité  vague  et  chiméri- 
que qu'on  sii|i|"ise  toujours  faillible  dans  son 
application  à  iliaque  fait  particulier  '.' 

D'un  côté  ,  est-il  permis  d'opposer  certaines 
expressions  négligées  de  quelques  auteurs,  à 
l'évidence  de  leurs  propres  principes?  D'un 
autre  côté,  de  quel  droit  peut-on  se  prévaloir 
de  ce  que  l'Eglise  n'a  pas  cru  avoir  besoin  de 
censurer  (mis  les  écrits  qui  autorisent  le  silence 
respectueux  ?  Ne  voit-on  pas  la  conduite  ac- 
tuelle de  l'Eglise,  qui  est  la  plus  évidente  et 
la  plu-  formelle  de  toutes  les  décisions  '.'  Malgré 
tant  d'écrits,  elle  persiste  encore  depuis en>  iron 
cinquante  ans  à  faire  jurer  à  chacun  de  ses  mi* 
oistres qu'il  croit  le  prétendu  l'ait,  sans  distinc- 
tion d'avec  le  droit.  Dira-t-on  que  l'Eglise  fait 
jurer  ses  ministres  sur  un  fait  à  l'égard  duquel 
elle  ne  se  croit  pas  sûre  de  ne  se  tromper  point 
et  de  ne  les  pas  tromper  eux-mêmes?  Que  diraient 
les  défenseurs  de  Jansénius,  si  dans  quelque  point 

■  le  i -aie.  quelqu'un  m  m  luit  leur  opposer  on  un 

certain  nombre  de  casuistes,  ou  le  silence  de  l'E- 
glise, qui  ne  les  aurait  pas  condamnés  en  détail  '.' 
Croiraient— ils  qu'on  pût  opposer  de  telles  rai- 
sons, à  l'Ecriture,  aux  conciles,  à  la  décision 
pratique  de  l'Eglise  entière  et  au  serment  qu'elle 
exigerait  de  se-  ministres,  contre  l'opinion  re- 
lâchée de  ces  casuistes  particuliers  1 

XXIX. 

Conclusion. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  élevions  ici , 
avec  un  zèle  amer,  contre  les  défenseurs  de  Jan- 
sénius. Dieu  -ait  jusqu'à  quel  point  nous  crai- 
gnons loule  préoccupation  et  loute  partialité. 

Mai-  ce  n'est    poini  être  préoccupé,  que  de 
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i ettre    humblement  aux   décisions  de 

llv^lisc,  el  ce  n'esl  poinl  être  partial  .  que  de 
vouloir  que  chacun  s')  soumette.  Il  ne  s'agil 
ai  d'Apollo  ni  deCéphas .  mais  de  Jésus-Christ, 
i|u  on  écoute  en  écoulant  le  corps  des  pasteurs. 
Malheur  a  nous  si  nous  cherchions  il  plaire  aux 

In  in  nues,  lorsque is  ne  devons  avoir  en  vue 

que  la  vérité  éternelle.  Si  homwièus  placèrent . 
sr, rut  christ,  non  essem  '.  La  charité  ne  pense 
point  le  m, il .  el  croil  Facilement  le  bien.  Loin 
■I  éclater  contre  quelque  particulier  qui  aurait . 
avec  de  la  bonne  foi  el  de  la  docilité  pour  l'E- 
glise,  quelque  prévention  pour  la  doctrine  de 
Jansénius,  nous  ne  songerions  qu'à  soulager 
s"ii  coeur,  el  qu'a  l'attendre  pour  le  détrom]  er 
peu  à  peu.  Nous  nous  oublierions  nous-même 
plutôt  que  d'oublier  jamais  cette  aimable  leçon 
de  I  Apôtre  '  :  (nfirmum  autem  in  fide  assu- 

milr,  mm  in  ilisee/,tut iimilms  eni/ituliimum .  Ili- 

rrrrz  avec  ménagement  celui  qui  est  foibk  dans 
lu  /m,  suns  entrer  dans  des  disputes  de  pensées. 
Noua  mourrions  contens,  si  nous  avions  vu  les 
défenseurs  de  Jansénius  doux  el  humbles  de 
cœur  tourner  leurs  lalens  el  leurs  travaux  eu 
laveur  de  l'autorité  qu'ils  c battent. 

Ilssiuit  sages,  il  est  \r.ii  ;  mais  ils  n'ont  |niinl 

assez  connu  les  bornes  de  cette  sagesse  sobre  el 

tempérée,  que  l'Apôtre  nous  rec mande.  Ils 

n'ont  jamais  assez  compris  la  profondeur  de 
cette  parole  :  Que  personne  ne  se  séduise  soi- 
même.  St  quelqu'un  d'entre  vousparoit  sage  se- 
lon k  monde  .  qu'il  devienne  fou  /mur  devenir 
sage  '.  Us  doivent  nous  permettre  de  leur  dire 
iv  que  saint  Augustin  disoil  à  Vincent  Victor  '  : 

«  Avec  le  génie  que  Dieu  vous  a  d lé  .  il  pa- 

»  mit  que  vous  serez  véritable ni  sage  .  si 

»  vous  ne  croyez  pas  l'être.  »  Nous  ajouterons 
avec  ce  Père  .  s  Si  c'est  de  l'erreur  que  vous 
»  roulez  être  victorieux,  ne  cherchez  point  à 
»  vous  complaire  dans  la  victoire.  Ne  croyez 
»  point  savoir  ce  que  vous  ne  savez  pas ,  etap- 
»  prenez  à  ne  savoir  point .  afin  que  vous  par- 
»  veniez  à  savoir.  Ut  seins,  disce nescire.  » 

Nous  leur  donnons  avec  plaisir  la  louange 
que  ce  saint  docteur  ilommil  ,ï  ses  adversaires, 
qu'il  nomme  des  esprits  forts  et  pénétrons  :  for- 
tissimo et  celerrima  ingénia  ' .  Mais  ils  n'ont 
jamais  assez  considéré  .  ni  jusqu'où  va  le  don 
de  Dieu  pour  le  besoin  des  hommes,  ni  quel 
est  ce  comble  d'autorité  que  Jésus-Christ  a  im^ 
dans  l'Eglise,  pour  humilier,  pour  fixer  et  pour 
réunir  les  esprits.  Culmen  auetoritatis  obtinuit  '■ . 

1  Gai.  i.  10.  —  ?   Rom.  iv.  i.  —  >  /.  Cor.   m.  18.  — 

•  De  muni.  el  ,j„s  orig.  I.  m.  c.  I.  —  '  Ibid.  I.  iv,  c.  SI, 
—  6  De  Nat.  et  Grat.  cap.  vi.  —  '  Oc  util,  cred. 


Chacun  fient  ton  esprit  en  captivité  sous  le 
joug  de  la  foi,  quand  il  s'agit  par  exemple  de 
croire  que  le  corpt  glorieux  de  Jésus-ChrisI  est 
caché  dans  l'Eucharistie  sous  l'apparence  d'une 
vile  parcelle  de  pain.  Mais  ou  n'accoutume 
point  assez  son  esprit  à  croire  de  même  que 
le  Saint  -  Espril  parle  dans  cette  assemblée 
d'hommes  pécheurs  et  imparfaits,  qu'on  ap- 
pelle le  corps  des  pasteurs.  La  »  ue  des  hommes 
faibles  qui  foui  la  décision  de  l'Eglise,  forme 
en  nous  une  tentation  plus  subtile,  el  une  ré- 
volte plus  violente  do  notre  propre  sens,  que 
la  vue  des  espèces  du  pain  dans  l'Eucharistie. 
En  gros,  on  n'ose  douter  que  l'Eglise  ne  rail  . 
suivant  les  promesses,  toujours  assistée  par  le 
Saint-Esprit  :  mais  en  détail  on  cherche  des 
distinctions  subtiles,  pour  éluder  cette  autorité, 
qu'on  a u mit  horreur  de  combattre  directement. 
Il  est  dur  d'être  réduit  à  croire  l'Eglise,  dans  le 
point  précis  où  l'on  est  attaché  à  se  croire  soi- 
même.  Il  est  douloureux  de  se  laisser  dépossé- 
der de  imiter  ses  opinions  les  plus  anciennes  el 
les  plus  chères.  C'esl  notre  propre  sens  qui  est 
l'idole  île  notre  cuuir  :  c'est  la  liberté  de  pensée 
dont  notre  rieur  est  le  plus  jaloux.  Notre  juge- 
ment est  le  tond  le  plus  intime  de  nous-mêmes  : 
c'esl  ee  qu'il  nous  coûte  le  plus  à  nous  arra- 
cher. Mais  bienheureux  les  pauvres  d'esprit  , 
qui  se  détachent  de  leurs  sentimens  les  plus 
intérieurs,  comme  les  solitaires  dans  les  cloî- 
tres  se  dépouillent  de  leurs  possessions  exté- 
rieures. 

Les  Manichéens,  comme  saint  Augustin  nous 

I  apprend  .  ne  pouvoienl  se  résoudre  à  entrer 
dans  l'Eglise  catholique ,  parce  qu'elle  s'attri- 
bue une  terrible  nui,, nié  ' .  el  qu'elle  veut  que 
l'esprit  humain  cesse  d'abord  de  s'écouter,  pour 

n'écouter  plus  qu'elle.  Mais  ce  l'ère  leur  dé- 
clare ',  a  qu'on  ne  peut  en  aucune  sorte  entrer 
»  dans  la  vraie  religion  .  sans  se  soumettre  au 
»  joug  pesant  de  cette  autorité  impérieuse.  » 

II  leur  dit  encore  '  :  a  Jésus-ChrisI  menoit  des 
o  hommes  insensé^  par  la  foi  :  vous  les  menez 
»  parla  raison....  C'est  la  seule  autorité  qui 
»  attire  les  insensés  pour  les  conduire  à  la  sa- 
»    ej'sse.  » 

Au  reste  .  nous  ne  présumons  poinl  de  nos 
propres  forces.  Trop  heureux  de  nous  taire  le 
reste  de  uns  jours,  si  nous  n'étions  pas  dans  la 

nécessite  de  veiller  el  d'instruire  un  grand  trou- 
peau .  dans  le  pays  même  où  ces  contestations 
ont  le  plus  éclaté.  1  te  miki,  si  mm  evangeliza- 
vero  '.  Nous  craignons  loul  de  notre  foiblesse, 

1   De  util.  cred.  c.  i.  —  •'  lh„l.  ,.  ,v.  —  J  Ibid.  c  xiv 
el  Ml.  —  v  l  t»r.  ix,  16. 
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et  nous  n'espérons  rien  que  de  celai  qui  se 
plaît  à  soutenir  les  foiblcs  pour  l.i  cause  de  son 
Egtis 

A  a«  m  -f?  .  après  avoir  consulté  long- 
temps .  et  <mi  divers  liens  .  plusieurs  théolo— 
logiens,  savans ,  pieux,  modérés,  pacifiques; 
après  avoir  cherché  les  vrais  principes  dans  les 
pures  sources  de  l'Ecriture  el  de  la  tradition  : 
après  avoir  humblemenl  heurté  £  la  porte,  et 
invoqué  le  saint  nom  de  Dieu  .  nous  condam- 
nons l'écrit  intitulé  :  Casdt  e  proposé 
par  un  confesseur  il'-  province,  touchant  un  ec- 
clésiastique qui  est  sous  su  conduite  .  et  résolu 
par  plusieurs  docteurs  de  I"  faculté  de  théologie 

th   /'mis  ; 

Comme  renouvelant  le  scandale  îles  an- 
ciennes contestations,  sur  lesquelles  il  trouble 
le  silence  respectueux  même  .  sous  prétexte  de 
l'exiger  ; 

i  omme  soutenant  d'une  façon  indirecte  les 
erreurs  du  livre  de  Jansénius,  par  la  permis- 
sion que  ces  docteurs  donnent  à  un  chacun . 
(l'une  manière  si  publique  et  si  affectée,  de  croire 
en  secret  que  la  doctrine  de  ce  livre  est  pure  : 

Comme  favorisant  le  parjure  jusque  dans  les 

profe>siiuis  île  loi  .  puisque  il'illl  côté  les  par- 
ticuliers jurent,  en  signant  le  Formulaire, 
qu'ils  croient  ce  livre  hérétique  dans  son  sens 
propre,  naturel  et  littéral,  el  «pie  d'un  autre 
côté  ces  mêmes  particuliers  peuvent  .  suivant 
la  résolution  du  Cas,  croire  en  secret .  contre 
leur  serment ,  que  ce  même  livre  est  très-or- 
thodoxe : 

r..inmc  injurieux  au  saint  Siège  et  à  toute 
l'Eglise,  puisque  ces  dot  leurs  ne  peinent  per- 


mettre aux  particuliers  de  croire  le  livre  de 
Jansénius  pur  et  orthodoxe,  dans  sou  sens  pro- 
pre et  naturel  .  qu'en  leur  permettant  île  reje- 
ter sur  îles  sens  étrangers ,  forcés  et  chiméri- 
ques, les  anathêmes  prononcés;  ce  qui  rend 
odieuses  el  ridicules  tant  de  bulles  et  de  cons- 
titutions reçues  de  toutes  le>  Eglises  : 

Enfin  comme  sapant  le  fondemenl  nécessaire 
■le  l'autorité  île  l'Eglise  dans  la  pratique,  puis- 
qu'elle ne  peut  jamais  juger  en  matière  de  toi 
que  sur  .les  paroles   ou  textes  .   qu'elle  ne  peul 

en  bien  juger  qu'autant  qu'elle  les  entend  bien, 

et   qu'elle    ne    laisserai I  à  ses  eut'ans    ni    tiare 

certaine  île  tradition,  ni  ressource  contre  l'er- 
reur sur  le  sens  révélé,  si  elle  leur  donnoit 
dans  ses  autres  décrets  dogmatiques,  la  forme 
des  paroles  saines  pour  la  nouveauté  profane  de 
paroles,  et  la  nouveauté  profane  de  paroles 
pour  la  forme  des  paroles  saines. 

Maniions  et  ordonnons  à  tons  curés,  vicaires, 
directeurs  el  confesseurs  de  lire  en  leur  parti- 
culier notre  présente  Ordonnance  el  Instruc- 
tion .  et  île  publier  dans  leurs  prônes  l'endroit 
où  est  la  censure  «le  ['Imprimé  .  qui  commence 
parées  mots.  A  i>s  causes.  Nous  ordonnons 
pareillement  qu'elle  sera  lue  dans  toutes  les 
communautés  séculières  et  régulières. 

Donné  à  Cambrai  le  Ht  lévrier  170V. 

~  l-'li  \\i  "IS.  mu  heveqi  i:  dcc  nF.  Cambrai. 

Par  Monseigneur  : 

Di  -    Vnces  .  secrétaire. 


FIN      h  H      T  ROI: si  KM  F.      V  O  I.  I  HE. 
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